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خنجر حميّة���

د الباحث الموَاطن التي كان فيها للبغداديّ  في معالجته للمنطق والمعرفة عند اأبي البركات البغداديّ، يعدِّ

دراك العقليّ. ففيما يتعلّق بالمنطق ال�صوريّ،  اإ�صهامات واإبداعات؛ اأوّلً في المنطق ومن ثمّ في م�صاألة الإ

�ص��ياء تتفاوت بح�ص��ب ما ندرك��ه منها كمالً  ق��ال اأبو البركات بن�ص��بيةّ المعرفة – بمعنى اأنّ المعرفة بالأ

ونق�ص��اً، ل بمعنى اأنهّ يعتبر المفاهيم والت�ص��وّرات مجرّد اأ�صباحٍ للواقع العينيّ –، وباأنّ الكلياّت هي مجرّد 

�صياء من  �ص��ماء اإذ اعتبر اأنّ ما يطُلَق على الأ ��ة للحدود والأ اأ�ص��ماء ل حقائق، كما كان له نظرته الخا�صّ

حدودٍ تعُرّف بها، اإن هي اإلّ موا�صعات نتفّق عليها، تتّ�صع مع اتّ�صاع معارفنا. كذلك كان اأبو البركات 

د الحكم فيها. ب الق�صيةّ الحمليةّ وارتباط ذلك بتعدُّ �صباّقاً في القول باإمكانيةّ تركُّ

دراك، فقد اعتبر اأبو البركات التفرقة بين مدرَكات ح�صّيةّ واأخرى عقليةّ،  اأمّ��ا فيما خ�صّ م�صاألة الإ

ون كيم��ا يتفادوا القول  وبالت��الي، بين مدرِكٍ عقل��يّ ومدرِك ح�صّ��يّ، تفرقةً م�صطنعة، تكبدّه��ا الم�صّاوؤ

ة في هذا ال�صاأن. يته الخا�صّ بانق�صام ال�صور العقليةّ وانق�صام النف�ص بنتيجته، فكان له روؤ

ل الذاتي«،  مُّ
�ه بـ »الت�أ كنّ� قد تعرّ�ســن� في العدد ال�ســ�بق لمنهج اأبي البرك�ت البغداديّ، والذي �ســمَّ

 ال�ســ�ئد 
ّ
فلاحظن� مدى تم��ســك منظومته حين تع�طيه� مع غير مفردةٍ من مفردات الفكر الفل�ســفي

ن،  في اأيّ�مه. كم� كنّ� قد اطّلعن� على ت�ســويغ اأبي البرك�ت لم�شروعيّة المنطق من ن�حيةٍ معرفيّة. اأمّ� الآ

مٌ   الذي ك�ن له فيه فهمٌ متقدِّ
ّ
ل في اإ�سه�م�ت اأبي البرك�ت في المنطق العربي ف�ســوف نحــ�ول اأن نف�سِّ

خــرج به عــن التقليديّة والجمود فمهّد الطريق لمن اأتى بعده مــن النظّ�ر الم�سلمين، بل وتخطّ�هم اإلى 

مع�لجةِ مو�سوع�تٍ لم تجد له� مطرحً� اإلّ في ربوع المنطق الرمزيّ الحديث. 

دراك  ولمّ� كنّ� قد تطرّاأن� �س�بقً� لفهم اأبي البرك�ت للمعرفة الح�سّيّة، ف�إنّن� �سوف نع�لج ههن� فهمه للاإ

. فهــو ل يبتعد، في هذا المو�سوع كذلك، عن م� عهدن�ه مــن جراأته واإبداعه وان�سج�مه مع 
ّ
العقلــي

اأ�ست�ذ الفل�سفة في الج�معة اللبن�نيّة.  ���

الاتّجــاه النقــديّ عنــد أبــي البــركات 
البغداديّ )2(:  المنطق والإدراك العقليّ
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منهجه، م� اأدّى به اإلى الفتراق عن الم�سّ�ئيّين الذين �س�دوا ال�س�حة الفل�سفيّة في ع�شره.

أوّلًا – المنطق وبعض مشكلاته

1. الألفاظ والمعاني

ذه�ن،  لف�ظ التي يعبرِّ به� الب�شر عن مق��سدهم تــدلّ على المف�هيم اأو مت�سوّرات الأ قــد يُتوهّم اأنّ الأ

ن�س�ن   اأنّ ال�سبب في ذلك هو اأنّ الإ
���

عي�ن على ن�سق واحد، ويرى اأبو البرك�ت وعلى موجودات الأ

في مبــداإ نظره قد ل ي�سعر ب�لفــرق بين م� يدركه من المف�هيم وال�سور وبين م� يعلمه من الموجودات 

لف�ظ على اأ�س��س اأنّهــ� اأ�سم�ء م�ستركة مو�سوعة لكليهم� على ن�سق  الخ�رجيّــة. فلذلك يتع�مل مع الأ

ن�س�ن  واحــد، واأنّ دللته� عليهم� دللة واحدة، حتّى يُ�سمّى خي�ل زيد اأو �سورته زيداً، و�سورة الإ

 .
���

اإن�س�نً�

�سمــ�ء تو�سع في الحقيقة لمت�سوّرات  مــر – ح�سب اأبي البرك�ت – لي�س كذلك، اإذ الأ ولكــنّ الأ

، وتــدلّ بوا�سطة ذلك على الموجودات، ودليل ذلك اأنّ المــرء قد يرى فر�سً� من بعيد فلا 
���

ذهــ�ن الأ

يتحقّقــه ول يتمثّــل منه في ذهنه حقيقة �سورتــه، فيت�سوّره حم�راً، في�سمّيــه بح�سب م� ت�سوّرَه في 

. وقــد يت�سوّر من الكثيرين �سورة واحــدة فيطلق عليهم من 
���

ذهنــه، ل ب�ل�ســم المو�سوع لحقيقته

�سم�ء م� يتن��سب مع م� ت�سوّره من هذه الوق�ئع، كم� يطلق على زيد وعمرو وبكر ا�سم  لف�ظ اأو الأ الأ

.
���

ن�س�ن ا�سم الحيوان ن�س�ن، اأو على الفر�س والإ الإ

فق اأم�مه نحو مذهــب يقترب من القول بن�سبيّه  ومثــل هذا العتق�د مــن اأبي البرك�ت، يفتح الأ

المعرفــة مــن جهة، وب�أنّ الكليّ�ت هي مجرّد اأ�سم�ء، ل حق�ئــق، من جهة اأخرى. ذلك اأنّ المع�ني التي 

ر  �سيــ�ء، وي�ستنبطه� مــن الوق�ئع، اإنّ� هي المعــ�ني التي يُقدَّ يت�سوّرهــ� العقل مــن خلال مواجهته للاأ

ن�ســ�ن اأن يطّلــع عليه� ح�سب ملك�تــه وقدراته واإمك�ن�ته وظروفه كمــدرِك من جهة، واأو�س�ع  للاإ

 بن ملك� البغداديّ، الكتاب المعتبر في الحكمة )حيدر اآب�د: دائرة المع�رف العثم�نيّة، �9�8م(، الجزء �، ال�سفحة 
ّ
اأبــو الــبرك�ت هبة الله بن علي  ���

.��

الم�سدر نف�سه.  ���

وّل من الدرا�سة )في العدد ال�س�بق من المحجّة( حول المراحل الثلاث لح�سور ال�سور في الذهن: الت�سوّر، الفهم،  راجع م� ذكرن�ه في الجزء الأ  ���

والمعرفة.

المعتبر، الجزء �، ال�سفحة ��. 	���

ن�س�ن بذهنه واأعي�نه� الموجودة  ذه�ن، ك�أنّه� مُثُل واأ�سب�ح يلحظه� الإ عي�ن �سور في الأ �سي�ء الموجودة في الأ الم�سدر نف�سه؛ يقول: »قد يتقرّر للاأ  ���

عي�ن ث�نيً�«.  لف�ظ على موجودات الأ لف�ظ اأوّلً، وبتو�سّطه� تدل الأ غير ملحوظة، وعليه� يدلّ ب�لأ

         يلاحظ: الم�سدر نف�سه، الجزء �، ال�سفحة ��.
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. فكل اإن�ســ�ن اإنّ� يتمثّل مــن الوق�ئع في حدود م� 
���

المــدرَك واأحوالــه وملاب�س�ته من جهــة اأخرى

يتك�سّــف له منه�، وقــد تختلف المع�ني التي تدرَك من �سيء واحد، بــين �سخ�س واآخر، وبين و�سع 

واآخر، وظرف واآخر. 

نّ ذلك  ف�إذا ت�سوّر �سخ�س من زيد خ�سو�س �سفة الك�تب وعن��شره� الواقعيّة التي ت�سكّله�، لأ

هو م� تبدّى له في ب�ديء النظر، ف�إنّ �سخ�سً� اآخر قد يت�سوّر من زيد مع�ني اأخرى ك�لحلم وم� يت�سكّل 

وّل  ، فيطلق كلّ واحد اأ�سم�ء على زيد تن��ســب المعنى الذي ت�سوّره منه في�سمّيه الأ
���

منــه من عن��شر

ك�تبً� والث�ني حليمً�... اإلخ. فيدلّ اللفظ، اإذا م� اأُطلق على تم�م المعنى المت�سوّر، لكنّه ل يدلّ على تم�م 

 من عن��شر و�سف�ت واأحوال.
ّ
حقيقة زيد، ول على جم�ع م� يت�ألف منه وجوده الواقعي

واللفــظ الذي يطلقه كلّ اإن�س�ن على المعنى الــذي يدركه في كلت� ه�تين الح�لتين، هو ا�سمٌ لزيد، 

لكنّــه مرتبط ارتب�طــً� جوهريًّ� بخ�سو�س المعنى الــذي اأُدرِك منه. لذلك، ف�ألفــ�ظ الكليّ�ت اأ�سم�ء، 

تختلــف في �سحّة اإطلاقه� على واقعة وجوديّة معيّنــة بملاحظة جهة المعنى المدرَك من هذه الواقعة، 

ف�لــذي يــدرك في زيد خ�سو�سيّة كونه ك�تبً� ي�سحّ لــه اأن ي�سمّيه كذلك، لكن ل ي�سح ذلك عند من 

 عند اأبي البرك�ت ل ي�سل 
ّ
. لكنّ مثل هذا النزوع الن�سبي

���
ل يدرَك فيه مثل هذا المعنى، ول ي�ستقيم

 ل تط�بقه ول تدلّ عليه ول تك�سف 
ّ
رات مجرّد اأ�سبــ�ح للواقع العيني اإلى حــدِّ اعتب�ر المف�هيم والت�سوُّ

عنــه، ليدرَج هذا الفيل�ســوف �سمن الق�ئلين بنظريّة ال�سبح. وهو يفتر�ــس ب�سكل ق�طع اأنّ المف�هيم 

التي ل تعبرِّ عن حق�ئق واقعيّة هي مجرّد اأوه�م. فم� يق�سده اأبو البرك�ت من معنى الن�سبيّة هن�، هو اأنّ 

�سي�ء اإنّ� تتف�وت بح�سب م� ندركه منه� كم�لً ونق�سً�. فقد ندرك جميع م� يحيط ب�سيء  المعرفــة ب�لأ

ل في الذهن من المع�ني على قدر  حوال والعلاق�ت، وقد ندرك بع�سه�، فيتح�سّ مــ� من ال�سف�ت والأ

�سي�ء. م� ينك�سف لن� من حق�ئق الأ

و�ســوف يفتح مثل هذا المذهــب كذلك الب�ب على اإع�دة تقديم فهم مختلــف للحدود المنطقيّة، 

ن�س�ن حيوان  لف�ظ فيق�ل، مثلًا، الإ �سي�ء حينم� يــراد بي�ن حقيقته� ب�لأ اأعنــي لم� ي�سحُّ اأن تعرف به الأ

دراك، اأعني اأنّ الحدَّ ي�سبح، والح�لة هذه،  نّ الحدود حينئذٍ �سوف ت�سبح مقيّدة بجه�ت الإ ن�طق. لأ

�سي�ء بم� يعرف من مع�نيهــ� اأو بم� يت�سوّره العقل  �سيــ�ء، فتُحدَّ الأ مرتبطــً� بخ�سو�س م� يُعرَف من الأ

ع  مــن �سف�ته� واأحوالهــ� وعن��شره�. فيختلف الحدُّ بــين �سخ�س و�سخ�س، وتتو�سّــع الحدود بتو�سُّ

�سي�ء، وتو�سّعت المع�ني التي نت�سوّره� منه�، تو�سّعت الحدود  المعرفــة، فكلم� ازدادت مع�رفن� عن الأ

المعتبر، م�سدر �س�بق، الجزء �، ال�سفحة ��. 	���

الم�سدر نف�سه، الجزء �، ال�سفحة ��.  ���

الم�سدر نف�سه.  ���
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�س��سيّة لهذا المذهــب تمَّ ا�ستله�مه� فيم� بعد عند ابن تيميّة  �سي�ء. والفكرة الأ ف به� هذه الأ التــي تُعرَّ

ع المع�رف، واأنّه� اإنّ� تت�سكل من جم�ع م� يُدرَك من �سف�ت  حينمــ� افتر�س اأنّ الحدود تتو�سّع بتو�سُّ

المحدود. وعلى كلِّ ح�ل، ف�سوف نتو�سّع في هذه الق�سيّة، فيم� يلي من فقرات، بقدر م� ت�سمح لن� 

به هذه الدرا�سة.

2 . مشكلة الذاتيّات والفهم الِاسميّ للحدود

خيرة تنق�سم، على وجه  �سك�ليّة في المنطق ارتب�طــً� وثيقً� بم�س�ألة الكلّيّ�ت، ذلك اأنّ الأ ترتبــط هذه الإ

. فلا تُفهَم م�سكلة الذاتيّ�ت، اإذن، من دون تمهيد يُبينَّ فيه 
ّ
 واإلى م� هو عر�سي

ّ
الح�شر، اإلى م� هو ذاتي

مة ل�ستيع�ب ق�سيّة الحدود اأو التعريف�ت،  معنــى الكليّ�ت ومعنى ح�شره�. و�سوف يكون ذلك مقدِّ

ر معن�ه� واإدراكه، اإنّ� تتــمّ بم� ا�سطلح عليه  نّ المف�هيــم المجهولــة التي يراد اكت�س�به�، اأعنــي ت�سوُّ لأ

ب�لذاتيّ�ت. فلا تفهم الحدود اإلّ بمعرفة طبيعة الذاتيّ�ت في المنطق وحقيقته�، وهذا ل يتمُّ ول يتحقّق 

اإلّ بمعرفة معنى الكلّيّ�ت ووجه ت�سميته� بذلك.

1.2. الكلّيّات وانقسامها إلى الذاتيّ والعرضيّ

، بح�سب اأبي البرك�ت، هو كلُّ لفظ ي�ســحُّ اأن يُحمَل على كثيرين، اأو اأن ي�سدق على اأكثر 
ّ
والكلّــي

ن�س�ن المقول على زيد وعمرو. والكلّيّــة، هي في الحقيقة – ح�سب اأبي  ، ك�لإ
ّ
مــن �سخ�ــس خ�رجي

 ب�سبب 
ّ
طه – بمعنى اأنّه يق�ل للفظ اإنّه كلّي البرك�ت – للمعنى، اأوّلً وب�لذات، وتطلق على اللفظ بتو�سُّ

كلّيّة معن�ه.

مٌ لذاتــه، حتّى يكون تم�م   لم� يُقــ�ل عليه، اأي على م� هو مقوِّ
ّ
 قد يُقــ�ل على م� هو كلّي

ّ
والكلّــي

ن�ســ�ن المقول على زيد، اأو يق�ل على م� هــو داخل في حقيقته دخولَ الجزء في الكلّ،  حقيقتــه، ك�لإ

ن�س�ن وكلا هذين الكلّيّين يُ�سمّى ذاتيًّ� عند المنَ�طقة. ك�لحيوان الذي يق�ل على الإ

بي�س يق�ل على  وقــد يكون قولــه على م� يق�ل عليــه بمعنى زائد على هويّتــه ع�ر�س لهــ�، ك�لأ

 منه م� ي�سلح اأن يقــ�ل في جواب م� هو، ك�لحيوان الذي 
ّ
الَفرَ�ــس، ويُ�سمّــى حينئذٍ عر�سيًّ�. والذاتي

.
���

 الم�سترك لهويّتهم�
ّ
نّ المج�ب به يوفي حينئذٍ ال�س�ئل كم�ل المعنى الذاتي يق�ل في جواب م� هو لأ

ال عن م�هيّة   – م� ل ي�سلــح لذلك ك�لح�سّ��س الذي لو اأجيب به عنــد ال�سوؤ
ّ
ومنــه – اأي الذاتــي

المعتبر، م�سدر �س�بق،  الجزء �، ال�سفحة ��. 	���
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 .
���

ن�س�ن والفَرَ�س لدلّ على بع�س الهويّة الذاتيّة الم�ستركة بينهم� ل على تم�مه� الإ

والكلّيّ�ت المقولة في جواب م� هو، قد ي�سدق اأكثر من واحد منه� على اأ�سي�ء محدّدة، وتختلف 

ن�س�ن، ال�س�دقة على زيــد وعمرو. لكنّ  فيمــ� بينه� ب�لعموم والخ�سو�ــس، ك�لج�سم والحيــوان والإ

وّل يق�ل على زيد والفر�س، والث�ني على زيد  نّ الأ ن�س�ن، لأ الج�ســم اأعــمّ من الحيوان وهو اأعمّ من الإ

والفر�س. اأمّ� الث�لث فلا يق�ل اإلّ على زيد وعمرو.

 يق�ل على 
ّ
خ�سّ يُ�سمّى نوعً� ب�لن�سبة اإليه. واأوّل كلّي خ�سّ، والأ عمّ يُ�سمّى جن�سً� للاأ  الأ

ّ
والكلّي

عمّ منــه، بل ب�عتب�ر قوله  �سخ��ــس المتفقــة في الحقيقة ي�سمى نوعً� لكــن ل ب�عتب�ر اإ�س�فته اإلى الأ الأ

 وهو تمــ�م هويةّ م� ي�سدق عليه من 
ّ
�سخ��س مب��شرة وبــلا وا�سطة. ف�لنوع اإذن نوع حقيقي علــى الأ

   .
���

 اآخر
ّ
 الذي هو اأخ�سّ من كلّي

ّ
�سخ��س، واإ�س�فّي وهو الكلّي الأ

 الــذي ل يق�ل في جواب م� هو يُ�سمّى ف�سلًا، وهو ل ي�سلح اأن يق�ل في جواب م� هو 
ّ
والكلّــي

.
���

م�ت الحقيقة من الذاتيّ�ت. فهو ل يوفي حقيقة الهويّة التي يُ�س�أل عنه�، لكنّه لذاتيّته من متمِّ

جن��س بف�سل من الف�سول،  نّه� تخت�سّ دون الأ ل بخ�سو�سه� عموم اأجن��سه�، لأ نواع تف�سّ والأ

نواع الم�ستركة في طبيعة  ن�س�ن، دون الحيوان، ب�لن�طق. ومثل هذه الف�ســول تميّز الأ ك�خت�س��ــس الإ

ال »عن اأيّ �سيء هو«، يعني »اأيّ �سيء هو النوع من  الجن�ــس المقول عليه�. وهي يج�ب به� عن �سوؤ

، اإذن، اإمّ� اأن يكون نوعً�،  ّ
ن�س�ن »اأيّ حيوان هو؟« فيق�ل، »ن�طق«. ف�لذاتي جن�سه؟« كقولن� في الإ

نواع، واإمّ�  اأو مــ� ي�ستمــل عليه النوع. وم� ي�ستمل عليه فهو اإمّ� الجن�س الــذي به ي�س�رك غيره من الأ

 .
���

نواع التي ت�س�ركه في الجن�س الف�سل الذي به يتميّز عن غيره من الأ

 ،
ٍّ
ّ اإمّ� مقولٌ في جواب »م� هو«، واإمّ� مقول في جواب »اأيّ �سيء«. فكلُّ ذاتي

وعليه، فكلّ ذاتي

.
���

 له، واإمّ� جن�س واإمّ� ف�سل
ّ
اإذن، اإمّ� نوع لم� هو ذاتي

والعَرَ�س كذلك – وهو الذي ل يق�ل في جواب »م� هو«، ول في جواب »اأيّ �سيء هو« – اإمّ� 

نواع  ة، اأو اأن ي�س�ركه فيه غيره من الأ نواع، و�سُمّي خ��سّ ه بنوع دون غيره من الأ اأن يخت�سّ عرو�سُ

.
���

فيُ�سمّى عَرَ�سً� ع�مًّ�

المعتبر، م�سدر �س�بق،  الجزء �، ال�سفحة ��. 	���

الم�سدر نف�سه، ال�سفحت�ن ��،	�7.  ���

الم�سدر نف�سه، ال�سفحة ��.  ���

الم�سدر نف�سه.  ���

الم�سدر نف�سه، ال�سفحة ��.  ���

الم�سدر نف�سه، ال�سفحة ��.  ���



الاتّجاه النقديّ عند  أبي البركات البغداديّ )2(

المحجّـة:  العدد 19  |  صيف - خريف 722009

 
ّ
دم، اأو لواحد كلّي  ك�لكون، ل مــن اأب ول اأمّ لآ

ّ
ةً لواحد �سخ�ســي ةُ خ��سّ وقــد تكــون الخ��سّ

ة لــه. فقد تكون كذلك  ن�ســ�ن، ول يعتــبر فيه� اأن تكــون في كلِّ وقت لم� هي خ��سّ ك�ل�سحــك للاإ

ن�س�ن، وقد تثبت له وقتــً� م�، ك�ل�سيب وال�سب�ب، ول يعتــبر فيه� اأي�سً� اأن تكون  كبــ�دي الب�ــشرة للاإ

ة له، بــل يجوز اأن تكون لبع�س، ك�لنبوّة التــي تثبت لبع�س اأ�سخ��س  لجميــع جزئيّ�ت م� هي خ��سّ

.
���

الب�شر

 ب�أنّه الو�ســف الذي اإذا فهمته واأخطرته 
َّ
ولقــد عرّف المن�طقــة – ح�سب اأبي البرك�ت – الذاتي

بب�لك ثمّ فهمت المو�سوف به واأخطرته بب�لك معه، لم يمكنك اأن ترفع الو�سف عن المو�سوف، حتّى 

ت�ستثبــت المو�سوف مجــرّداً في ذهنك عن ذلك الو�سف، ول تجد اإمك�ن ت�ســوّر المو�سوف اإلّ بعد 

ن�س�ن وال�سكل  ت�ســوّر الو�سف، وتجد عنده� اأنّ رفع الو�سف يقت�سي رفع المو�سوف. ك�لحيوان للاإ

راً  ، �سواء ك�ن لزمً� لل�سيء حتّى ل يرتفع عنه، ت�سوُّ
ّ
للمثلّــث. ومــ� ل تكون هذه ح�له، فهو عَرَ�سي

ر ك�ل�سواد لل�سخ�س  اأو وجــوداً، كت�ســ�وي الزواي� الق�ئمتين في المثلّث. اأو في الوجــود دون الت�سوُّ

ره واجب التقدّم على ت�سوّر مو�سوفه، ول يوجب رفعه  الــذي خُلِق اأ�سودَ. والعَرَ�س ل يكون ت�سوُّ

 .
���

رفعه

2.2. معنى الذاتيّ عند أبي البركات

 �سوف ي�ستثمره فيم� ي�أتــي حينم� يعر�س لن� 
ّ
ً� لمعنى الذاتــي راً خ��سّ م اأبو البرك�ت ههنــ� ت�سوُّ ويقــدِّ

، بح�سب اللغة، لفظٌ 
ّ
. يفتر�س اأبو البرك�ت اأنّ مفهوم اللفظ الذاتي

���
مذهبه في الحدود والتعريف�ت

جل ذلــك فلا يخت�سّ هذا اللفظ  ، تن�سب ال�سف�ت الم�سمّيــ�ت به اإلى الذوات المو�سوفة. ولأ
ّ
ن�سبــي

ب�سفــة بعينهــ� دون �سفة، بل ي�سحّ اإطلاقه على كلّ �سفة لهــ� اإلى ذات المو�سوف ن�سبة م�، قريبة اأو 

بعيدة.

لكــنّ قولــه على م� هو اأقرب من ال�سفــ�ت اإلى ذات المو�سوف، واأ�ســدّ و�سوحً� في ثبوته� له، 

جــل ذلك ي�ســحّ قوله على معقــول ذات ال�سيء حتّى تكون �سفــة ال�سيء العقليّة  اأحــقُّ واأولى. ولأ

ن�س�ن الموجود، وكمعقول ال�سم�س لل�سم�ــس الموجودة. وي�سحّ قوله  ن�ســ�ن للاإ ذاتيّــة له كحقيقة الإ

علــى الداخل في حقيقة ال�سيء – ح�سب ال�سطلاح – دخول الجــزء في الكلّ، ك�لحيوان والن�طق 

عرا�س الث�بتة لل�ســيء بح�سب ذاته، ل بح�سب �سيء خــ�رج عنه – وهي التي  ن�ســ�ن. وعلــى الأ للاإ
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. وي�ســح كذلك قوله على 
���

ر�س، والخفّــة للن�ر عرا�س الذاتيّــة – ك�لثقل للاأ ي�سطلــح عليهــ� ب�لأ

ال�سف�ت التي تق�ل على ال�سيء، بم� هو ذلك ال�سيء، ل بم� هو اأعمّ منه من حيث هو اأعمّ، ول بم� هو 

اأف�سل منه بم� هو اأف�سل كم�س�واة الزواي� من المثلّث لق�ئمتين، الذي هو و�سف للمثلّث بم� هو مثلّث، 

.
���

�سلاع بم� هو كذلك ل لل�سكل من حيث هو �سكل، ول لمت�س�وي الأ

د بذلك قربُ ن�سبته   على و�سفٍ لتمييزه عــن اأو�س�ف اأخرى، ف�إنّ� يُق�سَ
ّ
فــ�إذا اأطلق لفظ الذاتي

�س بو�سف دون و�سف،  اإلى م� يق�ل عليه ويو�سف به، ولي�س ذلك بح�سب مفهوم اللفظ مّم� يتخ�سّ

واإن ك�ن ببع�سه� اأولى واأحقّ.

 يُق�ل لمفهوم�ت 
ّ
، بمعنى اأنّ العَرَ�سي

ّ
ي ، فكذلك هو حــ�ل العرَ�سَ

ّ
واإذا ك�ن هــذا هو ح�ل الذاتي

 .
ّ
، بوجــه من الوجوه، اإنّه عَرَ�سي

ّ
 ومع�نيه، فيق�ل لكلّ م� لي�س بذاتي

ّ
عــدّة تق�بل مفهومــ�ت الذاتي

. فم� ا�سطلــح عليه، اإذن، 
���

فلذلــك تكــون �سفةٌ م� ل�ســيءٍ ذاتيّةً بوجه مــ�، وعر�سيّة بوجه اآخــر

ب�ل�سف�ت العَرَ�سيّة ي�سحّ اأن يق�ل عنه� ذاتيّة، ف�إنّ من عَرَف اإن�س�نً� طويلًا ك�تبً�، فقد جعل كلَّ واحدٍ 

 .
���

ن�س�ن والطويل والك�تب ذاتيًّ� له من حيث عرفه و�سمّ�ه من الإ

3.2. الفهم الاسميّ للحدود

ويحيــل مثــلُ هذا الفهم للذاتيّ�ت عنــد اأبي البرك�ت على فهمٍ مختلف للحــدود. ذلك اأنّه اإذا ك�نت 

�سي�ء في ب�ديء النظر، وتُدرَك ملت�سقةً به� عند م�س�هدته�  و�س�ف التي تُعرَف من الأ الذاتيّ�ت هي الأ

اأو اإدراكه�، في�سبح الحدُّ حينئذٍ هو تعريف ال�سيء ب�أقرب اأو�س�فه اإليه، �سواء ك�نت تندرج �سمن م� 

ل الحدّ عند المن�طقة –، اأو �سمن م� يُ�سمّى  جن��س والف�سول – وهي التي ت�سكِّ ي�سمّى ا�سطلاحً� ب�لأ

و�س�ف المدرَكة من �سيءٍ في ب�دىء  عَرا�س – وهي التي ت�سكّل الر�سم عندهم. فكلّ تعريف ب�لأ ب�لأ

النظــر، الملت�سقة به، الوا�سحة الثبوت له عند مع�ينته، فهو حدّ. وعليه فكم� ي�سحّ اإطلاق لفظ الحدِّ 

نّ  و�س�ف البعيدة، لأ و�س�ف القريبة، ي�سحّ اأن يطلق على م� يتركّب مــن الأ علــى م� يتركّب مــن الأ

 على تلك اأحقّ واأولى.
ّ
تلك �سف�ت ذاتيّة، وهذه كذلك، واإن ك�ن اإطلاق عنوان الذاتي

�سخ��س من جهــة، وب�ختلاف اأو�س�ع  �سي�ء تختلف ب�ختلاف الأ ولمــ� ك�نت معرفة الب�ــشر ب�لأ

الموجــودات من جهة اأخــرى، فيت�سوّر الواحد منهــم من موجود محدّد �سف�ت بعينهــ� اأو اأحوالً، 
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خــر �سف�تــً� اأخــرى واأحوالً اأخــرى – وجب حينئــذٍ اأن تختلف الحــدود ب�ختلاف  ويت�ســوّر الآ

و�ســ�ع، اأو بعب�رة اأخــرى، ب�ختلاف المعــ�ني المت�سوّرة منه�، فيعــرّف كلّ واحد  �سخ��ــس والأ الأ

منهــم ال�سيء بم� يتن�هى اإليه من �سف�ته واأحواله، وبم� يت�سوّره منه من مع�نٍ. وب�لت�لي، تتو�سّع الحدود 

ذه�نن� منه� وينك�سف لعقولن� من  �سي�ء، وبتو�سّع م� يتبدّى لأ وت�سيق بتو�سّع مع�رفن� واإدراك�تن� عن الأ

�سف�ته� واأحواله�.

نّنــ� اإذا ت�أمّلن� اأ�سخ��س الموجودات كزيد مثــلًا، وجدن�ه من حيث  ويعلّــل اأبو الــبرك�ت ذلك ب�أ

هــو ذلك ال�سخ�س مجموع اأ�سي�ء كثيرة، ك�لج�سميّة وم� فيه� مــن �سكل ولون وحرارة وبرودة، وم� 

، وهي  ه ب�لتدبُّر والت�أمّل والتب�شرُّ له� مــن اأجزاء، مّم� ندرك بع�سه ب�لمب��شرة والبداهة والرتج�ل، وبع�سَ

�س�رة، ويتمّ التثبّت منه مع  د ب�لإ بمجموعه�، اأعني بكلّيّته�، ت�سكّل ذلك ال�سخ�س بم� هو واحدٌ يُق�سَ

  .
���

تبدّل مك�نه اأو زم�نه

فــ�إذا علمن� من �سخ�س مثلًا اأنّه هو زيد واأنّه ج�سم، واأنّه �سكل، واأنّه الك�تب، واأدركن� اأنّ الذي 

�سل، فتكون  نّه� الأ يكــون بــه ذلك الموجود بعينه اأو ذلك ال�ســكل بعينه، قد يكفي فيه ج�سميّتــه لأ

عرا�س الت�بعة  ج�سميّتــه هــي م� يكون به ال�ســيء هو م� هو، اأعني ذاتــه، وم� زاد عليه� فهو مــن الأ

.
���

اللاحقة لت�سوّره من حيث كونه ذلك ال�سيء

 ويمثّل له ب�لكرة المج�سّمة معتبراً اأنّه� اإنّ� تكون كذلك، اأعني مج�سّمً� كرويًّ�، بج�سميّته� وكرويّته�، 

و�س�ف  ، اإذن، هو الأ . ف�لحــدُّ
���

 لمفهوم الج�سم الكرويّ
ّ
ومــ� عدا ذلك من لون وقوام فهــو عَرَ�سي

التــي يكون به� ال�سيء عندن� م� هو، ك�لك�تب مثلًا، فــ�إنّ للك�تب اأو�س�فً� هو به� على م� هو عليه. 

ف  ع�س�ء التي هي اأدوات ف�علة. ف�إذا عرِّ ك�لقوى الخي�ليّة الفكريّة المت�سوّرة للكت�بة، المريدة له�، والأ

نّه� اأقرب اإليه واأل�سق بعنوانه، قيل هذا  جله�، ولأ و�س�ف التي ي�سحّ و�سفه ب�لك�تب لأ بمثــل هذه الأ

.
���

و�س�ف واحد لم يبق الك�تب هو م� هو، اأعني ك�تبً� هو حدّه، واإذا عُدِمَ من تلك الأ

، داخل في معن�ه المق�سود منه، والتي 
ّ
و�س�ف فهو ذاتي فكل م� يكون به ال�سيء هو م� هو من الأ

 .
���

و�س�ف من اأجل اأو�س�ف اأخرى ت�سمى عر�سيّة ترافق هذه الأ

�سي�ء من �سف�ته� الملت�سقة به�، اأمّ� فيم� يخت�سُّ ب�ختلاف اإدراك  هذا فيم� يخت�سّ بم� نعلمه من الأ
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ع اختي�راتهم له� ومعرفتهم بهــ�، فيمثِّل له اأبو الــبرك�ت بمعرفتن� ل�سخ�س م�  �سيــ�ء، وتنــوُّ الب�ــشر للاأ

ومعرفتــه لنف�ســه، ذلك اأنّ م� نقوله عن �سخ�ــس في مح�ولة تعريفه غير م� يقوله هــو عن نف�سه، فقد 

نّن�  ل قواه النف�سيّة وملك�ته الداخليّة، وذلك لأ ف نف�سه بمــ� ي�سكِّ فــه بم� ي�سكّل ج�سميّته، وقد يعرِّ نعرِّ

نعرّفــه ونحــدّه من حيث عرفن�ه، وهو يعرّف نف�سه من حيث عرفهــ�. وم� عَرَفن�ه به، غير م� عرف 

 .
���

به نف�سه

جل ذلك  �سيــ�ء، ولأ وعليــه ف�لحدود تختلف بــين الب�شر، بح�سب اختــلاف م� يدركونه من الأ

�سيــ�ء واأو�س�فه�  تختلــف وتتب�يــن، وت�سيــق وتتّ�سع، وتتفــ�وت بح�سب م� يُعرَف مــن جه�ت الأ

واأحواله�.

�سم�ء اإنّ�  �سم�ء، والأ واإذا ك�نت الحدود كذلك، فهي اإذن مجرد اأ�سم�ء، اأو هي حدود بح�سب الأ

هــي اأ�سم�ء للمع�ني، والمع�ني اإنّ� هي مع�نٍ للموجودات. وال�سيء قــد يُ�سمّى ب��سمٍ بح�سب �سمة اأو 

ن�س�ن  و�س�ف، ف�إذا �سُمّي الإ اأو�ســ�ف، فيكون الحدّ الذي بح�سبه يكون مركّبً� من مجمــوع تلك الأ

. واإذا �سمّــي ب�لع�لم، فيكون حدّه الذي له 
���

مثــلًا ب�لك�تب فيق�ل عليه هــذا ال�سم اأنّه ف�عل الكت�بة

   .
���

بح�سبه اأنّه الذي له علم، واإذا �سمّي اإن�س�نً�، ك�ن حدّه الذي بح�سبه هو الحيوان الن�طق

فــ�إذا ك�ن مــن ي�سمّي اإنّ� ي�سمّــي م� يعرفه، ومن الحيثيّــة التي يعرفه به�، فكذلــك الح�دّ )الذي 

ين�ســيء الحدّ( اإنّــ� يحدّ م� ي�سمّيه ومن الحيثيّة التي ي�سمّيه به�. ففــي كلِّ حدٍّ اإذن وبح�سب كلّ ا�سم 

�سفــ�ت ذاتيّة، هي بح�سب ا�ســم اآخر ومن جهة اأخرى �سف�ت عَرَ�سيّــة. اإذ �سفة الك�تب عر�سيّة 

 
ّ
ن�س�ن من حيث هو اإن�ســ�ن، ذاتيّة للك�تب من حيث هو ك�تــب. والحيوان الن�طق عر�سي مثــلًا للاإ

ن�س�ن   للاإ
ّ
 للك�تب من حيث هو ك�تب ذاتي

ّ
للك�تــب من حيث هو ك�تب. والحيوان الن�طق عر�سي

 .
���

من حيث هو اإن�س�ن

نّ »الع�رف ]ح�ســب اأبي البرك�ت[  ول ي�ــشّر خفــ�ء بع�س �سف�ت الموجــود في �سحّة الحدّ، لأ

ي�سمّي م� عرف من حيث عرفه، ويحدّ م� �سمّى من حيث �سمّ�ه. ف�لحدّ حدّ بح�سب ال�سم، وال�سم 

والحــدّ بح�سب المعرفة، ف�لذي ي�سمّي من حيــث عرف يف�شّر ال�سم ب�لحدّ الذي هو تف�سيل المعرفة، 

والمجهول غير داخل في الحدّ الذي بح�سبه �سمّى الم�سمّى، وحدّ الح�دّ، والجهل ب�لمجهول غير ق�دح 

في العلــم ب�لمعلوم من حيث علــم. ف�إنّ� اإذا عرفن� من �سيء ك�لثلج اأنّه ج�سم اأبي�س ثمّ جهلن� من اأمره، 

المعتبر، م�سدر �س�بق،  الجزء �، ال�سفح�ت ��-	��. 	���

الم�سدر �س�بق، ال�سفحة ��.  ���

الم�سدر نف�سه.  ���
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هــل هو قطن اأو ثلج، لم ي�شّر جهلن� بذلك في معرفتن� بج�سميّته وبي��سه، ف�إذا �سميّن�ه ب��سم يدلّ على 

معرفتنــ� ثمّ حدّدن�ه بح�سب ذلك ال�سم وَفَين� حينئذٍ ال�سم �شَرحَه، والمعرفة بي�نَه� من حيث عرفن�ه، 

ويبقــى م� جهلن�ه كم� جهلن�ه حتّى نعلمه بعلم اآخر. فلو ك�ن لل�سيء الواحد �سف�تٌ وعلمن� بع�سه� 

خر، لم ي�شّر جهلن� بم� جهلن�ه، في علمن� بم� علمنــ�ه، اإذا ا�ستق�سين� علم المعلوم بم�  وجهلنــ� البع�ــس الآ

 .
���

يعلم به، و�سمّين�ه من حيث عرفن�ه وحدّدن�ه من حيث �سمّين�ه«

�سم�ء، وهــذه تختلف ب�ختلاف الحيثيّة  ف�لحدود اعتبــ�رات عقليّة ذهنيّة، تختلف ب�ختلاف الأ

و�س�ف التي تُعرَف منهــ�، فبح�سب م� يدرك من  �سيــ�ء وتُرَى، اأو ب�ختــلاف الأ التــي تُدرَك به� الأ

�سم�ء تركّب الحدود. فلا ا�ستقرار اإذن لحدّ، ول ثب�ت.  �سم�ء وبح�سب الأ �سي�ء ت�سكّل الأ اأو�س�ف الأ

�سم�ء، وهذه بتغيّر م� يدرك من ال�سف�ت. وتتو�سّــع بتو�سّع م� يعرفه الب�شر   الأ
ّ

بــل تتغيّر الحدود بتغــير

    .
���

ل علمن� ب�أحواله� واأو�س�عه� منه�، وتتبدّل بتبدُّ

�سم�ء،  ولقــد لّخ�س اأبو البرك�ت كلّ هذا التنظير في عب�رة ج�معة وخلا�ســة وافية، معتبراً اأنّ الأ

اأعني الكلّيّ�ت والحدود الم�ستقّة منه�، هي مجرّد موا�سع�ت ل حق�ئق، وتختلف ب�ختلاف الن��س، من 

حيث تختلف موا�سع�تهم – وطبيعة تفكيرهم واإدراك�تهم. وهو يعبّر عن ذلك بو�سوح فيقول، 

�صم��اء والحدود داخلة في الموا�صعات والمواطيات ]ما يتفّق علي��ه النا�ص وي�صطلحون[، فقد يجوز اختلاف النا�ص فيها  فالأ

م��ن حي��ث تختلف موا�صعاتهم ومواطياته��م، ول يلزم من ذلك جهل ول تناق�ص، فيكون لل�ص��يء الواحد اأ�صماء كثيرة بح�صب 

ن�صان من حيث هو ج�صم  حدودٍ كثيرة، وحدود كثيرة بح�صب اأ�صماء كثيرة، وكلّ ذلك بح�صب نعوت واأو�صاف كثيرة. كما للاإ

وحيوان واإن�صان وكاتب وطبيب وعالم، وله بح�صب كلّ ا�صم حدّ���.

نّ اأبــ� البرك�ت ل ينفي وجــود الحقيقة، ول يميل اإلى ال�سف�سطة، ف�إنّــه يفتر�س اأنّ الحدود اإنّ� هي  ولأ

حدود لم�سمّى موجود، ليكون مح�سول حقيقة وجوديةّ، اأي اأنّ الحدود، واإن ك�نت كذلك بح�سب 

ال�ســم، فهي حدود لم�سمّى موجود، بمعنى اأنّه حدّ بح�سب ا�سم يطلق على �سف�ت وجوديّة ل على 

اأوهــ�م. فلو ك�ن الحدّ ل�ســم يطلق على مجموعة �سف�ت ل حقيقيّة في الوجــود ف�إنّه ل يكون حدّاً، 

بــل �شرح لفــظ وتف�سير ا�سم. ف�لحدّ حــدّ لمحدود وجوديّ مــن حيث عرف ومن جهــة م� بح�سبه 

  .
���

�سُمّي

المعتبر، م�سدر �س�بق،  الجزء �، ال�سفحة ��. 	���
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�سم�ء متقدّم للغ�ية، وهو يتج�وز كل التراث المنطقي الذي ر�سخته  ومثل هذا الفهم للحدود والأ

�سلامية قبله، ويذكّرن� بجهود حديثة العهد في تج�رب نقديّة غربيّة كم�  التجربة الفل�سفيــة العربية الإ

هــو الح�ل عند التجريبيّين علــى اختلاف تي�راتهم، الذين راأوا اأنّ الكليــ�ت مجرد اأ�سم�ء، ولم يفرقوا 

، والذين افتر�سوا اأن 
ّ
، وم� هو عر�سي

ّ
�سي�ء بين م� هو جوهريّ ذاتي فيم� يدركه العقل من �سف�ت الأ

ف به�، فهو مجرّد موا�سع�ت تختلف ب�ختلاف الب�شر وتتف�وت  �سي�ء من حدود تعرَّ م� يطلق على الأ

بتفــ�وت الن��س. مّمــ� يمنح جهد اأبي البرك�ت ميّزة الجدة والبتــك�ر، وير�سّخه نقداً خلّاقً� متج�وزاً، 

�سوف ي�ستثمره من ت�أخّر عنه من النُظّ�ر الم�سلمين اإلى اأق�سى مدى واأبعد حدّ.

بها 3. الحمل: بساطة القضيّة الحمليّة وتركُّ

ولى هي التي يحكم   – كم� عرفه العرب – الق�سيّــة اإلى حمليّة و�شرطيّة، والأ
ّ
ر�سطي ق�سّــم المنطق الأ

وّل محمولً والث�ني مو�سوعً�. واإن ك�ن الحكم فيه� بثبوت �سيء  فيه� ب�سيء اأنّه �سيء اآخر، وي�سمّى الأ

.
���

عند ثبوت �سيء اآخر، على نحو ال�شرط، �سمّيت �شرطية

 على القول بتعينُّ المو�ســوع والمحمول في كلّ ق�سيّة حمليّة، فلا 
ّ
ر�سطي ولقــد جرى المنطق الأ

ن�س�ن للبي��س. والجزئيّ�ت  عرا�س، كم� يو�سع الإ ي�سلح للمو�سوعيّة اإلّ مع�ني الجواهر التي تو�سع للاأ

.
���

ن�س�ن ن�س�ن للحيوان، اأو زيد للاإ التي تو�سع للكلّيّ�ت ك�لإ

لكنّ اأب� البرك�ت يرف�ــس اأن يتعيّن المو�سوع مو�سوعً� والمحمول محمولً، ولي�س اأحدهم� عنده 

خر من حيث هم� معنيــ�ن ذهنيّ�ن. كم� يرف�س اأن ين�ســ�أ التعيّن من ح�لة تتعلّق  اأولى بو�سفــه مــن الآ

م المو�سوع، يُجعَل مو�سوعً�، وفي ع�دةِ  �سبــق اإلى الذهن في ع�دة من يقدِّ بت�سوّرهمــ� اأزيد من اأنّ الأ

م المحمــول يُجعَل محمولً. فــ�إنّ من الن��س من جــرت ع�دتهم بتقــديم المو�سوع في لفظ،  مــن يُقدِّ

فيقولــون، مثــلًا، »الحيوان علــى كلّ اإن�س�ن«، اأو يقــ�ل، »على كلّ اإن�ســ�ن«، اأو »ي�سدق على كلّ 

اإن�س�ن«، وهكذا. في�سحّ لن� اأن نجعل اأيّ طرف من اأطراف الق�سيّة مو�سوعً� في الت�سوّر واأيّ طرف 

محمــولً، من غير اأن يكون اأيّ واحــد منهم� متعيّنً� للمو�سوعيّة اأو للمحموليّة. ويجري هذا في كلِّ 

  .
���

حمليّة، �سواء ك�ن محموله� م�س�ويً� لمو�سوعه� اأم اأخ�سّ منه اأم اأعمّ

فهم� اأبو البرك�ت. والوا�سح اأنّه تعريف للق�س�ي� الموجبة دون ال�سوالب. ولعلّه اكتفى  المعتبر، م�سدر �س�بق، الجزء �، ال�سفحة 70. هكذا عرَّ 	���

به� ل�سهولة فهمه� بعد فهم الموجب�ت – كم� ل يخفى وجود تعريف�ت اأخرى للق�سيّة تج�وز م� ذكره اأبو البرك�ت هن�.

الم�سدر نف�سه، ال�سفحة �7.  ���

يفتر�س اأبو البرك�ت اأنّ تعيّن المو�سوع للمو�سوعيّة، والمحمول للمحموليّة قد ين�س�أ من طبيعة م�هيّتهم�، اأو من اأ�سب�ب تتعلّق بهم� من حيث   ���

هم� معني�ن، ل من حيث هم� مت�سوّران. وهذه مح�ولة منه للتفكيك بين المفهوم بم� هو معنى والمفهوم بم� هو مجرّد �سورة. انظر، المعتبر، الجزء 

�، ال�سفحة �7.   
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ولقد ك�ن من الممكن اأن يفتح مثل هذا التحرّر في التع�مل مع موا�سع الحدود في الق�سيّة ب�سور 

يحــدّد كمّيّتــه كم� يقرن في الع�دة ب�لمو�سوع – وهو ال�سيء الــذي تر�سّخ في المنطق الحديث �سمن 

نظريّــة كــمّ المحمول – فيق�ل، مثــلًا، »كلّ اإن�س�ن حيوان وبع�س الحيوان هــو كلّ اإن�س�ن... اإلخ«، 

التزامــً� بعدم �ــشرورة اأن يكون اأيّ من مفهومَــي الق�سيّة مو�سوعً� اأو محمولً. لكــنّ اأب� البرك�ت لم 

ق�سى، ولم يكد يبيّن لن� على اأ�س��سه� كيــف تتنوّع الق�س�ي� الحمليّة  يته هذه اإلى مداهــ� الأ ي�ستثمــر روؤ

ع اأ�سواره� التي يمكن اأن تلحق مو�سوعه� ومحموله� معً�. بل اإنّه ذهب – وب�سكل ملفت – اإلى  بتنــوُّ

 – ل يكون 
ّ
 اأو جزئي

ّ
رف�ــس فكرة اقتران المحمول ب�سور يحدّد كميّته، واإلى اأنّ الح�شر – ب�سور كلّي

نّ المحمول اإنّ� يلحظ كلّيًّ� على نحو الدوام؛ يقول مبيّنً� ذلك، اإلّ للمو�سوع، لأ

مكان، كقولك:  نّ المحمول اأبداً كلّيّ، اإمّا بالفعل اأو بالقوّة والإ اإنّ الق�صيّ��ة ينح�صر مو�صوعها في الكلام، دون محموله��ا، لأ

ل  طلاق للحيوان���... ]ثمّ يعلّل مذهبه مفتر�صاً[ اأنّ المحمول يعمّ المو�صوع، وقد يفُ�صّ ن�صان، والإ كلّ اإن�ص��ان حيوان. فالح�صر للاإ

ن�صان. والق�صيةّ يوجب حكمُها �صفةَ المو�صوع بالمحمول  ن�صان، وقد ي�صاويه كال�صاح��ك للاإ علي��ه ]اأي يزيد[، كالحيوان على الإ

لكلّه اأو لبع�صه���، ول يتعرّ�ص للمحمول، هل يو�صف به غير ذلك المو�صوع اأو ل���. 

ولى ب�سيطة ل تركيب فيه�،  ولقــد فــرّق المنطق التقليديّ بين الحمليّــة وال�شرطيّة من الق�س�ي� بــ�أنّ الأ

نّ اأجزاء الق�سيّة ال�شرطيّة هي من حقيقته� ق�سيّت�ن حمليّت�ن �س�رت�، بفعل  واأنّ في ال�شرطية تركيبً�، لأ

التركيــب، ق�سيّة واحدة. فلو اأ�سقط منه� حرف ال�شرط وف�ء الجــزاء لتحوّلت اإلى ق�سيّتين حمليّتين، 

كمــ� في قولن�، »اإنّ ك�نــت ال�سم�س ط�لعة ف�لنهــ�ر موجود«. فلو قيل كلّ طــرف من طرفيه� على 

 .
���

حدى، لك�نت� ق�سيّتين حمليّتين تقبلان ال�سدق والكذب

اأمّــ� الحمليّــة، ف�إنّه� لــو فكّكت اإلى جزئيهــ� اللذين هم� المحمــول والمو�ســوع اأو المحكوم به 

والمحكوم عليه، لم يكن في اأحدهم� مو�سع �سدق ول مو�سع كذب، �سواء ك�ن� لفظين مفردين، اأو 

جزاء،  ن�س�ن حيــوان«، اأو ك�ن� مركّبين ملحوظي الأ جزاء كقولن� »الإ ك�نــ� مركّبيّن غير ملحوظَي الأ

جزاء ك�نت فيه� متّحدة في معن�ه�، كقولن� »الحيوان الن�طق الم�ئت )وهو المو�سوع( ج�سمٌ  لكــنّ الأ

نّ مثل هذا التركيب ل ي�سمح بوجــود مو�سع �سدق ول  ذو نف�ــس ح�سّ��ــس )وهو المحمــول(«، لأ

لف�ظ المتعدّدة اإنّ� يق�سد منه�، في المحمول والمو�سوع معً�، معنى واحد ح�سب  مو�سع كذب، اإذ الأ

ع�، فلا تكــون الحمليّ�ت حينئذٍ ق�س�ي� فعليّــة الوجود كم� هو الح�ل  ال�سيغــة التــي به� حُمِلا اأو وُ�سِ

المعتبر، م�سدر �س�بق، الجزء �، ال�سفحة ���. 	���

�س فيه� لكميّة المحمول مطلقً�. اأي اأنّ الق�سيّة توجب ثبوت المحمول للمو�سوع، لكلّه اأو لبع�سه، ول تعرُّ  ���

الم�سدر نف�سه.  ���

الم�سدر نف�سه، ال�سفحة �7.  ���
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 المنطق التقليديّ مــن اأنّ الق�س�ي� الحمليّة، 
���

في ال�شرطيّــ�ت. ولقــد وافق اأبو البرك�ت على م� قــرّره

�ســواء ك�ن مو�سوعه� ومحموله� مفردين اأو مركّبين، اإنّ� هي ق�س�ي� ب�سيطة، معلّلًا ذلك ب�أنّ الب�س�طة 

والتركيب اإنّ� يتبع�ن جهة الحكم، ف�إذا لم يكن في حكم الق�سيّة تركيبٌ – كم� هو الح�ل في الحمليّ�ت 

. لكنّه لم يوافق على اأنّ التركيب خ�سو�سيّــة في ال�شرطيّة ل يتعدّاه� وعلى اأنّه 
���

– فــلا تركيــب فيه�
ل يتعقّــل التركيــب في الحمليّ�ت، ذلــك اأنّه من الممكن – بنظره – اأن يوجــد في الحمليّ�ت تركيب 

كتركيــب ال�شرطيّ�ت �سواء ب�سواء. وقــد يتعدّد الحكم فيه� كم� يتعدّد في ال�شرطيّ�ت. فمن ق�ل مثلًا، 

عــ� ت�سديقٍ وتكذيب. وهن�  ن�س�ن حيــوان«، فقد ق�سى بق�سيّة واحدة فيه� مو�سِ »قــد علمت اأنّ الإ

 .
���

ن�س�ن حيوان« ولى قوله »قد علمت«، والث�نية قوله »الإ ق�سيّت�ن، الأ

د الحكم فيه�، فكرة  وفكرة اأبي البرك�ت عن اإمك�نيّة تركيب الق�سيّة الحمليّة وارتب�ط ذلك بتعدُّ

اأولهــ� المنطق الحديث ج�نبــً� كبيراً من اهتم�مه. وهــو افتر�س اأنّ الحمليّــ�ت الب�سيطة هي الق�س�ي� 

الوجوديّــة، اأعني التي يكون مو�سوعه� �سخ�سً�، وهي التي ت�ستحقّ ت�سمية الحمليّة من بين الق�س�ي�، 

ول  ، وم� توؤ
ّ
نّهــ� تتحوّل تلق�ئيً� اإلى �شرطيّ�ت، اإذ ذلك هو م�سمونه� الحقيقي ومــ� عداه� فمركّب�ت لأ

اإليــه، فلــو قلن� مثــلًا »كلّ حديد معــدن«، ك�ن معن�ه� في الحقيقــة »كلّ �ســيءٍ اإذا ك�ن ذلك ال�سيء 

 .
���

حديداً، فذلك ال�سيء معدن«

ه عن التركيب عند اأبي البرك�ت، فم�  فتركيب الحمليّ�ت، اإذن، في المنطق الحديث يختلف من�سوؤ

نّه ل تركيب في حكمه� ول تعدّد، واإن  خير ق�س�ي� ب�سيطة، لأ وّل ق�س�ي� مركّبة هي عند الأ اعتبره الأ

ك�ن اأبــو البرك�ت – �س�أنــه �س�أن كلّ المن�طقة القدم�ء – عرف فكرة تحويــل الحمليّ�ت اإلى �شرطيّ�ت، 

حوال. لكنّ ذلك عنده لم يكن يوجب تركيبه� ب�أيّ ح�ل من الأ

لكــنّ الملفــت عند اأبي الــبرك�ت وفي مذهبه، تعميــم الحكم في الق�س�ي� الحمليّــة اإلى غير علاقة 

لَّفة من محمول  �سنــ�د اأو الت�سمــين، مــع اأنّ الق�سيّــة الحمليّة في المنطق التقليــديّ هي الق�سيّــة الموؤ الإ

ر  ن المو�سوع في المحمول، ولم يقرِّ ومو�ســوع وحكم مف�ده اإ�سن�د المحمول اإلى المو�ســوع اأو ت�سمُّ

مثــل هذا المنطق اأيّ نط اآخر من العلاقة بين اأطراف الحمليّة وحدوده�. ويظهر من اأبي البرك�ت اأنّ 

�سن�د، كقولن�  التركيــب في الق�سيّة الحملية قد يتحقّق ب�إ�س�فة رابــط جديد اإلى حكمه�، الذي هو الإ

»قــد علمت اأنّ ال�سم�س ط�لعة، وقد �سمعت اأنّ زيداً ع�لم«. والوا�سح اأنّ هذه الرابطة لي�ست رابطة 

المعتبر، م�سدر �س�بق، الجزء �، ال�سفحة �7. 	���

الم�سدر نف�سه.  ���

الم�سدر نف�سه.  ���

ه�دي ف�سل الله، مدخل اإلى المنطق الريا�صيّ )بيروت: دار اله�دي، �999م(.  ���
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اإ�سن�د بمعن�ه التقليديّ. ومثل هذا الراأي يفتح – كم� هو وا�سح – على القول ب�إمك�نيّة وجود تركيب 

�سن�د اأو الحمل، وهــذا مّم� عرفه المنطق الرمــزيّ الحديث وانتفع به  في الحمليّــ�ت يتجــ�وز رابطة الإ

. ول ينبغي اأن نخلط هن� بــين هذا النمط 
���

اإلى اأق�ســى الحــدود فيم� ب�ت يعــرف بمنطق العلاقــ�ت

ده�  الجديــد من التركيب في الق�س�ي� الحمليّــة الذي األمح اإليه اأبو البرك�ت، وبين تكــثرُّ الق�س�ي� وتعدُّ

بتكــثرُّ مو�سوع�ته� ومحمولتهــ�، اأو كليهم� معً�، وهــو تركيب تنحلُّ معه الق�سيّــة اإلى ق�س�ي� بعدد 

المو�سوع�ت والمحمولت، كم� �سوف ي�أتي الحديث عنه فيم� ي�أتي.

�س�رةَ اإلى اأنّ ف�سل ال�سبق في  على اأنّن� ل نق�سد من مق�رنة جهد اأبي البرك�ت ب�لمنطق الحديث الإ

اكت�ســ�ف اآف�ق جديــدة في المنطق التقليديّ يتج�وز م� ر�سّخه من ق�س�ي� واأ�س�س لم تظهر في اكتم�له� 

�س�رة اإلى اأنّ اأب� البرك�ت ك�ن يتع�مل مع تراث المنطق  اإلّ في ع�سور مت�أخرة. بل جلّ م� نق�سده هو الإ

– كم� هو ح�له مع تراث الفل�سفة كلّه – بروح النقد وعدم الت�سليم، واإلى اأنّه ك�ن يطمح على الدوام 
اإلى عدم قبول اأيّة فكرة اإلّ بعد تقليبه� على وجوهه�، واإخ�س�عه� للفح�س والختب�ر الدقيقين. واأنّه 

لم يكــن م�أخوذاً ب�له�لة التــي ك�نت تحيط ب�لتراث الذي يتع�مل معه، فتن�سدّ اأم�م عقله نوافذ التجديد 

والبتك�ر والتج�وز.

ر له� اأن تبلغ غ�ي�ته�، اأو اأن ت�سل اإلى كم�ل ن�سوجه�.  وفي جهده – كم� مرَّ – نظرات ث�قبة لم يقدَّ

ولم يكن مطلوبً� من اأبي البرك�ت، في ظل المن�خ الفكريّ والمعرفّي في زمنه، اأن يقدم اأكثر من ذلك، 

ف�لمعرفة ل تكتمل اإلّ ب�لمراكمة، وفي ظلّ �شروط ت�ريخية معقدة، ونحن نعرف اأنّ المنطق الحديث لم 

يبلــغ م� بلغه في مح�ولة تطوير المنطق ال�سوريّ التقليديّ اإلّ بعد مراحل من العمل والجهد والتفكير، 

خف�ق. وهو تطوير، كم� يك�سف ت�ريــخ المنطق، بداأ بطيئً� ثمّ  ومحــ�ولت م�ستمــرّة من النج�ح والإ

تطوّر في �شرعة كبيرة على �سوء تطوّر المعرفة والعلوم، وتو�سّع الثق�فة والخبرة، حتّى و�سل اإلى م� هو 

ن من ن�سج واكتم�ل. عليه الآ

4. وحدة القضايا وتكثُّرها

اأ�شرنــ� فيم� م�سى اإلى اأنّ هن�ك نطً� اآخر من التركيب في الق�س�ي�  تو�سّع فيه اأبو البرك�ت وا�ستطرد في 

�شرحه وتو�سيحه، وهو تركيب يتّ�سل بكلا نوعَي الق�س�ي�، الحمليّ�ت وال�شرطيّ�ت.

وينطــوي م� يقدّمــه اأبو البرك�ت في ال�سي�ق على نظرات ث�قبــة ومتقدّمة، فهو يعرّفن� بو�سوح، 

دةِ المحمــولت والمو�سوع�ت، اأو المتعــدّدة ال�شروط  مثــلًا، على رابط الو�ســل بين الق�س�ي� المتعــدِّ

مدخل اإلى المنطق الريا�صي، م�سدر �س�بق، ال�سفحة �97 وبعده�. 	���
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والجــزاءات، وير�سّخ فكــرة اأنّ تعدّد ال�ــشرط في الق�س�ي� ال�شرطيّة – على خــلاف تعدّد الجزاء – لا	

بهــ�، واأنّ �ســدق ال�شرطيّة حينئذٍ يكــون منوطً� ب�سدق مجموع م� تركّــب منه �شرطه�.  يوجــب تركُّ

وه�ت�ن فكرت�ن تو�سّع فيهم� المنطق الحديث بم� ل مزيد عليه.

ر اأبو الــبرك�ت اأنّ كلّ ق�سية حمليّة تحتــوي على مو�سوع واحد  ومهمــ� يكن من اأمــر فلقد قرَّ

ومحمــول واحد وحكم واحد بثبوت المحمول للمو�سوع فهــي ق�سيّة واحدة ل تكثرُّ فيه�، كقولن� 

ن�س�ن، اأو يحكم  ن�ســ�ن يوجد حيوانــً�«، اأو »هو حيــوان«، اأو كقولن� »الحيوان يو�سف بــه الإ »الإ

جــل ا�ستم�له على محمول  ه لأ بــه عليــه«. لكن اإذا تكثّر المحمــول في الق�سيّة الحمليّة، ف�إن ك�ن تكثرُّ

واأو�ســ�ف المحمــول، ف�إنّ مثل هذا التكثرُّ ل يوجــب انحلال الق�سيّة الواحــدة اإلى ق�س�ي� كثيرة اأو 

جل تكــثرُّ المحمولت وتعدّده�،  ه لأ متعــدّدة، مــن قبيل قولن� »زيد طبيب ف��ســل«. واإن ك�ن تكثرُّ

انحلّــت الق�سيّة – حينئذٍ – اإلى ق�س�ي� بعدد المحمولت، كقولن� »فلان طبيب و�س�عر وك�تب«، ل 

، اأو ك�نت  فــرق في ذلك بين اأن تكون المحمولت المتعدّدة غير مقرونــة ب�سف�ت، ك�لمث�ل الذي مرَّ

مقرونــة كقولن� »فلان طبيب م�هر، و�س�عر مجيد... اإلخ«. اإذ العبرة بتكثرُّ المحمولت ل ال�سف�ت. 

وكمــ� يجري هذا الحكم في المحمولت، يجري في المو�سوع�ت فتنحلّ الق�سيّة بتكثّر مو�سوع�ته� 

اإلى ق�س�ي� بعدد تلك المو�سوع�ت.

   .
���

ول فرق في مثل هذا الق�نون بين الق�س�ي� الموجبة والق�س�ي� ال�س�لبة

ة المو�سوع قولن� »كل اإن�س�ن وفر�س حيوان«. فتنحلّ اإلى ق�سيّتين  ومث�ل الق�سيّة الموجبــة المتكثرِّ

هم�: )كلّ اإن�س�ن حيوان( و)كلّ فر�س حيوان(.

رادة ون�مٍ«، فتنحل اإلى: )كلّ  ومث�ل المتكثّرة المحمول كقولن�، »كل اإن�س�ن ح�سّ��س ومتحرّك ب�لإ

رادة( وكلّ )اإن�س�ن ن�مٍ(. اإن�س�ن ح�سّ��س( و)كلّ اإن�س�ن متحرّك ب�لإ

وتجــري ال�سوالــب على نف�س الن�ســق فيق�ل مثــلًا على الق�سيّــة المتكثّرة المو�ســوع، »ل �سيء 

ن�س�ن  ن�س�ن بحجر( و)ل �ســيء من الإ ن�س�ن والفر�س بحجــر« فتنحلّ اإلى: )ل �سيء مــن الإ مــن الإ

ب�سجر(.

لكنّ اأب� البرك�ت، ب�لرغم من هذا الجهد في بي�ن كيفيّة انحلال الق�سيّة المركّبة اإلى ق�س�ي� متعدّدة، 

فن� فيه�، مثــلًا، – كم� هو الح�ل في المنطــق الحديث حينم�   لنــ� قيمــة ال�سدق فيه�. فلــم يعرِّ
ّ

لم يبــين

يتحــدّث عــن الو�سل والف�سل بين الق�س�ي� – اإذا م� ك�نت الق�سيّــة الجديدة المو�سولة برابط الو�سل 

المعتبر، م�سدر �س�بق، الجزء �، ال�سفحة �08. 	���
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– وهي في الواقع ق�سيّت�ن – ت�سدق ب�سدق كلا طرفيه� اأو اأحدهم�، وتكذب بكذبهم� اأو بكذب 
 لن� ذلك في ال�شرطيّــة المتّ�سلة كم� �سي�أتي حينم� يفتر�ــس اأنّ ال�شرطيّة 

ّ
اأحدهمــ�، مــع اأنّه �سوف يبــين

.
���

نة له�. هذا في الق�س�ي� الحمليّة المتعدّدة المقُدّم ل ت�سدق اإلّ ب�سدق جميع العن��شر المكوِّ

 بعدد تواليه� 
ّ

اأمّــ� في ال�شرطيّ�ت المتّ�سلــة ف�إنّ كلّ ق�سيّة ت�ستمل علــى توالٍ متعدّدة ف�إنّه� تتكــثر

نه�ر... اإلخ«. اأو – كم�  كقولنــ�، »اإذا هطل المطر نبت الع�سب و�س�لت ال�سواقي، وتدفّق الم�ء في الأ

يمثّل اأبو البرك�ت – كقولن�، »اإذا ك�ن المري�س مري�سً� بذات الجنب، فيه �سع�ل وحمّى لزمة واألم ن�خ�س 

ونب�سه من�س�ري... الخ«.

اأمّــ� لو تعدّد المقــدّم فلا تتعدّد الق�سيّة ال�شرطيّــة، وهذا ي�ستوجب اأن ل ت�ســدُق اإلّ ب�سدقِ كلِّ 

عن��ــشر المقدّم كقولن�، »اإن ك�ن بمري�س حمّى لزمة واألم ن�خ�ــس و�سع�ل ونب�سه من�س�ريّ، فبه ذات 

. وال�سبب اأنّه اإذا ف�سلت المقدّم�ت فقيل كلّ مقدّم منه� على انفراده لم ت�سحّ الق�س�ي�. فلو 
���

الجنب«

قلنــ�، »اإن ك�ن بــه حمّى لزمة فبه ذات الجنب، واإن ك�ن بــه األم ن�خ�س فبه ذات الجنب... اإلخ«، لم 

م اإنّ� يتحقّق ب�سدق جميع م� يت�ألّف منه من  دةِ المقدَّ ت�ســدق اأيّة واحدة. منه� ف�سدق ال�شرطيّة المتعــدِّ

خير اإلّ  نّه� تعبّر بمجموعه� عن معنى ال�شرط الذي يتوقّف عليه تحقّق الجزاء، فلا ي�سدق الأ عن��شر، لأ

    .
���

ن في مجموع عن��شر المقدّم ب�سدق المت�سمَّ

هــذا في المتّ�ســلات، اأمّ� ال�شرطيّ�ت المنف�سلــة فقد تتكثّر تواليه� ومقدّم�تهــ� وتبقى واحدة كم� 

يقــ�ل عن عددٍ اإنّه اإمّ� اأن يكون فرداً واإمّــ� زوج الفرد، واإمّ� زوج الزوج، واإمّ� زوج الزوج والفرد. 

و�سدق الق�سيّة حينئذٍ ي�ستلزم �سدقَ جميع اأطرافه�، فلو كذب جزء لكذبت. ومثله قولن�، »الكلمة 

فت عن معن�ه� وهو النف�س�ل  اإمّ� ا�سم واإمّ� فعل واإمّ� حرف«. نعم قد تتكثّر الق�سيّة المنف�سلة اإذا حرِّ

بــين اأطرافهــ� كقولن�، »اإمّ� اأن يكون هذا حيوانً� ن�طقً� واإمّ� حيوانــً� لي�س بن�طق، واإمّ� ل حيوان ول 

ن�طق«.

ولى  نّ معن�ه� معنى ق�سيّتــين، ل ق�سيّة واحدة. الأ فههنــ� كثرة ا�ستوجبته� كثرة معنــى الق�سيّة لأ

منهمــ� هــي، »اإمّ� اأن يكون هذا حيوانً� واإم� اأن ل يكون«. والث�نية هــي، »اإمّ� اأن يكون ن�طقً� اأو ل 

خر، فــلا تتحقّق في الق�سيّة التي  يكــون«. وكلّ ق�سيّــة من ه�تــين الق�سيّتين له� معنى مختلف عن الآ

.
���

طراف تجمعهم� – على انحراف – وحدة معنى لتكون ق�سيّة واحدة متكثّرة الأ

المعتبر، م�سدر �س�بق،  الجزء �، ال�سفحة �08. 	���

الم�سدر نف�سه.  ���

الم�سدر نف�سه.  ���

الم�سدر نف�سه.  ���
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ه� بتكثرُّ اأطرافه� وبتحليله�  د الق�س�ي� وتكثرُّ ع اأبي البرك�ت في مو�سوع تعدُّ وكيــف ك�ن، فتو�سُّ

اإلى م� تنحلّ اإليه مجموعةٌ برابط الو�سل )الواو(، جهد غير م�سبوق في المنطق التقليديّ، وهو اهتم�م 

بلــغ مداه في المنطــق الحديث الذي تو�سّع في فكــرة الروابط اإلى اأق�سى مداهــ�، وفي تحليل الق�س�ي� 

طــراف اإلى ق�س�ي� اأب�سط منه� ترتبــط فيم� بينه� برابط الو�ســل، �سواء ك�نت  المتعــدّدة اأو المركّبــة الأ

. لكنّ اأب� البرك�ت – كم� هو وا�سح من جهده هن� – لم يترقّ 
���

حمليّــة اأم �شرطيّة، متّ�سلة اأم منف�سلة

بعمله اإلى ذروته، ولم يقدّم لن� – كم� قلن� – اأيّ �سيء حول قيمة ال�سدق في الق�س�ي� المنحلّة عن ق�سية 

طراف. فلــو قلن�، »زيد ك�تب و�س�عر«، وك�نت �س�دقة، فمــ� هي قيمة �سدق ق�سيتَي،  متعــدّدة الأ

)زيــد ك�تب( و)زيد �س�عر(، المتّ�سلتين برابط الو�سل؟ وهو �سيء �سوف لن نراه اإلّ في ذروة م� بلغه 

  .
���

ّ
 الحديث من تطوّر ورقي

ّ
المنطق الري��سي

ثانياً: الإدراك العقليّ
 يتمثّل في 

ّ
، فثمّة اإدراك ح�سّي

ّ
دراك العقلــي  والإ

ّ
دراك الح�سّي ف�سلــت الم�سّ�ئيّة ف�سلًا وا�سحً� بين الإ

ح�ســور ال�سور الح�سّيّة التي تنتقل مــن الحوا�سّ الظ�هرة اإلى الحوا�سّ الب�طنــة، لتبقى هن�ك مختزَنة اأو 

 ين��سب النف�ــس في تجرّده�، اأو فقل 
ّ
 اأو ذهني

ّ
م�سترجَعــة، م�ستعــ�دة اأو متخيَّلة. وهنــ�ك اإدراك عقلي

ين��ســب تجرّد العقل، بحيث ت�سبح ال�سورة المدرَكة لدى العقل �سورة ك�ملة التجريد، خ�لية من اأيّة 

ملاب�س�ت م�دّيّة اأو اأبع�د ح�سّيّة.

وتح�ســل مثل هذه ال�سورة في العقل من خلال عمليّــة تجريد منظّمة تُ�ستثمَر فيه� مراتب القوى 

الب�طنة، بحيث تتدرّج ال�سورة في المراتب حتّى تبلغ غ�يته�، وتتخلّ�س من علائقه� الم�دّيّة، فتن��سب 

ح�س��س،  العقــل حينئذٍ فيدركه�. والمراتب التي تمرّ فيه� ال�سور الح�سّيّــة في عمليّة التجريد اأربع. الإ

ولى يتجرّد نوعً� مــن التجريد، بحيث يكون هن�  التخيُّــل، التوهّم، والتعقّل. والمــدرَك في المرتبة الأ

نّ ال�سورة في هــذه المرتبة لي�ست �سوى انعك��س لكلّ  مجــرّداً عــن الم�دّة، مرتبطً� به� ارتب�طً� وثيقً�، لأ

 �شرط ل بدّ من وجوده من 
ّ
دراك الخ�رجي نّ مو�سوع الإ اأحــوال المدرَك واأعرا�سه المجتمعة فيه، ولأ

اأجل ح�سول ال�سورة في ع�سو الح�سّ المدرِك، بحيث لو غ�ب عنه لغ�بت ال�سورة في الوقت ذاته.

ثــمّ ت�أتي المرحلة الث�نية، وهي مرحلــة تخيّل هذه ال�سورة وا�ستع�دته�، وهن� يتخفّف المدرَك عن 

الملاب�ســ�ت الم�دّيّة اأكثر من ذي قبل، في�ستطيــع المرء في هذه المرحلة اأن يتخيّل ال�سورة ال�س�بقة، التي 

انظر، مدخل اإلى المنطق الريا�صيّ، م�سدر �س�بق، ال�سفحة �� وم� بعده�.  ���

مدخل اإلى المنطق الريا�صيّ، م�سدر �س�بق، ال�سفحة ��. 	���
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 كليّة عن الم�سهد، فلا يحت�ج من اأجل 
ّ
انطبعت في الح�سّ الم�سترك، بعد اأن يغيب المو�سوع الخ�رجي

ا�ستعــ�دة ال�سورة وتمثُّله� اإلى اأن يكون المو�سوع ح��شراً. لكن ب�لرغم من هذا التجريد، ف�إنّ ال�سورة 

المدرَكــة م� زالت مرتبطة نحــو ارتب�ط ب�لمو�سوع الم�دّيّ، اأو فقل بعلائقه وملاب�س�ته، فلا تُت�سوّر اإلّ 

مع كم وكيف وو�سع واأين... اإلخ.

نّ وظيفته� عند الم�سّ�ئين – كم�  اأمّ� المرتبة الث�لثة، فهي مرتبة الوهم، والتجربة فيه� اأتّم واأعلى، لأ

مــرَّ اآنفً� – هي تجريد المع�ني الجزئيّة من ال�سور الح�سّيّــة الموجودة في الح�سّ الم�سترك، وتخلي�سه� من 

 م� يزال هن� اأي�سً� متعلّقً� ب�ل�سورة الم�دّيّة الح�سّيّة نحو تعلّق، 
ّ
ملاب�س�ته� الم�دّيّة. لكنّ هذا المعنى الجزئي

 ل يك�د يف�رق �سورته التــي انتزع منه� م� دام ملحوظً� 
ّ
نّ المعنى الجزئي نّهــ� اأ�سلــه وم�سدره، ولأ لأ

.
ّ
كمعنى جزئي

دراك  ل. فههن� يكون الإ ثمّ ن�سل بعد ذلك اإلى مرتبة التجريد الت�مّ لل�سور، حينم� نبلغ مرحلة التعقُّ

 ل يختلف ول 
ّ
نّ المعنى المدرَك حينئذٍ معنى كلّي مبّرئــً� عن �سوائب الم�دّة وملاب�س�ته� وغوا�سيهــ�، لأ

يتب�يــن. والخ�سو�سيّ�ت الح�سّيّة الجزئيّة، التي تميّز فرداً عن فــرد، مق�س�ة هن� وم�ستبعدة، فلا كمّ ول 

 يتّ�سف 
ّ
عرا�س، ومنزّه عنه�، هــو معنى كلّي كيــف ول اأيــن... اإلخ. والمدرَك هو فــوق كلّ هذه الأ

دراك�ت العقليّة التي تن�ل  ون تلك الإ ب�ل�سمــول والعموم �س�أن العقل الذي يدركــه. ول يغفل الم�سّ�وؤ

نفة،  بذاتهــ� من غير تجريد، والتي تقع على العقل وقوعــً� مب��شراًً ل تحت�ج معه اإلى �سل�سلة التجريد الآ

 .
���

دراك�ت تتحقّق فيه المدرك�ت في العقل بذاته� وت�سمّى معقولت لذاته� وهو نوع من الإ

خيرة  دراك بين مدرك�ت عقليّــة مجرّدة ومدرك�ت ح�سّيّة، والأ قون في الإ ون يفرِّ وعليــه ف�لم�سّ�وؤ

مــن هذه المدرك�ت تدركه� النف�س بقواه� الظ�هرة والب�طنــة، فتبقى �سوراً مح�سو�سة، اأو تتجرّد عبر 

ولى منه�  الخي�ل والوهم اإلى اأن ت�سبح مدرك�ت كلّيّة مجرّدة تنتمي اإلى ع�لم العقل ل اإلى الح�سّ. اأمّ� الأ

فهي التي ي�ستقلّ العقل ب�إدراكه�، وينح�شر فعله في الت�شّرف فيه�، �سواء ك�نت معقولة في ذاته� بريئة 

عــن الم�دّة وملاب�س�ته�، اأم ك�نــت معقولة بفعل التجريد. فمدرِك الكلّيّ�ت اإذن غير مدرك الجزئيّ�ت 

ومدرِك المجرّدات غير مدرِك الح�سّيّ�ت.

نّ العقــل جوهــر مجــرّد عن المــ�دّة في ذاتــه وفي فعلــه، منزّه عــن ملاب�س�ته�، فهــو ل ين�ل  ولأ

ط قــوى، تتدرّج المدرك�ت الح�سّيّة فيه� لتبلغ كم�ل تجرّده�، فتح�سل المن��سبة  المح�سو�س�ت اإلّ بتو�سُّ

راً هذا المعنى، بينه� وبين العقل فيدركه�. يقول ابن �سين� مقرِّ

�صارات والتنبيهات، الجزء �، ال�سفحة ��8 وبعده�. انظر، ابن �سين�، الإ  ���
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نهّ ل اآلة لها  �صياءُ المجرّدة ل تدركها باآلة، ب��ل لذاتها، لأ �صياء المح�صو�ص��ة والمتُخيلّة. والأ والنف���ص اإنّ��ا تدرك بوا�صطة اآلة الأ

لة اإنّ��ا جعلت لها لتدرك بها الجزئياّت والمح�صو�صات، واأمّا الكلّياّت والعقلياّت فاإنهّا تدركها بذاتها،  نع��رف بها المعقولت. والآ

ول��و كان��ت لها اآلة ج�صمانيةّ تدرك بها المعقولت لم تكن المعقولت اإلّ مح�صو�ص��ة اأو متخيلّة، وهذا محال، فيجب األّ تدركها باآلة، 

بل بذاتها���.		

ة به�، وبين قوى  وهكــذا يف�سل ابن �سين� ف�سلًا وا�سحً� �شريحــً� بين قوّة مجرّدة له� مدرك�ته� الخ��سّ

ح�سّيّة للنف�س له� مدرك�ته� كذلك، بحيث ل تتم�زج �سور ح�سّيّة جزئيّة مع �سور عقليّة.

ون اإدراك النف�س للمدرك�ت الح�سّيّة مب��شرة واتّ�س�ل  جله لم يرت�سِ الم�سّ�وؤ ولعــلّ ال�سبب الذي لأ

العقــل به� بــلا وا�سطة، اأنّه يلزم مــن ذلك انق�س�م ال�ســورة المعقولة الح��سلة في النف�ــس، اأو قبوله� 

للانق�ســ�م، كم� هو ح�له� حينم� تكــون في مو�سوع�ته� الخ�رجيّة، فينق�سم محلّهــ�، اأو يكون ق�بلًا 

للانق�س�م لنق�س�م �سوره�، وهو ممتنع، ل�ستح�لة طروء النق�س�م على المجرّد الب�سيط.

واأبــو البرك�ت ل يفــرّق – كم� هو الح�ل عند الم�سّ�ئين – بين مــدرك�ت ح�سّيّة واأخرى عقليّة، 

يته  ر ذلك في ن�سٍّ وا�سح من�سجمً� مع روؤ وب�لت�لي بين مدرك للكليّ�ت ومدرك للجزئيّ�ت، وهو يقرِّ

دراك وكيفيّة ح�سوله فيقول،  لطبيعة الإ

دراك بين ما ي�صمّونه �صورة عقليةّ، وبين ما ي�صمّونه �صورة ح�صّيّ��ة، فاإنهّم قالوا ما قالوه في ذلك،  ول�ص��ت اأفرّقُ في ه��ذا الإ

ج�صام، ورفع المقدار والتجزّي عن التنفّ�ص���.   لقولهم في الأ

ف�لتفرقــة بين مــدرك�ت ح�سّيّة واأخرى عقليّة، تفرقةٌ م�سطنعة ح�ســب اأبي البرك�ت، الذي يرى اأنّ 

النف�س هي المدرك لل�سور المح�سو�سة واإن لزم منه طروء المقدار والق�سيمة الفر�سيّة عليه�.

واأبو البرك�ت يرى اأنّن� لو �سلّمن� مع الم�سّ�ئين اأنّ العقل اأو النف�س تدرك المجرّدات لذاته�، وتدرك 

ال يبقى كم�  ال�ســور الح�سّيّة ب��ستخدام القوى الب�طنة اأو الظ�هرة لترفعهــ� اإليه� �سوراً مجردة، ف�ل�سوؤ

هو، وهو اأنّه كيف اأدركت النف�س هذه ال�سور في القوى التي رفعته� اإليه�؟ اأب�أن تلتقي ذات المدرَك 

نّه قد اأمكن اأن يلتقي  �س��س، لأ بملاب�س�ته الم�دّيّة في هذه القوى؟ فتته�وى حينئذٍ النظريّة الم�سّ�ئيّة من الأ

المجــرّد ب�لمح�سو�س. اأو ب�أن تلتقي ذات المدرَك فقط مجرّداً عن كلّ ملاب�س�ته واأبع�ده الم�دّيّة؟ فكيف، 

اإذاً، ن�ستطيــع اأن نف�ــشرِّ م� ن�سعر به في قرارة اأنف�سن� من تفرقة بــين �سغير وكبير، وبعيد وقريب، وم� 

ندركه في ال�سور المعقولة من �سكل ومقدار وو�سع.. اإلخ.

ابن �سين�، التعليقات، تحقيق عبد الرحمن بدوي )الق�هرة، ��97م(، ال�سفحة 80.  ���

المعتبر، م�سدر �س�بق، الجزء �، ال�سفحة �00. 	���
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ون يرون اأنّ النف�س ل تن�ل المدرك�ت الح�سّيّة، ول تخ�لطه�، واإنّ� تلق�ه� دون اأن  واإذا ك�ن الم�سّ�وؤ

دراك مهم�  تتلبّ�س به� اأو تتداخل معه�، كيف يتحقّق ه�هن� اإدراكٌ حينئذٍ، هو علاقة بين اأمرين، والإ

ك�ن اأمره ل يبراأ فيه المدرِك عن لق�ء المدرَك؟

ولو �سلّمن� مع الم�سّ�ئين اأنّ النف�س تلقى مدرك�ته� دون اأن تن�ل ذوات هذه المدرك�ت، و�سحّ مع 

دراك بعينه بين النف�س وبين مدرك�ته� الح�سّيّة  ون هذا الإ ذلك اأن ن�سمّيه اإدراكً�، فلم لم يفر�س الم�سّ�وؤ

مب��ــشرة ومن غير و�سيط، فتن�له� النف�س دون ذواته� بمــ� له� من مقدار و�سكل... اإلخ، فتبقى النف�س 

اً عن ذلك،  بمن�أى عن معنى المقدار والتجزئة. يقول اأبو البرك�ت معبرِّ

دراك على مقابلت��ه حتىّ يقال: اإن الم��درِك ل ينال ذات الم��درَك ول يلقاها؟ فهلّا قلت��م هذا اأوّلً  ف��اإن قي��ل ... فهل ه��و الإ

دراك اإذا لم يكن لقاء الذات  وا�صترحت��م م��ن القول بالقوى الج�صميةّ التي خلقتموها من غير اأن يدلكّم عليها دليل �صادق؟ فاإنّ الإ

بال��ذات لم يحوجك��م القول باأنّ النف�ص اأدرك��ت ال�صور الج�صمانيةّ اإلى القول بتجزئة النف�ص، لكنّ��ه ل يمكن اأن يقول مت�صوّر: اإنّ 

دراك ل تلقى فيه ذاتُ المدرِك ذات المدرَك، ولم يكن بين المدرَك وغير المدرَك بالن�صبة اإلى المدرَك فرق���.  	 الإ

فلا يعقل، اإذن، اإدراكٌ بلا التق�ءٍ بين المدرِك والمدرَك، اإذ تلك هي حقيقته وجوهره، ومن دونه ي�سبح 

ون يفتر�سون اأنّ مثل هذا اللتق�ء يلزم منه النق�س�م في  المــدرَك وغيُر المدرَك �سواء. واإذا ك�ن الم�سّــ�وؤ

ال�ســور العقليّة وب�لت�لي في النف�س، ف�إنّ اأب� الــبرك�ت ل يرى اأنّ مثل هذا اللازم ف��سد، فعنده ل م�نع 

مــن وقوع الق�سمة الفر�سيّة علــى ال�سور، وعلى النف�س بتبع ذلك، اأَوَلي�ســت ال�سورة العقليّة عنده 

خرى  خرين؟ وهل معنى ذلك �ســوى اأنّ كلّ واحدة من ال�سور غير الأ غــير ال�ســورة العقليّة عند الآ

في العــدد؟ واإذا ج�ز اأن تتخ�لف ال�ســور ب�لعدد، فلمَ يمتنع ت�سور المقدار عليه�؟ »ف�إنّن� ل نرى اأحداً 

قط�ر، وقبول الق�سمة الفر�سيّة لكلّ م� يت�سوّره بحيث ل  اإلّ والذي في اأوّليّة عقله وفطرته ت�سوّر الأ

 .
���

يت�أتى له اأن يرفعه بذهنه عن �سيء مّم� يت�سوّره...«

وليح�ســم اأبو الــبرك�ت مثل هذا الجدل بينه وبــين الم�سّ�ئين ي�ستنجد ب�إحــدى خطوات منهجه 

 لي�ستنطقه وي�ستهديــه فيرى، »اأنّ مدرِك 
ّ
، اأعني ب�ل�سعــور الذاتي

���
، الذي در�سنــ�ه �س�بقً�

ّ
الفل�سفــي

ذهــ�ن فين�، واحد،  عيــ�ن والمت�سوّرات في الأ ال�ســورة العقليّــة والح�سّيّة، اأو مــدرِك موجودات الأ

ن�ســ�ن، كم� ي�سعــر به كلّ واحد منّــ� من ذاته، اأنّــه هو الذي اأب�ــشر، و�سمع، وعرف،  هــو ذات الإ

.
���

ر« وت�سوَّ

المعتبر، م�سدر �س�بق، الجزء �، ال�سفحة ��0. 	���

الم�سدر نف�سه.  ���

ر. راجع العدد ال�س�بق من مجلّة المحجّة. المحرِّ  ���

المعتبر،  م�سدر �س�بق، الجزء �، ال�سفحة ��0. 	���
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يته في القوى  دراك، وهذه هي روؤ وكيــف ك�ن فهذه خلا�سةٌ لمذهــب اأبي البرك�ت في المعرفة والإ

ون واأوْلَوه� اهتم�مهم وهو حينم� يقدّم لن� راأيً�، اأو يرف�س فكرة اأو مذهبً�  النف�سيّة التي ان�سغل به� الم�سّ�وؤ

فهــو اإنّــ� ين�سجم مع ذاته ومنهجه الذي األمحن� اإليه، فلا يقبل راأيً� اأو فكرة اإذا لم يكن هن�ك دليل �س�دق 

يّدهــ�، من غير نظرٍ في مك�نة ق�ئله� اأو فيم� يتمتّع به من رج�حة عقل و�سعة علم ور�سوخ فكر، ول  يوؤ

يرف�ــس فكرةً اإذا ك�نت تن�سجم مع الفطــرة اأو تتن��سب مع م� ي�سمّيه اأوائل العقول اأو يدعمه� ال�سعور 

 الخ�ل�س للنف�س. فهو هن� دقيــق في ا�ستعم�ل هذا المنهج، ملتزم بو�ســوح بخطواته وطرائقه، 
ّ
الذاتــي

من�سجــم مع جوهــره وروحه. واإذا ك�ن م� قدّمن�ه حول المنهج والمعرفــة والمنطق عند اأبي البرك�ت ل 

لقــ�ء �سوء على نط جديد  ح�طة، فهو ك�ف في م� نعتقد لإ ي�سبــع طموح ال�ستيع�ب وال�سمــول والإ

 ،
ّ
، و�سكلٍ مبتكر من المع�لجــة لق�س�ي�ه� لم يعهد في ال�سيــ�ق الفكريّ–الفل�سفي

ّ
ل الفل�سفــي مُّ

مــن الت�أ

ل  مُّ
، في ذروة طغيــ�ن الم�سّ�ئيّة ب�أن�س�قه� الفكريةّ والمعرفيّة ومنطقه� ونهجه� في الت�أ

ّ
�سلامي  والإ

ّ
العربــي

ر له� اأن تعي�سه جرّاء جهود مبدعة،  والتفكــير، وفي ذروة الن�سي�ق وراء مقولته�، والرواج الذي قدِّ

رون ب�رزون ل ين�ق�س في عبقريّتهم وفيم� ك�نوا يتمتّعون به من ذك�ء واألمعيّة ومن �سعة ثق�فة  قدّمه� مفكِّ

�س، وينطوي على  وانفت�ح عقل. فعمل اأبي البرك�ت في هذا ال�سي�ق عمل جدير ب�لتقدير م�ستفزٌّ ومحرِّ

ية خلّاقة في الفكر.  مً� في المعرفة وروؤ خه مذهبً� متقدِّ ى واإ�س�ءات تر�سِّ اإ�س�رات وروؤ




