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خنجر حميّة���

د الباحث الموَاطن التي كان فيها للبغداديّ  في معالجته للمنطق والمعرفة عند �أبي البركات البغداديّ، يعدِّ

دراك العقليّ. ففيما يتعلّق بالمنطق ال�صوريّ،  �إ�سهامات و�إبداعات؛ �أوّلًا في المنطق ومن ثمّ في م��سألة الإ

�ش��ياء تتفاوت بح�س��ب ما ندرك��ه منها كمالًا  ق��ال �أبو البركات بن�س��بيةّ المعرفة – بمعنى �أنّ المعرفة بالأ

ونق�ص��اً، لا بمعنى �أنهّ يعتبر المفاهيم والت�ص��وّرات مجرّد �أ�شباحٍ للواقع العينيّ –، وب�أنّ الكلياّت هي مجرّد 

�شياء من  �س��ماء �إذ اعتبر �أنّ ما يطُلَق على الأ ��ة للحدود والأ �أ�س��ماء لا حقائق، كما كان له نظرته الخا�صّ

حدودٍ تعُرّف بها، �إن هي �إلّا موا�ضعات نتفّق عليها، تتّ�سع مع اتّ�ساع معارفنا. كذلك كان �أبو البركات 

د الحكم فيها. ب الق�ضيةّ الحمليةّ وارتباط ذلك بتعدُّ �سباّقاً في القول ب�إمكانيةّ تركُّ

دراك، فقد اعتبر �أبو البركات التفرقة بين مدرَكات ح�سّيةّ و�أخرى عقليةّ،  �أمّ��ا فيما خ�صّ م��سألة الإ

ون كيم��ا يتفادوا القول  وبالت��الي، بين مدرِكٍ عقل��يّ ومدرِك ح�سّ��يّ، تفرقةً م�صطنعة، تكبدّه��ا الم�شّا�ؤ

ة في هذا ال��شأن. يته الخا�صّ بانق�سام ال�صور العقليةّ وانق�سام النف�س بنتيجته، فكان له ر�ؤ

ل الذاتي«،  مُّ
اه بـ »الت�أ كنّا قد تعرّ���ضنا في العدد ال�سا��بق لمنهج �أبي البركات البغداديّ، والذي �س��مَّ

 ال�سا��ئد 
ّ
فلاحظنا مدى تما�س��ك منظومته حين تعاطيها مع غير مفردةٍ من مفردات الفكر الفل�س��في

ن،  في �أيّامه. كما كنّا قد اطّلعنا على ت�س��ويغ �أبي البركات لم�شروعيّة المنطق من ناحيةٍ معرفيّة. �أمّا الآ

مٌ   الذي كان له فيه فهمٌ متقدِّ
ّ
ل في �إ�سهامات �أبي البركات في المنطق العربي ف�س��وف نحا��ول �أن نف�صِّ

خ��رج به ع��ن التقليديّة والجمود فمهّد الطريق لمن �أتى بعده م��ن النظّار الم�سلمين، بل وتخطّاهم �إلى 

معالجةِ مو�ضوعاتٍ لم تجد لها مطرحاً �إلّا في ربوع المنطق الرمزيّ الحديث. 

دراك  ولماّ كنّا قد تطرّ�أنا �سابقاً لفهم �أبي البركات للمعرفة الح�سّيّة، ف�إنّنا �سوف نعالج ههنا فهمه للإ

. فه��و لا يبتعد، في هذا المو�ضوع كذلك، عن ما عهدناه م��ن جر�أته و�إبداعه وان�سجامه مع 
ّ
العقل��ي

	�أ�ستاذ الفل�سفة في الجامعة اللبنانيّة. ���

الاتّج��اه النق��ديّ عن��د أب��ي الب��ركات 
البغداديّ )2(:  المنطق والإدراك العقليّ
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منهجه، ما �أدّى به �إلى الافتراق عن الم�شّائيّين الذين �سادوا ال�ساحة الفل�سفيّة في ع�صره.

أوّلًا – المنطق وبعض مشكلاته

1. الألفاظ والمعاني

ذهان،  لفاظ التي يعِّرب بها الب�شر عن مقا�صدهم ت��دلّ على المفاهيم �أو مت�صوّرات الأ ق��د يُتوهّم �أنّ الأ

ن�سان   �أنّ ال�سبب في ذلك هو �أنّ الإ
���

عيان على ن�سق واحد، ويرى �أبو البركات وعلى موجودات الأ

في مب��د�إ نظره قد لا ي�شعر بالف��رق بين ما يدركه من المفاهيم وال�صور وبين ما يعلمه من الموجودات 

لفاظ على �أ�سا�س �أنّها�� �أ�سماء م�شتركة مو�ضوعة لكليهما على ن�سق  الخارجيّ��ة. فلذلك يتعامل مع الأ

ن�سان  واح��د، و�أنّ دلالتها عليهما دلالة واحدة، حتّى يُ�سمّى خيال زيد �أو �صورته زيداً، و�صورة الإ

 .
���

�إن�ساناً

�سما��ء تو�ضع في الحقيقة لمت�صوّرات  م��ر – ح�سب �أبي البركات – لي�س كذلك، �إذ الأ ولك��نّ الأ

، وت��دلّ بوا�سطة ذلك على الموجودات، ودليل ذلك �أنّ الم��رء قد يرى فر�ساً من بعيد فلا 
���

ذها��ن الأ

يتحقّق��ه ولا يتمثّ��ل منه في ذهنه حقيقة �صورت��ه، فيت�صوّره حماراً، في�سمّي��ه بح�سب ما ت�صوّرَه في 

. وق��د يت�صوّر من الكثيرين �صورة واح��دة فيطلق عليهم من 
���

ذهن��ه، لا بلاا�س��م المو�ضوع لحقيقته

�سماء ما يتنا�سب مع ما ت�صوّره من هذه الوقائع، كما يطلق على زيد وعمرو وبكر ا�سم  لفاظ �أو الأ الأ

.
���

ن�سان ا�سم الحيوان ن�سان، �أو على الفر�س والإ الإ

فق �أمامه نحو مذه��ب يقترب من القول بن�سبيّه  ومث��ل هذا الاعتقاد م��ن �أبي البركات، يفتح الأ

المعرف��ة م��ن جهة، وب�أنّ الكليّات هي مجرّد �أ�سماء، لا حقائ��ق، من جهة �أخرى. ذلك �أنّ المعاني التي 

ر  اّم هي المعا��ني التي يُقدَّ �شيا��ء، وي�ستنبطها م��ن الوقائع، �إن يت�صوّرها�� العقل م��ن خلال مواجهته للأ

ن�سا��ن �أن يطّل��ع عليها ح�سب ملكات��ه وقدراته و�إمكاناته وظروفه كم��درِك من جهة، و�أو�اضع  للإ

 بن ملكا البغداديّ، الكتاب المعتبر في الحكمة )حيدر �آباد: دائرة المعارف العثمانيّة، 1938م(، الجزء 1، ال�صفحة 
ّ
	�أب��و الرب�كات هبة الله بن علي ���

.12

الم�صدر نف�سه. 	���

وّل من الدرا�سة )في العدد ال�سابق من المحجّة( حول المراحل الثلاث لح�ضور ال�صور في الذهن: الت�صوّر، الفهم،  راجع ما ذكرناه في الجزء الأ 	���

والمعرفة.

المعتبر، الجزء 1، ال�صفحة 12. 	���

ن�سان بذهنه و�أعيانها الموجودة  ذهان، ك�أنّها مُثُل و�أ�شباح يلحظها الإ عيان �صور في الأ �شياء الموجودة في الأ الم�صدر نف�سه؛ يقول: »قد يتقرّر للأ 	���

عيان ثانياً«.  لفاظ على موجودات الأ لفاظ �أوّلًا، وبتو�سّطها تدل الأ غير ملحوظة، وعليها يدلّ بالأ

         يلاحظ: الم�صدر نف�سه، الجزء 1، ال�صفحة 34.
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اّم يتمثّل م��ن الوقائع في حدود ما  . فكل �إن�سا��ن �إن
���

الم��درَك و�أحوال��ه وملاب�ساته من جه��ة �أخرى

يتك�شّ��ف له منها، وق��د تختلف المعاني التي تدرَك من �شيء واحد، بني� �شخ�ص و�آخر، وبين و�ضع 

و�آخر، وظرف و�آخر. 

نّ ذلك  ف�إذا ت�صوّر �شخ�ص من زيد خ�صو�ص �صفة الكاتب وعنا�صرها الواقعيّة التي ت�شكّلها، لأ

هو ما تبدّى له في باديء النظر، ف�إنّ �شخ�اًص �آخر قد يت�صوّر من زيد معاني �أخرى كالحلم وما يت�شكّل 

وّل  ، فيطلق كلّ واحد �أ�سماء على زيد تنا�س��ب المعنى الذي ت�صوّره منه في�سمّيه الأ
���

من��ه من عنا�صر

كاتباً والثاني حليماً... �إلخ. فيدلّ اللفظ، �إذا ما �أُطلق على تمام المعنى المت�صوّر، لكنّه لا يدلّ على تمام 

 من عنا�صر و�صفات و�أحوال.
ّ
حقيقة زيد، ولا على جماع ما يت�ألف منه وجوده الواقعي

واللف��ظ الذي يطلقه كلّ �إن�سان على المعنى ال��ذي يدركه في كلتا هاتين الحالتين، هو ا�سمٌ لزيد، 

لكنّ��ه مرتبط ارتباطاً�� جوهريّاً بخ�صو�ص المعنى ال��ذي �أُدرِك منه. لذلك، ف�ألفا��ظ الكليّات �أ�سماء، 

تختل��ف في �صحّة �إطلاقها على واقعة وجوديّة معيّن��ة بملاحظة جهة المعنى المدرَك من هذه الواقعة، 

فال��ذي ي��درك في زيد خ�صو�صيّة كونه كاتباً ي�صحّ ل��ه �أن ي�سمّيه كذلك، لكن لا ي�صح ذلك عند من 

 عند �أبي البركات لا ي�صل 
ّ
. لكنّ مثل هذا النزوع الن�سبي

���
لا يدرَك فيه مثل هذا المعنى، ولا ي�ستقيم

 لا تطابقه ولا تدلّ عليه ولا تك�شف 
ّ
رات مجرّد �أ�شبا��ح للواقع العيني �إلى ح��دِّ اعتبار المفاهيم والت�صوُّ

عن��ه، ليدرَج هذا الفيل�س��وف �ضمن القائلين بنظريّة ال�شبح. وهو يفتر�ض�� ب�شكل قاطع �أنّ المفاهيم 

التي لا تعِّرب عن حقائق واقعيّة هي مجرّد �أوهام. فما يق�صده �أبو البركات من معنى الن�سبيّة هنا، هو �أنّ 

اّم تتفاوت بح�سب ما ندركه منها كملًاا ونق�اًص. فقد ندرك جميع ما يحيط ب�شيء  �شياء �إن المعرف��ة بالأ

ل في الذهن من المعاني على قدر  حوال والعلاقات، وقد ندرك بع�ضها، فيتح�صّ ما�� من ال�صفات والأ

�شياء. ما ينك�شف لنا من حقائق الأ

و�س��وف يفتح مثل هذا المذه��ب كذلك الباب على �إعادة تقديم فهم مختل��ف للحدود المنطقيّة، 

ن�سان حيوان  لفاظ فيقال، مثلًا، الإ �شياء حينما ي��راد بيان حقيقتها بالأ �أعن��ي لما ي�صحُّ �أن تعرف به الأ

دراك، �أعني �أنّ الحدَّ ي�صبح، والحالة هذه،  نّ الحدود حينئذٍ �سوف ت�صبح مقيّدة بجهات الإ ناطق. لأ

�شياء بما يعرف من معانيها�� �أو بما يت�صوّره العقل  �شيا��ء، فتُحدَّ الأ مرتبطاً�� بخ�صو�ص ما يُعرَف من الأ

ع  م��ن �صفاتها و�أحوالها�� وعنا�صرها. فيختلف الحدُّ بني� �شخ�ص و�شخ�ص، وتتو�سّ��ع الحدود بتو�سُّ

�شياء، وتو�سّعت المعاني التي نت�صوّرها منها، تو�سّعت الحدود  المعرف��ة، فكلما ازدادت معارفنا عن الأ

المعتبر، م�صدر �سابق، الجزء 1، ال�صفحة 12. 	���

الم�صدر نف�سه، الجزء 1، ال�صفحة 12. 	���

الم�صدر نف�سه. 	���
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�سا�سيّة لهذا المذه��ب تمَّ ا�ستلهامها فيما بعد عند ابن تيميّة  �شياء. والفكرة الأ ف بها هذه الأ الت��ي تُعرَّ

اّم تت�شكل من جماع ما يُدرَك من �صفات  ع المعارف، و�أنّها �إن حينما�� افتر�ض �أنّ الحدود تتو�سّع بتو�سُّ

المحدود. وعلى كلِّ حال، ف�سوف نتو�سّع في هذه الق�ضيّة، فيما يلي من فقرات، بقدر ما ت�سمح لنا 

به هذه الدرا�سة.

2 . مشكلة الذاتيّات والفهم الِاسميّ للحدود

خيرة تنق�سم، على وجه  �شكاليّة في المنطق ارتباطاً�� وثيقاً بم�س�ألة الكلّيّات، ذلك �أنّ الأ ترتب��ط هذه الإ

. فلا تُفهَم م�شكلة الذاتيّات، �إذن، من دون تمهيد يُبَّني فيه 
ّ
 و�إلى ما هو عر�ضي

ّ
الح�صر، �إلى ما هو ذاتي

مة لا�ستيعاب ق�ضيّة الحدود �أو التعريفات،  معن��ى الكلياّت ومعنى ح�صرها. و�سوف يكون ذلك مقدِّ

اّم تت��مّ بما ا�صطلح عليه  ر معناها و�إدراكه، �إن نّ المفاهي��م المجهول��ة التي يراد اكت�سابها، �أعن��ي ت�صوُّ لأ

بالذاتيّات. فلا تفهم الحدود �إلّا بمعرفة طبيعة الذاتيّات في المنطق وحقيقتها، وهذا لا يتمُّ ولا يتحقّق 

�إلّا بمعرفة معنى الكلّيّات ووجه ت�سميتها بذلك.

1.2. الكلّيّات وانقسامها إلى الذاتيّ والعرضيّ

، بح�سب �أبي البركات، هو كلُّ لفظ ي���صحُّ �أن يُحمَل على كثيرين، �أو �أن ي�صدق على �أكثر 
ّ
والكلّ��ي

ن�سان المقول على زيد وعمرو. والكلّيّ��ة، هي في الحقيقة – ح�سب �أبي  ، كالإ
ّ
م��ن �شخ�ص�� خارجي

 ب�سبب 
ّ
طه – بمعنى �أنّه يقال للفظ �إنّه كلّي البركات – للمعنى، �أوّلًا وبالذات، وتطلق على اللفظ بتو�سُّ

كلّيّة معناه.

مٌ لذات��ه، حتّى يكون تمام   لما يُقا��ل عليه، �أي على ما هو مقوِّ
ّ
 قد يُقا��ل على ما هو كلّي

ّ
والكلّ��ي

ن�سا��ن المقول على زيد، �أو يقال على ما ه��و داخل في حقيقته دخولَ الجزء في الكلّ،  حقيقت��ه، كالإ

ن�سان وكلا هذين الكلّيّين يُ�سمّى ذاتيّاً عند المنَاطقة. كالحيوان الذي يقال على الإ

بي�ض يقال على  وق��د يكون قول��ه على ما يقال علي��ه بمعنى زائد على هويّت��ه عار�ض لها��، كالأ

 منه ما ي�صلح �أن يقا��ل في جواب ما هو، كالحيوان الذي 
ّ
الَفرَ���س، ويُ�سمّ��ى حينئذٍ عر�ضيّاً. والذاتي

.
���

 الم�شترك لهويّتهما
ّ
نّ المجاب به يوفي حينئذٍ ال�سائل كمال المعنى الذاتي يقال في جواب ما هو لأ

ال عن ماهيّة   – ما لا ي�صل��ح لذلك كالح�سّا�س الذي لو �أجيب به عن��د ال�س�ؤ
ّ
ومن��ه – �أي الذات��ي

المعتبر، م�صدر �سابق،  الجزء 1، ال�صفحة 14. 	���
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 .
���

ن�سان والفَرَ�س لدلّ على بع�ض الهويّة الذاتيّة الم�شتركة بينهما لا على تمامها الإ

والكلّيّات المقولة في جواب ما هو، قد ي�صدق �أكثر من واحد منها على �أ�شياء محدّدة، وتختلف 

ن�سان، ال�اصدقة على زي��د وعمرو. لكنّ  فيما�� بينها بالعموم والخ�صو�ص��، كالج�سم والحي��وان والإ

وّل يقال على زيد والفر�س، والثاني على زيد  نّ الأ ن�سان، لأ الج�س��م �أع��مّ من الحيوان وهو �أعمّ من الإ

والفر�س. �أمّا الثالث فلا يقال �إلّا على زيد وعمرو.

 يقال على 
ّ
خ�صّ يُ�سمّى نوعاً بالن�سبة �إليه. و�أوّل كلّي خ�صّ، والأ عمّ يُ�سمّى جن�ساً للأ  الأ

ّ
والكلّي

عمّ من��ه، بل باعتبار قوله  �شخا�ص�� المتفق��ة في الحقيقة ي�سمى نوعاً لك��ن لا باعتبار �إ�اضفته �إلى الأ الأ

 وهو تما��م هويةّ ما ي�صدق عليه من 
ّ
�شخا�ص مبا�شرة وبال� وا�سطة. فالنوع �إذن نوع حقيقي عل��ى الأ

   .
���

 �آخر
ّ
 الذي هو �أخ�صّ من كلّي

ّ
�شخا�ص، و�إ�اضفّي وهو الكلّي الأ

 ال��ذي لا يقال في جواب ما هو يُ�سمّى ف�صلًا، وهو لا ي�صلح �أن يقال في جواب ما هو 
ّ
والكلّ��ي

.
���

مات الحقيقة من الذاتيّات. فهو لا يوفي حقيقة الهويّة التي يُ�س�أل عنها، لكنّه لذاتيّته من متمِّ

جنا�س بف�صل من الف�صول،  نّها تخت�صّ دون الأ ل بخ�صو�صها عموم �أجنا�سها، لأ نواع تف�ضّ والأ

نواع الم�شتركة في طبيعة  ن�سان، دون الحيوان، بالناطق. ومثل هذه الف���صول تميّز الأ كاخت�اص�ص�� الإ

ال »عن �أيّ �شيء هو«، يعني »�أيّ �شيء هو النوع من  الجن���س المقول عليها. وهي يجاب بها عن �س�ؤ

، �إذن، �إمّا �أن يكون نوعاً،  ّ
ن�سان »�أيّ حيوان هو؟« فيقال، »ناطق«. فالذاتي جن�سه؟« كقولنا في الإ

نواع، و�إمّا  �أو ما�� ي�شتم��ل عليه النوع. وما ي�شتمل عليه فهو �إمّا الجن�س ال��ذي به ي�اشرك غيره من الأ

 .
���

نواع التي ت�اشركه في الجن�س الف�صل الذي به يتميّز عن غيره من الأ

 ،
ٍّ
ّ �إمّا مقولٌ في جواب »ما هو«، و�إمّا مقول في جواب »�أيّ �شيء«. فكلُّ ذاتي

وعليه، فكلّ ذاتي

.
���

 له، و�إمّا جن�س و�إمّا ف�صل
ّ
�إذن، �إمّا نوع لما هو ذاتي

والعَرَ�ض كذلك – وهو الذي لا يقال في جواب »ما هو«، ولا في جواب »�أيّ �شيء هو« – �إمّا 

نواع  ة، �أو �أن ي�اشركه فيه غيره من الأ نواع، و�سُمّي خا�صّ ه بنوع دون غيره من الأ �أن يخت�صّ عرو�ضُ

.
���

فيُ�سمّى عَرَ�اًض عامّاً
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ّ
دم، �أو لواحد كلّي  كالكون، لا م��ن �أب ولا �أمّ لآ

ّ
ةً لواحد �شخ���صي ةُ خا�صّ وق��د تك��ون الخا�صّ

ة ل��ه. فقد تكون كذلك  ن�سا��ن، ولا يعترب� فيها �أن تك��ون في كلِّ وقت لما هي خا�صّ كال�ضح��ك للإ

ن�سان، وقد تثبت له وقتاً�� ما، كال�شيب وال�شباب، ولا يعترب� فيها �أي�اًض �أن تكون  كبا��دي الب�رش�ة للإ

ة له، ب��ل يجوز �أن تكون لبع�ض، كالنبوّة الت��ي تثبت لبع�ض �أ�شخا�ص  لجمي��ع جزئيّات ما هي خا�صّ

.
���

الب�شر

 ب�أنّه الو���صف الذي �إذا فهمته و�أخطرته 
َّ
ولق��د عرّف المناطق��ة – ح�سب �أبي البركات – الذاتي

ببالك ثمّ فهمت المو�صوف به و�أخطرته ببالك معه، لم يمكنك �أن ترفع الو�صف عن المو�صوف، حتّى 

ت�ستثب��ت المو�صوف مج��رّداً في ذهنك عن ذلك الو�صف، ولا تجد �إمكان ت���صوّر المو�صوف �إلّا بعد 

ن�سان وال�شكل  ت���صوّر الو�صف، وتجد عندها �أنّ رفع الو�صف يقت�ضي رفع المو�صوف. كالحيوان للإ

راً  ، �سواء كان لازماً لل�شيء حتّى لا يرتفع عنه، ت�صوُّ
ّ
للمثلّ��ث. وما�� لا تكون هذه حاله، فهو عَرَ�ضي

ر كال�سواد لل�شخ�ص  �أو وج��وداً، كت�سا��وي الزوايا القائمتين في المثلّث. �أو في الوج��ود دون الت�صوُّ

ره واجب التقدّم على ت�صوّر مو�صوفه، ولا يوجب رفعه  ال��ذي خُلِق �أ�سودَ. والعَرَ�ض لا يكون ت�صوُّ

 .
���

رفعه

2.2. معنى الذاتيّ عند أبي البركات

 �سوف ي�ستثمره فيما ي�أت��ي حينما يعر�ض لنا 
ّ
اً لمعنى الذات��ي راً خا�صّ م �أبو البركات ههنا�� ت�صوُّ ويق��دِّ

، بح�سب اللغة، لفظٌ 
ّ
. يفتر�ض �أبو البركات �أنّ مفهوم اللفظ الذاتي

���
مذهبه في الحدود والتعريفات

جل ذل��ك فلا يخت�صّ هذا اللفظ  ، تن�سب ال�صفات الم�سمّيا��ت به �إلى الذوات المو�صوفة. ولأ
ّ
ن�سب��ي

ب�صف��ة بعينها�� دون �صفة، بل ي�صحّ �إطلاقه على كلّ �صفة لها�� �إلى ذات المو�صوف ن�سبة ما، قريبة �أو 

بعيدة.

لك��نّ قول��ه على ما هو �أقرب من ال�صفا��ت �إلى ذات المو�صوف، و�أ���شدّ و�ضوحاً في ثبوتها له، 

ج��ل ذلك ي���صحّ قوله على معق��ول ذات ال�شيء حتّى تكون �صف��ة ال�شيء العقليّة  �أح��قُّ و�أولى. ولأ

ن�سان الموجود، وكمعقول ال�شم�س لل�شم���س الموجودة. وي�صحّ قوله  ن�سا��ن للإ ذاتيّ��ة له كحقيقة الإ

عل��ى الداخل في حقيقة ال�شيء – ح�سب الا�صطلاح – دخول الج��زء في الكلّ، كالحيوان والناطق 

عرا�ض الثابتة لل���شيء بح�سب ذاته، لا بح�سب �شيء خا��رج عنه – وهي التي  ن�سا��ن. وعل��ى الأ للإ
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. وي���صح كذلك قوله على 
���

ر�ض، والخفّ��ة للنار عرا�ض الذاتيّ��ة – كالثقل للأ ي�صطل��ح عليها�� بالأ

ال�صفات التي تقال على ال�شيء، بما هو ذلك ال�شيء، لا بما هو �أعمّ منه من حيث هو �أعمّ، ولا بما هو 

�أف�ضل منه بما هو �أف�ضل كم�ساواة الزوايا من المثلّث لقائمتين، الذي هو و�صف للمثلّث بما هو مثلّث، 

.
���

�ضلاع بما هو كذلك لا لل�شكل من حيث هو �شكل، ولا لمت�ساوي الأ

د بذلك قربُ ن�سبته  اّم يُق�صَ  على و�صفٍ لتمييزه ع��ن �أو�اصف �أخرى، ف�إن
ّ
ف���إذا �أطلق لفظ الذاتي

�ص بو�صف دون و�صف،  �إلى ما يقال عليه ويو�صف به، ولي�س ذلك بح�سب مفهوم اللفظ مّما يتخ�صّ

و�إن كان ببع�ضها �أولى و�أحقّ.

 يُقال لمفهومات 
ّ
، بمعنى �أنّ العَرَ�ضي

ّ
ي ، فكذلك هو حا��ل العرَ�ضَ

ّ
و�إذا كان ه��ذا هو حال الذاتي

 .
ّ
، بوج��ه من الوجوه، �إنّه عَرَ�ضي

ّ
 ومعانيه، فيقال لكلّ ما لي�س بذاتي

ّ
ع��دّة تقابل مفهوما��ت الذاتي

. فما ا�صطل��ح عليه، �إذن، 
���

فلذل��ك تك��ون �صفةٌ ما ل���شيءٍ ذاتيّةً بوجه ما��، وعر�ضيّة بوجه �آخ��ر

بال�صفات العَرَ�ضيّة ي�صحّ �أن يقال عنها ذاتيّة، ف�إنّ من عَرَف �إن�ساناً طويلًا كاتباً، فقد جعل كلَّ واحدٍ 

 .
���

ن�سان والطويل والكاتب ذاتيّاً له من حيث عرفه و�سمّاه من الإ

3.2. الفهم الاسميّ للحدود

ويحي��ل مث��لُ هذا الفهم للذاتيّات عن��د �أبي البركات على فهمٍ مختلف للح��دود. ذلك �أنّه �إذا كانت 

�شياء في باديء النظر، وتُدرَك ملت�صقةً بها عند م�اشهدتها  و�اصف التي تُعرَف من الأ الذاتيّات هي الأ

�أو �إدراكها، في�صبح الحدُّ حينئذٍ هو تعريف ال�شيء ب�أقرب �أو�اصفه �إليه، �سواء كانت تندرج �ضمن ما 

ل الحدّ عند المناطقة –، �أو �ضمن ما يُ�سمّى  جنا�س والف�صول – وهي التي ت�شكِّ ي�سمّى ا�صطلاحاً بالأ

و�اصف المدرَكة من �شيءٍ في بادىء  عَرا�ض – وهي التي ت�شكّل الر�سم عندهم. فكلّ تعريف بالأ بالأ

النظ��ر، الملت�صقة به، الوا�ضحة الثبوت له عند معاينته، فهو حدّ. وعليه فكما ي�صحّ �إطلاق لفظ الحدِّ 

نّ  و�اصف البعيدة، لأ و�اصف القريبة، ي�صحّ �أن يطلق على ما يتركّب م��ن الأ عل��ى ما يتركّب م��ن الأ

 على تلك �أحقّ و�أولى.
ّ
تلك �صفات ذاتيّة، وهذه كذلك، و�إن كان �إطلاق عنوان الذاتي

�شخا�ص من جه��ة، وباختلاف �أو�اضع  �شياء تختلف باختلاف الأ ولما�� كانت معرفة الب�رش� بالأ

الموج��ودات من جهة �أخ��رى، فيت�صوّر الواحد منه��م من موجود محدّد �صفات بعينها�� �أو �أحوالًا، 
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خ��ر �صفاتاً�� �أخ��رى و�أحوالًا �أخ��رى – وجب حينئ��ذٍ �أن تختلف الح��دود باختلاف  ويت���صوّر الآ

و�ا��ضع، �أو بعبارة �أخ��رى، باختلاف المعا��ني المت�صوّرة منها، فيع��رّف كلّ واحد  �شخا�ص�� والأ الأ

منه��م ال�شيء بما يتناهى �إليه من �صفاته و�أحواله، وبما يت�صوّره منه من معانٍ. وبالتالي، تتو�سّع الحدود 

ذهاننا منها وينك�شف لعقولنا من  �شياء، وبتو�سّع ما يتبدّى لأ وت�ضيق بتو�سّع معارفنا و�إدراكاتنا عن الأ

�صفاتها و�أحوالها.

نّنا�� �إذا ت�أمّلنا �أ�شخا�ص الموجودات كزيد مثاًل�، وجدناه من حيث  ويعلّ��ل �أبو الرب�كات ذلك ب�أ

ه��و ذلك ال�شخ�ص مجموع �أ�شياء كثيرة، كالج�سميّة وما فيها م��ن �شكل ولون وحرارة وبرودة، وما 

، وهي  ه بالتدبُّر والت�أمّل والتب�ُّرص لها م��ن �أجزاء، مّما ندرك بع�ضه بالمبا�شرة والبداهة والارتجال، وبع�ضَ

�اشرة، ويتمّ التثبّت منه مع  د بالإ بمجموعها، �أعني بكلّيّتها، ت�شكّل ذلك ال�شخ�ص بما هو واحدٌ يُق�صَ

  .
���

تبدّل مكانه �أو زمانه

ف���إذا علمنا من �شخ�ص مثلًا �أنّه هو زيد و�أنّه ج�سم، و�أنّه �شكل، و�أنّه الكاتب، و�أدركنا �أنّ الذي 

�صل، فتكون  نّها الأ يك��ون ب��ه ذلك الموجود بعينه �أو ذلك ال���شكل بعينه، قد يكفي فيه ج�سميّت��ه لأ

عرا�ض التابعة  ج�سميّت��ه ه��ي ما يكون به ال���شيء هو ما هو، �أعني ذات��ه، وما زاد عليها فهو م��ن الأ

.
���

اللاحقة لت�صوّره من حيث كونه ذلك ال�شيء

اّم تكون كذلك، �أعني مج�سّماً كرويّاً، بج�سميّتها وكرويّتها،   ويمثّل له بالكرة المج�سّمة معتبراً �أنّها �إن

و�اصف  ، �إذن، هو الأ . فالح��دُّ
���

 لمفهوم الج�سم الكرويّ
ّ
وما�� عدا ذلك من لون وقوام فه��و عَرَ�ضي

الت��ي يكون بها ال�شيء عندنا ما هو، كالكاتب مثلًا، ف���إنّ للكاتب �أو�اصفاً هو بها على ما هو عليه. 

ف  ع�اضء التي هي �أدوات فاعلة. ف�إذا عرِّ كالقوى الخياليّة الفكريّة المت�صوّرة للكتابة، المريدة لها، والأ

نّها �أقرب �إليه و�أل�صق بعنوانه، قيل هذا  جلها، ولأ و�اصف التي ي�صحّ و�صفه بالكاتب لأ بمث��ل هذه الأ

.
���

و�اصف واحد لم يبق الكاتب هو ما هو، �أعني كاتباً هو حدّه، و�إذا عُدِمَ من تلك الأ

، داخل في معناه المق�صود منه، والتي 
ّ
و�اصف فهو ذاتي فكل ما يكون به ال�شيء هو ما هو من الأ

 .
���

و�اصف من �أجل �أو�اصف �أخرى ت�سمى عر�ضيّة ترافق هذه الأ

�شياء من �صفاتها الملت�صقة بها، �أمّا فيما يخت�صُّ باختلاف �إدراك  هذا فيما يخت�صّ بما نعلمه من الأ
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ع اختياراتهم لها ومعرفتهم بها��، فيمثِّل له �أبو الرب�كات بمعرفتنا ل�شخ�ص ما  �شيا��ء، وتن��وُّ الب�رش� للأ

ومعرفت��ه لنف�س��ه، ذلك �أنّ ما نقوله عن �شخ�ص�� في محاولة تعريفه غير ما يقوله ه��و عن نف�سه، فقد 

نّنا  ل قواه النف�سيّة وملكاته الداخليّة، وذلك لأ ف نف�سه بما�� ي�شكِّ ف��ه بما ي�شكّل ج�سميّته، وقد يعرِّ نعرِّ

نعرّف��ه ونح��دّه من حيث عرفناه، وهو يعرّف نف�سه من حيث عرفها��. وما عَرَفناه به، غير ما عرف 

 .
���

به نف�سه

جل ذلك  �شيا��ء، ولأ وعلي��ه فالحدود تختلف بني� الب�شر، بح�سب اختال�ف ما يدركونه من الأ

�شيا��ء و�أو�اصفها  تختل��ف وتتباي��ن، وت�ضي��ق وتتّ�سع، وتتفا��وت بح�سب ما يُعرَف م��ن جهات الأ

و�أحوالها.

اّم  �سماء �إن �سماء، والأ و�إذا كانت الحدود كذلك، فهي �إذن مجرد �أ�سماء، �أو هي حدود بح�سب الأ

اّم هي معانٍ للموجودات. وال�شيء ق��د يُ�سمّى با�سمٍ بح�سب �سمة �أو  ه��ي �أ�سماء للمعاني، والمعاني �إن

ن�سان  و�اصف، ف�إذا �سُمّي الإ �أو�ا��صف، فيكون الحدّ الذي بح�سبه يكون مركّباً من مجم��وع تلك الأ

. و�إذا �سمّ��ي بالعالم، فيكون حدّه الذي له 
���

مثاًل� بالكاتب فيقال عليه ه��ذا الا�سم �أنّه فاعل الكتابة

   .
���

بح�سبه �أنّه الذي له علم، و�إذا �سمّي �إن�ساناً، كان حدّه الذي بح�سبه هو الحيوان الناطق

اّم ي�سمّ��ي ما يعرفه، ومن الحيثيّ��ة التي يعرفه بها، فكذل��ك الحادّ )الذي  ف���إذا كان م��ن ي�سمّي �إن

ا��ّم يحدّ ما ي�سمّيه ومن الحيثيّة التي ي�سمّيه بها. فف��ي كلِّ حدٍّ �إذن وبح�سب كلّ ا�سم  ين���شيء الحدّ( �إن

�صفا��ت ذاتيّة، هي بح�سب ا�س��م �آخر ومن جهة �أخرى �صفات عَرَ�ضيّ��ة. �إذ �صفة الكاتب عر�ضيّة 

 
ّ
ن�سان من حيث هو �إن�سا��ن، ذاتيّة للكاتب من حيث هو كات��ب. والحيوان الناطق عر�ضي مثاًل� للإ

ن�سان   للإ
ّ
 للكاتب من حيث هو كاتب ذاتي

ّ
للكات��ب من حيث هو كاتب. والحيوان الناطق عر�ضي

 .
���

من حيث هو �إن�سان

نّ »العارف ]ح�س��ب �أبي البركات[  ولا ي�رّض� خفا��ء بع�ض �صفات الموج��ود في �صحّة الحدّ، لأ

ي�سمّي ما عرف من حيث عرفه، ويحدّ ما �سمّى من حيث �سمّاه. فالحدّ حدّ بح�سب الا�سم، والا�سم 

والح��دّ بح�سب المعرفة، فالذي ي�سمّي من حي��ث عرف يف�ّرس الا�سم بالحدّ الذي هو تف�صيل المعرفة، 

والمجهول غير داخل في الحدّ الذي بح�سبه �سمّى الم�سمّى، وحدّ الحادّ، والجهل بالمجهول غير قادح 

في العل��م بالمعلوم من حيث عل��م. ف�إنّا �إذا عرفنا من �شيء كالثلج �أنّه ج�سم �أبي�ض ثمّ جهلنا من �أمره، 

المعتبر، م�صدر �سابق،  الجزء 1، ال�صفحات 61- 62. 	���

الم�صدر �سابق، ال�صفحة 62. 	���

الم�صدر نف�سه. 	���

الم�صدر نف�سه؛ انظر ال�صفحتان 67-66. 	���
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ه��ل هو قطن �أو ثلج، لم ي�ضّر جهلنا بذلك في معرفتنا بج�سميّته وبيا�ضه، ف�إذا �سميّناه با�سم يدلّ على 

معرفتنا�� ثمّ حدّدناه بح�سب ذلك الا�سم وَفَينا حينئذٍ الا�سم �شَرحَه، والمعرفة بيانَها من حيث عرفناه، 

ويبق��ى ما جهلناه كما جهلناه حتّى نعلمه بعلم �آخر. فلو كان لل�شيء الواحد �صفاتٌ وعلمنا بع�ضها 

خر، لم ي�ضّر جهلنا بما جهلناه، في علمنا بما علمنا��ه، �إذا ا�ستق�صينا علم المعلوم بما  وجهلنا�� البع�ض�� الآ

 .
���

يعلم به، و�سمّيناه من حيث عرفناه وحدّدناه من حيث �سمّيناه«

�سماء، وه��ذه تختلف باختلاف الحيثيّة  فالحدود اعتبا��رات عقليّة ذهنيّة، تختلف باختلاف الأ

و�اصف التي تُعرَف منها��، فبح�سب ما يدرك من  �شيا��ء وتُرَى، �أو باختال�ف الأ الت��ي تُدرَك بها الأ

�سماء تركّب الحدود. فلا ا�ستقرار �إذن لحدّ، ولا ثبات.  �سماء وبح�سب الأ �شياء ت�شكّل الأ �أو�اصف الأ

�سماء، وهذه بتغّري ما يدرك من ال�صفات. وتتو�سّ��ع بتو�سّع ما يعرفه الب�شر   الأ
ّر�يّ�

ب��ل تتغّري الحدود بتغ

    .
���

ل علمنا ب�أحوالها و�أو�اضعها منها، وتتبدّل بتبدُّ

�سماء،  ولق��د لّخ�ص �أبو البركات كلّ هذا التنظير في عبارة جامعة وخلا���صة وافية، معتبراً �أنّ الأ

�أعني الكلّيّات والحدود الم�شتقّة منها، هي مجرّد موا�ضعات لا حقائق، وتختلف باختلاف النا�س، من 

حيث تختلف موا�ضعاتهم – وطبيعة تفكيرهم و�إدراكاتهم. وهو يعّرب عن ذلك بو�ضوح فيقول، 

�سم��اء والحدود داخلة في الموا�ضعات والمواطيات ]ما يتفّق علي��ه النا�س وي�صطلحون[، فقد يجوز اختلاف النا�س فيها  فالأ

م��ن حي��ث تختلف موا�ضعاتهم ومواطياته��م، ولا يلزم من ذلك جهل ولا تناق�ض، فيكون لل�ش��يء الواحد �أ�سماء كثيرة بح�سب 

ن�سان من حيث هو ج�سم  حدودٍ كثيرة، وحدود كثيرة بح�سب �أ�سماء كثيرة، وكلّ ذلك بح�سب نعوت و�أو�صاف كثيرة. كما للإ

وحيوان و�إن�سان وكاتب وطبيب وعالم، وله بح�سب كلّ ا�سم حدّ���.

اّم هي  نّ �أبا�� البركات لا ينفي وج��ود الحقيقة، ولا يميل �إلى ال�سف�سطة، ف�إنّ��ه يفتر�ض �أنّ الحدود �إن ولأ

حدود لم�سمّى موجود، ليكون مح�صول حقيقة وجوديةّ، �أي �أنّ الحدود، و�إن كانت كذلك بح�سب 

الا�س��م، فهي حدود لم�سمّى موجود، بمعنى �أنّه حدّ بح�سب ا�سم يطلق على �صفات وجوديّة لا على 

�أوها��م. فلو كان الحدّ لا�س��م يطلق على مجموعة �صفات لا حقيقيّة في الوج��ود ف�إنّه لا يكون حدّاً، 

ب��ل �شرح لف��ظ وتف�سير ا�سم. فالحدّ ح��دّ لمحدود وجوديّ م��ن حيث عرف ومن جه��ة ما بح�سبه 

  .
���

�سُمّي

المعتبر، م�صدر �سابق،  الجزء 1، ال�صفحة 66. 	���

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 63. 	���

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 6. 	���

الم�صدر نف�سه، ال�صفحتان 64-63. 	���
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�سماء متقدّم للغاية، وهو يتجاوز كل التراث المنطقي الذي ر�سخته  ومثل هذا الفهم للحدود والأ

�سلامية قبله، ويذكّرنا بجهود حديثة العهد في تجارب نقديّة غربيّة كما  التجربة الفل�سفي��ة العربية الإ

ه��و الحال عند التجريبيّين عل��ى اختلاف تياراتهم، الذين ر�أوا �أنّ الكليا��ت مجرد �أ�سماء، ولم يفرقوا 

، والذين افتر�ضوا �أن 
ّ
، وما هو عر�ضي

ّ
�شياء بين ما هو جوهريّ ذاتي فيما يدركه العقل من �صفات الأ

ف بها، فهو مجرّد موا�ضعات تختلف باختلاف الب�شر وتتفاوت  �شياء من حدود تعرَّ ما يطلق على الأ

قاً متجاوزاً،  بتفا��وت النا�س. مّما�� يمنح جهد �أبي البركات ميّزة الجدة والابت��كار، وير�سّخه نقداً خّال

�سوف ي�ستثمره من ت�أخّر عنه من النُظّار الم�سلمين �إلى �أق�صى مدى و�أبعد حدّ.

بها 3. الحمل: بساطة القضيّة الحمليّة وتركُّ

ولى هي التي يحكم   – كما عرفه العرب – الق�ضيّ��ة �إلى حمليّة و�شرطيّة، والأ
ّ
ر�سطي ق�سّ��م المنطق الأ

وّل محمولًا والثاني مو�ضوعاً. و�إن كان الحكم فيها بثبوت �شيء  فيها ب�شيء �أنّه �شيء �آخر، وي�سمّى الأ

.
���

عند ثبوت �شيء �آخر، على نحو ال�شرط، �سمّيت �شرطية

 على القول بتعُّني المو���ضوع والمحمول في كلّ ق�ضيّة حمليّة، فلا 
ّ
ر�سطي ولق��د جرى المنطق الأ

ن�سان للبيا�ض. والجزئيّات  عرا�ض، كما يو�ضع الإ ي�صلح للمو�ضوعيّة �إلّا معاني الجواهر التي تو�ضع للأ

.
���

ن�سان ن�سان للحيوان، �أو زيد للإ التي تو�ضع للكلّيّات كالإ

لكنّ �أبا البركات يرف�ض�� �أن يتعّني المو�ضوع مو�ضوعاً والمحمول محمولًا، ولي�س �أحدهما عنده 

خر من حيث هما معنيا��ن ذهنيّان. كما يرف�ض �أن ين���ش�أ التعّني من حالة تتعلّق  �أولى بو�صف��ه م��ن الآ

م المو�ضوع، يُجعَل مو�ضوعاً، وفي عادةِ  �سب��ق �إلى الذهن في عادة من يقدِّ بت�صوّرهما�� �أزيد من �أنّ الأ

م المحم��ول يُجعَل محمولًا. ف���إنّ من النا�س من ج��رت عادتهم بتق��ديم المو�ضوع في لفظ،  م��ن يُقدِّ

فيقول��ون، مثاًل�، »الحيوان عل��ى كلّ �إن�سان«، �أو يقا��ل، »على كلّ �إن�سا��ن«، �أو »ي�صدق على كلّ 

�إن�سان«، وهكذا. في�صحّ لنا �أن نجعل �أيّ طرف من �أطراف الق�ضيّة مو�ضوعاً في الت�صوّر و�أيّ طرف 

محم��ولًا، من غير �أن يكون �أيّ واح��د منهما متعيّناً للمو�ضوعيّة �أو للمحموليّة. ويجري هذا في كلِّ 

  .
���

حمليّة، �سواء كان محمولها م�ساوياً لمو�ضوعها �أم �أخ�صّ منه �أم �أعمّ

فهما �أبو البركات. والوا�ضح �أنّه تعريف للق�اضيا الموجبة دون ال�سوالب. ولعلّه اكتفى  المعتبر، م�صدر �سابق، الجزء 1، ال�صفحة 70. هكذا عرَّ 	���

بها ل�سهولة فهمها بعد فهم الموجبات – كما لا يخفى وجود تعريفات �أخرى للق�ضيّة تجاوز ما ذكره �أبو البركات هنا.

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 71. 	���

يفتر�ض �أبو البركات �أنّ تعّني المو�ضوع للمو�ضوعيّة، والمحمول للمحموليّة قد ين�ش�أ من طبيعة ماهيّتهما، �أو من �أ�سباب تتعلّق بهما من حيث  	���

هما معنيان، لا من حيث هما مت�صوّران. وهذه محاولة منه للتفكيك بين المفهوم بما هو معنى والمفهوم بما هو مجرّد �صورة. انظر، المعتبر، الجزء 

1، ال�صفحة 72.   
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ولقد كان من الممكن �أن يفتح مثل هذا التحرّر في التعامل مع موا�ضع الحدود في الق�ضيّة ب�سور 

يح��دّد كمّيّت��ه كما يقرن في العادة بالمو�ضوع – وهو ال�شيء ال��ذي تر�سّخ في المنطق الحديث �ضمن 

نظريّ��ة ك��مّ المحمول – فيقال، مثاًل�، »كلّ �إن�سان حيوان وبع�ض الحيوان ه��و كلّ �إن�سان... �إلخ«، 

التزاماً�� بعدم �رض�ورة �أن يكون �أيّ من مفهومَ��ي الق�ضيّة مو�ضوعاً �أو محمولًا. لك��نّ �أبا البركات لم 

ق�صى، ولم يكد يبّني لنا على �أ�سا�سها كي��ف تتنوّع الق�اضيا الحمليّة  يته هذه �إلى مداها�� الأ ي�ستثم��ر ر�ؤ

ع �أ�سوارها التي يمكن �أن تلحق مو�ضوعها ومحمولها معاً. بل �إنّه ذهب – وب�شكل ملفت – �إلى  بتن��وُّ

 – لا يكون 
ّ
 �أو جزئي

ّ
رف�ض�� فكرة اقتران المحمول ب�سور يحدّد كميّته، و�إلى �أنّ الح�صر – ب�سور كلّي

اّم يلحظ كلّيّاً على نحو الدوام؛ يقول مبيّناً ذلك، نّ المحمول �إن �إلّا للمو�ضوع، لأ

مكان، كقولك:  نّ المحمول �أبداً كلّيّ، �إمّا بالفعل �أو بالقوّة والإ �إنّ الق�ضيّ��ة ينح�صر مو�ضوعها في الكلام، دون محموله��ا، لأ

ل  طلاق للحيوان���... ]ثمّ يعلّل مذهبه مفتر�ضاً[ �أنّ المحمول يعمّ المو�ضوع، وقد يفُ�ضّ ن�سان، والإ كلّ �إن�س��ان حيوان. فالح�صر للإ

ن�سان. والق�ضيةّ يوجب حكمُها �صفةَ المو�ضوع بالمحمول  ن�سان، وقد ي�ساويه كال�ضاح��ك للإ علي��ه ]�أي يزيد[، كالحيوان على الإ

لكلّه �أو لبع�ضه���، ولا يتعرّ�ض للمحمول، هل يو�صف به غير ذلك المو�ضوع �أو لا���. 

ولى ب�سيطة لا تركيب فيها،  ولق��د ف��رّق المنطق التقليديّ بين الحمليّ��ة وال�شرطيّة من الق�اضيا ب���أنّ الأ

نّ �أجزاء الق�ضيّة ال�شرطيّة هي من حقيقتها ق�ضيّتان حمليّتان �اصرتا، بفعل  و�أنّ في ال�شرطية تركيباً، لأ

التركي��ب، ق�ضيّة واحدة. فلو �أ�سقط منها حرف ال�شرط وفاء الج��زاء لتحوّلت �إلى ق�ضيّتين حمليّتين، 

كما�� في قولنا، »�إنّ كان��ت ال�شم�س طالعة فالنها��ر موجود«. فلو قيل كلّ ط��رف من طرفيها على 

 .
���

حدى، لكانتا ق�ضيّتين حمليّتين تقبلان ال�صدق والكذب

�أمّا�� الحمليّ��ة، ف�إنّها ل��و فكّكت �إلى جزئيها�� اللذين هما المحم��ول والمو���ضوع �أو المحكوم به 

والمحكوم عليه، لم يكن في �أحدهما مو�ضع �صدق ولا مو�ضع كذب، �سواء كانا لفظين مفردين، �أو 

جزاء،  ن�سان حي��وان«، �أو كانا مركّبين ملحوظي الأ جزاء كقولنا »الإ كانا�� مركّبّني غير ملحوظَي الأ

جزاء كانت فيها متّحدة في معناها، كقولنا »الحيوان الناطق المائت )وهو المو�ضوع( ج�سمٌ  لك��نّ الأ

نّ مثل هذا التركيب لا ي�سمح بوج��ود مو�ضع �صدق ولا  ذو نف���س ح�سّا���س )وهو المحم��ول(«، لأ

اّم يق�صد منها، في المحمول والمو�ضوع معاً، معنى واحد ح�سب  لفاظ المتعدّدة �إن مو�ضع كذب، �إذ الأ

عا، فلا تك��ون الحمليّات حينئذٍ ق�اضيا فعليّ��ة الوجود كما هو الحال  ال�صيغ��ة الت��ي بها حُمِلا �أو وُ�ضِ

المعتبر، م�صدر �سابق، الجزء 1، ال�صفحة 116. 	���

�ض فيها لكميّة المحمول مطلقاً. 	�أي �أنّ الق�ضيّة توجب ثبوت المحمول للمو�ضوع، لكلّه �أو لبع�ضه، ولا تعرُّ ���

الم�صدر نف�سه. 	���

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 74. 	���
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 المنطق التقليديّ م��ن �أنّ الق�اضيا الحمليّة، 
���

في ال�شرطيّا��ت. ولق��د وافق �أبو البركات على ما ق��رّره

اّم هي ق�اضيا ب�سيطة، معلّلًا ذلك ب�أنّ الب�ساطة  �س��واء كان مو�ضوعها ومحمولها مفردين �أو مركّبين، �إن

اّم يتبعان جهة الحكم، ف�إذا لم يكن في حكم الق�ضيّة تركيبٌ – كما هو الحال في الحمليّات  والتركيب �إن

. لكنّه لم يوافق على �أنّ التركيب خ�صو�صيّ��ة في ال�شرطيّة لا يتعدّاها وعلى �أنّه 
���

– فال� تركي��ب فيها
لا يتعقّ��ل التركي��ب في الحمليّات، ذل��ك �أنّه من الممكن – بنظره – �أن يوج��د في الحمليّات تركيب 

كتركي��ب ال�شرطيّات �سواء ب�سواء. وق��د يتعدّد الحكم فيها كما يتعدّد في ال�شرطيّات. فمن قال مثلًا، 

عا�� ت�صديقٍ وتكذيب. وهنا  ن�سان حي��وان«، فقد ق�ضى بق�ضيّة واحدة فيها مو�ضِ »ق��د علمت �أنّ الإ

 .
���

ن�سان حيوان« ولى قوله »قد علمت«، والثانية قوله »الإ ق�ضيّتان، الأ

د الحكم فيها، فكرة  وفكرة �أبي البركات عن �إمكانيّة تركيب الق�ضيّة الحمليّة وارتباط ذلك بتعدُّ

�أولاها�� المنطق الحديث جانباً�� كبيراً من اهتمامه. وه��و افتر�ض �أنّ الحمليّا��ت الب�سيطة هي الق�اضيا 

الوجوديّ��ة، �أعني التي يكون مو�ضوعها �شخ�اًص، وهي التي ت�ستحقّ ت�سمية الحمليّة من بين الق�اضيا، 

ول  ، وما ت�ؤ
ّ
نّها�� تتحوّل تلقائياً �إلى �شرطيّات، �إذ ذلك هو م�ضمونها الحقيقي وما�� عداها فمركّبات لأ

�إلي��ه، فل��و قلنا مثاًل� »كلّ حديد مع��دن«، كان معناها في الحقيق��ة »كلّ ���شيءٍ �إذا كان ذلك ال�شيء 

 .
���

حديداً، فذلك ال�شيء معدن«

ه عن التركيب عند �أبي البركات، فما  فتركيب الحمليّات، �إذن، في المنطق الحديث يختلف من��شؤ

نّه لا تركيب في حكمها ولا تعدّد، و�إن  خير ق�اضيا ب�سيطة، لأ وّل ق�اضيا مركّبة هي عند الأ اعتبره الأ

كان �أب��و البركات – �ش�أن��ه �ش�أن كلّ المناطقة القدماء – عرف فكرة تحوي��ل الحمليّات �إلى �شرطيّات، 

حوال. لكنّ ذلك عنده لم يكن يوجب تركيبها ب�أيّ حال من الأ

لك��نّ الملف��ت عند �أبي الرب�كات وفي مذهبه، تعمي��م الحكم في الق�اضيا الحمليّ��ة �إلى غير علاقة 

لَّفة من محمول  �سنا��د �أو الت�ضمني�، م��ع �أنّ الق�ضيّ��ة الحمليّة في المنطق التقلي��ديّ هي الق�ضيّ��ة الم�ؤ الإ

ر  ن المو�ضوع في المحمول، ولم يقرِّ ومو���ضوع وحكم مفاده �إ�سناد المحمول �إلى المو���ضوع �أو ت�ضمُّ

مث��ل هذا المنطق �أيّ نمط �آخر من العلاقة بين �أطراف الحمليّة وحدودها. ويظهر من �أبي البركات �أنّ 

�سناد، كقولنا  التركي��ب في الق�ضيّة الحملية قد يتحقّق ب�إ�اضفة راب��ط جديد �إلى حكمها، الذي هو الإ

»ق��د علمت �أنّ ال�شم�س طالعة، وقد �سمعت �أنّ زيداً عالم«. والوا�ضح �أنّ هذه الرابطة لي�ست رابطة 
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�إ�سناد بمعناه التقليديّ. ومثل هذا الر�أي يفتح – كما هو وا�ضح – على القول ب�إمكانيّة وجود تركيب 

�سناد �أو الحمل، وه��ذا مّما عرفه المنطق الرم��زيّ الحديث وانتفع به  في الحمليّا��ت يتجا��وز رابطة الإ

. ولا ينبغي �أن نخلط هنا بني� هذا النمط 
���

�إلى �أق���صى الح��دود فيما بات يع��رف بمنطق العلاقا��ت

دها  الجدي��د من التركيب في الق�اضيا الحمليّ��ة الذي �ألمح �إليه �أبو البركات، وبين تكُّرالثُّ� الق�اضيا وتعدُّ

بتكُّر�ثُّ� مو�ضوعاتها ومحمولاتها��، �أو كليهما معاً، وه��و تركيب تنحلُّ معه الق�ضيّ��ة �إلى ق�اضيا بعدد 

المو�ضوعات والمحمولات، كما �سوف ي�أتي الحديث عنه فيما ي�أتي.

�اشرةَ �إلى �أنّ ف�ضل ال�سبق في  على �أنّنا لا نق�صد من مقارنة جهد �أبي البركات بالمنطق الحديث الإ

اكت�ا��شف �آفاق جدي��دة في المنطق التقليديّ يتجاوز ما ر�سّخه من ق�اضيا و�أ�س�س لم تظهر في اكتمالها 

�اشرة �إلى �أنّ �أبا البركات كان يتعامل مع تراث المنطق  �إلّا في ع�صور مت�أخرة. بل جلّ ما نق�صده هو الإ

– كما هو حاله مع تراث الفل�سفة كلّه – بروح النقد وعدم الت�سليم، و�إلى �أنّه كان يطمح على الدوام 
�إلى عدم قبول �أيّة فكرة �إلّا بعد تقليبها على وجوهها، و�إخ�اضعها للفح�ص والاختبار الدقيقين. و�أنّه 

لم يك��ن م�أخوذاً بالهالة الت��ي كانت تحيط بالتراث الذي يتعامل معه، فتن�سدّ �أمام عقله نوافذ التجديد 

والابتكار والتجاوز.

ر لها �أن تبلغ غاياتها، �أو �أن ت�صل �إلى كمال ن�ضوجها.  وفي جهده – كما مرَّ – نظرات ثاقبة لم يقدَّ

ولم يكن مطلوباً من �أبي البركات، في ظل المناخ الفكريّ والمعرفّي في زمنه، �أن يقدم �أكثر من ذلك، 

فالمعرفة لا تكتمل �إلّا بالمراكمة، وفي ظلّ �شروط تاريخية معقدة، ونحن نعرف �أنّ المنطق الحديث لم 

يبل��غ ما بلغه في محاولة تطوير المنطق ال�صوريّ التقليديّ �إلّا بعد مراحل من العمل والجهد والتفكير، 

خفاق. وهو تطوير، كما يك�شف تاري��خ المنطق، بد�أ بطيئاً ثمّ  ومحا��ولات م�ستم��رّة من النجاح والإ

تطوّر في �سرعة كبيرة على �ضوء تطوّر المعرفة والعلوم، وتو�سّع الثقافة والخبرة، حتّى و�صل �إلى ما هو 

ن من ن�ضج واكتمال. عليه الآ

4. وحدة القضايا وتكثُّرها

�أ�شرنا�� فيما م�ضى �إلى �أنّ هناك نمطاً �آخر من التركيب في الق�اضيا  تو�سّع فيه �أبو البركات وا�ستطرد في 

�شرحه وتو�ضيحه، وهو تركيب يتّ�صل بكلا نوعَي الق�اضيا، الحمليّات وال�شرطيّات.

وينط��وي ما يقدّم��ه �أبو البركات في ال�سياق على نظرات ثاقب��ة ومتقدّمة، فهو يعرّفنا بو�ضوح، 

دةِ المحم��ولات والمو�ضوعات، �أو المتع��دّدة ال�شروط  مثاًل�، على رابط الو���صل بين الق�اضيا المتع��دِّ
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والج��زاءات، وير�سّخ فك��رة �أنّ تعدّد ال�رش�ط في الق�اضيا ال�شرطيّة – على خال�ف تعدّد الجزاء – لا 

بها��، و�أنّ ���صدق ال�شرطيّة حينئذٍ يك��ون منوطاً ب�صدق مجموع ما تركّ��ب منه �شرطها.  يوج��ب تركُّ

وهاتان فكرتان تو�سّع فيهما المنطق الحديث بما لا مزيد عليه.

ر �أبو الرب�كات �أنّ كلّ ق�ضية حمليّة تحت��وي على مو�ضوع واحد  ومهما�� يكن من �أم��ر فلقد قرَّ

ومحم��ول واحد وحكم واحد بثبوت المحمول للمو�ضوع فه��ي ق�ضيّة واحدة لا تكُّرث فيها، كقولنا 

ن�سان، �أو يحكم  ن�سا��ن يوجد حيواناً��«، �أو »هو حي��وان«، �أو كقولنا »الحيوان يو�صف ب��ه الإ »الإ

ج��ل ا�شتماله على محمول  ه لأ ب��ه علي��ه«. لكن �إذا تكّرث المحم��ول في الق�ضيّة الحمليّة، ف�إن كان تكُّرث

و�أو�ا��صف المحم��ول، ف�إنّ مثل هذا التكُّرث لا يوج��ب انحلال الق�ضيّة الواح��دة �إلى ق�اضيا كثيرة �أو 

جل تكُّرر ثُّ� المحمولات وتعدّدها،  ه لأ متع��دّدة، م��ن قبيل قولنا »زيد طبيب فا���ضل«. و�إن كان تكُّرث

انحلّ��ت الق�ضيّة – حينئذٍ – �إلى ق�اضيا بعدد المحمولات، كقولنا »فلان طبيب و�اشعر وكاتب«، لا 

، �أو كانت  ف��رق في ذلك بين �أن تكون المحمولات المتعدّدة غير مقرون��ة ب�صفات، كالمثال الذي مرَّ

مقرون��ة كقولنا »فلان طبيب ماهر، و�اشعر مجيد... �إلخ«. �إذ العبرة بتكُّرث المحمولات لا ال�صفات. 

وكما�� يجري هذا الحكم في المحمولات، يجري في المو�ضوعات فتنحلّ الق�ضيّة بتكّرث مو�ضوعاتها 

�إلى ق�اضيا بعدد تلك المو�ضوعات.

   .
���

ولا فرق في مثل هذا القانون بين الق�اضيا الموجبة والق�اضيا ال�سالبة

ة المو�ضوع قولنا »كل �إن�سان وفر�س حيوان«. فتنحلّ �إلى ق�ضيّتين  ومثال الق�ضيّة الموجب��ة المتكِّرث

هما: )كلّ �إن�سان حيوان( و)كلّ فر�س حيوان(.

رادة ونامٍ«، فتنحل �إلى: )كلّ  ة المحمول كقولنا، »كل �إن�سان ح�سّا�س ومتحرّك بالإ ومثال المتكّرث

رادة( وكلّ )�إن�سان نامٍ(. �إن�سان ح�سّا�س( و)كلّ �إن�سان متحرّك بالإ

ة المو���ضوع، »لا �شيء  وتج��ري ال�سوال��ب على نف�س الن�س��ق فيقال مثاًل� على الق�ضيّ��ة المتكّرث

ن�سان  ن�سان بحجر( و)لا ���شيء من الإ ن�سان والفر�س بحج��ر« فتنحلّ �إلى: )لا �شيء م��ن الإ م��ن الإ

ب�شجر(.

لكنّ �أبا البركات، بالرغم من هذا الجهد في بيان كيفيّة انحلال الق�ضيّة المركّبة �إلى ق�اضيا متعدّدة، 

فنا فيها، مثاًل�، – كما هو الحال في المنط��ق الحديث حينما   لنا�� قيم��ة ال�صدق فيها. فل��م يعرِّ
ّن�يّ�

لم يب

يتح��دّث ع��ن الو�صل والف�صل بين الق�اضيا – �إذا ما كانت الق�ضيّ��ة الجديدة المو�صولة برابط الو�صل 
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– وهي في الواقع ق�ضيّتان – ت�صدق ب�صدق كلا طرفيها �أو �أحدهما، وتكذب بكذبهما �أو بكذب 
 لنا ذلك في ال�شرطيّ��ة المتّ�صلة كما �سي�أتي حينما يفتر�ض�� �أنّ ال�شرطيّة 

ّنليّ�
�أحدهما��، م��ع �أنّه �سوف يب

.
���

نة لها. هذا في الق�اضيا الحمليّة المتعدّدة المقُدّم لا ت�صدق �إلّا ب�صدق جميع العنا�صر المكوِّ

 بعدد تواليها 
ّردثّ�

�أمّا�� في ال�شرطيّات المتّ�صل��ة ف�إنّ كلّ ق�ضيّة ت�شتمل عل��ى توالٍ متعدّدة ف�إنّها تتك

نهار... �إلخ«. �أو – كما  كقولنا��، »�إذا هطل المطر نبت الع�شب و�سالت ال�سواقي، وتدفّق الماء في الأ

يمثّل �أبو البركات – كقولنا، »�إذا كان المري�ض مري�اًض بذات الجنب، فيه �سعال وحمّى لازمة و�ألم ناخ�س 

ونب�ضه من�اشري... الخ«.

�أمّا�� لو تعدّد المق��دّم فلا تتعدّد الق�ضيّة ال�شرطيّ��ة، وهذا ي�ستوجب �أن لا ت���صدُق �إلّا ب�صدقِ كلِّ 

عنا�رص� المقدّم كقولنا، »�إن كان بمري�ض حمّى لازمة و�ألم ناخ���س و�سعال ونب�ضه من�اشريّ، فبه ذات 

. وال�سبب �أنّه �إذا ف�صلت المقدّمات فقيل كلّ مقدّم منها على انفراده لم ت�صحّ الق�اضيا. فلو 
���

الجنب«

قلنا��، »�إن كان ب��ه حمّى لازمة فبه ذات الجنب، و�إن كان ب��ه �ألم ناخ�س فبه ذات الجنب... �إلخ«، لم 

اّم يتحقّق ب�صدق جميع ما يت�ألّف منه من  م �إن دةِ المقدَّ ت���صدق �أيّة واحدة. منها ف�صدق ال�شرطيّة المتع��دِّ

خير �إلّا  نّها تعّرب بمجموعها عن معنى ال�شرط الذي يتوقّف عليه تحقّق الجزاء، فلا ي�صدق الأ عنا�صر، لأ

    .
���

ن في مجموع عنا�صر المقدّم ب�صدق المت�ضمَّ

ه��ذا في المتّ�ال�صت، �أمّا ال�شرطيّات المنف�صل��ة فقد تتكّرث تواليها ومقدّماتها�� وتبقى واحدة كما 

يقا��ل عن عددٍ �إنّه �إمّا �أن يكون فرداً و�إمّا�� زوج الفرد، و�إمّا زوج الزوج، و�إمّا زوج الزوج والفرد. 

و�صدق الق�ضيّة حينئذٍ ي�ستلزم �صدقَ جميع �أطرافها، فلو كذب جزء لكذبت. ومثله قولنا، »الكلمة 

فت عن معناها وهو الانف�اصل  �إمّا ا�سم و�إمّا فعل و�إمّا حرف«. نعم قد تتكّرث الق�ضيّة المنف�صلة �إذا حرِّ

بني� �أطرافها�� كقولنا، »�إمّا �أن يكون هذا حيواناً ناطقاً و�إمّا حيواناً�� لي�س بناطق، و�إمّا لا حيوان ولا 

ناطق«.

ولى  نّ معناها معنى ق�ضيّتني�، لا ق�ضيّة واحدة. الأ فههنا�� كثرة ا�ستوجبتها كثرة معن��ى الق�ضيّة لأ

منهما�� ه��ي، »�إمّا �أن يكون هذا حيواناً و�إما �أن لا يكون«. والثانية ه��ي، »�إمّا �أن يكون ناطقاً �أو لا 

خر، فال� تتحقّق في الق�ضيّة التي  يك��ون«. وكلّ ق�ضيّ��ة من هاتني� الق�ضيّتين لها معنى مختلف عن الآ

.
���

طراف ة الأ تجمعهما – على انحراف – وحدة معنى لتكون ق�ضيّة واحدة متكّرث
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ها بتكُّرث �أطرافها وبتحليلها  د الق�اضيا وتكُّرث ع �أبي البركات في مو�ضوع تعدُّ وكي��ف كان، فتو�سُّ

�إلى ما تنحلّ �إليه مجموعةٌ برابط الو�صل )الواو(، جهد غير م�سبوق في المنطق التقليديّ، وهو اهتمام 

بل��غ مداه في المنط��ق الحديث الذي تو�سّع في فك��رة الروابط �إلى �أق�صى مداها��، وفي تحليل الق�اضيا 

ط��راف �إلى ق�اضيا �أب�سط منها ترتب��ط فيما بينها برابط الو���صل، �سواء كانت  المتع��دّدة �أو المركّب��ة الأ

. لكنّ �أبا البركات – كما هو وا�ضح من جهده هنا – لم يترقّ 
���

حمليّ��ة �أم �شرطيّة، متّ�صلة �أم منف�صلة

بعمله �إلى ذروته، ولم يقدّم لنا – كما قلنا – �أيّ �شيء حول قيمة ال�صدق في الق�اضيا المنحلّة عن ق�ضية 

طراف. فل��و قلنا، »زيد كاتب و�اشعر«، وكانت �اصدقة، فما�� هي قيمة �صدق ق�ضيتَي،  متع��دّدة الأ

)زي��د كاتب( و)زيد �اشعر(، المتّ�صلتين برابط الو�صل؟ وهو �شيء �سوف لن نراه �إلّا في ذروة ما بلغه 

  .
���

ّ
 الحديث من تطوّر ورقي

ّ
المنطق الريا�ضي

ثانياً: الإدراك العقليّ
 يتمثّل في 

ّ
، فثمّة �إدراك ح�سّي

ّ
دراك العقل��ي  والإ

ّ
دراك الح�سّي ف�صل��ت الم�شّائيّة ف�صلًا وا�ضحاً بين الإ

ح���ضور ال�صور الح�سّيّة التي تنتقل م��ن الحوا�سّ الظاهرة �إلى الحوا�سّ الباطن��ة، لتبقى هناك مختزَنة �أو 

 ينا�سب النف���س في تجرّدها، �أو فقل 
ّ
 �أو ذهني

ّ
م�سترجَع��ة، م�ستعا��دة �أو متخيَّلة. وهنا��ك �إدراك عقلي

ينا�س��ب تجرّد العقل، بحيث ت�صبح ال�صورة المدرَكة لدى العقل �صورة كاملة التجريد، خالية من �أيّة 

ملاب�سات مادّيّة �أو �أبعاد ح�سّيّة.

وتح���صل مثل هذه ال�صورة في العقل من خلال عمليّ��ة تجريد منظّمة تُ�ستثمَر فيها مراتب القوى 

الباطنة، بحيث تتدرّج ال�صورة في المراتب حتّى تبلغ غايتها، وتتخلّ�ص من علائقها المادّيّة، فتنا�سب 

ح�سا�س،  العق��ل حينئذٍ فيدركها. والمراتب التي تمرّ فيها ال�صور الح�سّيّ��ة في عمليّة التجريد �أربع. الإ

ولى يتجرّد نوعاً م��ن التجريد، بحيث يكون هنا  التخيُّ��ل، التوهّم، والتعقّل. والم��درَك في المرتبة الأ

نّ ال�صورة في ه��ذه المرتبة لي�ست �سوى انعكا�س لكلّ  مج��رّداً ع��ن المادّة، مرتبطاً بها ارتباطاً وثيقاً، لأ

 �شرط لا بدّ من وجوده من 
ّ
دراك الخارجي نّ مو�ضوع الإ �أح��وال المدرَك و�أعرا�ضه المجتمعة فيه، ولأ

�أجل ح�صول ال�صورة في ع�ضو الح�سّ المدرِك، بحيث لو غاب عنه لغابت ال�صورة في الوقت ذاته.

ث��مّ ت�أتي المرحلة الثانية، وهي مرحل��ة تخيّل هذه ال�صورة وا�ستعادتها، وهنا يتخفّف المدرَك عن 

الملاب�سا��ت المادّيّة �أكثر من ذي قبل، في�ستطي��ع المرء في هذه المرحلة �أن يتخيّل ال�صورة ال�سابقة، التي 

انظر، مدخل �إلى المنطق الريا�ضيّ، م�صدر �سابق، ال�صفحة 51 وما بعدها. 	���

مدخل �إلى المنطق الريا�ضيّ، م�صدر �سابق، ال�صفحة 52. 	���
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 كليّة عن الم�شهد، فلا يحتاج من �أجل 
ّ
انطبعت في الح�سّ الم�شترك، بعد �أن يغيب المو�ضوع الخارجي

ا�ستعا��دة ال�صورة وتمثُّلها �إلى �أن يكون المو�ضوع حا�ضراً. لكن بالرغم من هذا التجريد، ف�إنّ ال�صورة 

المدرَك��ة ما زالت مرتبطة نح��و ارتباط بالمو�ضوع المادّيّ، �أو فقل بعلائقه وملاب�ساته، فلا تُت�صوّر �إلّا 

مع كم وكيف وو�ضع و�أين... �إلخ.

نّ وظيفتها عند الم�شّائين – كما  �أمّا المرتبة الثالثة، فهي مرتبة الوهم، والتجربة فيها �أتّم و�أعلى، لأ

م��رَّ �آنفاً – هي تجريد المعاني الجزئيّة من ال�صور الح�سّيّ��ة الموجودة في الح�سّ الم�شترك، وتخلي�صها من 

 ما يزال هنا �أي�اًض متعلّقاً بال�صورة المادّيّة الح�سّيّة نحو تعلّق، 
ّ
ملاب�ساتها المادّيّة. لكنّ هذا المعنى الجزئي

 لا يكاد يفارق �صورته الت��ي انتزع منها ما دام ملحوظاً 
ّ
نّ المعنى الجزئي نّها�� �أ�صل��ه وم�صدره، ولأ لأ

.
ّ
كمعنى جزئي

دراك  ل. فههنا يكون الإ ثمّ ن�صل بعد ذلك �إلى مرتبة التجريد التامّ لل�صور، حينما نبلغ مرحلة التعقُّ

 لا يختلف ولا 
ّ
نّ المعنى المدرَك حينئذٍ معنى كلّي مبّرئاً�� عن �شوائب المادّة وملاب�ساتها وغوا�شيها��، لأ

يتباي��ن. والخ�صو�صيّات الح�سّيّة الجزئيّة، التي تميّز فرداً عن ف��رد، مق�اصة هنا وم�ستبعدة، فلا كمّ ولا 

 يتّ�صف 
ّ
عرا�ض، ومنزّه عنها، ه��و معنى كلّي كي��ف ولا �أي��ن... �إلخ. والمدرَك هو ف��وق كلّ هذه الأ

دراكات العقليّة التي تنال  ون تلك الإ بال�شم��ول والعموم �ش�أن العقل الذي يدرك��ه. ولا يغفل الم�شّ�اؤ

نفة،  بذاتها�� من غير تجريد، والتي تقع على العقل وقوعاً�� مبا�شراًً لا تحتاج معه �إلى �سل�سلة التجريد الآ

 .
���

دراكات تتحقّق فيه المدركات في العقل بذاتها وت�سمّى معقولات لذاتها وهو نوع من الإ

خيرة  دراك بين مدركات عقليّ��ة مجرّدة ومدركات ح�سّيّة، والأ قون في الإ ون يفرِّ وعلي��ه فالم�شّ�اؤ

م��ن هذه المدركات تدركها النف�س بقواها الظاهرة والباطن��ة، فتبقى �صوراً مح�سو�سة، �أو تتجرّد عبر 

ولى منها  الخيال والوهم �إلى �أن ت�صبح مدركات كلّيّة مجرّدة تنتمي �إلى عالم العقل لا �إلى الح�سّ. �أمّا الأ

فهي التي ي�ستقلّ العقل ب�إدراكها، وينح�صر فعله في الت�صّرف فيها، �سواء كانت معقولة في ذاتها بريئة 

ع��ن المادّة وملاب�ساتها، �أم كان��ت معقولة بفعل التجريد. فمدرِك الكلّيّات �إذن غير مدرك الجزئيّات 

ومدرِك المجرّدات غير مدرِك الح�سّيّات.

نّ العق��ل جوه��ر مج��رّد عن الما��دّة في ذات��ه وفي فعل��ه، منزّه ع��ن ملاب�ساتها، فه��و لا ينال  ولأ

ط ق��وى، تتدرّج المدركات الح�سّيّة فيها لتبلغ كمال تجرّدها، فتح�صل المنا�سبة  المح�سو�سات �إلّا بتو�سُّ

راً هذا المعنى، بينها وبين العقل فيدركها. يقول ابن �سينا مقرِّ

�شارات والتنبيهات، الجزء 2، ال�صفحة 338 وبعدها. انظر، ابن �سينا، الإ 	���
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نهّ لا �آلة لها  �شياءُ المجرّدة لا تدركها ب�آلة، ب��ل لذاتها، لأ �شياء المح�سو�س��ة والمتُخيلّة. والأ ��ا تدرك بوا�سطة �آلة الأ والنف���س �إنّم

��ا جعلت لها لتدرك بها الجزئياّت والمح�سو�سات، و�أمّا الكلّياّت والعقلياّت ف�إنهّا تدركها بذاتها،  لة �إنّم نع��رف بها المعقولات. والآ

ول��و كان��ت لها �آلة ج�سمانيةّ تدرك بها المعقولات لم تكن المعقولات �إلّا مح�سو�س��ة �أو متخيلّة، وهذا محال، فيجب �ألّا تدركها ب�آلة، 

بل بذاتها���.  

ة بها، وبين قوى  وهك��ذا يف�صل ابن �سينا ف�صلًا وا�ضحاً �صريحاً�� بين قوّة مجرّدة لها مدركاتها الخا�صّ

ح�سّيّة للنف�س لها مدركاتها كذلك، بحيث لا تتمازج �صور ح�سّيّة جزئيّة مع �صور عقليّة.

ون �إدراك النف�س للمدركات الح�سّيّة مبا�شرة واتّ�اصل  جله لم يرت�ضِ الم�شّ�اؤ ولع��لّ ال�سبب الذي لأ

العق��ل بها بال� وا�سطة، �أنّه يلزم م��ن ذلك انق�سام ال���صورة المعقولة الحا�صلة في النف���س، �أو قبولها 

للانق�سا��م، كما هو حالها حينما تك��ون في مو�ضوعاتها الخارجيّة، فينق�سم محلّها��، �أو يكون قابلًا 

للانق�سام لانق�سام �صورها، وهو ممتنع، لا�ستحالة طروء الانق�سام على المجرّد الب�سيط.

و�أب��و البركات لا يف��رّق – كما هو الحال عند الم�شّائين – بين م��دركات ح�سّيّة و�أخرى عقليّة، 

يته  ر ذلك في ن�صٍّ وا�ضح من�سجماً مع ر�ؤ وبالتالي بين مدرك للكليّات ومدرك للجزئيّات، وهو يقرِّ

دراك وكيفيّة ح�صوله فيقول،  لطبيعة الإ

دراك بين ما ي�سمّونه �صورة عقليةّ، وبين ما ي�سمّونه �صورة ح�سّيّ��ة، ف�إنهّم قالوا ما قالوه في ذلك،  ول�س��ت �أفرّقُ في ه��ذا الإ

ج�سام، ورفع المقدار والتجزّي عن التنفّ�س���.   لقولهم في الأ

فالتفرق��ة بين م��دركات ح�سّيّة و�أخرى عقليّة، تفرقةٌ م�صطنعة ح�س��ب �أبي البركات، الذي يرى �أنّ 

النف�س هي المدرك لل�صور المح�سو�سة و�إن لزم منه طروء المقدار والق�سيمة الفر�ضيّة عليها.

و�أبو البركات يرى �أنّنا لو �سلّمنا مع الم�شّائين �أنّ العقل �أو النف�س تدرك المجرّدات لذاتها، وتدرك 

ال يبقى كما  ال���صور الح�سّيّة با�ستخدام القوى الباطنة �أو الظاهرة لترفعها�� �إليها �صوراً مجردة، فال�س�ؤ

هو، وهو �أنّه كيف �أدركت النف�س هذه ال�صور في القوى التي رفعتها �إليها؟ �أب�أن تلتقي ذات المدرَك 

نّه قد �أمكن �أن يلتقي  �سا�س، لأ بملاب�ساته المادّيّة في هذه القوى؟ فتتهاوى حينئذٍ النظريّة الم�شّائيّة من الأ

المج��رّد بالمح�سو�س. �أو ب�أن تلتقي ذات المدرَك فقط مجرّداً عن كلّ ملاب�ساته و�أبعاده المادّيّة؟ فكيف، 

�إذاً، ن�ستطي��ع �أن نف�ِّرماسِّ� ما ن�شعر به في قرارة �أنف�سنا من تفرقة بني� �صغير وكبير، وبعيد وقريب، وما 

ندركه في ال�صور المعقولة من �شكل ومقدار وو�ضع.. �إلخ.

ابن �سينا، التعليقات، تحقيق عبد الرحمن بدوي )القاهرة، 1973م(، ال�صفحة 80. 	���

المعتبر، م�صدر �سابق، الجزء 2، ال�صفحة 400. 	���
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اّم تلقاها دون �أن  ون يرون �أنّ النف�س لا تنال المدركات الح�سّيّة، ولا تخالطها، و�إن و�إذا كان الم�شّ�اؤ

دراك مهما  تتلبّ�س بها �أو تتداخل معها، كيف يتحقّق هاهنا �إدراكٌ حينئذٍ، هو علاقة بين �أمرين، والإ

كان �أمره لا يبر�أ فيه المدرِك عن لقاء المدرَك؟

ولو �سلّمنا مع الم�شّائين �أنّ النف�س تلقى مدركاتها دون �أن تنال ذوات هذه المدركات، و�صحّ مع 

دراك بعينه بين النف�س وبين مدركاتها الح�سّيّة  ون هذا الإ ذلك �أن ن�سمّيه �إدراكاً، فلم لم يفر�ض الم�شّ�اؤ

مبا�رش�ة ومن غير و�سيط، فتنالها النف�س دون ذواتها بما�� لها من مقدار و�شكل... �إلخ، فتبقى النف�س 

اً عن ذلك،  بمن�أى عن معنى المقدار والتجزئة. يقول �أبو البركات معِّرب

دراك على مقابلت��ه حتىّ يقال: �إن الم��درِك لا ينال ذات الم��درَك ولا يلقاها؟ فهلّا قلت��م هذا �أوّلًا  ف���إن قي��ل ... فهل ه��و الإ

دراك �إذا لم يكن لقاء الذات  وا�سترحت��م م��ن القول بالقوى الج�سميةّ التي خلقتموها من غير �أن يدلكّم عليها دليل �صادق؟ ف�إنّ الإ

بال��ذات لم يحوجك��م القول ب�أنّ النف�س �أدرك��ت ال�صور الج�سمانيةّ �إلى القول بتجزئة النف�س، لكنّ��ه لا يمكن �أن يقول مت�صوّر: �إنّ 

دراك لا تلقى فيه ذاتُ المدرِك ذات المدرَك، ولم يكن بين المدرَك وغير المدرَك بالن�سبة �إلى المدرَك فرق���.    الإ

فلا يعقل، �إذن، �إدراكٌ بلا التقاءٍ بين المدرِك والمدرَك، �إذ تلك هي حقيقته وجوهره، ومن دونه ي�صبح 

ون يفتر�ضون �أنّ مثل هذا الالتقاء يلزم منه الانق�سام في  الم��درَك وغيُر المدرَك �سواء. و�إذا كان الم�شّ�ا��ؤ

ال���صور العقليّة وبالتالي في النف�س، ف�إنّ �أبا الرب�كات لا يرى �أنّ مثل هذا اللازم فا�سد، فعنده لا مانع 

م��ن وقوع الق�سمة الفر�ضيّة عل��ى ال�صور، وعلى النف�س بتبع ذلك، �أَوَلي�س��ت ال�صورة العقليّة عنده 

خرى  خرين؟ وهل معنى ذلك �س��وى �أنّ كلّ واحدة من ال�صور غير الأ غري� ال���صورة العقليّة عند الآ

في الع��دد؟ و�إذا جاز �أن تتخالف ال���صور بالعدد، فلمَ يمتنع ت�صور المقدار عليها؟ »ف�إنّنا لا نرى �أحداً 

قطار، وقبول الق�سمة الفر�ضيّة لكلّ ما يت�صوّره بحيث لا  �إلّا والذي في �أوّليّة عقله وفطرته ت�صوّر الأ

 .
���

يت�أتى له �أن يرفعه بذهنه عن �شيء مّما يت�صوّره...«

وليح�س��م �أبو الرب�كات مثل هذا الجدل بينه وبني� الم�شّائين ي�ستنجد ب�إح��دى خطوات منهجه 

 لي�ستنطقه وي�ستهدي��ه فيرى، »�أنّ مدرِك 
ّ
، �أعني بال�شع��ور الذاتي

���
، الذي در�سنا��ه �سابقاً

ّ
الفل�سف��ي

ذها��ن فينا، واحد،  عيا��ن والمت�صوّرات في الأ ال���صورة العقليّ��ة والح�سّيّة، �أو م��درِك موجودات الأ

ن�سا��ن، كما ي�شع��ر به كلّ واحد منّا�� من ذاته، �أنّ��ه هو الذي �أب�رص�، و�سمع، وعرف،  ه��و ذات الإ

.
���

ر« وت�صوَّ

المعتبر، م�صدر �سابق، الجزء 2، ال�صفحة 401. 	���

الم�صدر نف�سه. 	���

ر. راجع العدد ال�سابق من مجلّة المحجّة. المحرِّ 	���

المعتبر،  م�صدر �سابق، الجزء 2، ال�صفحة 404. 	���
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يته في القوى  دراك، وهذه هي ر�ؤ وكي��ف كان فهذه خلا�صةٌ لمذه��ب �أبي البركات في المعرفة والإ

ون و�أوْلَوها اهتمامهم وهو حينما يقدّم لنا ر�أياً، �أو يرف�ض فكرة �أو مذهباً  النف�سيّة التي ان�شغل بها الم�شّ�اؤ

ا��ّم ين�سجم مع ذاته ومنهجه الذي �ألمحنا �إليه، فلا يقبل ر�أياً �أو فكرة �إذا لم يكن هناك دليل �اصدق  فه��و �إن

يّدها��، من غير نظرٍ في مكانة قائلها �أو فيما يتمتّع به من رجاحة عقل و�سعة علم ور�سوخ فكر، ولا  ي�ؤ

يرف�ض�� فكرةً �إذا كانت تن�سجم مع الفط��رة �أو تتنا�سب مع ما ي�سمّيه �أوائل العقول �أو يدعمها ال�شعور 

 الخال�ص للنف�س. فهو هنا دقي��ق في ا�ستعمال هذا المنهج، ملتزم بو���ضوح بخطواته وطرائقه، 
ّ
الذات��ي

من�سج��م مع جوه��ره وروحه. و�إذا كان ما قدّمناه حول المنهج والمعرف��ة والمنطق عند �أبي البركات لا 

لقا��ء �ضوء على نمط جديد  حاطة، فهو كاف في ما نعتقد لإ ي�شب��ع طموح الا�ستيعاب وال�شم��ول والإ

 ،
ّ
، و�شكلٍ مبتكر من المعالج��ة لق�اضياها لم يعهد في ال�سيا��ق الفكريّ–الفل�سفي

ّ
ل الفل�سف��ي مُّ

م��ن الت�أ

ل  مُّ
، في ذروة طغيا��ن الم�شّائيّة ب�أن�ساقها الفكريةّ والمعرفيّة ومنطقها ونهجها في الت�أ

ّ
�سلامي  والإ

ّ
العرب��ي

ر لها �أن تعي�شه جرّاء جهود مبدعة،  والتفكري�، وفي ذروة الان�سياق وراء مقولاتها، والرواج الذي قدِّ

رون بارزون لا يناق�ش في عبقريّتهم وفيما كانوا يتمتّعون به من ذكاء و�ألمعيّة ومن �سعة ثقافة  قدّمها مفكِّ

�ض، وينطوي على  وانفتاح عقل. فعمل �أبي البركات في هذا ال�سياق عمل جدير بالتقدير م�ستفزٌّ ومحرِّ

قة في الفكر.  ية خّال ماً في المعرفة ور�ؤ خه مذهباً متقدِّ ى و�إ�اضءات تر�سِّ �إ�اشرات ور�ؤ




