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الفهمُ والتفسيرُ في مسارِ التنزيلِ ومَسيرةِ الدعوة
الجابريّ  وإعادةُ »فهمِ القرآنِ الحكيم«
عبد الرحمن الحاجّ���

يج��د الجابريّ �ضروريًّ��ا، في �إطارِ م�شروعِ��هِ النقديّ، تقديَم ق��راءةٍ للق��ر�آن كان مُتذبذبًا في 

اعتبارِها تف�سيًرا. اعتمدَ هذا التف�سير على التعاطي مع القر�آن في اندراجِهِ في �إطار »الظاهرة 

كمًا �سوى في عمليّةٍ ت�أويليّةٍ  الدينيّة« وتبنّى معالجتَهُ بح�سب ترتيب النزول الذي لا يجد له مَح

، للتف�س�ري، ا�س��تقى  ��ة. وفي غياب تعريفٍ، ولو �إجرائيٍّ قائمةٍ على الظنّ وخلقِ معاييَر خا�صّ

ه. بل جاء المنهجُ   لنف�سِ
ّ
 في قراءةٍ لا يرت�ضيها ال�شاطبي

ّ
الجابريّ م�شروعيّةَ منهجِهِ من ال�ش��اطبي

)ومن ورائه نولدكه( بالرغم من �أنّ الجابريّ انتقدَهُ فيما هو 
م به بلا�ش�ري  من�س��جمًا مع ما تقدَّ

�أولَى بالنقد منه.

 ،
���

كان الجابريُّ قد اقتنعَ في مطلعِ الثمانينات ب�ضرورةِ مُراجعةِ التراث وفهمِهِ ب�أدواتٍ حديثة

 
ّ
�سلامي  )لاإ

ّ
؛ �إذ ات�ضحَ للجابريّ �أنّ العقلَ العربي

���
ُـعا�صر« و�أثناءَ تحليلِهِ لـ»الخطاب العربيِّ الم

 في جوهرِه، فـ»ما من ق�ضيَّةٍ من ق�ضايا الفكرِ العربيِّ 
ٌّ

 والليبرالّي والي�س��اريّ( �س��لفي
ّ
والقومي

م��ر الذي يجعلُ  ، لاأ
���

الحدي��ث والمعا�صر �إّال وكان الما�ض��ي حا�ضًرا فيه��ا كطرفٍ مناف�س«

؛ �إذ »لا 
���

ًال بـ »الاعتراف به؛ ق�ص��دَ ال�س��يطرة عليه« وَّ
التفكيَر بتحديث العقلِ العربيِّ يبد�أ �أ

، ويقت�ضي ذلك 
���

يمكن للعربِ �أن يحلّوا م�ش��اكلَ الم�س��تقبل �إّال �إذا حلّوا م�شاكلَ الما�ض��ي«

، والعملُ على 
���

يةُ الم�ستقبل« يةِ الما�ضي كي تتَّ�ضحَ ر�ؤ �أنّه »يجبُ البدءُ برفعِ ال�ض��باب عن ر�ؤ

�سلاميّة العالميّة بماليزيا، ق�سم درا�سات القر�آن وال�سنة. ا�ضرٌ في الجامعة لاإ كاتب وباحث �سوريّ. مُح 	���

مح	مّد عابد الجابريّ، نحن والتراث )بيروت: دار الطليعة،  الطبعة 1،1980(. ���

مح	مّد عابد الجابريّ، الخطابُ العربيُّ المعا�صر: درا�س��ةٌ تحليليةٌّ نقديّ��ة )بيروت: دار الطليعة، الطبعة 1، 1982(، و)بيروت: مركز  ���

درا�سات الوحدة العربيّة، الطبعة 5، 1994(.

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 206. ���

ا	لم�صدر نف�سه. ���

ا	لم�صدر نف�سه. ���

ا	لم�صدر نف�سه. ���
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ت�أ�سي�س »نقطةِ البداية« لل�سيطرة على الما�ضي بدلَ �أن يُ�سيطرَ علينا، والقب�ضُ على التراث من 

 »
ّ
. ومع �أنَّ دافِعَ الجابريّ في درا�س��اته في »نقد العقل العربي

���
»

ّ
خ�الل »نقدِ العقل العرب��ي

�سلاميَّة« في ال�سبعينيَّات ثُمَّ  كان نك�س��ةَ حزيران/يونيو 1967 وبداعي ظهورِ »ال�صحوة لاإ

��هُ �أمامَ م�شروعٍ نقديٍّ  ، �إَّال �أنّه، في نهاية المطاف، وجدَ نف�سَ
���

»الث��ورة الُخمينيَّ��ة في �إي��ران«

 خلال ما يزيدُ عن عقدٍ 
َّ
«، الم�شروع الذي �سي�ش��غَلُ الفكرَ العربي

ّ
كبيٍر هو »نقدُ العقلِ العربي

د في ال�شروعِ به. ون�صف، فلم يتردَّ

 ،
�(1�

»
ّ
ولى عن »تكوين العقل العربي « بدرا�ستِهِ لاأ

ّ
بد�أ م�شروعُ الجابريّ »نقد العقل العربي

ب�ستمولوجيّة، حيث،  « لاإ
ّ
طارِ المرجعي انطلاقًا من فكرةِ »لاإ

 الذي ي�ش��دُّ �إلي��ه، وبخيوطٍ من 
ّ
طارُ المرجعي ع��رُص التدوين بالن�س��بة للثقاف��ة العربيّة هو )...( لاإ

حقة �إلى يومِنا ه��ذا، بل �إنَّ ع�صَر التدوين  جاتِها الّال مُ تموُّ حدي��د، جميعَ فروع هذه الثقاف��ة، ويُنظِّ

 و�ص��ورةُ 
ّ
د به ما قبلُه. ف�ص��ورة الع�صر الجاهلي طارُ المرجعيُّ الذي يتحدَّ هذا هو في ذاتِ الوقتِ لاإ

ا ن�س��جَتها خيوطٌ مُنبعثةٌ من ع�صر التدوين،  مويّ �إنَّم عظم من الع�صِر لاأ �س�الم والق�سمُ لاأ �ص��در لاإ

مر  ��ها الخيوطُ التي ن�سجت �ص��وَرَ ما بعد ع�صر التدوين، ولي�س العقلُ العربيُّ في واقعِ لاأ هي نف�سُ

ت  ، وامتدَّ
ّ
ت �إلى ما قبل ف�صنَعَت �صورتَهُ في الوعي العربي �شيئًا غيَر هذه الخيوط بالذات، التي امتدَّ

.
�(1�

ة وتمتدُّ �إلى ما بعد لت�صنَعَ الواقعَ الفكريَّ الثقافيَّ العامَّ في الثقافة العربيَّة العامَّ

، ينتقل الجابريّ لدرا�س��ة »بُنية 
ّ
هك��ذا، وبالاعتمادِ على �إط��ارِ »ع�صر التدوين« المرجعي

ثِّل كلُّ �ض��لعٍ  �ض�الع، ُمي لَّفًا من بُنيةٍ مُثلَّثة لاأ  م�ؤ
ّ
، حيث يبدو العقلُ العربي

�(1�
»

ّ
العقل العربي

منها �ش��كًال من �أ�ش��كالِ العقل: العقل البرهانّي، والعقل البيانّي، والعقل العرفانّي، وفي الحين 

الذي ينت�صُر الجابريّ للعقل البرهانّي ف�إنَّه يرى �أنَّ العقلَ البيانيَّ قد هيمن على العقلين العرفانّي 

والبره��انّي، و�أنَّه ح�ني كان يتُمُّ الدمجُ بين العقول الثلاثة )العقل البي��انّي والبرهانّي: الغزالّي، 

العق��ل البي��انّي والعرفانّي: ابن �س��ينا( كان العقلُ البيانيُّ هو الو�س��يطُ والمـُـهيمِ��ن، �أي �أنَّ بُنيةَ 

، كما يو�ض��حُ الجابريّ، هو عقلٌ   تحكمُها علاقاتُ العقل البيانّي، والعقلُ البيانيُّ
ّ
العقلِ العربي

يتِهِ للعالم القائمة   ور�ؤ
ّ
عراب��ي عراب«، وهو بذلك له خ�ص��ائ�صُ عقلِ لاأ لُغويٌّ مرجعيَّتُه »لاأ

الخطاب العربيّ المعا�صر، م�صدر �سابق، ال�صفحة 203. 	���

ول )في التعريف بالقر�آن( )بيروت: مركز درا�سات الوحدة العربيّة، الطبعة  مح	مّد عابد الجابريّ، مدخلٌ �إلى القر�آن الكريم: الق�سم الأ ���

1، 2004(، ال�صفحة 15.

مح	مّد عابد الجابريّ، تكوينُ العقل العربيّ )نقد العقل العربيّ/1( )بيروت: مركز درا�سات الوحدة العربيّة، الطبعة 1، 1982(. �(1�

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 61. �(1�

مح	مّ��د عاب��د الجابريّ، بنية العقل العربيّ: درا�س��ةٌ تحليليةٌّ نقديّ��ةٌ لنظُُمِ المعرفةِ في الثقاف��ةِ العربيةّ )نقد العقل العرب��يّ/2( )بيروت: مركز  �(1�

درا�سات الوحدة العربيّة، الطبعة 1، 1986(.
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ز والانف�ص��ال، و�أنَّ هذا العقلَ �س��طا على الن�صِّ القر�آنّي من خلال اللغة وحَكَمِها  على التجوُّ

دّي الن�صّ القر�آنّي، الذي »نزلَ بلغةِ العرب«، ر�سالتَهُ في التجاوزِ بهم  يته. فبدًال من �أن ي�ؤ لر�ؤ

من ع��الِم جاهليَّتهم �إلى عالٍم �آخر؛ ليخرجَهم »من الظلمات �إلى النور«، فقد حدث العك�س، 

�إذ »نزلَ القر�آن بلغةِ العربِ ليبقى م�ض��مونُه �س��جيَن العالم ال��ذي تحمِلُه هذه اللغة معها: عالم 

.
�(1�

« !
ّ
عرابي لاأ

ربعة، �إلى درا�سة القر�آن  « في �أجزائه لاأ
ّ
ينتقلُ الجابريّ، بعد الانتهاء من »نقد العقل العربي

ذاته، ومع �أنَّ هذا الانتقال يبدو منطقيًّا للغاية ح�س��بَ الم�سارِ الذي ر�سَمَتهُ درا�ساتُهُ ال�سابقة، 

 ،
ّ
د في تقديِم كتابِهِ عل��ى �أنَّه »ذيلٌ وتكمِلةٌ« لم�شروعِ نق��دِ العقلِ العربي �إّال �أنّ الجاب��ريّ ي�رتدَّ

�سا�س، �إّال �أنّ  ط ل�سل�سلةٍ من لاأ د يرجع، ح�س��ب الجابريّ، �إلى �أنَّه لم يُخطِّ ومع �أنّ �س��ببَ التردُّ

ن  واقعَ الحالِ و�س��ياقَ البحوث كان، بر�أينا، يقودُهُ �إلى درا�سةِ القر�آن، حيث يرى �أنّه بات لاآ

 – »�أقدرَ على التعامُلِ مع مفاتيحِ هذا البابـ» مّما لو 
ّ
– بعد درا�ساته ال�سابقة في العقل العربي

فعَلَ ذلك من قبل، ومع �أنَّ ال�س��ببَ المـُـبا�شَر لدرا�سَ��تِهِ »مدخلٌ �إلى القر�آنِ الكريم« يرجِعُ �إلى 

�أحداث �س��بتمبر 2001، »وما تلا ذلك من �أحداثٍ جِ�سامٍ وردودِ فعلٍ غابَ فيها العقل«، 

اء  لَّفِ بغاي��ةٍ مُبا�شرةٍ هي »التعريفُ« بالق��ر�آن الكريم »للقرَّ زَ الجاب��ريّ لكتابةِ هذا الم�ؤ مّم��ا حفَّ

 والا�س��تغلالِ 
ّ
يديولوجي جانبـ»، تعريفً��ا ين�أى به عن »التوظيفِ لاأ ��ا للقُرّاء لاأ العَرَب و�أي�ضً

 لجملةِ 
ّ
��لٍ منطقيٍ ، �إّال �أنَّ كتاب »المدخل« هذا، عمليًّا، ي�أتي كت�سل�سُ

�(1�
الدع��ويّ الظ��رفّي«

الدرا�سات التي �سبقَته. 

وّل،   »مدخل �إلى القر�آن« )2004( في جزئه لاأ
ّ
وم��ا �إن انتهى الجابريّ من كتابِهِ التعريفي

الَ  نَّ ‘فهمَ القر�آن’ ي�ستعيدُ )...( �س�ؤ هُ �أمام الجزء الثاني وهو »فهم القر�آن«؛ »لأ حتّى وجَدَ نف�سَ

طَ، كما ي�ش�رُي في  ، وعلى الرغم من �أنَّه خطَّ
�(1�

‘التعري��فِ بالقر�آن’ ب��كلِّ حمولتِهِ و�آفاقِ��ه«
قدار« �أن  ًال للتعريف، ف�إنَّه، وكما �ش��اءت »لاأ وّل، ليكون هذا الج��زءُ مُكمِّ م��ةِ الجزء لاأ مُقدِّ

رُ بنف�س التوالُدِ والتكاثُرِ  ربعة، »يتك��رَّ  في �أجزائه لاأ
ّ
يلِجَ الجابريّ �سل�س��لةَ نق��دِ العقل العربي

رِ �أن يقت�صر مو�ض��وعُ الجزء الثاني على جملةِ  ، فقد كان من المقرَّ
�(1�

م��ع المدخ��ل �إلى القر�آن«

�1)�	 بنية العقل العربيّ، م�صدر �سابق، ال�صفحة 248.

مح	مّد عابد الجابريّ، مدخلٌ �إلى القر�آن،  م�صدرٌ �سابق، ال�صفحة 14. �(1�

مح	مّد عابد الجابريّ، فهمُ القر�آن الحكيم: التف�س�يرُ الوا�ض��حِ ح�سبَ ترتيبِ النزول )بيروت: مركز درا�سات الوحدة العربيّة، الطبعة  �(1�

1، 2008(، الق�سم 1، ال�صفحة 10.

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 11. �(1�
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دة في القر�آن؛ �إّال �أنّ »مُ�ص��احبةَ جميع التفا�س�ري المتوفِّرة« جعلَتهُ يرى ب�أنَّ  دَّ مو�ض��وعاتٍ مُح

فاق التي  ى ولاآ ط لها �س��ابقًا لن تفي بالغر�ض، و»ترقى �إلى م�س��توى ال��ر�ؤ المنهجيَّ��ة المـُـخطَّ

دَ الاقت�ص��ارِ على جملة مو�ض��وعاتٍ في القر�آن،  طرحه��ا ]التعريف[ )...( ما لم يتجاوز مجرَّ

اه   على حدِّ تعبيره، وهكذا �شَرعَ الجابريّ بكتابة ما �سمَّ
�(1�

�إلى فهمِ القر�آن ككلّ، �إلى تف�سيٍر«

 َ »فهمُ القر�آنِ الحكيم: التف�سيُر الوا�ضحِ ح�سبَ ترتيبِ النزول« في ثلاثةِ �أجزاء )�أق�سام(، نُ�ِرش

ول/�أكتوبر من العام  ل منه في �شباط/فبراير عام 2008، والجزء الثاني في ت�شرين لاأ وَّ
الجزءُ لاأ

خير في �شباط/فبراير عام 2009. نف�سه، والجزء الثالث ولاأ

: الأصولُ والأسس أوّلًا
بُ للكت��اب »فهمُ القر�آنِ الحكيم: التف�س�رُي الوا�ض��حِ ح�س��بَ ترتيبِ  يث�رُي العن��وانُ المـُـركَّ

 »فهمُ 
ّ
�سا�س��ي الَين، �أوّلُهما يتعلَّقُ بالعنوان لاأ النزول«، والذي يميلُ نحو وثوقيَّةٍ مُفرطة، �س���ؤ

حكام »الحكيم«؟  القر�آن الحكيم«، عن معنى »الفهم« المق�ص��ود هاهنا؟ و�س��بب ربطِ��هِ بالإ

��عِ �أن يتَّ�ص��فَ القر�آنُ بـ»الكريم« باعتبارِ �أنَّها �ص��فةٌ تعني ب�ش��كلٍ ما �أنَّه كتابٌ  �إذ م��ن المـُـتوقَّ

�صل »المدخل �إلى القر�آن  مُقدّ�س، ثمَّ �إنَّ »الكريم« هو التعبيُر الذي اعتمدَهُ في عنوان كتابِهِ لاأ

قلّ.  ثِّلَ هذا »التف�س�رُي« جزءًا من��ه �أو امتدادًا له على لاأ الك��ريم«، والذي من المـُـفتر�ضِ �أن ُمي

كما �أنَّه كان ب�إمكانِهِ �أن يكتفيَ بعبارةٍ دالَّة، بِقَ�صِر العنوان على تعبيِر »فهم القر�آن«، وا�ض��عًا 

مرُ الذي يجعَلُ كلمتَي »الفهم«  ��هُ بـ »الحياد« تجاهَ موقفٍ مُ�سبَقٍ من و�ص��فِ القر�آن، لاأ نف�سَ

و»الحكيم« قَيدَ الا�ستفهام.

وثانيهما يتعلَّق بالعنوان الفرعيِّ »التف�س�رُي الوا�ض��حِ ح�سب ترتيبِ النزول«؛ عن ت�سمية 

نُهُ هذا الفهمُ هو »تف�سير«  هذا »الفهم« بـ»التف�س�ري الوا�ض��ح«. فمن جهةٍ �أولى، �إنَّ ما يت�ضمَّ

جزاءِ الثلاثة ف�ًالض عن كتاب المدخل!(.  ُ على �أيِّ تعريفٍ له في لاأ )وهذا الـ»تف�سير« �أمرٌ لا نعثِر

مة الكتاب، يتجلَّى �أوًّال في طريقةِ  ومن جهةٍ �أخرى ف�إنَّ »الو�ض��وح«، على ما ذَكَرَهُ في مُقدِّ

فهام«، والتي تكادُ تتطابَقُ مع مدلولِ علاماتِ الترقيم،  كتابةِ القر�آن )بما �س��مّاه »علامات لاإ

فهي علاماتٌ يزعُمُ �أنَّها تُ�ساعِدُ على فهمِ القر�آن »بو�ضوح«( وفي طريقةِ فهمِه، فب�أيِّ معنًى 

دُ الجابريّ »الو�ضوحَ« ك�صفةٍ لتف�سيره؟  يق�صُ

�س��ئلةُ التي يُولِّدُها عنوانُ الكتاب مفتاحَ فهمِ الجاب��ريّ للقر�آن، فهذان العنوانان  ثِّلُ لاأ ُمت

�1)�	 فهمُ القر�آن الحكيم، م�صدر �سابق، ال�صفحة 12.
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اه  �ش��كالات التي ق��امَ عليها الفهمُ الذي �س��مَّ ( يخت�اصرن الق�ض��ايا ولاإ
ّ
 والفرعي

ّ
�ص��لي )لاأ

تف�سيًرا، ومن خلالِهما �سنحاولُ مراجعةَ الم�شروعِ ب�أق�سامِهِ الثلاثة في هذه الورقة.

1. »فهم القرآن« 

، في كتابِ��هِ الذائعِ 
ّ
مام ال�ش��اطبي يع��زو الجاب��ريّ فكرَتَ��هُ عن »فه��م« الق��ر�آنِ �إلى عب��ارةٍ للإ

 ،
ّ
ي وَرِ ينبغي �أن يكون مُنزًَال في الفهمِ على المكِّ »الموافقات«، التي يقول فيها �إنَّ »المدنيَّ من ال�سُّ

 ،
�(1�

��حَّ ]الفهم[« ��هُ مع بع�ضٍ على ح�س��بِ ترتيبِهِ في التنزيل، و�إّال لم ي�صُ وكذلك المكّيُّ بع�ضُ

ا« ما  هُ بع�ضً  لم يكن يق�صد بـ»فهمِ القر�آن« مُقتِرنًا بعبارةِ »القر�آنُ ي�شَرحُ بع�ضُ
ّ
غير �أنَّ ال�ش��اطبي

، وكان الجاب��ريّ في كتابه مدخل �إلى القر�آن 
�(1�

��هُ الجاب��ريّ من �أنَّه يعني فهمَ الكتاب ا�ستخلَ�صَ

فَ القرنَ ب�ص��فتِهِ الن�صَّ المتلوّ، والكتابَ ب�ص��فتِهِ »اللوح المحفوظ، �أي ما كُتِبَ للنّا�س  قد عرَّ

، غير �أنَّ الجابريّ اعتذر لذلك قائًال �إنَّه »لم 
�(2�

حكام« وليّة والجزاء، �إلى لاأ وعليهم، �إلى الم�س�ؤ

 �أي القر�آن 
�(2�

يكن يعي بما يكفي من العُمق ‘الحكمة’ من �إطلاق ا�سمين على م�سمّى واحد«

ثُ �أ�سا�سً��ا   يتحدَّ
ّ
مام ال�ش��اطبي ، فالإ

�(2�
حق« ككلّ و»تتبُّع ترتيبِهِ ككتاب، فيه ال�س��ابق والّال

حكام ولي�س في تف�سيِر القر�آن بالمعنى ال�شامل، فمعنى الفهم  في مو�ض��وعِ الفقه وا�ستنباطِ لاأ

، فهو ي�شَرحُ ما قالَهُ عن فهم القر�آن ب�أنَّه 
ّ
 محدودٌ في �إطارِ النظرِ الفقهي

ّ
الذي يق�صده ال�شاطبي

ل ]المـُـجمل[،  مَلٍ �أو تخ�صي�صَ عموم، �أو تقييدَ مُطلق، �أو تف�صيلَ ما لم يُف�صَّ ا يكون بيانَ ُجم »�إنَّم

، وكذلك »ف�إنَّه بح�س��ب معرفَتِنا بالتقديِم والت�أخير يح�صل 
�(2�

�أو تكميلَ ما لم يظهر تكميلُه«

 
ّ
 �أو لِنَقُل التف�سير الفقهي

ّ
تها هي النظرُ الفقهي ، فالم�س�ألةُ برُمَّ

�(2�
لنا بيانُ النا�س��خ من المن�سوخ«

مِ من المت�أخّ��ر؛ لمعرفةِ الخا�صِّ والعامّ، والمـُـطلقِ والمـُـقيّد،  ي��ات في القر�آن، وملاحظةُ المتقدِّ لآ

، والنا�سخ والمن�سوخ. والـمُجمَلِ والمـُـبَّني

�صوليَّة  رُ �أحدَ �أ�ش��هر القواعد لاأ  هنا لا ي�أتي بجديدٍ من حيث المبد�أ، فهو يكرِّ
ّ
وال�ش��اطبي

 )ت 790ه(، الموافقات في �أ�صول ال�شريعة )القاهرة: المكتبة التجاريةّ، 
ّ
 ال�شاطبي

ّ
 الغرناطي

ّ
�أبو �إ�سحاق �إبراهيم بن مو�سى اللَّخمي 	�(1�

الطبعة 2، 1975(، الجزء 3، ال�صفحة 406.

يّز الجابريّ بين »الكتاب« و»القر�آن« على �أ�سا�س �أنَّ الكتاب هو القر�آن بو�صفِهِ »المكتوب«، والقر�آن بو�صفه »المتلوّ«. انظر،  ُمي	 �(1�

الجابريّ، فهمُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 1، ال�صفحة 13.

ا	لجابريّ، مدخل �إلى القر�آن، م�صدرٌ �سابق، ال�صفحتان 166 و 167. �(2�

ا	لجابريّ، فهم القر�آن، ، م�صدرٌ �سابق ، الق�سم 1، ال�صفحة 13. �(2�

ا	لم�صدر نف�سه. �(2�

، الموافقات، م�صدرٌ �سابق، الجزء 3، ال�صفحة  406.
ّ
ا	ل�شاطبي �(2�

ا	لم�صدر نف�سه، الجزء 3، ال�صفحة 408. �(2�
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ا.  هُ بع�ضً ُ بع�ضُ  يُف�ِّرس
�(2�

 وهي �أنَّ »القر�آن كالكلمة الواحدة«
�(2�

�صوليَّة في م�سائل »البيان« لاأ

فهو يقول، 

هل للقر�آن م�أخذٌ في النظر على �أنَّ جميع �سُ��وَرِه كلامٌ واحدٌ بح�سب خطاب العبادِ لا بح�سبه في 

َ في علم الكلام،  دَ فيه بوجهٍ ولا باعتبارٍ ح�س��بما تبَّني ��هِ كلامٌ واحدٌ لا تعدُّ نف�س��ه؟ ف�إنَّ كلام الله في نف�سِ

��ا موردُ البحث هنا باعتبارِ خطابِ العبادِ تنزيًال لما هو من معهودِهم فيه، هذا ]هو الذي[ محلُّ  و�إنَّم

��هِ على  ��حُّ في الاعتبار �أن يكون واحدًا بالمعنى المتقدّم؛ �أي يتوقَّفَ فهمُ بع�ضِ احتمالٍ وتف�ص��يل، في�صُ

��ا، حتىّ �إنَّ كثيًرا منه لا يفُهَمُ معناهُ حقَّ الفهم �إلّا بتف�سير مو�ضعٍ �آخر  ��هُ بع�ضً ُ بع�ضُ بع�ضٍ بوجهٍ ما؛ وذلك �أنهّ يبُيّن

، مُقيدٌّ بالحاجياّت، ف�إذا كان كذلك  نّ كلَّ من�صو�صٍ عليه فيه من �أنواع ال�ضرورياّت، مثًال �أو �سورةٍ �أخرى؛ ولأ

��هُ مُتوقِّ��فٌ على البع�ض في الفهم، فلا محالةَ �أنّ ما هو كذل��ك فكلامٌ واحد، فالقر�آنُ كلّه كلامٌ واحدٌ بهذا  فبع�ضُ

 .
الاعتبار�2)�

ظهرَ للعيان �أنَّه لي�س كلامًا واحدًا بالنظر �إلى   يُ�ش�رُي �إلى �أنَّ المعنى لاأ
ّ
�ص��حيحٌ �أنَّ ال�شاطبي

لّف من �سورٍ مُنف�صلة، لها بداية ولها نهاية،  �أنَّه م�ؤ

خرى  ف�إنَّه �أنزلَ �س��ورًا مف�ص��وًال بينها معنىً وابتداءً، فقد كانوا يعرفون انق�ض��اء ال�سورة وابتداء لاأ

يات التي نزلت على وقائع  ل الكلام، وهكذا نزول �أكثر لاآ وَّ
بنزول ب�سم الله الرحمن الرحيم في �أ

.
�(2�

فهام« فـ«ذلك لا �إ�شكال فيه و�أ�سباب يعلم من �إفرادها بالنزول ا�ستقلال معناها للإ

 على عموم فهم الق��ر�آن، ف�إنَّه من ال�ص��عب مُوافقةُ 
ّ
وعل��ى فر���ضِ تعميمِ قولِ ال�ش��اطبي

��لِ �أ�س��باب الن��زول اعتمادًا على  الجاب��ريّ فيم��ا ذه��ب �إليه في »فه��م« القر�آن وفقًا لت�سل�سُ

ا( يرى �أنَّ ترتيبَ   )مُوافقًا �إجماع العلماء، وهو �أمرٌ يُقرُّ به الجابريّ �أي�ضً
ّ
، فال�شاطبي

ّ
ال�شاطبي

 )بالوحي(، و�أنَّه »لا علينا �أَنَزَلَت ال�سورةُ بكمالِها دفعةً واحدةً �أم نزلت �شيئًا 
ٌّ

يات توقيفي لاآ

، ولكن في حالِ نزول ال�س��ورة على مراحل ف�إنَّ ال�س��ور في »هذا الق�سم لها 
�(2�

بعد �ش��يء«

ةٌ بنظرها، ومن هنالك يلتم�س  ت�صّ د الق�ضايا، فتكون كلّ ق�ضيّة مُخ اعتباران؛ اعتبارٌ من جهة تعدُّ

وّل فلا فرق بينهما  الفقه على وجه ظاهر لا كلام فيه. وي�ش�رتك مع هذا الاعتبار الق�س��م لاأ

ف��ى التما�س العلم والفقه واعتب��اره من جهة النظم الذي وجدنا عليه ال�س��ورة �إذ هو ترتيبٌ 

�صول )المتكلِّمين( على �أبواب التخ�صي�ص والتقييد والن�سخ وتف�صيل  ، وهو يدلُّ عند علماء لاأ
ّ
مام ال�شافعي ا	لبيانُ مُ�ص��طلحٌ للإ �(2�

ُـجمل..الخ. الم

، فخر الدين محمّد بن عمر الرازيّ )ت 606ه(، المح�ص��ول في علم �أ�ص��ول الفق��ه، تحقيق طه جابر العلوانّي )بيروت:  ا	نظ��ر مثًال �(2�

�سّ�سة الر�سالة، الطبعة 2، 1992(، الجزء 3، ال�صفحتان 145و 146. م�ؤ

، الموافقات، م�صدرٌ �سابق، الجزء 3، ال�صفحة 420.
ّ
ا	ل�شاطبي �(2�

ا	لم�صدر نف�سه. �(2�

ا	لم�صدر نف�سه، الجزء 3، ال�صفحة 414. �(2�
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نَّه نظمٌ �أُلقي بالوحي  وّل لأ راء الرجال وي�ش�رتكُ معه �أي�ض��ا الق�سمُ لاأ بالوحي لا مدخل فيه لآ

عجاز  ا يُلتمَ�سُ منه ظه��ورُ بع�ضِ �أوجُهِ لاإ وكلاهُم��ا لا يُلتمَ�سُ منه فقهٌ عل��ى وجهٍ ظاهر و�إنَّم

ل  وَّ
وبع�ضِ م�س��ائل نبَّه عليها في الم�س���ألة ال�س��ابقة قبل وجميعُ ذلك لا بدَّ فيه من النظر في �أ

الكلامِ و�آخره بح�س��ب تلك الاعتبارات فاعتبارُ جهةِ النظم مثًال في ال�س��ورة لا يتُمُّ به فائدة 

�إّال بعد ا�س��تيفاءِ جميعها بالنظر؛ فالاقت�ص��ارُ على بع�ض��ها فيه، غير مفيدٍ غايةَ المق�صود، كما 

ية في ا�س��تفادةِ حكمٍ ما لا يفيدُ �إّال بعد كمالِ النظر في جميعها.  �أنَّ الاقت�ص��ارَ على بع�ض لاآ

، كلامٌ واحد باعتبار النظم، واحتوت على �أنواعٍ من الكلام بح�س��ب  ف�س��ورة البقرة، مثًال

مر المطل��وب، ومنها ما هو  م��ات والتمهيدات بين يدَي لاأ م��ا بُثَّ فيه��ا؛ منها ما هو كالمقدِّ

حكام على تفا�ص��يل  نزال، وذلك تقريرُ لاأ ��م، ومنها ما هو المق�ص��ودُ في لاإ ��د والمتمِّ كِّ كالم�ؤ

ب��واب، ومنه��ا الخواتُم العائدة على ما قبلها بالت�أكيدِ والتثبيتِ وما �أ�ش��بهَ ذلك، ولا بدَّ من  لاأ

.
�(3�

م« ُّ ما تقدَّ ق�سام فيه يُبَّني تمثيلِ �شيءٍ من هذه لاأ

 تتجاوزُ مبد�أ فهمِ القر�آن وفقَ ترتيب النزول »م�س��اوقًا فعًال 
ّ
الحقيق��ةُ �أنَّ فكرةَ ال�ش��اطبي

، �أي »قراءة القر�آن بال�س�رية، وقراءة ال�س�رية بالق��ر�آن« على حدِّ تعبير 
�(3�

لم�س�ريةِ الدع��وة«

��لٌ  ��ل �س��ورةٍ - ح�س��بَ ترتيبِ النزول - يُباطنه ت�سل�سُ ، الذي يرى �أنَّ »ت�سل�سُ
�(3�

الجاب��ريّ

زُ عليه ه��ذه المجموعةُ من  ��فُهُ عندما نتنبَّهُ �إلى المو�ض��وع الذي تُركِّ  �سرعان ما نكت�شِ
َّ
منطق��ي

ال�س��ور �أو تلك في ت�سل�س��لها، وبالرجوع �إلى وقائعِ ال�س�رية نكت�شفُ �أنَّ ذلك المنطق، الذي 

 ،
�(3�

يُباطِنُ ت�سل�سلَ ال�سور داخلَ كلِّ مجموعة، يتطابَقُ في م�ضمونِهِ مع ت�سل�سُل هذه الوقائع«

 يرى �أنَّ كلّيّات القر�آن نَزَلَت في �أوائل ال�سور المكيَّة، و�أنَّ ما نَزَلَ بعدَها مُ�ستندٌ �إلى 
ّ
فال�شاطبي

رَ  َّ �إنَّه »تقرَّ
�ص��ول، ففي �س��ياقِ الحديث عن علاقات النَّ�سخِ في القر�آن يقول ال�شاطبي هذه لاأ

�ص��وليَّة في  حكام الكلّيَّة والقواعد لاأ ��ة من �أحكام ال�شريعة هو ما كان من لاأ �أن المـُـن��زَلَ بمكَّ

نَّ النَّ�س��خَ لا يكون في  مر اقت�ض��ى ذلك �أنَّ النَّ�س��خَ فيها قليلٌ لا كثير؛ لأ الدين على غالبِ لاأ

، ويدلُّ على ذلك الا�س��تقراءُ الت��امُّ و�أنَّ ال�شريعة مَبنيَّةٌ على  الكلّيّ��ات وقوعًا و�إن �أمكن عقًال

ا �أتى  حفظِ ال�ضروريَّات والحاجيَّات والتح�س��ينيَّات وجميع ذلك لم يُن�س��خ منه �ش��يءٌ، بل �إنَّم

، ف�إذا 
�(3�

ّ البتَّة«
نها؛ و�إذا كان كذلك، لم يثبت ن�سخ لكلّي بالمدينة ما يقويَّها ويحكمها ويح�صِّ

الموافقات، م�صدرٌ �سابق، الجزء 3، ال�صفحتان 414 و 415. 	�(3�

ا	لجابريّ، فهم القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 1، ال�صفحة 17. �(3�

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 18. �(3�

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 17. �(3�

، الموافقات، م�صدرٌ �سابق، الجزء 3، ال�صفحتان 104 و 105.
ّ
ا	ل�شاطبي �(3�
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له،  وَّ
هُ �إلى بع�ض، �آخره �إلى �أ  يرى في الخطاب القر�آنّي كًُّال واحدًا ي�ستندُ بع�ضُ

ّ
رَ �أنَّ ال�شاطبي تقرَّ

له �إلى �آخره، ومن كليَّاته �إلى فرعيَّاته، ومن مَكيِّهِ �إلى مدنيِّه، وهذا يعني �أنَّ م�س�ألةَ مُ�سايرةِ  وَّ
و�أ

.
ّ
الحوادث الواقعة بال�سيرة في فهم القر�آن �أمرٌ غير مق�صودٍ من كلام ال�شاطبي

حداث ال�سيرة، فهذا �أمرٌ لا يمكن للمرء  من حقِّ الجابريّ �أن يرى تف�س�رَي القر�آن مُواكِبًا لأ

 الذي لم 
ّ
�أن يَقطَعَ بخطئه، غير �أنَّه لي�س من حقّ الجابريّ ن�س��بةُ ذلك وت�أ�سي�سُ��هُ على ال�شاطبي

يكن يخطُرُ بباله ما فهمَهُ الجابريّ منه، ولا كان مق�صودًا في �شيءٍ من كلامه.

2. مراحلُ القرآنِ المكيّ

، وتق�سيمِ مكّيِّ القر�آن تق�سيمًا �سُدا�سيًّا 
ّ
�سُ الجابريّ فهمَهُ للقر�آن على �أق�سام المدنّي والمكّي �سِّ ي�ؤ

م القر�آن  م�س��توحًى ب�شكلٍ وا�ضحٍ من تق�سيمِ نولدكه الذي �أخذَهُ عنه بلا�شير، فالجابريّ يُق�سِّ

تي:   كالآ
ّ
المكّي

لوهيَّة. ة والربوبيَّة ولاأ ولى: في النبوَّ المرحلة الأ

المرحلة الثانية: في البعث والجزاء ومَ�شاهِدِ القيامة.

 .
�(3�

�صنام ك وت�سفيهِ عبادة لاأ المرحلة الثالثة: في �إبطال ال�ِّرش

مر، الاتّ�صال بالقبائل. »المرحلة الرابعة:  ال�صدْع بالأ

 و�أهله في �شُعُبِ �أبي طالبٍ وهجرةِ الم�سلمين �إلى الحب�شة.
ّ
المرحلة الخام�سة: ح�صار النبي

المرحلة ال�ساد�س��ة: ما بعد الح�ص��ار: موا�ص��لة الاتّ�صال بالقبائل والا�س��تعداد للهجرة �إلى 

 .»
�(3�

المدينة

ّ �إلى ثلاثِ 
��مُ القر�آنَ المكّ��يَ �أمّ��ا تق�س��يمُ نولدكه )وال��ذي �أخذه عنه بلا�ش�ري(، ف�إنَّه يُق�سِّ

��ا داخل  ُ عن ثلاث مراحل �أي�ضً ولى ت�ض��مُّ ثلاث مجموع��اتٍ تُعِّرب مراح��ل، المرحلة المكيَّة لاأ

ولى، وهذه المراحلُ، كما ي�صفها الجابريّ نقًال عن بلا�شير، هي: المرحلة لاأ

ن ثلاث مجموعات: ولى، وتت�ضمَّ المرحلــــة المكيَّـــــة الأ

��دَقة، وال�ص�رب، كما تعك�سُ  ر وال�صَّ ولى: تتميَّزُ بالنظر بالدعوة �إلى التطهُّ المجموع��ة الأ

ا	لجابريّ، فهم القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 1، ال�صفحة 18. �(3�

ا	لم�صدر نف�سه، الق�سم 2، ال�صفحتان 5 و 6. �(3�
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ه.  نف�سَ
َّ
حالةَ العُزلة، وهي �سوَرٌ ق�صيرة، وتخ�صُّ النبي

ا التوحيد الذي هو  مَّ
��ةً بت�أكيدِ البعث والح�س��اب الخ، و�أ المجموعة الثانية: تهتمُّ خا�صّ

�سلام فلم يُطرَح بعد. �أ�سا�س العقيدة في لاإ

لُهُما  وَّ
المجموعة الثالثة: تتناول المو�ض��وعات ال�س��ابقة مع �إ�ض��افة عن�صَرين جديدَين: �أ

خرة،  خرُ التذكيُر بالعقاب الذي ينزل، في الدنيا قبلَ لاآ �ص��نام، ولاآ الهجوم على لاأ

بوا رُ�سُلَهُم في الما�ضي. قوام الذين كذَّ بالأ

ديَّة  ؛ ل�شعورِهم ب�أنَّ الدعوةَ المحمَّ
ّ
المرحلة المكّيةّ الثانية: تتميَّزُ با�شتداد مُعار�ضة قُري�شٍ للنبي

هُم الدينيَّة والاقت�ص��اديَّة، وهي تتناول المو�ضوعات التالية، الهجوم  َ َ�سُّ م�ص��اِحل �أخذت َمت

�صنام، والت�شديد على التوحيد، والوعيد بقرب القيامة. على لاأ

اه �إلى  ّ �إلى تو�س��يع مجالِ الدع��وة بالاِّجت
فُ على �س��عي النبي المرحل��ةُ المكّيّ��ةُ الثالثة: فيها نتعرَّ

اطبة الجنّ، مع ا�س��تعادةِ مو�ضوعاتِ المرحلة  الطائف، ثمّ بعَر�ضِ نف�س��ه على القبائل ومُخ

 .
�(3�

خرويَّات ال�سابقة، مو�ضوعاتِ التوحيد ولاأ

نف الذكر  وعلى الرغم من �أنَّ الجابريّ انتقدَ تق�س��يم بلا�ش�ري )المنقول ع��ن نولدكه( لاآ

 على التمييز بين خ�صائ�ص 
ٌّ

، ب�أنَّه لا جديد ]فيه[، فالتحقيبُ الذي اعتمَدَهُ بلا�شير مبني »�إجماًال

��لَ الق��ولَ فيها كثيٌر  يِّ��زات القر�آن المـَـ��دَنّي، وهي �أمورٌ معروفة، وقد ف�صّ الق��ر�آن المكّ��يِّ وُمم

لِّفين الم�س��لمين قديماً وحديثًا، )...( �أمّا ترتيبُ ال�س��ور داخل هذا التحقيب، �س��واءًا  من الم�ؤ

ُه، فقد جاءَ اعتباطيًّا �إلى حدٍّ  كمجموعات، �أو داخلَ كلِّ مجموعةٍ على حِدة، فلا �ش��يءَ يُف�ِّرس

اولةٌ لمـُـطابقةِ مو�ضوعات   ، وذلك بالرغم �أنَّ تق�سيمَ بلا�شير، كما هو وا�ضح، مُح
�(3�

كبير!!«

ال�س��ورِ مع ال�س�رية النبويَّة، �إّال �أنَّ الجابريّ عادَ واعتمدَ على المعيار نف�س��ه؛ �أي »المطابقة بين 

الم�س��ارين: م�سارِ ال�س�ريةِ النبويَّة، والم�سار التكوينيِّ للقر�آن« في تق�س��يمِ القر�آن �إلى مراحلَ، 

 .
�(3�

وهن ي�ستوحي التق�سيم ذاته لنولدكه!!

ولا ي�شيُر الجابريّ �إلى التغيير المـُـفاجئ في مراحلِ نزول ال�سور المكّيَّة في »فهم القر�آن«، 

ل يذكُرُ  وَّ
ق��د كان �أورَدَ في كتابه »مدخل �إلى القر�آن الكريم« خم�س��ةَ مراحل، وفي الجزء لاأ

ا	لجابريّ، مدخل �إلى القر�آن، م�صدرٌ �سابق، ال�صفحة 242. �(3�

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 243. �(3�

ا	لم�ص��در نف�س��ه، ال�ص��فحة 245. قارن مع، تيودور نولدك��ه، تاريخ القر�آن، تعديل فريدري�ش �ش��فالي، ترجم��ة جورج تامر،  �(3�

)بيروت: كونراد �أديناور، 2004(، الجزء 1، ال�صفحتان 53 و 54.
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�ستَّة مراحل، وفي الحالتَين كان الجابريّ مُ�ستوحيًا نولدكه:

المــــراحـــــل فـــــي »فهــمِ القــــر�آن الحكيــــــم«المــــراحـــــل فـــــي »مدخـــــل �إلى القـــــــر�آن«

 1. المرحلة ال�سّريةّ.  
والربوبيَّ��ة  ة  النب��وَّ في  ولى:  لاأ المرحل��ة   .1

لوهيّة. ولاأ

�صنام وبدايةِ ال�اصرع    �ض للأ 2. مرحلة بداية التعرُّ

مع قري�ش.

2. المرحل��ة الثاني��ة: في البعث والجزاء ومَ�ش��اهدِ 

القيامة.

�ص��نام وا�ض��طهاد قُري�شٍ  �ض للأ 3. مرحل��ة التعرُّ

للم�سلمين.

3. المرحلة الثالثة: في �إبطال ال�شرك وت�سفيه عبادة 

�صنام. )فهم القر�آن، ج1، �ص18( لاأ

 و�أهلِهِ في  �شُ��عُبِ �أبي 
ّ
4. مرحل��ة ح�ص��ار النب��ي

طالب.

مر، الات�ص��ال  4. »المرحلة الرابعة:  ال�ص��دْعُ بالأ

بالقبائل.

 نف�سه على 
ّ
5. مرحلة فكّ الح�ص��ار وعر�ض النبي

القبائل.

 و�أهله في �شُعُبِ 
ّ
5. المرحلة الخام�سة: ح�صار النبي

�أبي طالب وهجرةُ الم�سلمين �إلى الحب�شة.

6. المرحلة ال�ساد�س��ة: ما بعد الح�ص��ار: موا�صلة 

الاتّ�صال بالقبائل والا�ستعداد للهجرة �إلى المدينة«.

 الذي كان قد ق�سّ��م محتوى ال�س��ور المكيَّة بثلاثة 
ّ
مام ال�ش��اطبي ولا ي�ش�ري الجابريّ �إلى لاإ

، وذلك في 
ّ
ولى في العهد المكّي مو�ض��وعات كبرى تكاد تطابق تق�س��يمه للمراحل الثلاثة لاأ

 
ّ
ا. فال�شاطبي �ص��ول الكلّيّة وكيف ي�شرح القر�آن بع�ض��ه بع�ضً  عن لاأ

ّ
�س��ياق حديث ال�شاطبي

يقول،

ّ �أنَّه مُقرّرٌ لثلاثة معان �أ�ص��لها معنًى واحدٌ وه��و الدعاء �إلى عبادة الله تعالى، �أحدُها: 
 وغال��ب المكّي

تقري��ر الوحدانيةّ لله الواحد الحقّ، غير �أنَّه ي�أتي على وجوهٍ كَنَفيِ ال�شريك ب�إطلاقٍ �أو نفيِهِ بقيدِ ما ادّعاهُ 

تلفةٍ من كونِهِ مقرّبًا �إلى الله زلفى �أو كونِهِ ولدًا �أو غير ذلك من �أنواع الدعاوى  الكفّار في وقائعَ مُخ

الفا�س��دة. والثاني: تقرير النبوّة للنبيّ محمّد و�أنهّ ر�سول الله �إليهم جميعا �صادق فيما جاء به من عند الله �إلّا �أنَّه 

ا، ونفي ما ادّعوه عليه من �أنَّه كاذبٌ �أو �س��احرٌ �أو  ا، ك�إثباتِ كونِهِ ر�س��وًال حقًّ وارد على وجوه �أي�ضً

خرة  ، �أو ما �أ�شبه ذلك من كُفرِهم وعنادهم. والثالث: �إثبات �أمر البعث والدار الآ مجنونٌ �أو يُعلِّمُهُ بَ�َرش

دلةّ الوا�ضحة والردّ على من �أنكر ذلك بكلّ وجهٍ يمكن الكافر �إنكارَهُ به، فردَّ بكلِّ  و�أنَّ��ه حقٌّ لا ريب فيه بالأ

مر. فهذه المعاني الثلاثةُ هي التي ا�شتملَ عليها المـُـنزَلِ  تُ الخ�صمَ ويو�ضحُ لاأ وجهٍ يُلزِمُ الحجّةَ ويُبكِّ

مر  مر وما ظَهَرَ ببادي الر�أي خروجُهُ عنها فرجَعَ �إليها في مح�ص��ول لاأ من القر�آن بمكّة في عامّةِ لاأ

�ص وذكرُ الجنَّة والنار وو�صفُ يوم القيامة و�أ�شباه  مثال والقَ�صَ ويتبع ذلك الترغيب والترهيب ولاأ
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.
�(4�

ذلك

 عند الجابريّ لي�س��ت مُت�أثِّرةً 
ّ
ولى للعهد المكّيِ وغالبُ الظنِّ �أنَّ تق�س��يم المراحل الثلاثة لاأ

 
ّ
، فمرجِعُها – كما �أ�شرنا قبل قليل – نولدكه، وال�ش��اطبي

ّ
ب�ش��كلٍ مُبا�شر بتق�س��يم ال�ش��اطبي

ا الجابريّ  فقد عَمَدَ �إلى الترتيب  مَّ
ليًّا بال�ضرورة، �أ ثُ عن مو�ضوعاتٍ لي�ست مُرتّبة ت�سل�سُ يتحدَّ

 يرى �أنَّ تلك المو�ض��وعات 
ّ
بالا�س��تناد �إلى ما يراهُ مواكِبًا لم�س�رية الدعوة، كما �أنَّ ال�ش��اطبي

نةٌ جميعَه��ا في كلِّ �س��ورةٍ مكّيّة، ولي���س بال�ضرورة مُنت��رشة في عموم �سُ��وَرِ القر�آن  مُت�ض��مَّ

وَرٍ كان  ، في حين �أنَّ الجابري يراها في الخطاب ككلّ على نحوٍ عامّ، و�أنّ كلَّ مِح
�(4�

وح�سب

جدر بالجابريّ �أن  ثِّلُ المو�ضوعَ الرئي�سَ فيها، ومع هذا فقد كان من لاأ ي�شملُ �سورًا بعينِها وُمي

 وهو الذي �أرادَ ا�ستخدامَهُ عندما كان يبحث عن م�شروعيَّةِ »فهم القر�آن« 
ّ
يُ�شيَر �إلى ال�شاطبي

ل النزول.  وفق ت�سل�سُ

ثانيًا: المنهج والتطبيق
رَ به في البداية �أنَّ المنهجَ ال��ذي اتّبعَهُ الجابريّ منهج معروف في  ال�ش��يء ال��ذي يجب �أن نُذكِّ

ة، وقد �أ�شار هو بنف�سه �إلى �أنَّ فكرة تف�سير القر�آن وفقًا لترتيب النزول تعود �إلى  خطوطه العامَّ

 ريج�س بلا�شير الذي قامَ بترجمة »معاني القر�آن« �إلى الفرن�سيَّة )1947-
ّ
الم�ست�شرق الفرن�سي

1950( على �أ�س��ا�س ترتيب النزول الذي و�ضعَهُ تيودور نولدكه، و�إلى محمّد عزّة دروزة في 

ةلم ي�أتِ  »التف�س�ري الحديث« )1961-1964(، �أي �إنَّ��ه من حيثُ خطوطُ المنهجيَّ��ة العامَّ

ا جديدُه يكمن في تفا�ص��يلِ المنهج وطريقة تطبيقِهِ التي جعلتهُ يُ�س��مّيه »التف�سير  بجديد، و�إنَّم

 .
�(4�

الوا�ضح«

1. إشكاليّة الترتيب

��لَ الق��ولَ فيها كثيٌر من  بالرغ��م من �أنَّ الجاب��ريّ يعترفُ ب�أنَّ م�س���ألةَ الترتيب التي »ف�صَّ

 )الوثائق التاريخيَّة( ال�صحيح؛ ذلك 
ّ
 لا يح�س��مُها الن�صُّ التاريخي

�(4�
لِّفين قديماً وحديثًا« الم�ؤ

ا	ل�شاطبي، الموافقات، م�صدرٌ �سابق، الجزء 3، ال�صفحة 416. �(4�

َ كلّيًّا في ال�س��ورة وُجِدَ على �أتّم من هذا  منين كمثال، ثمّ قال، »فهذا النظر �إذا اعتُِرب  بتطبيق ذلك على �س��ورة الم�ؤ
ّ
قام ال�ش��اطبي 	�(4�

الو�صف، لكن على منهاجِهِ وطريقِه، ومن �أرادَ الاختبارَ في �سائر �سور القر�آن فالبابُ مفتوح والتوفيق بيد الله«. انظر، الم�صدر 

نف�سه.

ا	لجابريّ، فهمُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 1، ال�صفحتان 13و 14. �(4�

ا	لجابريّ، مدخلٌ �إلى القر�آن، م�صدرٌ �سابق، ال�صفحة 243. �(4�
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 للقر�آن مُ�ض��طربة ولي�ست على درجةٍ 
ّ
�أنَّ الوثائق )الن�ص��و�ص( التي تتعلَّقُ بالترتيب التاريخي

كن الاطمئنانُ �إليها ب�شكلٍ تامّ، ف�ًالض عن �أنَّ »كثيًرا منها يَطرحُ مُ�شكلةَ التوافُقِ  من التوثيق ُمي

 )�س��ياق ال�س�رية النبويّة ال�شريف��ة(، �إّال �أنَّ الجابريّ يعودُ لي�س��تندَ �إليها على 
�(4�

في ال�س��ياق«

�أ�س��ا�س �أنَّ الا�س��تنادَ �إليها لمعرفةِ ترتيب القر�آن �أمرٌ لا مفرَّ من��ه، �إنَّه »ترتيب �ضروريّ، ولكنَّه 

؛ فـ »لوائح الترتي��ب« التي يذكُرُها علماء الق��ر�آن والم�أخوذة من تلك الوثائق 
�(4�

لا يكف��ي«

مر« �أنَّ  كنُ القولُ فيه ب�أنَّ »واقع لاأ التاريخيَّة لا تختلف كثيًرا عن بع�ض��ها، �إلى الح��دِّ الذي ُمي

�صل »المـُـتطابِق«،  ، لكن في �إطار هذا لاأ
ٌّ

، والاختلافَ جزئي
�(4�

»الترتيبَ واحدٌ في �أ�صله«

لَ  كن، ففي النتيجة لي�س لدينا م�ص��درٌ �آخر يمكن �أن يُ�شكِّ وبالتالي، ف�إنَّ الاعتماد عليها �أمرٌ ُمم

عادةِ ترتيب القر�آن  ، �إّال �أنَّ الجابريَّ يرى ��رضورةً لإ ّ
نقط��ةَ ارتكازٍ لمعرفة الترتي��ب التاريخي

بالا�س��تناد �إلى »لوائح الترتيب المـُـت�ش��ابهة« معيارًا »جديدًا« لملئ الفراغِ المنهجيِّ في �ض��بطِ 

 
�(4�

 والمدنّي«
ّ
نزولِ ال�سور و�إزالة الا�ضطراب في لوائح الترتيب، هو خ�صائ�ص »التمييز بين المكي

.!
�(4�

والات�ساق »وقائع ال�سيرة النبويَّة«

 للن�صّ 
ّ
 عن الم�سارِ التكويني

ّ
رٍ منطقيٍ ��هُما الغَرَ�ض، وهو »بناءُ ت�ص��وُّ هذان المعياران يفر�ضُ

، حيث لا بدَّ من اللج��وء �إلى »الت�صرُّف« لحلِّ الم�ش��كلة، �أي لابدَّ من »اجتهادٍ 
�(4�

الق��ر�آنّي«

��ها منه«.  رُهُ النتائج التي يمكن ا�ستخلا�صُ ، فهو ت�صرُّفٌ »تبرِّ
�(5�

مبنيٍّ على الظ��نِّ والترجيح«

��هُ الح��قّ �أن ينتقدَ  « للجابريّ، فلمَ مَنَحَ نف�سَ
ّ
ح�س��نًا �إذًا، �إذا كان ه��ذا ه��و الموقف »العلم��ي

 فقد ا�ستندَ 
�(5�

مر نف�سه »تمامًا«؟! اولةَ بلا�ش�ري )ومِن ورائه نولدكه( الذي قام بالأ بق�س��وةٍ مُح

�ش��ارات التي تحيلُ في القر�آن �إلى وقائعَ  ب، ي�س��تندُ من جهةٍ على »لاإ نولدكه �إلى مِعيارٍ مركَّ

 تتعلَّقُ بال�س�رية النبويَّة، ومن جهةٍ �أخرى ي�ستندُ على »خ�صائ�ص الن�صّ القر�آنّي، 
�(5�

تاريخيَّة«

وبالخ�ص��و�ص منها الفرق الوا�ض��ح بين ال�س��ور المكّيَّة وال�سور المدنيَّة، �س��واءًا على م�ستوى 

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 244؛ والجابريّ، فهمُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 1، ال�صفحة 13. �(4�

ا	لجابريّ، مدخلٌ �إلى القر�آن، م�صدرٌ �سابق، ال�صفحة 244. �(4�

�شكالُ  ا	لم�ص��در نف�س��ه، ال�ص��فحة 240. قارن مع نولدكه، تاريخ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، ال�ص��فحة 57 حيث يقول، »هذه لاأ �(4�

 واحد«.
ّ
المختلفةُ تعودُ �إلى �شكلٍ �أ�صلي

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 245. �(4�

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 246. �(4�

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 244. �(4�

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 245. �(5�

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 243. �(5�

ا	لم�صدر نف�سه. وقارن مع، نولدكه، تاريخ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الجزء 1، ، ال�صفحتان 53 و 54. �(5�
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بَ بالقول، »�إنَّه  . غير �أنَّ الجابريّ مع ذلك عقَّ
�(5�

�س��لوب، �أو على م�ستوى المو�ضوعات« لاأ

 على 
ٌّ

لا جدي��د« في تحقيبِ بلا�ش�ري لترتيب القر�آن! »فالتحقيبُ ال��ذي اعتمدَهُ نولدكه مبني

��لَ  يِّزاتِ القر�آن المـَـدَنّي، وهي �أمورٌ معروفة، وقد ف�صَّ التمييزِ بين خ�ص��ائ�ص القر�آن المكّيِّ وُمم

مُ من  لِّفين الم�س��لمين قديماً وحديثًا، كما �أنَّ كُتُبَ ال�س�رية النبويَّة تُقدِّ الق��ولَ فيها كثيٌر من الم�ؤ

ا ترتيبُ  مَّ
ح��داثِ والاجتهادات ما يتطابَقُ بهذه الدرجة �أو تلك م��ع مراحلِ التحقيب. �أ لاأ

ال�سورِ داخل هذا التحقيب، �سواءًا كمجموعات، �أو داخلَ كلِّ مجموعةٍ على حِدة، فلا �شيءَ 

.
�(5�

ُه«! يُف�ِّرس

ية مدى التطابُقِ بين  و�أخت��مُ هنا بنقلِ كاملِ ن�صِّ تيودور نولدكه لت�س��هيلِ المـُـقارن��ة ور�ؤ

الجابريّ ونولدكه، 

وّلَ الذي �سنعتمِدُ عليه هو النقلُ التاريخيُّ والتف�سير. وهو يحوزُ �أكبَر قَدَرٍ من الثقة  �إنَّ الم�ص��درَ لاأ

�س�الم )...( لكنَّ ع��ددَ المعلومات الموثوقِ بها  ح�ني يتعلّ��قُ بحوادثَ ذات �أهمّيَّةٍ بالغةٍ لتاريخ لاإ

دٌ في مكّة، حيث لم ت�ص��دُر  لي�س كبيًرا، وهي تقت�صُر عادةً على ال�س��ورِ المدنيَّة فقط. فحين كان محمَّ

��ا في مثل هذه. قدرٌ �أكبُر من ال�ش��كِّ يطالُ الكثيَر من  عنه �أحداثٌ تاريخيَّة كبرى، لم ي�ش��ارك �أي�ضً

ون حول مختلفِ الوقائع ال�صغيرة، من �أجل تف�سيِر �آياتٍ  خون والمف�ِّرس رِّ المرويَّات التي ي�س��وقُها الم�ؤ

ثُ عن ن��شأة هذه الروايات التف�سيريَّة في العرْ�ضِ الم�صدريّ الذي �سنقوم  مُفردة. طالما �أنَّنا �س��نتحدَّ

��ها غيُر موثوقٍ به،)...( رغم ذل��ك توجَدُ بين المعلومات الكثيرةِ  ، �إ�ش��ارةً منّا �إلى �أنَّ بع�ضَ به، نوَدُّ

كِ فيها معلوماتٌ وثيقةٌ تعتمدُ على �أحداثٍ تاريخيّةٍ نفعُها عميمٌ لمن ي�س��تخدِمُها  الخاطئة والم�ش��كَّ

كنُ الك�شفُ عنها،  نَّ النزعةَ التي تكمُنُ وراءَ �أيّةِ روايةٍ تقليديّةٍ لا ُمي ؛ لأ بحَذَر. هذا النقدُ لي�س �سهًال

ه. وطالما لا توجَد درا�سةٌ منتظمةٌ  كبُر من الروايات ال�صادرةِ عن الم�صدرِ نف�سِ �إّال �إذا جُمِعَ العددُ لاأ

دَ من م�صداقيَّتِها.  للروايات التف�سيريَّة، فلي�س لنا �إّال �أن نفح�صَ هذه الروايات واحدةً واحدةً لنت�أكَّ

حيان، فلا  مُها الم�س��لمون، والتي تت�ض��اربُ في �أكثر لاأ ي�ض��احات الكثيرةُ الخاطئةُ التي يُقدِّ �أمّا لاإ

كثر الروايات المـُـتعلِّقةَ بمكانِ  تارةٍ منها. و�سنراعي على لاأ يمكن بالطبع �إّال الاعتماد على مجموعةٍ مُخ

ثارِ التاريخيَّة والتف�سيريَّة،  نزول �سُ��وَرٍ ب�أ�سِرها �أو �آياتٍ مُفرَدة، وذلك كما نِجدُها، لي�س فقط في لاآ

ا في مُعظمِ مخطوطات القر�آن وفي �أعمالٍ حوله، ن��شأت منذ زمن طويل.  بل �أي�ضً

يات التي �أ�ضيفت   لل�سور، لم تُراعَ فيه �إّال بداياتُها فقط، من دون لاآ
ٌّ

لقد نُقِلَ �إلينا ترتيبٌ زمني

خر  ��ها عن البع�ض لاآ قةَ لهذا الفهر�س يختلفُ بع�ضُ �إليه��ا لاحقً��ا. ونظرًا �إلى �أنّ الن�ص��و�ص المـُـتفرِّ

.
�(5�

اختلافًا �شديدًا، لا ي�سعُنا التخلّي عن ت�سجيلِ �أ�شكال الرواية المـُـختلفة بدقَّة

ا	لجاب��ريّ، مدخلٌ �إلى القر�آن، م�ص��درٌ �س��ابق، ال�ص��فحة 241، وق��ارن مع، نولدكه، تاريخ القر�آن، م�ص��درٌ �س��ابق، الجزء 1،  �(5�

ال�صفحات 53 �إلى 54 و 57.

ا	لجابريّ، مدخلٌ �إلى القر�آن، م�صدرٌ �سابق، ال�صفحة 241. �(5�

نولدكه، تاريخُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الجزء 1، ال�صفحتان 53 و 54. 	�(5�
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��نَها، والاختلافُ بينَها كما نرى كبير، من  حتّى �إذا اخترنا من بين �أ�ش��كالِ الرواية هذه �أح�سَ

يَّة نتيجة 
لَ �إلى �أ  واحدٍ لن نتو�صَّ

ّ
�ش��كال المختلفة تعودُ �إلى �ش��كلٍ �أ�صلي دون �أن نراعي كونَ هذه لاأ

ا،  تلفةٍ �أكيدةٍ �أنَّها �سُوَرٌ قديمةٌ جدًّ ��عُ �سُوَر، يبدو من خلال علاماتٍ مُخ ة. ففي كلِّ اللوائح تو�ضَ مهمَّ

عَلُ �سُ��وَرٌ، لا �ش��كَّ في �أنَّها مكّيَّةٌ، مدنيَّةً. علينا �أن نرى في هذا التراث،  رة، وُجت خلفَ �س��ورٍ مت�أخِّ

 
ّ
لٍ زمني ا، �أو يعود �إلى ابن عبا�س، فقط محاولةً غير نا�ض��جة، لو�ض��ع ت�سل�سُ حتَّى ولو كان قديماً جدًّ

ا  ل�س��ورِ القر�آن بوا�سطةِ ا�ستخدامِ بع�ض الروايات الجيِّدة، وذلك بح�سبِ مبادئ نقديَّة �ضعيفة جدًّ

.
�(5�

ومح�ض الخيال

وا الم�صحف وفقَ ترتيب النزول، وهذا النمطُ التف�سيريُّ  من حقِّ الجابريّ وغيِرهِ �أن يُف�ِّرس

�س�المُ في البيئة العربيَّة في القرن ال�س��ابع  د لاإ ثِّ��لُ بطبيع��ة الحالِ ��رضورةً لفهم كي��ف توطَّ ُمي

الميلاديّ، ولك�شفِ العلاقة الحميمة بين الخطاب القر�آنّي وظروفِ تنزيله، غيَر �أنَّ هذا النمطَ 

التف�س�رييَّ تعتري��ه احتماليَّةٌ م�ض��اعفةٌ تُقلِّلُ من قيمتِ��ه. فمن جهةٍ، ترتيبُ الن��زولِ غيُر قابلٍ 

اه الجابريّ  ُ يحتاج لما �سمَّ للح�س��م بعد، ب�س��ببِ �إ�ش��كالاتٍ ذكَرَها الجابريّ نف�سُ��ه، والمف�ِّرس

��ة به )قابلة  ، عبَر »خلق« معاييَر خا�صَّ  ليطمئِنَّ �إلى ترتيبٍ مُعّني
ّ
»الت�صرُّف« الاجتهاديّ الظنّي

ل  وَّ
يات اعتمادًا على الت�أويل لاأ لل��ردِّ والطعن(، ومن جهةٍ ثانية، ف�إنَّ المف�ِّرس يق��وم بت�أويلِ لاآ

)ترتيب النزول(، �أي �إنَّ التف�س�ري هاهنا ه��و في واقع الحال »ت�أويلُ الت�أويل«!! فهل هذا  هو 

»التف�سير الوا�ضح«؟! �أين يكمُنُ الو�ضوح في تلافيفِ الت�أويل المـُـ�ضاعَفِ هذا؟!.

2. علامات »الوضوح«!

لنفتر�ض �أنَّ الجابريّ لم يكن يق�ص��د بالو�ض��وح و�ض��وحَ »التف�س�ري«، �إّال �أنَّ هذا الافترا�ضَ 

د، فهو �أ�سا�سً��ا لم ي�شرح مُ�صطلح التف�سير لا في »المدخل«، ولا في �أجزاء »فهم  �سرعان ما يتبدَّ

القر�آن« الثلاثة من جهة �أولى، ومن جهة �أخرى هو �شرح الو�ض��وح في »تف�سيره« بما لا يمتُّ 

�إلى معنى من »تف�سير« ب�شيء.

فهام« المـُـ�س��تحدَثة التي »تُعيُن  رات الكتابة العربيَّة و�أدوات »لاإ ي��رى الجابريّ �أنَّ تط��وُّ

المتكلِّمِ 
،
ا مقامَ  �إ�شارات  في الم�صحف، و�أي�ضً

،
على الفهم، وتقومُ الكتابةُ مقامَ  علاماتُ التلاوة

ل ال�سطر عند اكتمالِ التعبير عن الفكرةِ والانتقال �إلى فكرةٍ  وَّ
، كالرجوع �إلى �أ

�(5�
والخطيب«

 وما هو ف�ضلة، وما هو مُتَّ�صل، 
ٌّ

جديدة، وو�ض��عِ علامات الترقيمِ للتمييزِ بين ما هو �أ�سا�س��ي

ب، وما هو ا�س��تفهامٌ �أو ا�س��تنكار، وا�ستعمالِ المزدوجَتين عند  ما هو مُنف�ص��ل، وما هو تَعَجُّ

تاريخ القر�آن، م�صدر �سابق، ال�صفحة 57. 	�(5�

ا	لجابريّ، فهم القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 1، ال�صفحة 15. �(5�

،،
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الاقتبا�س، والهلالَين للتف�سير والعزل، �إلى غير ذلك من تقنيَّاتِ الكتابة العربيَّة التي تُعيُن على 

الفهم، حيث يتمُّ التغلُّبُ بها »على كمٍّ هائلٍ من ال�ص��عوبات التي كانت تعتر�ضُ القارئ في 

بانة المعنى، �أو في اللغات   لإ
،
الما�ض��ي، �س��واءًا في اللغات التي تحتاجُ الكتابة فيها �إلى  ال�شكل

الت��ي تُكتَبُ فيها علاماتُ ال�ش��كلِ مع حروف الكلمات؛ فبتلك العلام��ات يتُمُّ التمييزُ في 

ثِّلُ ا�س��تخدامُ هذه  . ُمي
�(5�

الن���صِّ بين �أجزاءِ ال��كلام المكتوب، م�ش��كوًال �أو غير م�ش��كول«

فهام« –  ما قال  العلامات في الن�صّ القر�آنّي – التي �أطلقَ عليها الجابريّ مُ�سمّى »علاماتِ لاإ

د في  عيهِ من الو�ضوح لهذه المحاولة في التف�سير، التي لم نتردَّ لُ جزءًا �أ�سا�س��يًّا مّما نَدَّ �إنَّه »ي�ش��كِّ

.
�(5�

ت�سميَتِها »التف�سير الوا�ضح«

رنا  عُ للت�أويل، و�إذا تذكَّ فهاميَّة« �أمرٌ اجتهاديّ يخ�ضَ  والواقعُ �أنَّ و�ضعَ هذه العلامات »لاإ

فهاميَّة« يت�ضاءلُ  ي�ض��احِ في العلامات »لاإ ما قُلناه �آنفًا عن الت�أويلِ المـُـ�ض��اعَف، ف�إنَّ ن�سبةَ لاإ

 ما، وهذا يُقلِّل من �أُفُقِ الن�صِّ 
ّ
خرى، فهو �سيحكُمُ القارئ بوجهٍ ت�أويلي قيا�سً��ا بالن�صو�ص لاأ

جدرِ �أن تكون هذه »علاماتُ الت�أويل« لا  ويحجب قارئهُ عن ف�ض��اءِ معناه الوا�س��ع. من لاأ

قلِّ �أن لا تو�صف ب�أنَّها جزءٌ من »الو�ضوح«. فهام، �أو على لاأ علامات لاإ

دُهُ  �إذا كان ذلك هو جزءٌ من »الو�ضوح« في تف�سير الجابريّ، ف�أيُّ معنى »للتف�سير« يق�صُ

لِّفه؟ الجابريّ؟ وما معنى م�ساواةُ »الفهم« بـ»التف�سير« في عنوانِ م�ؤ

ى الكتابُ بـ»التف�س�ير الوا�ضحِ ح�س��بَ ترتيبِ النزول« ولا  ه�ش��ة �أن يُ�س��مَّ مرٌ مُثيٌر للدَّ �إنَّه لأ

ن �أيٌّ من �أجزائ��ه الثلاثة تعريفًا ولو �إجرائيًّا لمفهوم »التف�س�ري«! ولا حتّى في الكتاب  يت�ض��مَّ

ة �أيُّ نوعٍ من ال�ض��بط والتعريف لمفهومِ التف�سير كما  ���س »مدخل �إلى القر�آن«!، فلي�س ثمَّ �سِّ الم�ؤ

�أ�شرنا من قبل، فهل يعني ذلك �أنَّ الجابريّ ي�س��تخدِمُ م�صطلحَ التف�سير وفقًا لا�صطلاح علماء 

ب�ستمولوجيَّة  القر�آن؟ �أم �أنَّه ي�س��تقي مفهومَ »التف�س�ري«، وكذلك »الفهم«، من النظريَّات لاإ

الحديثة؟

 بالقر�آن »مدخل �إلى الق��ر�آن«، لي�س هو 
ّ
»فه��مُ الق��ر�آن« – كما يطرحُهُ في كتابِ��هِ التعريفي

 فَهُم،  في  عمومِ 
�(6�

نف�سهم حولَ القر�آن« من »�أنواع الفهم التي �ش��يَّدها علماءُ الم�س��لمين لأ

تلفةٍ عن المقامِ ال��ذي يدرُ�سُ فيه الجابريّ للقر�آن، »فمقامُ  حوال، يدر�س��ونه في مقاماتٍ مُخ لاأ

فهم القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 1، ال�صفحة 16. 	�(5�

ا	لم�صدر نف�سه. �(5�

ا	لجابريّ، مدخلٌ �إلى القر�آن، م�صدرٌ �سابق، ال�صفحة 26. �(6�

،

،
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، يختلفُ عن مقامِ 
ّ
خلاق��ي  والفكر لاأ

ّ
�ص��ول �أو الفكرِ ال�سيا�س��ي عل��م الكلام �أو الفِقه ولاأ

ةً  مو�ض��وعنا هنا – ]والكلام للجابريّ[ – يجب �أن لا نن�سى �أنَّ مو�ضوعَ بحثِنا هنا لي�س مادَّ

د م�س��اجلاتٍ كلاميَّة �أو نظريَّات  رَّ دبيَّة، ولا ُجم
جامدة، ولا كائناتٍ ريا�ض��يَّة، ولا �إبداعاتٍ �أ

. هذا الفهمُ للظاهرة 
�(6�

»
,
الظاهرة الدينيَّة

 
ُ عنه بـ عقليَّ��ة. بل هو نوعٌ خا�صٌّ ينتمي �إلى ما يُعَّرب

؛ فهذه الظاهرةُ، و�إن 
�(6�

هِ ومُعا�صًرا لنا« ًا لنف�سِ نيَّة غايَتُهُ النظرُ �إلى »القر�آن بو�صفِه مُعا�ِرص
القر�آ

 والثقافّي ظاهرةٌ 
ّ
كانت تجربةً روحيَّة، »نبوّةٌ ور�س��الة، فهي في انتمائها اللغويّ والاجتماعي

عربيَّة، وبالتالي يجب �أن لا ننتظرَ منها �أن تخرُجَ تمامًا عن ف�ضاء اللغة العربيَّة، لا على م�ستوى 

. وبهذا ف�إنَّ »اعتبارَ معهودِ العربِ بكلِّ جوانبه �أمرًا 
�(6�

ر�سالِ ولا على م�س��توى التلقّي« لاإ

 لنف�س��ه، تمامًا مثلم��ا �أنَّ تعامُلَنا مع ه��ذا المعهود بكلِّ ما 
,
�ضروريً��ا لن��ا لجعلِ القر�آن  معا�صًرا

ن�س��تطيعُ من الحياد والمو�ضوعيَّة، هو الطريقُ ال�س��ليم – في نظرنا – لجعلِ القر�آن مُعا�صًرا لنا 

.
�(6�

)...( على �صعيدِ الفهم والمعقوليَّة«

م��اذا بعد الحياد؟ بماذا نفهمُ القر�آن؟ يجيب الجاب��ريّ ب�أنَّ الطريقَ �إلى ذلك يجب �أن يبد�أ 

 .
�(6�

��ا« �س�الم، وهي �أنَّ »القر�آن يف�ِّرس بع�ض��ه بع�ضً بالقاعدة التي نادى بها كثيٌر من علماء لاإ

ومن �أجل تطبيق هذا المبد�إ، يرى الجابريّ �ضرورةَ التمييزِ بين »الن�صِّ القر�آنّي كما هو مجموعٌ 

. الغايةُ من 
�(6�

قًا، �أي ح�س��ب ترتيب الن��زول« في المـُـ�ص��حف، وبين والقر�آن كما نَزَلَ مُفرَّ

 
ّ
ذلك هي »التعامُل مع كلِّ مو�ض��وعٍ قر�آنّي بح�س��ب طبيعتِه، ف�إن كان مّما ينتمي �إلى النِّ�س��بي

 طرحناهُ 
ّ
 رَجَعنا ب��ه �إلى ترتيبِ النزول، و�إن كان مّما ينتم��ي �إلى المطلق واللازمني

ّ
والتاريخ��ي

ا )...( وهذا لا يمنعُ من اعتمادِ الم�ستويَين  هُ بع�ضً على م�ستوى القر�آن ككُلٍّ بو�صفِهِ ي�شَرحُ بع�ضُ

. �إذا كان هذا معنى الفهم، فهو �أقرَبُ �إلى �أن يكون 
�(6�

معًا حينما يقت�ض��ي المو�ض��وعُ ذلك«

مفهومًا �إب�س��تمولوجيًّا من �أن يكون مفهومًا لغويًّا، فهو من جهةٍ يتعاملُ مع القر�آن كظاهرةٍ 

اجتماعيَّة، وهو ثانيًا ي�س��تنِدُ �إلى منظورٍ منهجيٍّ يفهَمُ ب��ه هذه الظاهرة. هذا �أقرَبُ ما يكون 

ا �إلى مفهومِ  ، وليم دلتاي Wilhelm Dilthey، »الفهم«، ورَّمب لمانيِّ �إلى مُ�ص��طلحِ الفيل�سوفِ لاأ

��ا   و�أي�ضً
ّ
��ني ل�سُ دبيِّ المـُـعا�صِر والدرا�س��ات المـُـعتمِدةِ على التحليلِ لاأ »الق��راءة« في النقدِ لاأ

مدخلٌ �إلى القر�آن، م�صدرٌ �سابق، ال�صفحة 26. 	�(6�

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 27؛ وانظر، الجابريّ، فهمُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 2، ال�صفحة 37. �(6�

ا	لجابريّ، المدخلٌ �إلى القر�آن، م�صدرٌ �سابق، ، ال�صفحة 27. �(6�

ا	لم�صدر نف�سه. �(6�

ا	لم�صدر نف�سه. �(6�

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 28. �(6�

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 29؛ وانظر، الجابريّ، فهمُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 2، ال�صفحة 37. �(6�

،

،
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ةَ م�س��افةٌ بين هذا الفهمِ وم�صطلح التف�سير الذي ا�ستخدَمَهُ   وغيرها. وبالت�أكيد، ثمَّ
ّ
الظاهراتي

. بل �إنَّ الجابريّ �أ�شارَ 
�(6�

لفاظ وما يُ�ستفادُ منه« العلماء والذي يُ�شارُ �إليه بمعنى »بيان معاني لاأ

.
�(6�

بنف�سه �إلى الم�سافة الفا�صلةِ بين »الفهم« و»التف�سير«

م��ة قد تقودُ الق��ارئ للالتبا�س، فيظنُّ �أنَّ ما �س��يقومُ به  لقد �ش��عر الجاب��ريّ �أنَّ هذه المقدِّ

؛ ف�س��ارَعَ الجابريّ فورًا لردِّ هذا الخاطرِ »المـُـت�سرِّع« 
�(7�

الجابريّ هو »كتابةُ تف�س�رٍي للقر�آن«

، فهذا »الفهمُ 
�(7�

دَدِ كتابةِ تف�سيٍر للقر�آن« ، »�إنَّنا لا نريدُ �أن يفهَمَ القارئُ �أنَّنا ب�صَ و�أعلَنَ قائًال

د »تعريفٍ بالقر�آن«، و»التعريفُ بال�شيء قد يكون  رَّ للقر�آن«، في الواقع، هو لي�س �أكثَر من ُجم

بو�صفه من الخارج، وقد يكون بتبيان م�سائله ومو�ضوعاته و�إبرازِ حديثِهِ عن نف�سه، �إن كان 

ث��مَّ مثل هذا الحدي��ث �إلخ. وهذا كلُّهُ لا يمكنُ القيامُ به بالن�س��بة �إلى القر�آن من دون الرجوع 

. وبالتالي، لا بدَّ من فهمِ القر�آن من �أجلِ 
�(7�

اولة فهمِ ه��ذا الخطاب« �إلى خطابِ��ه، وبالتالي مُح

، لكنَّ ذلك لا 
�(7�

مرُ الذي �سيقت�ض��ي بال�ضرورة  »تف�س�رًيا لن�ص��و�صٍ من القر�آن« تعريفِهِ، لاأ

يعني �أنَّه تف�سيٌر للقر�آن؛ �إنَّه فقط في جزءٍ منه تف�سيٌر »لبع�ض« �آياتٍ من القر�آن لا �أكثر.

ا �أن يُطابِقَ بين معنى مُ�ص��طلح »الفهم«، كما �أو�ض��حه  مر حقًّ والمثيُر للا�س��تغراب في لاأ

 التقليديّ 
ّ
 بمدلولِه��ا المـُـعجمي

ّ
هو بنف�س��ه، وبين كلمةِ »الفهم« التي ي�س��تخدِمُها ال�ش��اطبي

 ،
ّ
ي في عبارَتِ��هِ التي يقول فيها، »المدنّي من ال�س��ور ينبغي �أن يكون مُن��زًال في الفهمِ على المكِّ

 »!
�(7�

��هُ مع بع�ضٍ على ح�س��ب ترتيبه في التنزيل، و�إّال لم ي�ص��حّ ]الفهم[ وكذلك المكّيُّ بع�ضُ

 و»الفهم« 
ّ
على ما �أ�شرنا �إليه في مطلع هذه الدرا�س��ة، فكم هي الم�سافةُ بين »الفهم« ال�شاطبي

الجابريّ؟!. 

وعلى الرغم من هذا الجزمِ والتو�ض��يحِ القاطع الذي نِجدُهُ في كتابِهِ »مدخل �إلى القر�آن« 

حول نفيِ �أنَّ ما �سيكتُبُهُ هو »تف�سير«، يعود ليُ�سمّيَ كتابَه »التف�سير الوا�ضح« بدون �أيِّ تردد!! 

طّطًا له  هل يكفي �أن يقولّ الجابريّ �إنَّه م�ض��مونُ الجزءِ الخا�صّ بـ»فهم القر�آن« الذي كان مُخ

ماتُ تف�س�يرِ التحريرِ والتنوير، توثيق وتعليق محمّد الطاهر المي�س��اويّ )كوالالمبور: دار التجديد،  مح	مّد الطاهر ابن عا�ش��ور، مُقدِّ �(6�

الطبعة 1، 2006(، ال�صفحة 30.

ا	نظر، الجابريّ، فهمُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 2، ال�صفحة 37، الحا�شية رقم 1. �(6�

ا	لجابريّ، مدخلٌ �إلى القر�آن، م�صدرٌ �سابق، �ص 29. �(7�

ا	لم�صدر نف�سه. �(7�

ا	لم�صدر نف�سه. �(7�

ا	لم�صدر نف�سه. �(7�

، الموافقات، م�صدرٌ �سابق، الجزء 3، ال�صفحة 406.
ّ
ا	ل�شاطبي �(7�
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دِ  رَّ كمالِ التعريف به، قد تغَّري من ُجم مَ لكتابِ »مدخل �إلى القر�آن« لإ �أن يك��ون الجزء الثاني المتمِّ

، و»فهمُ القر�آنِ 
�(7�

»الاقت�ص��ارِ على جُملةِ مو�ض��وعاتٍ في القر�آن، �إلى فهمِ الق��ر�آن ككلّ«

ككلّ« هو ما يعني بال�ض��بط )ح�سب الجابريّ( الانتقالَ من »التعريف« �إلى »التف�سير«، وذلك 

وّل، ودون �أن يَجريَ  دون �أن يطر�أ �أيُّ تعديلٍ على مفهوم »الفهم« الذي �شَرحَهُ في كتابه لاأ

دُ به  �أيُّ تو�ض��يحٍ �أو تعديلٍ لمفهومِ التف�سير، حيث يُ�شيُر ال�س��ياقُ الذي ي�ستخدِمُهُ فيه �أنَّه يق�صُ

التف�سيَر لدى علماء القر�آن!

3. النظريَّة والتطبيق

، يعودُ الجابريّ 
ّ
مَ فهمَهُ للقر�آن المكّي في نهايةِ الجزء الثاني من »فهم القر�آن الحكيم«، وبعد �أن قدَّ

�ص��ل، هذا  ، وهو لا جديدَ فيه من حيثُ لاأ
�(7�

لي�شَرحَ لنا منهجَهُ الذي و�ص��فَهُ ب�أنّهُ »جديد«

المنه��جُ الذي يتمثَّل – كما يقولُ الجابريّ – في ثلاثِ خطوات: »)1( اعتبار الت�س��اوقِ بين 

ل، ولا  وَّ
م��ة الجزء لاأ َحَهُ في مُقدِّ ، على نح��وِ ما �َرش

�(7�
مَ�س��ارِ التنزيل وبين م�س�ريةِ الدعوة«

رَ ما ذكرناه �آنفًا عن ذلك، على �أنَّه �أ�ض��اف هنا �أنَّه ترَكَ »الكلمة الف�ص��ل ]في  ن نكرِّ داعيَ لأ

ها ببع�ض،   يربطُ ال�سور بع�ضَ
,

ّ
، فـ»هناك  منطقٌ داخلي

�(7�
يات« الترتيب[ لل�سياق، �س��ياق لاآ

هُ التي ا�س��تند �إلي��ه – على ما يقولُ  ، وهو الموجِّ
�(7�

��فُ عن��ه �إّال في ترتيبِ الن��زول« لا يُك�شَ

بنف�س��ه – في التعديلات التي �أجراها على لوائح التنزيل. »)2( القر�آن المكّيُّ ق�سمان«، على 

�أ�س��ا�س �أنَّ هذا التق�س��يمَ للمراحل المكّيَّة وحدَهُ الذي »يفرِ�ضُ نف�سّ��ه« بعمليّةِ المـُـ�ساوقة بين 

. »)3( اعتبارُ وحدة ال�سورة )...( بو�صفِها وحدةً خطابيَّةً 
�(8�

مَ�سارِ التنزيل ومَ�سارِ الدعوة 

 .
�(8�

مُ�ستقلَّة«

حُ من خلاله مكانةَ  مةِ كلِّ �سورة، بـ»تقديٍم« يو�ضِ في تطبيقِ المنهج، يقومُ الجابريّ، في مقدِّ

مُها في  �ض��افة التي تُقدِّ َ تمَّ ترتيبها في هذا المكان؟ وما هي لاإ ال�س��ورة في ترتيب النزول، وِمل

مُهُ، �أحيانًا، تق�سيماتٍ  ، ويق�سِّ �س��ياقِ الترتيبِ النزولّي؟ وي�سردُ الن�صَّ القر�آنيَّ )ال�سورة( كامًال

نُ الن�صَّ كلماتٍ  ثِّلُ م�ضمونَ المو�ض��وعات وجوهرَها، ويُ�ضمِّ وفقًا لمو�ض��وعاتِه، وبعناوينَ ُمت

ا	لجابريّ، فهمُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 1، ال�صفحة 12. �(7�

ا	لم�صدر نف�سه، الق�سم 2، ال�صفحة 391. �(7�

ا	لم�صدر نف�سه. �(7�

ا	لم�صدر نف�سه، الق�سم 2، ال�صفحة 392. �(7�

ا	لم�صدر نف�سه. �(7�

ا	لم�صدر نف�سه، الق�سم 2، ال�صفحة 394. �(8�

ا	لم�صدر نف�سه. �(8�

,
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�أو عباراتٍ تو�ض��يحيّة، على طريقة »تف�س�ير الجلاليَن«، كلَّم��ا ر�أى حاجةً �إلى ذلك عن طريق 

فهام« التي  قو�سَ�ني تو�ض��يحيَين  داخلَ الن�صِّ القر�آنّي نف�س��ه، كجُزءٍ من تطبيقِ »علامات لاإ

م��ةِ »فهم القر�آن«، والت��ي ذكرناها �آنفًا، ثمّ يختم الجابريّ »تف�س�رَيه« في  �أ�ش��ارَ �إليها في مُقدِّ

دُ فيه  هِّ �صُ به في الغالب، وب�ش��كلٍ �إجمالّي، م�ض��مونَ ال�سورة وُمي كلِّ �س��ورةٍ بـ »تعليقٍ« يُلخِّ

حيان يعقدُ مُقارناتٍ مع �سُ��وَرٍ واردةٍ في  لل�س��ورة التي تليها في ترتيبِه للنزول. وفي بع�ض لاأ

حيان يُناق�شُ م�سائلَ تتميّزُ باهتمامٍ  . وفي بع�ض لاأ
�(8�

ها نف�س المجموعة و�ضمنَ المرحلة نف�سِ

. ولبيانِ 
�(8�

ا رُ ر�أيَهُ في الم�س���ألة �أي�ضً خا�صٍّ لدى علماء التف�س�ري والكلام في ال�س��ورة، ويُحرِّ

ه، ف�إنَّ الجابريّ ي�ستخدِمُ �إ�شارةَ  الانتقال )الف�ص��ل( �أو الا�ستمرار )الو�صل( في المو�ضوع نف�سِ

نيَّة مع 
حيان يُجري الجابريّ مقارنةً للن�ص��و�ص القر�آ )/( كعلامةٍ على الف�ص��ل، وفي بع�ض لاأ

حَه. ، لدواعٍ قد تتعلَّقُ ب�سبب نزولٍ ما رجَّ
�(8�

نجيليَّة الن�صو�ص التوراتيَّة �أو لاإ

 لل�سيرة النبويَّة 
ّ
ة يحاولُ فيها بيانَ ال�س��ياق الرئي�س��ي مةٍ عامَّ مُ لكلِّ مرحلةٍ بُمقدِّ  ثمَّ هو يُقدِّ

لُ مجموعةَ ال�س��ورِ القادمةِ تنزيًال مواكِبًا لها. ثُمَّ في نهايةِ كلِّ مرحلةٍ من مراحل  التي �ستُ�ش��كِّ

مُ الجابريّ ا�س��تطرادًا يُناق�شُ فيه ق�ض��يَّةً  دة من ال�س��ور، يُقدِّ ال�س�رية، التي ت�ض��مُّ مجموعةً محدَّ

رئي�س��يَّة من الق�ضايا التي تناولَتها مجموعةُ ال�سور التي دَرَ�سَ��ها، وفي ال�سياق يناق�شُ الخلافَ 

 حولَ هذه الق�ضيَّة �أو �أحدِ �أبرزِ فروعها مُنت�صًرا لر�أيٍ 
ّ
�سلامي  الحا�ص��لَ في التراثِ لاإ

ّ
الكلاميَ

 .
�(8�

ما فيها

نيَّة، التي لا 
يات القر�آ ��يَغُ العموم في لاآ الم�ش��كلةُ الرئي�س��يَّة التي يواجِهُها الجابريّ هي �صِ

 ، ا �أو تقييدًا حا�س��مًا يُتيحُ المـُـطابقةَ بين واقعِ ال�س�رية ومَ�سار التنزيل. فمثًال تقبلُ �إ�س��قاطًا تامًّ

ية }كُتبَِ عَليَْكُمُ القِْتاَلُ وَهُوَ كُرْهٌ لَّكُمْ وَعَسَى أنَ تكَْرَهُواْ  يُ�ش�رُي الجابريّ �إلى �أنَّ لاآ

 ،
واْ شَيْئًا وَهُوَ شَ��رٌّ لَّكُمْ وَاللّهُ يعَْلمَُ وَأنَتُمْ لاَ تعَْلمَُونَ{�8)� شَ��يْئًا وَهُوَ خَيْرٌ لَّكُمْ وَعَسَ��ى أنَ تُحِبُّ

ىَ يهُاَجِرُواْ  خِذُواْ مِنْهُمْ أوَْليِاَء حَتَّ واْ لوَْ تكَْفُرُونَ كَمَا كَفرَُواْ فتَكَُونوُنَ سَواَء فلَاَ تتََّ ية }وَدُّ ولاآ

خلا�ص في تعليقِه على ال�سورة. الم�صدر نف�سه، الق�سم 1، ال�صفحة 97. ،  مقارنته �سورة الرحمن مع �سورتَي العلق والإ ا	نظر مثًال �(8�

ية 23( ، الم�صدر نف�سه،  هاَ ناَظِرَةٌ{ )�س��ورة القيامة، لاآ
ِّ
ية }إلِىَ رَب ية«، في �س��ورة القيامة، ونقا�شه للآ ، »م�س���ألة الر�ؤ ا	نظر مثًال �(8�

الق�سم 1، ال�صفحات 150 �إلى 152.

ا	لم�صدر نف�سه، الق�سم 1، ال�صفحتان 369 و370. �(8�

ولى بعنوان »ا�س��تطراد وا�س��ت�شراف: المعاد«، الم�صدر نف�س��ه، الق�سم 1، ال�صفحات 192  ، ا�س��تطرادُه بعد المرحلة لاأ ا	نظر، مثًال �(8�

�ضلال«، الم�صدر نف�سه، الق�سم 2، ال�صفحات  �إلى 206، وا�ستطرادُه بعد المرحلة الخام�سة، بعنوان »ا�ستطراد: م�س�ألة الهداية والإ

161 �إلى 180.

ية 216. �سورة البقرة، لاآ 	�(8�
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خِذُواْ مِنْهُمْ وَليًِّا وَلاَ نصَِيًرا{�8)� َّوْاْ فخَُذُوهُمْ وَاقْتُلُوهُمْ حَيْثُ وَجَدتَّمُوهُمْ وَلاَ تتََّ فيِ سَبيِلِ اللّهِ فإَِن توَلَ
، وذلك على الرغم 

�(8�
 �صلّى الله عليه و�آله وحدَهُم دون غيرهم

ّ
ان الم�سلمين زمنَ النبي تخ�صَّ

من �أنَّ �ص��يغةَ العموم يُفتَر�ضُ �أنَّها مق�ص��ودةٌ في الخطابِ القر�آنّي المـُـحكَم )الحكيم، الذي لا 

كَمًا(، وب��دًال من بيانِ لَم وَرَدَت   وغيُر مق�ص��ود، و�إّال لما كان حكيمًا ولا مُح
ٌّ

�ش��يءَ فيها عبثي

رُ في �أماكن  مرُ نف�سُهُ يتكرَّ ب�ص��يغةِ العموم، يكتفي الجابريّ بالتخ�صي�ص مُ�ساوقةً لل�س�رية. لاأ

ة.  عدَّ

نَّه لا بدَّ �أن يكون لل�س��ياقِ  بالت�أكيد، من حقِّ الجابريّ ت�أويلُ القر�آن في �س��ياقِ النزول، لأ

هِ ح�صُر الدلالةِ ب�س��ياقِ ال�س�رية، و�إّال فعليه تف�س�رُي ورودِ القر�آن  معن��ى، لكن لي�س م��ن حقِّ

طار،  ��يَغِ خ�ص��و�صٍ لا تقبلُ التعميم؟! وفي هذا لاإ تيانِ ب�صِ ��يَغِ العموم مع قدرتِهِ على لاإ ب�صِ

رَ الجابريُّ �أنَّ جع��لَ القر�آن »مُعا�صًرا لنا« يك��ون بـ»تطبيقِ ذلك الفهم«  يب��دو طريفً��ا �أن يقرِّ

)�أي »فهم القر�آن« بو�ص��فِهِ مُعا�صًرا لنف�س��ه( »بالتمييز فيه بين العامّ ‘الع��امِّ المـُـطلق’ و‘العامِّ 

ل ]العامّ المـُـطل��ق[ كخطابٍ مُعا�صٍر لنا  وَّ
المـُـقيَّ��د’«. كيف؟ يُجيبُ الجابريّ ب���أنَّ »التزامَ لاأ

خذِ العِبرة  لتطبيق��ه« في ع�صِرنا، و�أمّ��ا »التزامُ الثاني ]فهو التزامُهُ فقط[ كخط��ابٍ �أخلاقيٍّ لأ

، لماذا؟ »ذلك �أنَّ العامّ لي�سَ هو ما وَرَدَ لفظُهُ في ال�صيغة اللغويَّة التي 
�(8�

وا�ستلهامِ الحلول«!!

هٌ �إلى البع�ض دون الكلّ  تفيدُ العمومَ )...(؛ �إذ كثيًرا ما تَرِدُ هذه ال�ص��يغةُ والخطابُ فيها مُوجَّ

!
�(9�

يات بخ�صو�صِ زمن نزولِها ومنا�سبته«  )...( فالعمومُ في مثل هذه لاآ

ت هذه الفر�ض��يَّة، �أعني التخ�ص��ي�صَ ب�س��ياقِ النزولِ ف�ستق�ض��ي على مُعا�صرةِ  �إذا �ص��حَّ

القر�آن لنا بالكامل؛ ذلك �أنَّ كلَّ القر�آن كان له معناهُ الخا�صّ زمنَ النزول، فلو �أعملنا النظريَّةَ 

لنا القر�آنَ �إلى وثيقةٍ تاريخيَّة مُنتهيةِ ال�ص�الحيَّة، مُنتَجةٍ ل�س��ياقٍ وفي �س��ياقٍ  الجابريَّة هذه لحوَّ

ا ب�سياقِ  مًا �أن نقبلَ ب�أن يكون بع�ضُ العمومِ خا�صًّ نَعُ من ذلك؟ �ألي�س تحكُّ د، �إذ ما الذي َمي دَّ مُح

ة  خر على عمومه؟ هذا من جهة، ومن جهةٍ ثانيةٍ، ف�إنَّه �إذا قبِلنا ب�صحَّ النزول ونتُركَ البع�ضَ لاآ

غَ الجابريّ ذكرَ �ص��يغةِ  ��حُّ عندَنا( فمن الواجب �أن يُ�س��وِّ الفر�ض��يَّة التي ذكَرَها )وهي لا ت�صُ

ا وَرَدت ب�صيغةِ العموم ولي�س ب�صيغة الخ�صو�ص؟ �ألي�س في هذا التبا�سًا 
ّ
العموم من �أ�صلها، لمــ

ا للو�ضوح الذي توخّاه »الكتاب  ي �آياته؟ �ألي�س هذه نقي�ضً يتركُه القر�آن »الـمُحكم« في مُتلقِّ

ية 89. �سورة الن�ساء، لاآ 	�(8�

ا	لجابريّ، فهمُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 3، ال�صفحة 36. �(8�

ا	لم�صدر نف�سه، الق�سم 3، ال�صفحة 37. �(8�

ا	لم�صدر نف�سه، الق�سم 3، ال�صفحة 36. �(9�
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 غيُر ذي عِوَج، فالغايةُ التي نزل بها القر�آن 
ٌّ

المـُـبين«؟ لا يكفي �أن يُقالَ �إنَّ هذا �أ�سلوبٌ عربي

مام  �صوليّين، وعلى ر�أ�سهم لاإ كر�س��الةٍ للعالمين لا تتَّفِقُ مع هذه الفر�ض��يَّة؛ ولا �أن يُقالَ �إنَّ لاأ

، ذلك �أنَّ تخ�صي�صَ العموم لديهم 
�(9�

 يقولون بالعموم، المـُـراد به الخ�صو�ص بالقر�آن
ّ
ال�شافعي

مُرتبِطٌ بال�س��ياق القر�آنّي )القرائن ال�س��ياقيَّة( �أو ب�صريحِ ال�س��نَّة »ال�ص��حيح«، ولي�س بال�سياقِ 

.
ّ
التاريخي

وبالرغ��م من �أنَّ الجابريّ �أ�ش��ار �إلى �أنَّه �س��يعْمَدُ �إلى قراءةٍ داخليَّةٍ للق��ر�آن في �إطارِ نظريَّته 

حيان  ، �إّال �أنَّه يقومُ في بع�ض لاأ
�(9�

��ا« ه بع�ضً ��ا[ ي�شرح بع�ضُ في »فهم القر�آن« »بو�ص��فِهِ ]ن�صًّ

ُ�س��اوقةِ القر�آن مع ال�س�رية النبويَّة، فمثًال في  بقراءةٍ تقطَعُ مع هذا المبد�إ تحت �ض��غطِ الرغبة ِمب

، يرى 
لتَْ مِن لَّدُنْ حَكِيمٍ خَبيٍِر{�9)�

ِّ
ية }الرَ كِتاَبٌ أحُْكِمَتْ آياَتهُُ ثُمَّ فُص �سورة هود، في لاآ

ي��لُ �إلى »العلامات والمعجزات والدلائل والُحجج  الجاب��ريّ �أنَّ مدلولَ »�آياتِه« الواردةِ هنا ُحت

التي يذكُرُها الله لحملِ العقلِ الب�شريّ على الت�س��ليم ب�أنَّ لهذا العالِم �ص��انعًا هو الله تعالى، و�أنَّه 

ين الذين يذهبون �إلى �أنَّ  الفَتُهُ لعمومِ المف�ِّرس مرِ مُخ ا في لاأ . ولي�س مُهمًّ
�(9�

على كلِّ �شيءٍ قدير«

نيَّة 
ية القر�آ ، رغم �أنَّ �س��ياقَ ال�س��ورةِ �أقرب �إلى معنى لاآ

�(9�
»لفظ ‘�آية’ معناهُ جزءٌ من القر�آن«

ة مِنهُ �إلى ما ذَكَرَه، لك��ن عليه �أن يُف�ِّرس لماذا القر�آنُ عمومًا ي�س��تخدِمُ تعبير »المـُـحكم«  المتلُ��وَّ

ية، }هُوَ الَّذِيَ أنَ��زَلَ عَليَْكَ  ى جُزءِ القر�آن، ولي���س للمعجزات والبراهين، كم��ا في لاآ لـمُ�س��مَّ

بعُِونَ ماَ  ا الَّذِي��نَ في قُلُوبهِِمْ زَيغٌْ فيَتََّ حْكَمَاتٌ هُنَّ أُمُّ الكِْتاَبِ وَأُخَرُ مُتشََ��ابهِاَتٌ فأَمََّ الكِْتَ��ابَ مِنْهُ آياَتٌ مُّ
نْ 

ِّ
ا بهِِ كُلٌّ م اسِخُونَ فيِ العِْلْمِ يقَُولوُنَ آمنََّ تشََابهََ مِنْهُ ابتْغِاَء الفِْتْنةَِ وَابتْغِاَء تأَْوِيلهِِ وَماَ يعَْلمَُ تأَْوِيلهَُ إلِاَّ اللّهُ وَالرَّ

لتَْ سُورَةٌ فإَِذَا أُنزِلتَْ 
ِّ

ية }وَيقَُولُ الَّذِينَ آمنَُوا لوَْلا نزُ ، ولاآ
رُ إلِاَّ أُوْلوُاْ الألبْاَبِ{�9)� كَّ ناَ وَماَ يذََّ

ِّ
عِندِ رَب

 عَليَْهِ مِنَ 
ِّ

رَضٌ ينَظُرُونَ إلِيَْكَ نظََرَ المَْغْشِ��ي حْكَمَ��ةٌ وَذُكِرَ فيِهَ��ا القِْتاَلُ رَأيَتَْ الَّذِينَ فيِ قُلُوبهِِ��م مَّ سُ��ورَةٌ مُّ
.

المَْوْتِ فأَوَْلىَ لهَُمْ{�9)�

 )ت 204ه(، الر�س��الة، تحقيق �أحمد �ش��اكر )بيروت: دار الكتب العلميّة، دون 
ّ
مام محمّد بن �إدري�س ال�ش��افعي ، لاإ ا	نظر مثًال �(9�

�صول، تحقيق �أبو حف�ص  طبعة، دون تاريخ(، ال�صفحة 53. ومحمّد بن علي ال�شوكانّي، ، �إر�شادُ الفحول �إلى تحقيقِ الحقِّ من علم الأ

ث��ري )الريا�ض: دار الف�ض��يلة، الطبعة 1، 2000(، الجزء 1، ال�ص��فحات 611 �إلى 613. وقد �أ�ش��ارَ  �س��امي ب��ن العربي لاأ

تاجٌ �إلى دليلِ حاجةِ  (، وبالتالي فهو مُح
ّ
ال�ش��وكانّي �إلى �أنَّ العامّ المراد به الخ�ص��و�ص هو »مجازٌ قطعًا« )على حدّ تعبيِر الزرك�ش��ي

المجاز �إليه.

��ا، الجابريّ، فهمُ القر�آن، م�ص��درٌ �س��ابق، الق�سم 2،  ا	لجابريّ، مدخلٌ �إلى القر�آن، م�ص��درٌ �س��ابق، ال�ص��فحة 29؛ وانظر، �أي�ضً �(9�

ال�صفحة 37.

ية 1. �سورة هود، لاآ 	�(9�

ا	لجابريّ، فهمُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 1، ال�صفحة 354. �(9�

ا	لم�صدر نف�سه. �(9�

ية 7. �سورة �آل عمران، لاآ 	�(9�

ية 20. �سورة محمّد، لاآ 	�(9�
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ة ور�س��الة،  د �أنَّ الظاهرةَ، و�إن كانت تجربةً روحيَّة، »نبوَّ ��ف �إلى ذلك �أنَّ الجابريّ �أكَّ �أ�ضِ

 والثقافّي ظاهرةٌ عربيَّة، وبالتالي يجب �أن لا ننتظرَ منها 
ّ
فهي في انتمائها اللغويّ والاجتماعي

 .
�(9�

ر�سال ولا على م�ستوى التلقّي« �أن تخرُجَ تمامًا عن ف�ضاءِ اللغة العربيَّة، لا على م�ستوى لاإ

وبهذا ف�إنَّ »اعتبارَ معهودِ العرب بكلِّ جوانبه �أمرٌ �ضروريّ لنا لجعلِ القر�آن ‘مُعا�صًرا’ لنف�سه، 

تمامً��ا مثلما �أنَّ تعامُلَنا مع هذا المعهود بكلِّ ما ن�س��تطيعُ من الحياد والمو�ض��وعيَّة، هو الطريقُ 

 .
�(9�

ال�س��ليم – في نظرنا – لجع��لِ القر�آن مُعا�صًرا لنا )...( على �ص��عيد الفه��م والمعقوليَّة«

، ويجري 
�(10�

حيان باللغة العربيَّة واللغات ال�ساميَّة ��هُ، ي�س��تعيُن في بع�ض لاأ �إّال �أنَّه، هو نف�سُ

 لها، ونحن لن نناق�ش 
ّ
�صلَ اللغويّ العربي مُقارنةً غيَر مُبرَّرةٍ مع هذه اللغات، بحيث يُرجِعُ لاأ

ة الرجوع �إلى اللغات ال�س��اميَّة لفهم القر�آن فهذا �أمر لا ي�صحّ في علم اللغات الحديث  �ص��حَّ

منذ محا�اضرت �سو�سير، وهو يتناق�ضُ مع مبد�إ وظيفيَّةِ اللغة، التي تفر�ضُ قاعدةَ الاعتمادِ على 

، �ألي�س 
�(10�

ة«  عامَّ
ّ
دبي ا�ص، والموروثُ لاأ ثِّلُهُ »ال�شعرُ و�أ�ساطيُر القُ�صَّ »معهودِ العرب« الذي ُمي

هذا الا�س��تطرادُ والا�ستعانةُ بالدلالات اللغويَّة ال�ساميَّة )والعبريَّة ب�شكلٍ خا�صّ(، يتناقَ�ضُ مع 

؟! غير �أنَّنا �إذ نلحَظُ نُ��درةَ اعتمادِ الجابريّ  قاع��دة الاعتماد على »معهودِ العرب« لي���س �إّال

على اللغات ال�س��اميَّة لفهمِ �ألفاظِ القر�آن، ف�إنَّنا نُقلِّل من �أهمّيَّة هذا التناق�ض و�أثرِهِ على »فهم 

القر�آن« عندَه.

الخاتمة
اولةً محمودةً لقراءةِ  غات الجابريّ لت�أليفه »فهم القر�آن«، ف�إنَّه في النهاية مثَّلَ مُح يًّا ما كانت مُ�سوِّ

�أ

دُ �أنّ ه��ذا لا يعني �أنَّ الجابريّ، من  كِّ  لن�صو�ص��ه، �إّال �أنَّنا ن�ؤ
ّ
رٍ تاريخيٍ الق��ر�آن من منظورِ تطوُّ

الناحية المنهجيَّة، قد ابتكر �ش��يئًا جديدًا، فالرجلُ اتَّبعَ خطوات نولدكه )رغم نقدِهِ ال�ش��ديد 

ا تقودُ �إلى  لَّفِ »تاري��خ القر�آن«، �إذ رُبّم له��ا( مع بع�ض التعديل، ونحن ندعو �إلى مقارنةٍ وا�س��عةٍ مع م�ؤ

رةً عن م�شروعِ نولدكه. مُراجعةِ م�شروعِ الجابريّ بو�صفِهِ نُ�سخةً مُطوَّ

كما �أنَّ مبد�أ قراءةِ القر�آن مُ�س��اوِقًا لل�سيرة عبَر قراءته وفقَ ترتيبِ النزول فكرةٌ تمَّ تطبيقُها 

في التف�سير ال�شهير لدروزة، فهو في النهاية ي�ستعيدُ منهجًا م�سبوقًا، ومن ال�صعب، وُفقَ هذا، 

ا	لجابريّ، مدخلٌ �إلى القر�آن، م�صدرٌ �سابق، ال�صفحة 27. �(9�

ا	لم�صدر نف�سه. �(9�

�10)�  انظر، الجابريّ، فهمُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق ، الق�سم 1، ال�صفحة 379.

�10)�  الم�صدر نف�سه، الق�سم 3، ال�صفحة 380.
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��هِ بعد �إنجازِ الجزء الث��اني حين يقول، »يمكن القول، دونَ فخرٍ زائدٍ  عجاب بنف�سِ فهمُ هذا لاإ

اولةُ فهمِهِ بكلامٍ مُتَّ�صلِ م�ستر�سِلٍ ي�شُدُّ  كناً عر�ضُ القر�آن وُحم ة �أ�صبحَ مُم لِ مرَّ وَّ ولا توا�ضعٍ زائف، �إنَّه لأ

 في 
ّ
��لٍ يُر�ضي النزوعَ المنطقي �صُ مَ�س��ارَ التنزيل وم�سيرةَ الدعوة في ت�سل�سُ ا، كلامٍ يلُخِّ ��ه بع�ضً بع�ضُ

!
�(10�

العقلِ الب�شريّ

ومع ذلك، ورغم كلِّ الملاحظات التي �أ�شرنا �إليها في هذا البحث عن »فهم القر�آن«، ف�إنَّ 

ثِّلُ �إ�ضافةً لفهمِ ال�سيرة النبويَّة قبل �أن يكون �إ�ضافةً لفهم القر�آن، ذلك �أنَّ  الكتاب في النهاية ُمي

ا يمكن  َ في زوايا تاريخ النزول، �إنَّم  لر�سالة خاتمةٍ لا يمكن �أن يُح�َرش
ٍّ
فائدةَ مُراجعة خطابٍ عالمي

مُها منهجيَّة »التف�سير  �ضافة الحقيقيَّة التي تُقدِّ �أن يكون م�س��اعدًا لفهم التاريخ، وهذه هي لاإ

وفق ترتيب النزول«، و�إذا كان لا بُدَّ من تحديد �إ�ضافةِ الجابريّ في حلقاتِ �سل�سلةِ هذا النوع 

من التفا�س�ري  فهي �أنَّه اجتهدَ في تعديل الترتيب محاوًال جُهدَهُ �أن يربطهُ بوقائعِ ال�س�رية على 

��ا في تف�سير  مرُ الذي لم يكن مُلاحَظًا على هذا النحو من قبل )وخ�صو�صً نحوٍ مُتوا�ص��ل، لاأ

عزّة دروزة(، بحيث �ص��ار »فهم القر�آن« لدى الجابريّ �أقرب �إلى »فهم ال�س�رية« من خلال 

القر�آن ولي�س العك�س.

�10)�   فهمُ القر�آن، م�صدرٌ �سابق، الق�سم 2، ال�صفحة 391.




