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القُدسيُّ والظاهرةُ الدينيّةُ عند رودولف أوتو

جورج خوّام البُولُسيّ

�سا�س��يُّ �إن�سانّي – جوانبه  �إذا كانت غايةُ فل�س��فةِ الدين تف�س�يرُ الدين بما هو ظاهرة، بُعدُها الأ

، ف�إنّ  ّ
نف�سيّ��ةٌ واجتماعيّ��ةٌ وتاريخيّة –، من خلال مراع��اة المو�ضوعيّة ولاا�ست��دلال المنطقي

رودولف �أوتو خرج عن �إطار فل�سفة الدين عندما لم يق�صُر بحثَهُ على الظاهرة الدينيّة وتخطّاه 

ليُعال��جَ ظاهرة التبلي��غ، وخرج عن �إطارِ نف�سِ الفل�سفة عندم��ا، في �إ�اصررِهِ على مُراعاة حدِّ 

 .
ّ
الت�سامي الذي يلبث فيه المـُـطلق، اعتبَر �أنّ في الدين عن�صًرا يت�أبّى القب�ضَ العقلانيَّ هو القُد�سي

َه،  نٌ للدين �إلّا �أنّ��ه عن�صرٌ غير عقلانّي، لا يملك الفيل�سوف �أن يُف�ِّرس ، �إذًا، عن�صرٌ مُكوِّ ّ
القُد�س��ي

بل �أن يقفَ �أمامَهُ برهبة.

توطئة
بع��د �أن تناولَ الفلا�سفةُ الكونَ ب�أرجائه الرحبةِ مو�ضوعَ تفكير، والطبيعةَ بمناحيها المختلفة، 

ن�سانَ بمركّباته، محطَّ تنظيٍر وتحليل، دَفَعَهُم ف�ضولُهم �إلى �إعمالِ فكرِهِم في غير المح�سو�س،  والإ

تها وعلائقها، علّهم ي�ضعون تف�سيًرا  و�إلى ول��وجِ عالِم المفاهيم والقِيَم والكينونة بحثًا عن عِّال

ن�س��ان. ثمّ �أوغلوا ��شأوًا �أبعدَ مّما  حداث التي تكتَنِفُ هذا »الغريب«، �أعني به الإ لمجريات الأ

َها  �صاروا �إليه في بحوثهم، عندما وقفوا ب�إزاء العلّةِ التي تُف�ّرس العللَ جميعًا، من غير �أن تُف�ِّرس

علّة؛ ف�أكبّوا على ا�ستي�ض��اح �س��طوةِ الله، المتعالي والمت�سلّط، كيف تن�س��لُّ �إلى حيّز الكائن في 

بره��ةٍ »فطريّ��ة«، وكيف تلبثُ فيه مُدويّ��ةً، وحافزةً �أبدًا �إياّه على فعلِ كذا �أو كذا. فن�ش���أت 

اها وحُججها. وانق�سمَ المفكّرونَ  ��بِ تبايُنِ رُ�ؤ مذاهبُ ومدار�سُ تتباين فيما بينها، على حَ�سَ

فرقًا تتنازعُ ال�ص��واب، على وفق الحد�س الذي ي�س��تند كلٌّ منها �إليه، �أو على مقت�ضى النـزعةِ 

طُون مقولاتهم.  التي يبلونَ في �إعلانها، فيما هم يب�سُ

�أُطلِ��قَ لفظُ »فل�س��فة الدين« على المنظوم��ات الفكريّة التي جهِدَت في تف�س�يرِ الظاهرة 
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حا�سي�س، التي تُهيّئ الكائنَ  لُ في ا�ستبيان الأ الدينيّة ب�صورةٍ عامّة؛ و�أريدَ به مبحثًا نظريًّا يُف�صِّ

. �إنّنا نبغي، في هذه ال�س��طور، �إلقاءَ ال�ض��وء بعجال��ةٍ على الحدود التي  ّ
لتقبُّ��لِ الوازع الديني

يجري �ضمنها البحث، و�إبرازَ المجال الفكريّ الذي يدور فيه. 

1. حدودُ البحث 
يُبيحُ ناظمُ الق�ص��يدة لنف�سه �أن يُبالغَ في الو�ص��ف �إذا �أَخَذَ منه العُجُبُ �أ�شدّه �أمام لوحةٍ فاتنة، 

هُ النظمُ �إلى ذلك، ولا حَرَجَ عليه �أن يقرُ�ضَ  و�أن يُخالفَ بع�ضَ ال�شيء في القواعد، �إذا ا�ضطرَّ

 ، ال�شعرَ مدحًا، �أو و�صفًا، و�أن يميلَ به �إلى الحكمة والنُّ�صح، �أم �إلى النقد، �أم �إلى الوجْد. �إنّه يُعَدُّ

مر لي�س كذلك،  دب، �شاعرًا، رغم تجاوزاته كلّها. ولكنّ الأ ة من �أهل الأ عند العامّة والخا�صّ

بالن�سبة �إلى الفيل�سوف، الذي يَفرِ�ض عليه قولُه �أن يبتغي الدقّة والو�ضوحَ، والعمق وال�شرح، 

والت�سل�س��ل والتحليل. لا يمكنه ك�ساء مقالته �ص��ورًا، �أو تجاوزَ حدودِ القواعد في تعبيره عن 

ة،  بنات �أفكاره. �إ�ضافة �إلى هذا، لي�س في مقدور الفيل�سوف �أن يدّعي تنظيم حياة الفرد الخا�صّ

رادة، �أو �إذا تناول بالتحليل وال�شرح نموّ العادات، وولوجَها بنيانَ الكائن  �إذا ما تكلّم على الإ

الب�شريّ، منذ نعومة �أظفاره. فالفيل�س��وفُ امر�ؤٌ ذو ب�يرصةٍ نافذة، وحكيمٌ ذو طاقة على فكِّ 

ها �إلى بع�ض، ونبيهٌ ي�سمحُ له عقلُهُ �أن يرى من الواقع  الرُبَطِ العديدة، التي تجمعُ المفاهيمَ بع�ضَ

ظاهرَهُ، وباطنَه، وم�آلَه، ومنبعَه، عبر �سل�سلةٍ من التحاليل ولاا�ستنتاجات. ولي�س في مقدورِهِ 

خرة، �أو الت�شريع، فيـزعم  ، �أو الآ �سرة، مثًال حتّى لااعتقاد بتجاوز حدود المعرفة �إلى ميادين الأ

�أنّه يرى خير ال�سبل �إلى ت�أ�سي�سها، والتعليم في ما من �أمرها. 

2. تحديدُ المبحثِ العلميّ
خذ به، بالواقع، عند النظر �إلى »فل�سفة الدين«. فالفل�سفةُ التي تخت�صُّ الدينَ  هذا ما يمكن الأ

بها مبحثًا يقول فيها الحكماء كلمتَهُم بناءً على ما يلتم�سونه في ن�شوء الدين، فتُدعى فل�سفتُهم 

«، �إلى 
ّ
ديان«، �أو بناءً على ما بَنَتهُ في النف�س الب�شريّ��ة، فتُدعى »علم النف�س الديني »تاري��خَ الأ

«. �إنّها، كفل�سفةٍ، 
ّ
«، �أو »علم لااجتماع الديني

ّ
ن�سان الديني ما �سوى ذلك من قبيل »علم الإ

تهت��مُّ بتتبّ��ع الظاهرة الدينيّة عل��ى امتداد التاري��خ، �أو في ثنايا الغرائز وطبقات ال�شخ�ص��يّة، 

وت�س��عى وراء �إبراز وجوهها، و�سيماءِ ح�ض��ورها الفارقة، و�أثرِ العوامل الخارجيّة والداخليّة 

م  في تكوينه��ا؛ بل لا يقف النظام، الذي تت�ألّفُ منه الظاه��رة الدينيّة برمّتها، حائًال دون تقدُّ

، وال�اشرئع، وال�ش��عائر،  . �إنّ العقائد، مثًال ّ
النظريّات والتحاليل في طريق تف�س�ير البناء الديني
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لِّف معًا بتداخلٍ متنا�س��قٍ ومحك��مِ البنيان، �صْرحَ ذاك النظام.  ولاابتهالات، عُمُدٌ �ص��لدة، ت�ؤ

ومن حيث كونُها عُمُدًا، تم�س��ي مو�ض��وعَ بحثٍ بالن�س��بة �إلى الفيل�س��وف، فيطرُقُ حَرَمَها 

ا ع��ن العنا�صر   الت��ي تختـزنه دفينً��ا في طيّاتها، و�إّمن
ّ
��بٍ فيه��ا، لا عن ال�تراث الروحي كمُنقِّ

نُه من تف�س�ير الدين. �إنَّه ينظر  المعنويّة، والنف�س��يّة، والتاريخيّة، واللغويّة، والتعبيريّة، التي تمكِّ

يم��ان نظرَتَ��هُ �إلى موقفٍ يقوم امر�ؤُ باتّخاذه في �سُ��بُل الحياة، ب�إزاء ما يطر�أ عليه فيها، ثمّ  �إلى الإ

ي�سعى �إلى تحليل ذلك الموقف: من�شئه، ونموّه، وعنا�صره المكوّنة �إيّاه، وتفاعله، و�آثاره المبا�شرة 

مُ جوانب جماعةٍ من النا�س، فيدر�س  يَتَهُ �إلى د�ستور، يُنظِّ والجانبيّة، �إلخ. ويرى �إلى العقائد ر�ؤ

فاق الثقافيّة، التي تتطلّع �إليها تلك الجماعة، من خلال ما تتم�سّ��ك به د�ستورًا لها.  ��ا الآ �أي�ضً

ن�سانّي،  وموجز الكلام �أنّ الفيل�سوف، الذي يجعل من الدين مو�ضوع درا�سة، يهتمّ لبعده الإ

ولعلاقته بوجود الفرد في معترك الحياة، وللطاقة النف�سيّة )لا الروحيّة( التي يزخر بها، ويبثّها 

بدون هوادةٍ في قوى الكائن الب�شريّ ومداركه وقراراته. 

3. حدودُ مبحثِ »فلسفة الدين«
ي�س��تطيع المفكّر في ظاه��رة الدين �أن يقارب عنا�صَرها كناقدٍ محلّل، �أو كعالٍم في �أمور الن�ش���أة 

��نعِها كيانَها الح�ض��اريّ، معتمدًا على عل��وم �أخرى، كعلوم النف�س  الب�شريّة، وتطوّرها، و�صُ

طار من مبحث »فل�س��فة الدين«، يمكنه �أن  ن�س��ان القديم. في هذا الإ ثار والإ ولااجتماع والآ

��ا.  دي��ان عمومًا، ومن مقارنة �أديان موطنيّة خ�صو�صً يق��دّم بحوث��ه، و�أن يَفيدَ من مقارنة الأ

�ص  نّ تجاوزَهُ المجالَ المخ�صّ  هذا ك�سب من درو�سه منـزلةً رفيعة، لأ
َّ
وكلّما لزم مو�ضعَهُ العلمي

له يفقده �إيّاها. 

ر  ال الذي لا غنى عن طرحه، في ما من �أمرِ الحدود التي يجب على المـُــفكِّ ولكنّ ال�س���ؤ

في ظاهرة الدين الوقوف عندها، ومن ثمّ عدم تجاوزها، يحتِّمُ علينا بلا مراء �أن نتلمّ�س تلك 

، �أجزاء من الظاهرة!  العنا�صَر الدينيّة، التي تفلت من اعتباره �إيّاها، من حيث كونُهُ ناقدًا محلًّال

نًا للدين،  ’ عن�صًرا مكوِّ
َّ
فقد عدّ رودول��ف �أوتو )Rudolf Otto )1937-1869 ‘القُد�س��ي

وتناولَ��هُ بالتحلي��ل م��ن زاوية لااعتبار هذه. ولكنّه ر�أى فيه – وقد �أ�ص��ابَ في م��ا ر�آه – �أنّه 

خير،  ن في تحليل الأ نُ عن�صًرا غيَر عقلانّي، ي�سمو على العن�صِر العقلانّي، فاكتفى بالتمعُّ يت�ض��مَّ

وّل. �إنّ ما لي�س عقلانيًّا، �إذًا، �أي ما يبقى قائمًا في حدّ ذاته �صامدًا  في ا�ستك�شاف ‘طبيعة’ الأ

�أم��ام محاولات العقل كلِّها في تف�س�يره، من غير �أن يناق�ضَ مع ذلك موجبات العقل، يم�س��ي 

ا يقف عنده فيل�س��وفُ »الظاهرة الدينيّة«. وهذا اللاعقلانّي، و�أعني به ما يتخطّى ما هو  حدًّ
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عقلانّي، ذو الطبيعة القُد�س��يّة، �س��ابقٌ في وجوده وحركته وفعله، حتّى �إنّ العقلانيَّ منه دالٌّ 

ا، من دون قدرةٍ يحوزُها لكي يرقى �إليه بالتحليل والعقل. �أمّا من تجا�سر من الفلا�سفة  عليه طرًّ

على القفز بالعقل والتحليل �ص��وب ذاك الجانب غير العقلانّي ف�أخفق، لا في محاولته التف�سير 

ا في �إ�ض��فاء طابع الحكمة والرفعة والب�ص�يرة الم�س��تنيرة على مقولاته، التي �أتت  والعقل، و�إّمن

هذَرًا. والحقُّ يقال، �أتت �أبحاث �أولئك كلّهم نفيًا لل�شيء، لا قولًا فيه، و�إنكارًا لوجوده. 

على �ص��عيدٍ �آخر، تقوم منهجيّةُ »فل�س��فة الدين« على ا�ستخراج عنا�صر الظاهرة الدينيّة، 

النف�س��يّة ولااجتماعيّة والتاريخيّة، من الممار�س��ات التَّقَويّة عل��ى �أنواعها؛ ومن التحديدات 

العقائديّة التي يجدها الفيل�س��وف الناقد �أمامه، ثمّ على �إلقاء ال�ضوء عليها حتّى ينجليَ �سببُ 

�س��مى. �إنّ هذه المنهجيّة »الفل�سفيّة« جائزة طالما  ان�ض��واء امرئٍ تحت لواء التعلُّق بالكائن الأ

خ�يرة، ك�أن ي�شَرعَ مثًال في  �س��لك فيها �ص��احبُها متقيّ��دًا بحدودها، �أمّا �إذا تخطّ��ى هذه الأ

، بناءً على �صور مفاهيمه الفل�سفيّة، �أو �أن يبدي حُكمَهُ فيه على  ا�ستخراج معاني الن�صِّ الدينيِّ

ى، ثبَّتها ل��ه تحليلُهُ �أفكارًا »دينيّةً« �أخرى، ف�إنّه يرتكب  حكامٍ ور�ؤ وفْ��قِ مواءمته �أو مجافاته لأ

ا هو عملٌ، �أو بحثٌ، جدير  مَ عمله، �أو بحثه، ك�أّمن هف��وةً منهجيّةً، لا تجيزُ لهُ من بع��دُ �أن يُقدِّ

بالاعتبار. �إنّ بع�ض الدرا�س��ة التي انهال بها �أوتو على ن�ص��و�ص الكتاب المقدّ�س تُذهب هذا 

خير؛ ومهما بدت النتائج التي بلغ �إليها، من جرّاء ذلك، باهرةً، تبقى المنهجيّةُ التي  المنحى الأ

لّةً في �أحد جوانبها، �إذ لا ت�أخذ بمنهجيّة القراءة التف�سيريّة العلميّة.  يعتمدها مُخ

4. الأسلوب والنتائج
ين لهما ��شأنٌ ودورٌ في بقاء »فل�سفة  انطلاقًا مّما �س��بق قوله، يمكننا �أن نخلُ�صَ �إلى ا�س��تنتاج حدَّ

، والثّاني حدُّ المنهجيّةِ 
ّ
وّل حدُّ الت�س��امي الذي يلبَثُ فيه القُد�سي الدين« قائمةً كعلمٍ جائز: الأ

القويمة، التي ينبغي التحلّي بها عند مقاربته. لا يمكن للفيل�س��وف �أن يف�ض��ي �إلى ا�ستخلا�ص 

ول؛ كما لا يمكنه، كذلك، �أن ي�س��تخدم �أ�س��لوبًا ينافي الحدَّ الثاني من  نتائج لا تتّفق والحدَّ الأ

، وارتباطِ العلّة بالنتيجة، والك�ش��فِ عن المعاني والمغازي، والبرهان 
ّ
�أ�ص��ول التحليل المنطقي

بالحجّة الدامغة، والمو�ضوعيّة الواثقة، ولاا�ستدلال ولاا�ستقراء، والتفنيد، والقيا�س، والتجربة. 

دةٍ وجر�أة، ومطبِّقًا  �صول، بت�ؤ ديان �أن يطرُقَ بابَها م�س��تعينًا بهذه الأ ومن �ش���أن فيل�سوف الأ

�إيّاها على الظواهر الدينيّة المختلفة، وغر�ض��ه منها لا التف�سير الذي ينب�ش الن�صو�ص المقدّ�سة، 

ا فهم المقوّمات النف�س��يّة، ولااجتماعيّة، والتاريخيّة الم�ش��ار �إليه��ا �آنفًا، وغيرها كذلك،  و�إّمن

التي لعبت دورًا حا�س��مًا في بناء �صرح الظاهرة الدينيّة، وفي ا�ستمرارها كظاهرةٍ على امتداد 



البُولُس��يّ خ��وّام  ج��ورج 

215المحجّـة:  العدد 20  |  شتاء - ربيع 2010

بحاثُ ال�سالكةُ في طريق التحليل، تُ�صنَّف،  �أجيالٍ و�أحقاب. �إنّ النتائج، التي تف�ضي �إليها الأ

في فل�س��فة الدين، �إمّا »ماديّةً، �أي وجوديّةً-�إن�س��انيّة، و�إمّا »دينيّة«، �أي كيانيّةً-ميتافيزيقيّة. 

فاهيم الدينيّة كلِّها  ا ترى في الأ ولى لا ترى في الدين قُد�س��يّة يمكنها �أن توجَ��دَ بذاتها، و�إّمن الأ

ُ الظاهرةَ الدينيّةَ  غوار النف�س الب�شريةّ، ولثقافات ال�شعوب. �أمّا الثانية فتَعتِرب تعبيًرا و�ص��دىً لأ

فهومٍ م�س��تقلٍّ بذاته وكيانه، على وفق ما ذهب �إليه �أوتو في تحليله  ��ها �ص��دىً وتعبيًرا لأ نف�سَ

، �أفهومٌ لا يمكنه �أن يُبْلَغ �إليه �إلّا بجهد النف�س، ولااختبار غير المح�سو�س. 
ّ
فكرةَ القد�سي

ديان عدم الخلط في مقارباته بين �أ�س��اليب بحثيّة  م��ن جهةٍ مقابلة، يتوخّى فيل�س��وف الأ

. لي�س 
ّ
مختلفة، مجتنبًا لاادّعاء الفارغ بالقول الف�ص��ل، ولاانحيازَ المقيت �إلى موقفه ال�شخ�ص��ي

ًا، ولا معلّمًا فقيهًا، ولا مفتيً��ا، ولا داعية، ولا  رّخً��ا دينيًّا، ولا مف��ّراسّ ديانِ م�ؤ فيل�س��وفُ الأ

ا هو كذلك ب�أ�سلوبه، والطريقةِ  فًا. ولئن كان على �شيءٍ من هذا القبيل، ف�إَّمن مربِّيًا، ولا مت�ص��وِّ

ديان؛ �إلّا �أنّه، بالت�أكيد، لي�س هو وقتَئذٍ بفيل�سوف.  ��طُ فيها القولَ عند حديثه عن الأ التي يب�سُ

ديان، لا ي�س��توي �أ�سلوبًا فل�س��فيًّا، �إذا برح نمطًا  �س��لوبُ �إذًا، الذي يعتمدُه فيل�س��وفُ الأ فالأ

ومنهجً��ا معيّنين، �إلى نم��ط ومنهج �آخرين. �إنّه، حينَئذٍ، �س��وف يفقد م�ص��داقيّته العلميّة، �إذ 

يف�ضي �إلى نتائج لا يقت�ضيها البحثُ بال�ضرورة. 

5. نقدُ الفلسفةِ الدينيّة
يتّ�س��ع م�ض��مار الفل�س��فة الدينيّة، وتتفاوت المقاربات التي تجري داخله، ق��درًا كبيًرا، على 

ر. فقد يميل هذا �إلى درا�سة الظاهرة الدينيّة  اه، �أو لااهتمام الفل�س��فيِّ عند المفكِّ ح�س��ب ّجتلاا

ديان، وكتعابيَر حياتيّة مح�سو�س��ة  كممار�س��ات، �أو كمواقفَ خارجيّة لدى �أتباع ديانة من الأ

في العالم، ومُدْرَكة بقناعة �أم بغير قناعة، وبفهم �أم بغير فهم، عندهم. وقد يكُبُّ على درا�سة 

بٌ وجوديّ، يتّخ��ذ موقِعَهُ في الِجبلّة الب�شريّة، على  تل��ك الظاهرة عينِها، من حيث �إنّها مُركَّ

��اهٌ ثالث، فرابع، يمكن  بات، كالعاطفة وغري��زة حبّ البقاء، �إلخ. وثمّة ّجتا غرار �س��ائر المرُكَّ

المفكّر �أن ي�سير به، فيما يُتمُّ درا�سَته الظاهرة الدينيّة. 

؛ ولكنّ 
ّ
لا ريب��ةَ في �أنّ هذه لااهتمامات الفل�س��فيّة المختلفة والمتنوّع��ة ذات وجه علمي

الريبة تن�س��اب �إلى فكرنا في �ص��حّة، �أو في دقّة، القولِ ب�أنّ هذه الفل�سفة »دينيّة«. �إنّنا نعتقد 

�أنّ م�صطلح »فل�سفة الدين« لا يُعِّرب عن ا�ستيفاء الن�شاط الفكريّ، الذي يتّخذُ الدينَ مو�ضوعًا 

نّ الدينَ جملةُ عنا�صر، منها ما يخ�ض��ع  هُ م��ن المبحث الجادّ، والت��امّ، وال�ش��امل، لأ ل��ه، حقُّ
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فَهُ.  »للفل�سفة«، ومنها ما تعجز »الفل�سفةُ« نف�سُها عن اللحاق به، حتّى ت�صِ

6. فلسفةُ الدين، أم الحِسُّ الدينيّ؟
دةٍ من الحقائ��ق، نجدُها على �ص��عيد التاريخ، )الحدث  الدي��نُ ارتباطُ المرءِ بم�س��تويات متع��دِّ

ن، والعمرانّي(،  رث )ال�شفويّ، والمدوَّ والذاكرة(، والفكر )التعليم والتحديد العقائديّ(، والإ

�سّ�س��ة )الخلافة والمركز(،  ن�س��ان )الح�سّ والمث��ل(، والم�ؤ والح�ض��ارة )التطوّر والبنيان(، والإ

والوجود )الم�ص��در والم�ص�ير(. وفي هذا لاارتباط، كذلك، م�س��توياتٌ متع��دّدةٌ من الكثافة 

تاتروح بين القانع الملتزم، والعازف المن�صرف، وما بين لااثنين من مواقف تتفاوت بدرجات 

ا، في  ولى )المو�ضوعيّة(، والثانية )الذاتيّة( قائمٌ �أي�ضً متباينة. زد �أنّ ت�شابكَ عنا�صِر لاارتباط الأ

وتيرة متّ�ص��لة، و�أنّ عنا�صر ارتباطٍ �أخرى لا تمتُّ ب�ص��لةٍ �إلى هاتين الفئتين تن�سلُّ �إلى المجموعةِ 

ليه��ا ظروف بيئيّة وذهنيّات وعادات معقّ��دة. �إنّ لااختبارات  برُمّته��ا، المدعوّة »دينًا«، وُمت

الفرديةّ، »الدينيّة« بلا �ش��كّ، والحركات »غير الدينيّة« المجاورة لها، والمعا�صرة، والتقلّبات 

ين ال�صغير  ا، ولااكت�ش��افات ولااخاترعات على �صعيد العاَمل ال�سيا�س��يّة ولااقت�صاديّة خ�صو�صً

والكبير، لي�ست بدون ريبة خالية من �أدنى �أثر، �سرعان ما ي�صبُّ في المجموعة الكبرى. �أمام 

ال:  لِّفُ معًا »الظاهرة الدينيّة«، لا بدّ من �س�ؤ هذا الح�شد ال�ضخم من العنا�صر الدينيّة، التي ت�ؤ

ري��ن العقلانيّين، �أنّ هذه العنا�صر كلّه��ا مركّبات »الدين«،  ، عند المفكِّ ه��ل من المتّف��ق، �أوّلًا

خرى؟ �أم �أنّ  ��لبِ غالبيَّته��ا الأ رين عن فعل �أدناها �أثرًا في �صُ بحي��ث �إنّه��م لا يغفلون كمفكِّ

اخت��زال »الظاه��رة الدينيّة« بح�سٍّ دينيٍّ جائ��زٌ عندهم، بحيث �إنّهم �إذا حلّلوا هذا ك�ش��فوا 

نقاب تلك؟   

ولى في العنوان   في ناحيت�ني: الأ
���

»Das Heilige ّلق��د �أ�ص��اب �أوتو في كتابه »القُد�س��ي

، ال��ذي جعلَه وراء العن��وان الرئي�س، �إذ حدّد فيه م�س��ار البحثِ بجملت��ه؛ والثانيةُ  الفرع��يِّ

في الف�ص��ول التي �أكبّ فيها على درا�س��ة المو�ض��وع، كما جاء تحديدُه في العنوانين الرئي�س 

، راكنًا تارةً �إلى 
ّ
��ي عن فكرة القد�سي بحاثُ التي �أجراها في مِ�ض��مارِ التق�صّ . �أمّا الأ

ّ
والفرعي

جًا تارةً على كتابات عددٍ من الروّاد والدعاة  ن�صو�ص الكتاب بعهدَيه القديم والجديد، ومُعرِّ

الروحيّين، ثمَّ منكفئًا طورًا �إلى ن�ص��و�صٍ �ش��عريّةٍ متنوّعة، فلا تتّ�صف بال�سمة الفل�سفيّة، التي 

 Das Heilige - Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum لمانيّة ه��و ا	لعن��وان الكام��ل للكتاب في الأ ���

ي عن العامل  Rationalen، وقد قام معهد المعارف الحكميّة بترجمة الكتاب ون�شره. انظر، رودولف �أوتو، فكرة القُد�سيّ – التق�صّ

لهيّ وعن علاقته بالعامل العقلانّي )بيروت: دار المعارف الحكميّة، 2010(. غير العقلانّي في فكرة الإ
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ها، التي ا�ستنبط منها خلا�صاتٍ  تتحلّى بها �أجزاءٌ �أخرى من الكتاب؛ ذلك �أنّ الن�صو�ص نف�سَ

عاه، �أغنى من �أن تنقاد لتحليلٍ فل�س��فيٍّ بحت، له �أ�ص��وله ومنهجه. زد على هذا �أنّ  يِّدُ مُدَّ ت�ؤ

حيان، بل تخطّى   في كثير من الأ
َّ
تحليل �أوتو تلك الن�ص��و�ص عينِها هَجَرَ الم�ض��مارَ الفل�س��في

حرى تحت عنوان »ظاهرةِ التبليغ«، بما  ��ا الظاهرةَ الدينيّة �إلى ظاهرةٍ �أخ��رى، تندرجُ بالأ �أي�ضً

. وكان �أحرى به �أن يلزم 
ّ
ي�ش��تمل عليه التعبير من تقاليد �ش��فويّةٍ، �أو قراءاتٍ، وتقليد كتاب��ي

جانبًا، وين�صرف عمّا لي�س من ��شأنه. 

«، مغالطةٌ علميّة. �أمّا �س�رب 
ّ
�إنّ ارتيادَ ن�ص��و�صٍ »قد�س��يّة«، والغايةُ تق�صٍّ عن »القد�س��ي

»الفك��رة« في �إط��ار الظاهرة الدينيّ��ة، والغاية هي هي عينه��ا، فمقاربة جدي��رة بالاعتبار. 

فالن�صو�ص »القد�سيّة« �أكثر من مجرّد فكرة، حتّى يتناولها الفكرُ بالتحليل، ومت�شعّبة الميادين، 

حتّى يقبلَ دار�سٌ ب�أن تنفرد بها محاولة فل�س��فيّة، و�أن تدّعي �سبَرها. الن�صو�ص القد�سيّة نتيجة 

ية، وتفكير، ومناق�ش��ة،  م�س�يرة روحيّ��ة، ووحي، و�إيمان، وتاري��خ، وتقليد، لا تعبير عن ر�ؤ

، مهما ا�س��توى 
ّ
رٍ فل�س��في ��ل ناقدٌ في معطياتها، على �أ�س��ا�سِ ت�ص��وُّ وانطباع، يمكن �أن يُف�صِّ

و�صاب. وتتطلّب علومًا هيهات �أن يزعم فيل�سوف ب�أنّ الفل�سفة وحدَها تعوّ�ض عنها، حتّى 

تف�ّرس ما ورد فيها. قد يجد الباحث في تلك الن�ص��و�ص �ص��دىً لما يحاول البرهان عليه، غير 

حرى  ��ا، عندما يريد منها تف�سير الن�صو�ص، �أو قل بالأ �أنّ هذا لا يعني �أنّ نظريَّتَهُ �ص��الحةٌ �أي�ضً

�أنّ تف�س�يره الن�صو�ص على وفق المعطيات الفل�سفيّة التي بلغ �إليها �سويّ �صائب. كم من عالٍم 

. ثمّ �إنَّ تاريخَ التف�س�ير حافلٌ ب�أ�سماء  ون التف�س�ير، زاغَ و�ض��لَّ فقيه، وخبيٍر متمرّ�سٍ في �ش���ؤ

م�شاهير ت�سلّحوا بالفل�سفة في تفا�سيرهم، فتقاع�سوا عن مرادهم خائبين. 

7. الواقع الدينيّ
بيًّا على الم�سا�س بتف�سيره 

، في مواجهة الفل�سفة الدينيّة، �أ
ّ
�إذا كانت هذه هي حال الن�صّ الديني

، �إذًا، عندما ي�ص��بح بدوره مرومًا بدرا�س��ة  ّ
تف�س�يرًا فل�س��فيًّا، فما من �ش���أن الواق��ع الدين��ي

ا،  ، هنا، �أ�ش��مل و�أكبر من الظاهرة الدينيّة، �إذ يراد به �أي�ضً
ّ
وم�س��تهدفًا برمّته؟ �إنّ الواقع الديني

علاوةً على ما تقدّم من ميادين له �أعلاه، البِدع، والحركات المختلفة الدينيّة الطابع، والزيّ، 

والظواه��ر الدينيّة الغريبة، والمنا�س��بات الدينيّة على امتداد ال�س��نة. �إنّ ما تبديه هذه الجوانب 

«، يجعلُها كذلك 
ّ
 التقويّ، وم��ن �أفكارٍ حول »القد�س��ي

ّ
الدينيّ��ة المتعدّدة م��ن الح�سّ الديني

ثرًا الن�صو�ص.  ميدانًا ف�سيحًا لجولات الفل�سفة الدينيّة فيها، وهو ما يفعله �أوتو في درا�سته، م�ؤ

ي عن الفكرة يذهبُ تلقائيًّا بالباحث �إلى الن�صو�ص  مر كبيَر ده�شة، �إذ التق�صّ لي�س في هذا الأ
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القد�سيّة �أوّلًا، و�إلى ن�صو�ص دينيّة �أخرى، بعد ذلك. ولكنّ الده�شة الحقّة التي تنتاب القارئ 

لا تلب��ث �أن تندلع كنارٍ �آكلة، عندما يحتاط علمًا ب�أنّ غير العقلانّي، ح�س��ب تعبير �أوتو، وذا 

 في ثنايا �سُ��جُفٍ مُبهمة، يتزيّى في البِدع والحركات 
ّ
الغيريّ��ة التامّة، القابع وراء الح�سّ الديني

ال  الدينيّة المُ�ش��ار �إليها للتوّ بزِيِّ المناق�ض للعقل، وذي الغرابة المُ�س��تهجنة، بحيث �إنّ ال�س���ؤ

« في مثل هذه الظاهرات الدينيّة. 
ّ
يت�سارع �إلى الذهن حول غواية فكرة »القد�سي

خاتمة
لي���س كلُّ ما في الظاهرة الدينيّة من واقعٍ بدينٍ ق�ش��يبٍ مح���ض، �إذ تدخُلُ �إليها عنا�صُر مُتنوّعة 

لِّفُ معه وحدةً مُتما�س��كة. �إنّ الركونَ �إلى العقل  «، وت�ؤ
ّ
وعديدة، تختلطُ مع ما هو »قُد�س��ي

�س��بيلٌ �س��ويّةٌ، في مثل هذه الحالة، �إلى نزع الغثِّ من ال�سمين، في ما يمكن �أن نُطلق عليه ا�سم 

»دين«؛ والفل�س��فة و�س��يلة �إلى ذلك، ناجعةٌ وفاعلة، طالما تلزمُ ح��دودَ البحثِ في المفاهيم، 

ر النزعة الدينيّة في �ص��لب الِجبلّ��ة الب�شريّة. وتبقى  ف��كار الدينيّة، والنب�شِ عن تجذُّ وتحلي��لِ الأ

ميدانًا يُركَن �إليه، كلّما جرت مناق�ش��ة الم�سائل اللاهوتيّة، ل�شدّة منطقها، ومتانة النتائج التي 

تبلغ �إليها، بف�ضل طرق لاا�ستقراء والقيا�س ولاافاتر�ض التي تعمد �إليها. 

و�إذ �إنّ ل��كلّ علم ح��دوده، وطرقه، الت��ي تختلف عن حدود علمٍ �آخ��ر وطرقه، تعجز 

، لما في الن�صو�ص الدينيّة 
ّ
الفل�س��فة عن اقتحام الن�ص��و�ص الدينيّة، وتحليلها وفقَ منهجٍ فل�سفي

دُ  رَّ
، وُجت

ّ
م��ن عنا�صر متنوّعة، كما �أ�شرنا �أعلاه. �إنّ مجرّد قيامها بذل��ك يفقدها طابعها العلمي

نتائجُها من كلّ �شبه م�صداقيّة. 


