
211المحجّـة:  العدد 20  |  شتاء - ربيع 2010

القُدسيُّ والظاهرةُ الدينيّةُ عند رودولف أوتو

جورج خوّام البُولُسيّ

�سا�س��يُّ �إن�سانّي – جوانبه  �إذ� كانت غايةُ فل�س��فةِ �لدين تف�س��رُ �لدين بما هو ظاهرة، بُعدُها �لأ

، فاإنّ  ّ
نف�سيّ��ةٌ و�جتماعيّ��ةٌ وتاريخيّة –، من خلال مر�ع��اة �لمو�سوعيّة و�ل�ست��دلل �لمنطقي

رودولف �أوتو خرج عن �إطار فل�سفة �لدين عندما لم يق�صُ بحثَهُ على �لظاهرة �لدينيّة وتخطّاه 

ليُعال��جَ ظاهرة �لتبلي��غ، وخرج عن �إطارِ نف�سِ �لفل�سفة عندم��ا، في �إ�ص�رِهِ على مُر�عاة حدِّ 

 .
ّ
�لت�سامي �لذي يلبث فيه �لم�ُ�طلق، �عتبَر �أنّ في �لدين عن�صً� يتاأبّى �لقب�سَ �لعقلانيَّ هو �لقُد�سي

َه،  نٌ للدين �إلّ �أنّ��ه عن�صٌ غر عقلانّي، ل يملك �لفيل�سوف �أن يُف�صِّ ، �إذً�، عن�صٌ مُكوِّ ّ
�لقُد�س��ي

بل �أن يقفَ �أمامَهُ برهبة.

توطئة
بع��د �أن تناولَ �لفلا�سفةُ �لكونَ باأرجائه �لرحبةِ مو�سوعَ تفكر، و�لطبيعةَ بمناحيها �لمختلفة، 

ن�سانَ بمركّباته، محطَّ تنظرٍ وتحليل، دَفَعَهُم ف�سولُهم �إلى �إعمالِ فكرِهِم في غر �لمح�سو�س،  و�لإ

و�إلى ول��وجِ عالِم �لمفاهيم و�لقِيَم و�لكينونة بحثًا عن عِلّاتها وعلائقها، علّهم ي�سعون تف�سرً� 

ن�س��ان. ثمّ �أوغلو� �ساأوً� �أبعدَ مّما  حد�ث �لتي تكتَنِفُ هذ� »�لغريب«، �أعني به �لإ لمجريات �لأ

َها  �سارو� �إليه في بحوثهم، عندما وقفو� باإز�ء �لعلّةِ �لتي تُف�صّ �لعللَ جميعًا، من غر �أن تُف�صِّ

علّة؛ فاأكبّو� على ��ستي�س��اح �س��طوةِ �لله، �لمتعالي و�لمت�سلّط، كيف تن�س��لُّ �إلى حيّز �لكائن في 

بره��ةٍ »فطريّ��ة«، وكيف تلبثُ فيه مُدويّ��ةً، وحافزةً �أبدً� �إياّه على فعلِ كذ� �أو كذ�. فن�س��اأت 

�ها وحُججها. و�نق�سمَ �لمفكّرونَ  ��بِ تبايُنِ رُوؤ مذ�هبُ ومد�ر�سُ تتباين فيما بينها، على حَ�سَ

فرقًا تتنازعُ �ل�س��و�ب، على وفق �لحد�س �لذي ي�س��تند كلٌّ منها �إليه، �أو على مقت�سى �لن�زعةِ 

طُون مقولتهم.  �لتي يبلونَ في �إعلانها، فيما هم يب�سُ

�أُطلِ��قَ لفظُ »فل�س��فة �لدين« على �لمنظوم��ات �لفكريّة �لتي جهِدَت في تف�س��رِ �لظاهرة 
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حا�سي�س، �لتي تُهيّئ �لكائنَ  لُ في ��ستبيان �لأ �لدينيّة ب�سورةٍ عامّة؛ و�أريدَ به مبحثًا نظريًّا يُف�سِّ

. �إنّنا نبغي، في هذه �ل�س��طور، �إلقاءَ �ل�س��وء بعجال��ةٍ على �لحدود �لتي  ّ
لتقبُّ��لِ �لو�زع �لديني

يجري �سمنها �لبحث، و�إبر�زَ �لمجال �لفكريّ �لذي يدور فيه. 

1. حدودُ البحث 
يُبيحُ ناظمُ �لق�س��يدة لنف�سه �أن يُبالغَ في �لو�س��ف �إذ� �أَخَذَ منه �لعُجُبُ �أ�سدّه �أمام لوحةٍ فاتنة، 

هُ �لنظمُ �إلى ذلك، ول حَرَجَ عليه �أن يقرُ�سَ  و�أن يُخالفَ بع�سَ �ل�سيء في �لقو�عد، �إذ� ��سطرَّ

 ، �ل�سعرَ مدحًا، �أو و�سفًا، و�أن يميلَ به �إلى �لحكمة و�لنُّ�سح، �أم �إلى �لنقد، �أم �إلى �لوجْد. �إنّه يُعَدُّ

مر لي�س كذلك،  دب، �ساعرً�، رغم تجاوز�ته كلّها. ولكنّ �لأ ة من �أهل �لأ عند �لعامّة و�لخا�سّ

بالن�سبة �إلى �لفيل�سوف، �لذي يَفرِ�س عليه قولُه �أن يبتغي �لدقّة و�لو�سوحَ، و�لعمق و�ل�صح، 

و�لت�سل�س��ل و�لتحليل. ل يمكنه ك�ساء مقالته �س��ورً�، �أو تجاوزَ حدودِ �لقو�عد في تعبره عن 

ة،  بنات �أفكاره. �إ�سافة �إلى هذ�، لي�س في مقدور �لفيل�سوف �أن يدّعي تنظيم حياة �لفرد �لخا�سّ

ر�دة، �أو �إذ� تناول بالتحليل و�ل�صح نموّ �لعاد�ت، وولوجَها بنيانَ �لكائن  �إذ� ما تكلّم على �لإ

�لب�صيّ، منذ نعومة �أظفاره. فالفيل�س��وفُ �مروؤٌ ذو ب�سرةٍ نافذة، وحكيمٌ ذو طاقة على فكِّ 

ها �إلى بع�س، ونبيهٌ ي�سمحُ له عقلُهُ �أن يرى من �لو�قع  �لرُبَطِ �لعديدة، �لتي تجمعُ �لمفاهيمَ بع�سَ

ظاهرَهُ، وباطنَه، وماآلَه، ومنبعَه، عبر �سل�سلةٍ من �لتحاليل و�ل�ستنتاجات. ولي�س في مقدورِهِ 

خرة، �أو �لت�صيع، في�زعم  �صة، مثلًا، �أو �لآ حتّى �لعتقاد بتجاوز حدود �لمعرفة �إلى ميادين �لأ

�أنّه يرى خر �ل�سبل �إلى تاأ�سي�سها، و�لتعليم في ما من �أمرها. 

2. تحديدُ المبحثِ العلميّ
خذ به، بالو�قع، عند �لنظر �إلى »فل�سفة �لدين«. فالفل�سفةُ �لتي تخت�سُّ �لدينَ  هذ� ما يمكن �لأ

بها مبحثًا يقول فيها �لحكماء كلمتَهُم بناءً على ما يلتم�سونه في ن�سوء �لدين، فتُدعى فل�سفتُهم 

«، �إلى 
ّ
ديان«، �أو بناءً على ما بَنَتهُ في �لنف�س �لب�صيّ��ة، فتُدعى »علم �لنف�س �لديني »تاري��خَ �لأ

«. �إنّها، كفل�سفةٍ، 
ّ
«، �أو »علم �لجتماع �لديني

ّ
ن�سان �لديني ما �سوى ذلك من قبيل »علم �لإ

تهت��مُّ بتتبّ��ع �لظاهرة �لدينيّة عل��ى �متد�د �لتاري��خ، �أو في ثنايا �لغر�ئز وطبقات �ل�سخ�س��يّة، 

وت�س��عى ور�ء �إبر�ز وجوهها، و�سيماءِ ح�س��ورها �لفارقة، و�أثرِ �لعو�مل �لخارجيّة و�لد�خليّة 

م  في تكوينه��ا؛ بل ل يقف �لنظام، �لذي تتاألّفُ منه �لظاه��رة �لدينيّة برمّتها، حائلًا دون تقدُّ

. �إنّ �لعقائد، مثلًا، و�ل�ص�ئع، و�ل�س��عائر،  ّ
�لنظريّات و�لتحاليل في طريق تف�س��ر �لبناء �لديني
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لِّف معًا بتد�خلٍ متنا�س��قٍ ومحك��مِ �لبنيان، �صْحَ ذ�ك �لنظام.  و�لبتهالت، عُمُدٌ �س��لدة، توؤ

ومن حيث كونُها عُمُدً�، تم�س��ي مو�س��وعَ بحثٍ بالن�س��بة �إلى �لفيل�س��وف، فيطرُقُ حَرَمَها 

 �لت��ي تخت�زنه دفينً��ا في طيّاتها، و�إنّما ع��ن �لعنا�ص 
ّ
��بٍ فيه��ا، ل عن �ل��ر�ث �لروحي كمُنقِّ

نُه من تف�س��ر �لدين. �إنَّه ينظر  �لمعنويّة، و�لنف�س��يّة، و�لتاريخيّة، و�للغويّة، و�لتعبريّة، �لتي تمكِّ

يم��ان نظرَتَ��هُ �إلى موقفٍ يقوم �مروؤُ باتّخاذه في �سُ��بُل �لحياة، باإز�ء ما يطر�أ عليه فيها، ثمّ  �إلى �لإ

ي�سعى �إلى تحليل ذلك �لموقف: من�سئه، ونموّه، وعنا�صه �لمكوّنة �إيّاه، وتفاعله، و�آثاره �لمبا�صة 

مُ جو�نب جماعةٍ من �لنا�س، فيدر�س  يَتَهُ �إلى د�ستور، يُنظِّ و�لجانبيّة، �إلخ. ويرى �إلى �لعقائد روؤ

فاق �لثقافيّة، �لتي تتطلّع �إليها تلك �لجماعة، من خلال ما تتم�سّ��ك به د�ستورً� لها.  ��ا �لآ �أي�سً

ن�سانّي،  وموجز �لكلام �أنّ �لفيل�سوف، �لذي يجعل من �لدين مو�سوع در��سة، يهتمّ لبعده �لإ

ولعلاقته بوجود �لفرد في معرك �لحياة، وللطاقة �لنف�سيّة )ل �لروحيّة( �لتي يزخر بها، ويبثّها 

بدون هو�دةٍ في قوى �لكائن �لب�صيّ ومد�ركه وقر�ر�ته. 

3. حدودُ مبحثِ »فلسفة الدين«
ي�س��تطيع �لمفكّر في ظاه��رة �لدين �أن يقارب عنا�صَها كناقدٍ محلّل، �أو كعالٍم في �أمور �لن�س��اأة 

��نعِها كيانَها �لح�س��اريّ، معتمدً� على عل��وم �أخرى، كعلوم �لنف�س  �لب�صيّة، وتطوّرها، و�سُ

طار من مبحث »فل�س��فة �لدين«، يمكنه �أن  ن�س��ان �لقديم. في هذ� �لإ ثار و�لإ و�لجتماع و�لآ

��ا.  دي��ان عمومًا، ومن مقارنة �أديان موطنيّة خ�سو�سً يق��دّم بحوث��ه، و�أن يَفيدَ من مقارنة �لأ

�س  نّ تجاوزَهُ �لمجالَ �لمخ�سّ  هذ� ك�سب من درو�سه من�زلةً رفيعة، لأ
َّ
وكلّما لزم مو�سعَهُ �لعلمي

له يفقده �إيّاها. 

ر  �ل �لذي ل غنى عن طرحه، في ما من �أمرِ �لحدود �لتي يجب على �لم�ُ��فكِّ ولكنّ �ل�س��وؤ

في ظاهرة �لدين �لوقوف عندها، ومن ثمّ عدم تجاوزها، يحتِّمُ علينا بلا مر�ء �أن نتلمّ�س تلك 

�لعنا�صَ �لدينيّة، �لتي تفلت من �عتباره �إيّاها، من حيث كونُهُ ناقدً� محلّلًا، �أجز�ء من �لظاهرة! 

نًا للدين،  ’ عن�صً� مكوِّ
َّ
فقد عدّ رودول��ف �أوتو )Rudolf Otto )1937-1869 ‘�لقُد�س��ي

وتناولَ��هُ بالتحلي��ل م��ن ز�وية �لعتبار هذه. ولكنّه ر�أى فيه – وقد �أ�س��ابَ في م��ا ر�آه – اأنّه 

خر،  ن في تحليل �لأ نُ عن�صً� غرَ عقلانّي، ي�سمو على �لعن�صِ �لعقلانّي، فاكتفى بالتمعُّ يت�س��مَّ

وّل. �إنّ ما لي�س عقلانيًّا، �إذً�، �أي ما يبقى قائمًا في حدّ ذ�ته �سامدً�  في ��ستك�ساف ‘طبيعة’ �لأ

�أم��ام محاولت �لعقل كلِّها في تف�س��ره، من غر �أن يناق�سَ مع ذلك موجبات �لعقل، يم�س��ي 

� يقف عنده فيل�س��وفُ »�لظاهرة �لدينيّة«. وهذ� �للاعقلانّي، و�أعني به ما يتخطّى ما هو  حدًّ
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عقلانّي، ذو �لطبيعة �لقُد�س��يّة، �س��ابقٌ في وجوده وحركته وفعله، حتّى �إنّ �لعقلانيَّ منه د�لٌّ 

�، من دون قدرةٍ يحوزُها لكي يرقى �إليه بالتحليل و�لعقل. �أمّا من تجا�ص من �لفلا�سفة  عليه طرًّ

على �لقفز بالعقل و�لتحليل �س��وب ذ�ك �لجانب غر �لعقلانّي فاأخفق، ل في محاولته �لتف�سر 

و�لعقل، و�إنّما في �إ�س��فاء طابع �لحكمة و�لرفعة و�لب�س��رة �لم�س��تنرة على مقولته، �لتي �أتت 

هذَرً�. و�لحقُّ يقال، �أتت �أبحاث �أولئك كلّهم نفيًا لل�سيء، ل قولً فيه، و�إنكارً� لوجوده. 

على �س��عيدٍ �آخر، تقوم منهجيّةُ »فل�س��فة �لدين« على ��ستخر�ج عنا�ص �لظاهرة �لدينيّة، 

�لنف�س��يّة و�لجتماعيّة و�لتاريخيّة، من �لممار�س��ات �لتَّقَويّة عل��ى �أنو�عها؛ ومن �لتحديد�ت 

�لعقائديّة �لتي يجدها �لفيل�س��وف �لناقد �أمامه، ثمّ على �إلقاء �ل�سوء عليها حتّى ينجليَ �سببُ 

�س��مى. �إنّ هذه �لمنهجيّة »�لفل�سفيّة« جائزة طالما  �ن�س��و�ء �مرئٍ تحت لو�ء �لتعلُّق بالكائن �لأ

خ��رة، كاأن ي�صَعَ مثلًا في  �س��لك فيها �س��احبُها متقيّ��دً� بحدودها، �أمّا �إذ� تخطّ��ى هذه �لأ

، بناءً على �سور مفاهيمه �لفل�سفيّة، �أو �أن يبدي حُكمَهُ فيه على  ��ستخر�ج معاني �لن�سِّ �لدينيِّ

ى، ثبَّتها ل��ه تحليلُهُ �أفكارً� »دينيّةً« �أخرى، فاإنّه يرتكب  حكامٍ وروؤ وفْ��قِ مو�ءمته �أو مجافاته لأ

مَ عمله، �أو بحثه، كاأنّما هو عملٌ، �أو بحثٌ، جدير  هف��وةً منهجيّةً، ل تجيزُ لهُ من بع��دُ �أن يُقدِّ

بالعتبار. �إنّ بع�س �لدر��س��ة �لتي �نهال بها �أوتو على ن�س��و�س �لكتاب �لمقدّ�س تُذهب هذ� 

خر؛ ومهما بدت �لنتائج �لتي بلغ �إليها، من جرّ�ء ذلك، باهرةً، تبقى �لمنهجيّةُ �لتي  �لمنحى �لأ

يعتمدها مُلّةً في �أحد جو�نبها، �إذ ل تاأخذ بمنهجيّة �لقر�ءة �لتف�سريّة �لعلميّة. 

4. الأسلوب والنتائج
ين لهما �ساأنٌ ودورٌ في بقاء »فل�سفة  �نطلاقًا مّما �س��بق قوله، يمكننا �أن نخلُ�سَ �إلى ��س��تنتاج حدَّ

، و�لثّاني حدُّ �لمنهجيّةِ 
ّ
وّل حدُّ �لت�س��امي �لذي يلبَثُ فيه �لقُد�سي �لدين« قائمةً كعلمٍ جائز: �لأ

�لقويمة، �لتي ينبغي �لتحلّي بها عند مقاربته. ل يمكن للفيل�س��وف �أن يف�س��ي �إلى ��ستخلا�س 

ول؛ كما ل يمكنه، كذلك، �أن ي�س��تخدم �أ�س��لوبًا ينافي �لحدَّ �لثاني من  نتائج ل تتّفق و�لحدَّ �لأ

، و�رتباطِ �لعلّة بالنتيجة، و�لك�س��فِ عن �لمعاني و�لمغازي، و�لبرهان 
ّ
�أ�س��ول �لتحليل �لمنطقي

بالحجّة �لد�مغة، و�لمو�سوعيّة �لو�ثقة، و�ل�ستدلل و�ل�ستقر�ء، و�لتفنيد، و�لقيا�س، و�لتجربة. 

دةٍ وجر�أة، ومطبِّقًا  �سول، بتوؤ ديان �أن يطرُقَ بابَها م�س��تعينًا بهذه �لأ ومن �س��اأن فيل�سوف �لأ

�إيّاها على �لظو�هر �لدينيّة �لمختلفة، وغر�س��ه منها ل �لتف�سر �لذي ينب�س �لن�سو�س �لمقدّ�سة، 

و�إنّما فهم �لمقوّمات �لنف�س��يّة، و�لجتماعيّة، و�لتاريخيّة �لم�س��ار �إليه��ا �آنفًا، وغرها كذلك، 

�لتي لعبت دورً� حا�س��مًا في بناء �صح �لظاهرة �لدينيّة، وفي ��ستمر�رها كظاهرةٍ على �متد�د 
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بحاثُ �ل�سالكةُ في طريق �لتحليل، تُ�سنَّف،  �أجيالٍ و�أحقاب. �إنّ �لنتائج، �لتي تف�سي �إليها �لأ

في فل�س��فة �لدين، �إمّا »ماديّةً، �أي وجوديّةً-�إن�س��انيّة، و�إمّا »دينيّة«، �أي كيانيّةً-ميتافيزيقيّة. 

فاهيم �لدينيّة كلِّها  ولى ل ترى في �لدين قُد�س��يّة يمكنها �أن توجَ��دَ بذ�تها، و�إنّما ترى في �لأ �لأ

غو�ر �لنف�س �لب�صيةّ، ولثقافات �ل�سعوب. �أمّا �لثانية فتَعتبِرُ �لظاهرةَ �لدينيّةَ  تعبرً� و�س��دىً لأ

فهومٍ م�س��تقلٍّ بذ�ته وكيانه، على وفق ما ذهب �إليه �أوتو في تحليله  ��ها �س��دىً وتعبرً� لأ نف�سَ

، �أفهومٌ ل يمكنه �أن يُبْلَغ �إليه �إلّ بجهد �لنف�س، و�لختبار غر �لمح�سو�س. 
ّ
فكرةَ �لقد�سي

ديان عدم �لخلط في مقارباته بين �أ�س��اليب بحثيّة  م��ن جهةٍ مقابلة، يتوخّى فيل�س��وف �لأ

. لي�س 
ّ
متلفة، مجتنبًا �لدّعاء �لفارغ بالقول �لف�س��ل، و�لنحيازَ �لمقيت �إلى موقفه �ل�سخ�س��ي

ً�، ول معلّمًا فقيهًا، ول مفتيً��ا، ول د�عية، ول  رّخً��ا دينيًّا، ول مف���صّ ديانِ موؤ فيل�س��وفُ �لأ

ا هو كذلك باأ�سلوبه، و�لطريقةِ  فًا. ولئن كان على �سيءٍ من هذ� �لقبيل، فاإنمَّ مربِّيًا، ول مت�س��وِّ

ديان؛ �إلّ �أنّه، بالتاأكيد، لي�س هو وقتَئذٍ بفيل�سوف.  ��طُ فيها �لقولَ عند حديثه عن �لأ �لتي يب�سُ

ديان، ل ي�س��توي �أ�سلوبًا فل�س��فيًّا، �إذ� برح نمطًا  �س��لوبُ �إذً�، �لذي يعتمدُه فيل�س��وفُ �لأ فالأ

ومنهجً��ا معيّنين، �إلى نم��ط ومنهج �آخرين. �إنّه، حينَئذٍ، �س��وف يفقد م�س��د�قيّته �لعلميّة، �إذ 

يف�سي �إلى نتائج ل يقت�سيها �لبحثُ بال�صورة. 

5. نقدُ الفلسفةِ الدينيّة
يتّ�س��ع م�س��مار �لفل�س��فة �لدينيّة، وتتفاوت �لمقاربات �لتي تجري د�خله، ق��درً� كبرً�، على 

ر. فقد يميل هذ� �إلى در��سة �لظاهرة �لدينيّة  ح�س��ب �لتّجاه، �أو �لهتمام �لفل�س��فيِّ عند �لمفكِّ

ديان، وكتعابرَ حياتيّة مح�سو�س��ة  كممار�س��ات، �أو كمو�قفَ خارجيّة لدى �أتباع ديانة من �لأ

في �لعالم، ومُدْرَكة بقناعة �أم بغر قناعة، وبفهم �أم بغر فهم، عندهم. وقد يكُبُّ على در��سة 

بٌ وجوديّ، يتّخ��ذ موقِعَهُ في �لِجبلّة �لب�صيّة، على  تل��ك �لظاهرة عينِها، من حيث �إنّها مُركَّ

بات، كالعاطفة وغري��زة حبّ �لبقاء، �إلخ. وثمّة �تّج��اهٌ ثالث، فر�بع، يمكن  غر�ر �س��ائر �لمرُكَّ

�لمفكّر �أن ي�سر به، فيما يُتمُّ در��سَته �لظاهرة �لدينيّة. 

؛ ولكنّ 
ّ
ل ريب��ةَ في �أنّ هذه �لهتمامات �لفل�س��فيّة �لمختلفة و�لمتنوّع��ة ذ�ت وجه علمي

�لريبة تن�س��اب �إلى فكرنا في �س��حّة، �أو في دقّة، �لقولِ باأنّ هذه �لفل�سفة »دينيّة«. �إنّنا نعتقد 

�أنّ م�سطلح »فل�سفة �لدين« ل يُعبرِّ عن ��ستيفاء �لن�ساط �لفكريّ، �لذي يتّخذُ �لدينَ مو�سوعًا 

نّ �لدينَ جملةُ عنا�ص، منها ما يخ�س��ع  هُ م��ن �لمبحث �لجادّ، و�لت��امّ، و�ل�س��امل، لأ ل��ه، حقُّ
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فَهُ.  »للفل�سفة«، ومنها ما تعجز »�لفل�سفةُ« نف�سُها عن �للحاق به، حتّى ت�سِ

6. فلسفةُ الدين، أم الحِسُّ الدينيّ؟
دةٍ من �لحقائ��ق، نجدُها على �س��عيد �لتاريخ، )�لحدث  �لدي��نُ �رتباطُ �لمرءِ بم�س��تويات متع��دِّ

ن، و�لعمر�نّي(،  رث )�ل�سفويّ، و�لمدوَّ و�لذ�كرة(، و�لفكر )�لتعليم و�لتحديد �لعقائديّ(، و�لإ

�سّ�س��ة )�لخلافة و�لمركز(،  ن�س��ان )�لح�سّ و�لمث��ل(، و�لموؤ و�لح�س��ارة )�لتطوّر و�لبنيان(، و�لإ

و�لوجود )�لم�س��در و�لم�س��ر(. وفي هذ� �لرتباط، كذلك، م�س��توياتٌ متع��دّدةٌ من �لكثافة 

تر�وح بين �لقانع �لملتزم، و�لعازف �لمن�صف، وما بين �لثنين من مو�قف تتفاوت بدرجات 

ا، في  ولى )�لمو�سوعيّة(، و�لثانية )�لذ�تيّة( قائمٌ �أي�سً متباينة. زد �أنّ ت�سابكَ عنا�صِ �لرتباط �لأ

وترة متّ�س��لة، و�أنّ عنا�ص �رتباطٍ �أخرى ل تمتُّ ب�س��لةٍ �إلى هاتين �لفئتين تن�سلُّ �إلى �لمجموعةِ 

برُمّته��ا، �لمدعوّة »دينًا«، وتُمليه��ا ظروف بيئيّة وذهنيّات وعاد�ت معقّ��دة. �إنّ �لختبار�ت 

�لفرديةّ، »�لدينيّة« بلا �س��كّ، و�لحركات »غر �لدينيّة« �لمجاورة لها، و�لمعا�صة، و�لتقلّبات 

ا، و�لكت�س��افات و�لخر�عات على �سعيد �لعالَمين �ل�سغر  �ل�سيا�س��يّة و�لقت�ساديّة خ�سو�سً

و�لكبر، لي�ست بدون ريبة خالية من �أدنى �أثر، �صعان ما ي�سبُّ في �لمجموعة �لكبرى. �أمام 

�ل:  لِّفُ معًا »�لظاهرة �لدينيّة«، ل بدّ من �سوؤ هذ� �لح�سد �ل�سخم من �لعنا�ص �لدينيّة، �لتي توؤ

ري��ن �لعقلانيّين، �أنّ هذه �لعنا�ص كلّه��ا مركّبات »�لدين«،  ه��ل من �لمتّف��ق، �أوّلً، عند �لمفكِّ

خرى؟ �أم �أنّ  ��لبِ غالبيَّته��ا �لأ رين عن فعل �أدناها �أثرً� في �سُ بحي��ث �إنّه��م ل يغفلون كمفكِّ

�خت��ز�ل »�لظاه��رة �لدينيّة« بح�سٍّ دينيٍّ جائ��زٌ عندهم، بحيث �إنّهم �إذ� حلّلو� هذ� ك�س��فو� 

نقاب تلك؟   

ولى في �لعنو�ن   في ناحيت��ين: �لأ
)1(

»Das Heilige ّلق��د �أ�س��اب �أوتو في كتابه »القُد�س��ي

، �ل��ذي جعلَه ور�ء �لعن��و�ن �لرئي�س، �إذ حدّد فيه م�س��ار �لبحثِ بجملت��ه؛ و�لثانيةُ  �لفرع��يِّ

في �لف�س��ول �لتي �أكبّ فيها على در��س��ة �لمو�س��وع، كما جاء تحديدُه في �لعنو�نين �لرئي�س 

، ر�كنًا تارةً �إلى 
ّ
��ي عن فكرة �لقد�سي بحاثُ �لتي �أجر�ها في مِ�س��مارِ �لتق�سّ . �أمّا �لأ

ّ
و�لفرعي

جًا تارةً على كتابات عددٍ من �لروّ�د و�لدعاة  ن�سو�س �لكتاب بعهدَيه �لقديم و�لجديد، ومُعرِّ

�لروحيّين، ثمَّ منكفئًا طورً� �إلى ن�س��و�سٍ �س��عريّةٍ متنوّعة، فلا تتّ�سف بال�سمة �لفل�سفيّة، �لتي 

 Das Heilige - Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum لمانيّة ه��و �لعن��و�ن �لكام��ل للكتاب في �لأ  )1(

ي عن العامل  Rationalen، وقد قام معهد �لمعارف �لحكميّة برجمة �لكتاب ون�صه. �نظر، رودولف �أوتو، فكرة القُد�سيّ – التق�سّ

لهيّ وعن علاقته بالعامل العقلانّي )بروت: د�ر �لمعارف �لحكميّة، 2010(. غير العقلانّي في فكرة الإ



البُولُســيّ خــوّام  جــورج 

217المحجّـة:  العدد 20  |  شتاء - ربيع 2010

ها، �لتي ��ستنبط منها خلا�ساتٍ  تتحلّى بها �أجز�ءٌ �أخرى من �لكتاب؛ ذلك �أنّ �لن�سو�س نف�سَ

عاه، �أغنى من �أن تنقاد لتحليلٍ فل�س��فيٍّ بحت، له �أ�س��وله ومنهجه. زد على هذ� �أنّ  يِّدُ مُدَّ توؤ

حيان، بل تخطّى   في كثر من �لأ
َّ
تحليل �أوتو تلك �لن�س��و�س عينِها هَجَرَ �لم�س��مارَ �لفل�س��في

حرى تحت عنو�ن »ظاهرةِ �لتبليغ«، بما  ��ا �لظاهرةَ �لدينيّة �إلى ظاهرةٍ �أخ��رى، تندرجُ بالأ �أي�سً

. وكان �أحرى به �أن يلزم 
ّ
ي�س��تمل عليه �لتعبر من تقاليد �س��فويّةٍ، �أو قر�ء�تٍ، وتقليد كتاب��ي

جانبًا، وين�صف عمّا لي�س من �ساأنه. 

«، مغالطةٌ علميّة. �أمّا �س��بر 
ّ
�إنّ �رتيادَ ن�س��و�سٍ »قد�س��يّة«، و�لغايةُ تق�سٍّ عن »�لقد�س��ي

»�لفك��رة« في �إط��ار �لظاهرة �لدينيّ��ة، و�لغاية هي هي عينه��ا، فمقاربة جدي��رة بالعتبار. 

فالن�سو�س »�لقد�سيّة« �أكثر من مجرّد فكرة، حتّى يتناولها �لفكرُ بالتحليل، ومت�سعّبة �لميادين، 

حتّى يقبلَ د�ر�سٌ باأن تنفرد بها محاولة فل�س��فيّة، و�أن تدّعي �سبَرها. �لن�سو�س �لقد�سيّة نتيجة 

ية، وتفكر، ومناق�س��ة،  م�س��رة روحيّ��ة، ووحي، و�إيمان، وتاري��خ، وتقليد، ل تعبر عن روؤ

، مهما ��س��توى 
ّ
رٍ فل�س��في ��ل ناقدٌ في معطياتها، على �أ�س��ا�سِ ت�س��وُّ و�نطباع، يمكن �أن يُف�سِّ

و�ساب. وتتطلّب علومًا هيهات �أن يزعم فيل�سوف باأنّ �لفل�سفة وحدَها تعوّ�س عنها، حتّى 

تف�صّ ما ورد فيها. قد يجد �لباحث في تلك �لن�س��و�س �س��دىً لما يحاول �لبرهان عليه، غر 

حرى  ��ا، عندما يريد منها تف�سر �لن�سو�س، �أو قل بالأ �أنّ هذ� ل يعني �أنّ نظريَّتَهُ �س��الحةٌ �أي�سً

�أنّ تف�س��ره �لن�سو�س على وفق �لمعطيات �لفل�سفيّة �لتي بلغ �إليها �سويّ �سائب. كم من عالٍم 

. ثمّ �إنَّ تاريخَ �لتف�س��ر حافلٌ باأ�سماء  ون �لتف�س��ر، ز�غَ و�س��لَّ فقيه، وخبرٍ متمرّ�سٍ في �س��وؤ

م�ساهر ت�سلّحو� بالفل�سفة في تفا�سرهم، فتقاع�سو� عن مر�دهم خائبين. 

7. الواقع الدينيّ
بيًّا على �لم�سا�س بتف�سره 

، في مو�جهة �لفل�سفة �لدينيّة، �أ
ّ
�إذ� كانت هذه هي حال �لن�سّ �لديني

، �إذً�، عندما ي�س��بح بدوره مرومًا بدر��س��ة  ّ
تف�س��رً� فل�س��فيًّا، فما من �س��اأن �لو�ق��ع �لدين��ي

ا،  ، هنا، �أ�س��مل و�أكبر من �لظاهرة �لدينيّة، �إذ ير�د به �أي�سً
ّ
وم�س��تهدفًا برمّته؟ �إنّ �لو�قع �لديني

علاوةً على ما تقدّم من ميادين له �أعلاه، �لبِدع، و�لحركات �لمختلفة �لدينيّة �لطابع، و�لزيّ، 

و�لظو�ه��ر �لدينيّة �لغريبة، و�لمنا�س��بات �لدينيّة على �متد�د �ل�س��نة. �إنّ ما تبديه هذه �لجو�نب 

«، يجعلُها كذلك 
ّ
 �لتقويّ، وم��ن �أفكارٍ حول »�لقد�س��ي

ّ
�لدينيّ��ة �لمتعدّدة م��ن �لح�سّ �لديني

ثرً� �لن�سو�س.  ميد�نًا ف�سيحًا لجولت �لفل�سفة �لدينيّة فيها، وهو ما يفعله �أوتو في در��سته، موؤ

ي عن �لفكرة يذهبُ تلقائيًّا بالباحث �إلى �لن�سو�س  مر كبرَ ده�سة، �إذ �لتق�سّ لي�س في هذ� �لأ
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�لقد�سيّة �أوّلً، و�إلى ن�سو�س دينيّة �أخرى، بعد ذلك. ولكنّ �لده�سة �لحقّة �لتي تنتاب �لقارئ 

ل تلب��ث �أن تندلع كنارٍ �آكلة، عندما يحتاط علمًا باأنّ غر �لعقلانّي، ح�س��ب تعبر �أوتو، وذ� 

 في ثنايا �سُ��جُفٍ مُبهمة، يتزيّى في �لبِدع و�لحركات 
ّ
�لغريّ��ة �لتامّة، �لقابع ور�ء �لح�سّ �لديني

�ل  �لدينيّة �لمُ�س��ار �إليها للتوّ بزِيِّ �لمناق�س للعقل، وذي �لغر�بة �لمُ�س��تهجنة، بحيث �إنّ �ل�س��وؤ

« في مثل هذه �لظاهر�ت �لدينيّة. 
ّ
يت�سارع �إلى �لذهن حول غو�ية فكرة »�لقد�سي

خاتمة
لي���س كلُّ ما في �لظاهرة �لدينيّة من و�قعٍ بدينٍ ق�س��يبٍ مح���س، �إذ تدخُلُ �إليها عنا�صُ مُتنوّعة 

لِّفُ معه وحدةً مُتما�س��كة. �إنّ �لركونَ �إلى �لعقل  «، وتوؤ
ّ
وعديدة، تختلطُ مع ما هو »قُد�س��ي

�س��بيلٌ �س��ويّةٌ، في مثل هذه �لحالة، �إلى نزع �لغثِّ من �ل�سمين، في ما يمكن �أن نُطلق عليه ��سم 

»دين«؛ و�لفل�س��فة و�س��يلة �إلى ذلك، ناجعةٌ وفاعلة، طالما تلزمُ ح��دودَ �لبحثِ في �لمفاهيم، 

ر �لنزعة �لدينيّة في �س��لب �لِجبلّ��ة �لب�صيّة. وتبقى  ف��كار �لدينيّة، و�لنب�سِ عن تجذُّ وتحلي��لِ �لأ

ميد�نًا يُركَن �إليه، كلّما جرت مناق�س��ة �لم�سائل �للاهوتيّة، ل�سدّة منطقها، ومتانة �لنتائج �لتي 

تبلغ �إليها، بف�سل طرق �ل�ستقر�ء و�لقيا�س و�لفر��س �لتي تعمد �إليها. 

و�إذ �إنّ ل��كلّ علم ح��دوده، وطرقه، �لت��ي تختلف عن حدود علمٍ �آخ��ر وطرقه، تعجز 

، لما في �لن�سو�س �لدينيّة 
ّ
�لفل�س��فة عن �قتحام �لن�س��و�س �لدينيّة، وتحليلها وفقَ منهجٍ فل�سفي

دُ  ، وتُجرَّ
ّ
م��ن عنا�ص متنوّعة، كما �أ�صنا �أعلاه. �إنّ مجرّد قيامها بذل��ك يفقدها طابعها �لعلمي

نتائجُها من كلّ �سبه م�سد�قيّة. 


