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في الاتّجاه النقديّ عند أبي البركات البغداديّ

الدكتور خنجر حميّة
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ال لم ي����أتِ نق���د �أبي البركات البغ���دادي للفل�سف���ة الم�شائية في موقع المع���اداة للفل�سفة 

كفل�سف���ة �أو المع���اداة للفكر اليوناني؛ بل هو نَقَدَها من موق���ع الفيل�وسف الذي ر�أى فيها 

ا و�ضعت له �أ�صلًا، بعد �أن �أغرقت في الترميز والتعقيد واللغو اللفظي. انحرافاً عمَّ

وليّة �أو �أوائل  ويرتك���ز منهج �أبي البركات في كل معالجة على ما ي�سمّي���ه بالمعرفة الأ

الذه���ن ولكن �أي�ضاً على اعتبار �أهمية ما ينتج���ه الوهم دونما تبخي�س بدور العقل. ثثم 

ر�سطي فلا يقر�ت�ف في معالجة فن الم�شاء بل هو��� يقرُّ المنطق  عندم���ا يعالج المنط���ق الأ

ر�سطي كما هو لكنّه يعتبر �أن المنطق لم يو�ضع لكلِّ النا�س، الأ



)العدد الثامن ع�شر(المحجة

172   

1- تمهيــــد ومـــدخــــل

اهاته���ا - موقفين متعار�ضين في  �صادفَ���تِ الفل�سفة اليونانيّة - عل���ى تعدّد منابعها واّجت

�سلاميّة، عند �أولئك الذين ات�صلوا بالعلم اليوناني في �أول عهد الترجمة،  البيئ���ة العربية الإ

موقفاً ات�سم بالقبول والت�سليم، وهو كان في العموم موقف �أولئك الذين ا�ستهوتهم جدة هذه 

ّ���ة، وجذبهم �إليها اعتقادهم بما يمكن �أن تفتحه  العلو���م ودقتها وما تنطوي عليه من معقولي

د في �أف����ضل �صورة في ردّة  لعلو���م الدين من �آف���اق. وموقف الرف����ض والمعار�ضة، الذي تج�ّس

فع���ل الفقه���اء والمتكلّمين وعلماء ال�شريعة، مم���ن اعتقدوا بما ي�شكّله ه���ذا العلم من خطر. 

�شعريّ وروافده،  كثر تنظيماً في حركة ال���كلام الأ و����سع والأ ولق���د اتّخ���ذ هذا الموقف مداه الأ

كم���ا تجلّ���ت متوازنة في �أعمال الفخر ال���رازيّ والغزالي، ثم متطرّف���ة مندفعة مع ابن تيميّة 

والحنبليّة الجديدة عموماً.

ول���ن نجد ان�شغالًا بالعلم اليونانّي م�ستقلًا ومتح���رّراً، وتقويماً لمعانيه خالياً من المواقف 

، بالرغم من �صدوره في تفكيره عن 
)1(

ّ���ة والم�سلّم���ات �إلا عند �أبي البركات البغ���دادي المذهبي

رث المعرفي، فقد  نزوع م�شائيّ وا�ضح ورا�سخ، وبالرغم من حر�صه على ت�أكيد انتمائه لهذا الإ

�سلام حول هذا التراث من  مه فلا�سفة الإ وجد �أنّه لا بدّ من �إعادة تقويم �شامل لجماع ما قدَّ

�شعريّ من جهة، وال�شروحات و التف�سيرات  نتاج خ�صو�صاً نتاج ابن �سينا، يتجاوز التقليد الأ

ائيّة المت�أخّرة. والردود التي حاولت �أن تنت�صر له في تراث الم�ّش

مكان من �أيّ موقف م�سبق �أو من �أيّ  ولق���د �أخ���ذ هذا الرجل على نف�سه �أن يتجرّد قدر الإ

ر�أي جاه���ز �أو فك���رة را�سخة، الله���م �إلا ما تفر�ضه عليه بداهة العقو���ل �أو ما ت�ؤكّده الفطرة 

في �أ����شدّ مواقفها �صفاءً و�أكثرها و�وضحاً، �أو ما يعر�ضه الوجود �أمام وعيه من معارف عامّة 

يقبلها العقل بلا تردّد �أو ت�شكيك.

نّ �أب���ا الر�ب�كات كان يطم���ح �إلى الحقيق���ة دون �وساها، ويرغ���ب في المعرفة والحكمة  ولأ

ائين  مج���رّدة ع���ن �أيّ دافع مذهب���يّ �أو دينيّ، ف�إنّه لم يكن يجد حرج���اً في تفنيد مزاعم الم�ّش

جل ذلك كلّه �أي�ضاً  و�أقاويلهم في كلّ مو�ضع وجد �أنّه يفتقر �إلى الحجّة �أو يعوزه البرهان؛ ولأ

كان نق���د �أب���ي الر�ب�كات مختلفاً �أ�شدّ ما يكو���ن الاختلاف عمّا �سبقه من نق���د �أو ت�أخّر عنه، 

�شعريّة وامتداداتها تقلي���داً لا تحيد عنه. فهذا كان ينه�ض على دوافع دينيّة  خته الأ ّ���ا ر�ّس مم

ق�صاء والنبذ، وحماي���ة الذات والهويّة في  ّ���ة خال�صة، هدفها التوهن�ي� والزخرفة، والإ جدلي

... وكان يطمح نق���د �أبي الر�ب�كات �إلى تنقية الفل�سف���ة من روا�سب 
)2(

مجابه���ة عل���م دخي���ل
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التاريخ، بالرجوع بها �إلى ينابيعها ال�صافية، و�إلى تخلي�ص منهجها مّما لحقه من ت�وشيه �أو 

ا ق�صد منه الانت�صار لجوهر  تحريف �أو تزيّد فر�ضه تطاول الزمن وتباعده. فنقده �إذن �إّمن

الفل�سف���ة، و�إعادة �إحي���اء الروح الذي حرّكها عل���ى مدى الزمن، والرجوع به���ا �إلى �أ�صولها 

جيال وتراكم  زمنة وتعاقب الأ ال�صافية وبداياتها الن�ضرة الغنيّة... قبل �أن ي�ّوشهها تقلّب الأ

�وسء الفه���م والتف�سير. ومن مثل هذا الموقف بالذات تنبع �أ�صالة �أبي البركات، وتكمن قيمة 

ما قدّمه من فكر، وما �أبدعه من نتاج.

نّه كان يدرك �أن �أيّ جهد نقديّ يطمح �إلى الت�صويب والت�صحيح والتقويم لا يكفي فيه  ولأ

الهدم والتقوي�ض، بل لا بدّ معه من الت�أ�سي�س والت�شييد، فلقد كان حري�صاً كلّ الحر�ص على 

�س فكرُه وينه�ض  �ّس
�أن يعر����ض لنا، ولو ب�إيجاز واخت�صار، المنه���ج الذي يقوم عليه جهدُه ويت�أ

م�شروعه، والمنطق الذي يحكم ر�ؤيته للمعرفة وطريقته في امتحان العلم.

عل���ى �أنّ ه���ذا الجهد على �سعته لم يكن يجري على �سنّةٍ وا�ضحة وطريقة بيّنة خالية من 

طا�ل�ق، ولقد كان يتبدّى ذلك ه���ا هنا تارة في محاولة  نُ���ه ��شأن كلّ فكر على الإ الهن���ات، ��شأ

�س�س، و�أخ���رى في تطبيق ذلك في كلّ خطوة من  الت�أ�سي�س��� للمنه���ج وبناء الطريقة وتبيان الأ

خطو���ات الفك���ر ومرحلة من مراحل الت�أمّل. كما �وسف يتبدّى لنا في ما ي�أتي في مطاوي هذه 

الدرا�سة.

2- المنهـــــج الفل�سفـــــيّ عنـــــد �أبــــي البـــــركات

�أولًا – التراث والحقيقة الفل�سفيّة »الت�أ�سي�س للمنهج«

ّ���ار النقدي الذي بل���غ ذروته مع  لم يك���ن �إذن نق���د �أبي الر�ب�كات البغ���داديّ امتداداً للتي

ائيّة ذا نزعة فل�سفيّة  الغزالي، بل نمطاً �آخر من النقد، وان�شغالًا ا�ستثنائيّاً على الفل�سفة الم�ّش

خ زمناً في البيئ���ة الفكريّة للم�سلمين، والذي قام �أ�سا�ساً  خال�ص���ة، تتجاوز التقليد الذي تر�ّس

عل���ى مب���د�أ التوفيق بين الدين والفل�سف���ة، �أو بين الوحي والعقل، �أو بن�ي� ال�شريعة والحكمة، 

 وهو لم ي�ستهوه، في كلّ مراحل تفكيره الا�ستغراقُ 
)2(

»باعتبارهما مظهرين لحقيقة واحدة.«

في ت�أوي���ل م�سائل الخلاف بين الدين والفل�سفة ولا التنظير لوحدة منطلقهما، وما يق�صدان 

�إليه من �أهداف. ولم يكن يجد �أنّ �صرف الجهد في �سبيل ذلك ي�أتي بالنفع �أو يفيد، �أو يقدّم 

�س عليه �أو ي�ستلهم. �ّس
للدين وللفل�سفة كليهما ما يمكن �أن ي�ؤ
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ولق���د كان الرج���ل موقناً - من جانب �آخر - �أنّ التراث الفل�سفيّ برمّته، حتّى ذاك الذي 

ا هو في �أح�سن �أحواله تجربة �إف�ساد م�ستمر  ورث���ه العرب عن اليونان في مجمل مراحله، �إّمن

زمان و�وسء ت�أويل الب����شر لها وتعاملهم معها، في  للحقيق���ة الفل�سفيّة، الت���ي �ساهم تعاقب الأ

راء الفا�سدة، وا�ستتارها وراء العبارات  قاويل والآ احتجابها خلف كمٍّ هائلٍ من ال�شبهات والأ

الموهم���ة الحمّالة لوجوه من المعاني كثيرة ومتباينة، وعليه فلقد كانت نقطة البدء في تجربة 

�أبي البركات هي الارتقاء بالنقد الفل�سفيّ فوق حدود البحث عن ت�أويل يخدم وحدة الفل�سفة 

والدين، ويطمح �إلى ت�أكيدها، لي�صبح نقداً متحرّراً من �أيّ غر�ض �وسى البحث عن الحقيقة 

 من جهة؛ وو�ضع التراث الفل�سفيّ برمّته في دائرة الم�ساءلة وال�شك، 
)3(

الفل�سفيّة في حدّ ذاتها

ومحاولة التحقق من مقدار ما يحتويه �أو ينطوي عليه من هذه الحقيقة من جهة �أخرى.

نّ �أب���ا البركات كان يطمح �إلى نق���د فل�سفيّ متجاوز يخدم الفل�سفة ومنهجها، ويحقّق  ولأ

نّه لم يكن ي�صدر في نقده عن موق���ف دينيّ �أو مذهبيّ، فلقد  �أغرا�ضه���ا وما ت�صبو �إلي���ه، ولأ

ّ���ة اكت�شاف منهج للفل�سف���ة مختلف تماماً، ور�ؤي���ة جديدة تمكّنه من  و����ضع نف����سه �أمام مهم

حرى طريقة هذا التعليم،  تج���اوز ما �آل �إليه النظر الفل�سف���يّ التقليديّ من �إخفاقات، �أو بالأ

�شاً، وفي غياب الحقيقة  التي �ساهمت في و�صول التراث الفل�سفيّ القديم �إلينا م�ضطرباً م�ّوش

الفل�سفيّة واحتجابها خلف كم كبير من ال�شروحات والتفا�سير والتعليقات الغام�ضة الملتب�سة 

ّ���ة. ذلك �أنّ التعلي���م الفل�سفيّ في الع�صور الذهبيّة للحكم���ة كان يتمّ ب�شكل مبا�شر  وال�ضبابي

�ستاذ في مثل هذا النمط من التعليم ي�أخذ بيد تلامذته  عر�ب� الم�شافهة والتلقّي. ولقد كان الأ

مراعي���اً ما يتمتّعون من طاق���ات وقدرات، �آخذاً بعين الاعتبار منا�سبة الوقت وقابليّة المتلقّي 

فا�ل� يلق���ي عليه من الحكم���ة، �إلا ما يملك قدرة فهم���ه فينقله بهدوء وي����سر من مرحلة من 

جيال وفق  مراح���ل الفه���م �إلى �أخرى �أعل���ى و�أعمق، ما يجعل حكم���ة الحكماء تنتق���ل في الأ

نظ���ام، فلا ي�صل علمها �إلى غير �أهلها ولا ينقل في غير وقته، ولا على غير الوجه الذي يليق 

بهذا العلم وب�أهله.

يقـــــول �أبو البــــركـــــات مفتتحــــاً كتابــــه المعتبـــــر:

»�إنّ ع���ادة القدم���اء من العلماء الحكماء كانت جارية، في تعليم العلوم لمن يتعلّمها منهم 

وينقلها عنهم، الم�شافهة والرواية دون الكتابة والقراءة، فكانوا يقولون ويذكرون من العلم ما 

يقولون���ه ويذكرونه لمن ي�صلح من المتعلّمين وال�سائلين في وقت �صلوحه كما ي�صلح، وبالعبارة 

اللائق���ة بفهمه وعلى قدر ما عنده م���ن العلم والمعرفة المتقدّمين، فلا ي�صل علمهم �إلى غير 
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�أهل���ه، ولا �إلى �أهل���ه في غير وقته، ولا على غير الوجه الذي يليق بعلمهم ومعرفتهم وذكائهم 

.
)4(

وفطنتهم«

عمار،  ولى للفل�سفة كثيري العدد طويلي الأ ولقد كان الحكماء وتلاميذهم في الع�صور الأ

ما �سمح للعلم �أن ينتقل من جيلٍ �إلى جيلٍ على �أكمل وجه و�أتّم �صورة، و�ساهم في �أن تحافظ 

ّ���ة على �صفائها وتوهّجه���ا، لا تعدو عليها عوائد ال�ضي���اع ولا تطويها �آفات  الحقيق���ة الفل�سفي

.
)5(

الن�سيان، ثم لا يقع منها �شيء �إلى غير �أهله ح�سب تعبير �أبي البركات

زمان ال�سالفة من قبل  ولم يك���ن �أبو��� البركات وحده من افتر�ض �أنّ الحكمة دوّن���ت في الأ

�شارة والتلميح، �ضناً بها على غير �أهلها، و�صوناً لها عن �أن تقع  الحكماء ب�أ�سلوب الرمز والإ

في غر�ي� محلّها. فذلك يكاد يكون �سنّة في التراث الفل�سفيّ القديم والحديث، ولقد وردت في 

فلاطون مقالة يح���ذّر فيها من تدوين العلوم �إلا بطريقة الرمز ون�سب الفارابي ذلك  ن�ص��� لأ

يام عن تدوي���ن العلوم و�إيداعها  �إلي���ه با�ل� تحفّظ فقال: »�إنّ �أفلاطو���ن كان يمنع في قديم الأ

رَ وقوفه عليه...  الكتب... فلمّا خ�شي على نف�سه الغفلة والن�سيان وذهاب ما ي�ستنبطه، وتع�سُّ

لفاظ ق�صداً منه لتدوين علومه وحكمته على ال�سبيل الذي لا يطلع عليه �إلا  اختار الرموز والأ

)6(
حاطة بها طلباً وبحثاً وتنقيراً واجتهاداً.« الم�ستحقون لها، والم�ستوجبون للإ

وادّع���ى اب���ن �سينا كذلك: »�أن �أجلّة فلا�سفة اليونان كانو���ا ي�ستعملون في كتبهم المراميز 

 ون�سب �إلى 
)7(

����شارات الت���ي ح�وشا فيها �أ�سراره���م كفيثاغورث و�سق���راط و�أفلاطو���ن.« والإ

�أر�سطو �أنّه قال في �إحدى ر�سائله �إلى �أ�ستاذه �أفلاطون: »لقد تركت في كتبي مهاوي كثيرة لا 

)8(
يقف عليها �إلا القليل من العلماء العقلاء.«

ولق���د كان مثل هذا النمط م���ن التعامل مع التراث عند الفلا�سف���ة الم�سلمين دليلًا على 

اعتقادهم ببقاء الحقيقة الفل�سفيّة في التاريخ منقولة في بطون الكتب، بلغة رمزية، فلا يقع 

عليها �إلا �أهلها القادرون على النفاذ �إلى دلالات عبارات الحكماء و�ألغازهم، الم�ؤهلون لفهم 

اه مختلف،  ����سرار المودع���ة خلف حجاب �ألفاظهم. لكنّ �أبا الر�ب�كات ا�ستثمر ذلك في اّجت الأ

وافتر�ض �أنّه لماّ كانت الفل�سفة دوّنت في الكتب بلغة غام�ضة و�أ�سلوب مبهم م�ستغلق، وحجبت 

ت الحاج���ة عند من و�صلتهم هذه  حاجي، فلقد م�سَّ لغاز والأ معانيه���ا خلف كمّ هائل م���ن الأ

الكت���ب �إلى و�ضع �شروحات عليها وتفا�سير، تطمع �إلى فك �ألغازها وك�شف �أ�سرارها و�إي�ضاح 

ّ���ات والمعتقدات  راء والنظري دلالاته���ا ومعانيه���ا، فتراكم���ت جيلًا بعد جي���ل �أكدا�س م���ن الآ

رات التي كانت تعبّر في الحقيقة عن انطباعات �أ�صحابها و�أفكارهم، فاختلط فيها  والت�صّو���
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ّ���ة واحتجابها، و�ضياع  الح���ق بالباط���ل والعلم بالجهل، ما زاد في غمو����ض الحقيقة الفل�سفي

معالمه���ا واختف���اء ملامحه���ا، وذوبانه���ا في �سل�سلة طويلة م���ن الب�سط والتف�صي���ل والتكرار 

)9(
والتطويل، حتّى �أ�صبحت في الع�صور المت�أخرة �أثراً بعد عين ح�سب تعبير �أبي البركات.

ب���ي البركات وهو يقرّر هذا الحكم الخطر�ي� �أن يكتفي بموقف مجمل  ولم يك���ن ممكناً لأ

م���ن ت���راث الفل�سفة برمّته من غير �أن يعود �إليه تف�صياً�ل� ليدلّل على زيفه في كلّ مو�ضع من 

موا�ضع���ه، وفي كلّ محطة من محطّاته، وليحاكم���ه في معظم ما عبّر عنه من نظريّات و�آراء 

ومواقف، وليفنّد خطوةً بخطوة، مبيّناً زيفه كا�شفاً عقمه وخواءه مدلّلًا على ف�ساده وتهافته، 

بعد �أن ي�ضعه �أمام محكّ النقد والاختبار، م�ستنداً �إلى ما قاده �إليه نظره من منهج و�أر�شده 

�إلي���ه ت�أمّله من طريقة. على �أنّ مثل هذا الموقف من �أبي البركات كان يقت�ضي منه رف�ض كلّ 

التراث الفل�سفيّ بلا ا�ستثناء، و�إعادة ا�ستئناف قول فل�سفيّ جديد مبتكر، له منهجه الخا�ص 

و�أدوات���ه ومنطقه، وهو موق���ف لا يقبل م�ساومة �أو تجزئة. لكنّنا حينما نفح�ص نتائج الرجل 

نجده ي�ست�شهد في مواطن كثيرة بن�صو�ص كان يفتر�ض �أنّها مرفو�ضة، �أو هي على �أقلّ تقدير 

مو�ضع حذر و�شك، خ�صو�صاً �أنّه كان ي�ستعملها ا�ستعمال الم�ؤمن بم�ضمونها الواثق ب�صحّة ما 

راء  رات ومعتقدات، المت�أثّر بم���ا تك�شف عنه من م�ضامين و�آفاق. فالآ تحتوي���ه من �آراء وت�صّو

ّ���ة المتناثرة في كتابه المعتبر، والتي ا�ستقاها مّما عرفه العرف من كتب �أفلاطون  فلاطوني الأ

�سلاميّة،  �أو �شرّاح���ه �أو م���ن الكتب الكثيرة التي انت����شرت من�وسبةً �إليه في البيئ���ة العربيّة الإ

راء المن�وسبة �إلى يحيى النحوي �أو يحيى بن عدي، والف�صول الكاملة التي نقلها عن ابن  والآ

بي البركات، والذي قرّر  �سا�سي لأ �سين���ا من كتابه ال�شفاء، كلّ ذلك يخلّ بالموقف المنهجيّ الأ

م���ن خلال���ه ب�أنّه لا يت�أثّر في ما يعر�ضه من فكر ب�أيّ نظ���ر فل�سفيّ �سابق عليه، ولا يقلّد في ما 

قرّره من مواقف �أيّ نتاج فل�سفيّ مهما علا ��شأنه وجلّت مكانته.

نه���ا تتوافق مع مذهبه، �أو  ���ّمنا ي�ست�شهد بمثل هذه الن�صو�ص؛ لأ و�إذا كان �أبو��� البركات �إ

ّ���ة ومعتقده، ف�إنّه كان  تن�سج���م مع منهجه ال���ذي قرّره و�آمن به �أو تتا�ل�ءم مع ر�ؤيته الفل�سفي

بعاد الحقيقيّة الت���ي �أوجبت عليه الا�ست�شهاد  ينبغ���ي عليه �أن يبّني ذل���ك، و�أن يك�شف عن الأ

به���ا ونقلها والا�ستن���اد �إليها، ليكون ذلك من�سجماً مع قاعدة فكره متلائماً مع الحقيقة التي 

)10(
يطمح �إلى ك�شفها والإعلان عنها.

عل���ى �أنّ مثل هذا الان�شغال كان يقت�ضي منه �أن يكو���ن حذراً �إزاء التراث الفل�سفيّ الذي 

له  بن�ي� يديه، فلا يطلق عليه حكم���اً كلياً ي�سِمُه بالزيف والف�ساد، ولا يق���رّر دعوى عامة تحمِّ
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في مجمل���ه م�س�ؤوليّة �ضياع الحقيقة الفل�سفيّة واندثارها، ثمّ يعود في�ستند �إليه وي�ست�شهد به 

وي�ستثمره. �أفلا يك�شف هذا عن �أنّ التراث الفل�سفيّ لم يكن بمجمله كما و�صفه �أبو البركات 

ّ���ز؟؟ و�أنّ في هذا التراث  عن���د تقرير منهجه وتبري���ر ا�ستئناف ان�شغال فل�سفيّ جديد ومتمي

�شيئاً من الحقيقة وبع�ضاً من علم ي�ستفاد منه وينتفع به؟ وكيف كان ف�أبو البركات، بالرغم 

ثّراً ب�شكلٍ  م���ن موقف���ه المنهجيّ من التراث الفل�سف���يّ، نجده في كثير من محطّات فك���ره مت�أ

�أو ب�آخ���ر بالر�ت�اث الفل�سفيّ ال�ساب���ق عليه، منتفعاً به، م�ستلهماً الكثر�ي� مّما احتواه من �آراء 

وت�صو���رات و�أف���كار. فل ي�برأ فيل�وسفنا كلية كم���ا يبدو من �أثر هذا التقلي���د الذي طغى على 

ع�صره، وعلى ما تقدّم عليه من �أزمان.

ثانيـــــاً – خطوات المنهج عند �أبي البركات

ولقد كان يوجّه نقد �أبي البركات للفل�سفة - م�ضافاً �إلى اعتقاده ب�ضياع الحقيقة الفل�سفيّة 

�ش- ميل���ه �إلى الب�ساطة والو�وضح، ونزوعه التجريبيّ الذي  في خ����ضم تراث م�ضطرب وم�ّوش

يق���دّم عالم الوجو���د الطبيعيّ على عالم الفكرة المجرّدة، وانت�ص���اره للت�أمّل الداخل �ضدّ كلّ 

فراط  جله فهو لم ير�ت�دّد �أبداً في �إظهار تحفّظ���ه على الإ ّ���ة �صارمة، ولأ نزع���ة عقليّة منطقي

فكار وي�ستند �إليها كلّ  راء والأ في اللجو���ء �إلى العق���ل كمرجعيّة وحيدة تحاكم من خلاله���ا الآ

ة التي تملك �أهليّة  ن�سق فل�سفيّ. فمثل هذا الاحتكام للعقل يجعل الفل�سفة حكراً على الخا�صّ

ّ���ة نعمة العلم، ويحجب عنها نور الحكمة، ويحول بينها وبين  البح���ث والتدقيق، ويحرم العام

الحقيقة.

بو��� الر�ب�كات لم يكن يق�صد في الحقيقة �أن يقف �ضدّ العق���ل، �أو �ضدّ كلّ نزعة عقليّة،  و�أ

وهو لم يكن يتنكّر للمكانة التي يحتلّها وللدور الذي ي�ضطلع به، لكنّه كان يرغب في التخفيف 

مكان من غلواء النزعة العقليّة ال�صارمة، والتجريد المفرط اللذين ا�ستم�سكت بهما  ق���در الإ

ة وعنف �شديدين، ليف�سح في المجال �أمام طرائق �أخرى للمعرفة لا تقلّ �أهميّة  ائيّة في قّو الم�ّش

ّ���ل الذاتيّ، وثانية الحد�س، وثالثة الاعتبار، وهو كان  م
ع���ن العقل، �أطلق عليها تارة ا�سم الت�أ

ثُل الحقيقة �صافية �أمام الوعي من غير  ْ يق�صد بها الالتقاء المبا�شر بمو�وضع المعرفة؛ حيث َمت

���ّسط براهن�ي� معقّدة �أو حجج متكلّفة، وحيث يتمّ �إدراكه���ا في مو�وضعات العالم الب�سيطة  تو�

و�أ�شيائه العاديّة.

، ولا �إلى نوع من الا�ستبطان، 
)11(

ّ���ة ومث���ل هذا الموق���ف لا يحيل �إلى نزعة �إ�شراقيّة �صوفي
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ب���ل هو��� يحيل على نمط م���ن الت�أمّل العقليّ ال�شخ�ص���يّ الذي ينكفئ عل���ى المعرفة في �أب�سط 

�أ�شكاله���ا و�أو�ضح �صورها، كما تتجلّى على �صفحة الوجود. ومثل هذا النوع من الت�أمّل نجده 

ّ���ة على اختا�ل�ف نزعاتها، وهو كان في ما يبدو م���ن �أثر الدين على  في كلّ المذاه���ب الفل�سفي

فلاطونيّة التي تغلغلت في كلّ حنايا التفكير  التفكر�ي� الفل�سفيّ من جهة ومن �آثار النزع���ة الأ

. والكلام هذا حول المنهج الفل�سفيّ عند �أبي البركات 
)12(

الفل�سفيّ للم�سلمين من جهة �أخرى

ر �أبو��� البركات ا�ستغن���اءه في بناء مذهبه  ع���ام يحت���اج �إلى �أن نفح�ص خطوات���ه، بعد �أن قرَّ

خه التراث الفل�سفيّ قبله واحتوته مدوّنات الفل�سفة وكتبها، فما هي هذه الخطوات  ّ���ا ر�ّس عم

ّ���ز به ال�صواب عن الخط�أ، والحق عن  الت���ي مح�ضها �أبو البركات ثقته واعتبرها معياراً يمي

الباطل، والعلم عن الجهل، وافتر�ضها طريقاً �إلى الحقيقة و�سبيلًا �إلى المعرفة؟

الت�أمّــــل الذاتــــــي

ّ���ى �أبو البركات منهجَه، الذي يرت�ضيه طريق���اً �إلى المعرفة، بالت�أمّل الذاتي �أو الفكر  �سم

ال�شخ�صيّ �أو الحد�س، ولقد عر�ضه في ن�صٍّ مقت�ضب من المعتبر فقال: »وكنت �أجتهد بالفكر 

والنظر في تح�صيل المعاني وفهمها والعلوم وتحقيقها فيوافق في �شيء منها لبع�ض، ويخالف 

)13(
في �شيء �آخر لبع�ض من القدماء في �أقاويلهم«.

ولق���د �أ����شار �إلى مثل هذا الموق���ف المنهجي في ن�صٍّ �آخ���ر با�سم الاعتب���ار، الذي لا يبعد 

نّني  كثر�ي�اً في معناه عن الت�أمّل الذاتيّ �أو التفكر�ي� ال�شخ�صيّ فقال: »و�سمّيته كتاب المعتبر لأ

�ضمّنت���ه ما عرفته واعتبرته وحقّقت النظر في���ه وتّممته، لا ما نقلته عن  غير فهم �أو فهمته 

راء والمذاهب كبيراً  وقبلته من غير نظر واعتبار، ولم �أوافق على ما اعتمدت عليه فيه من الآ

لكر�ب�ه، ولا خالفت �صغيراً ل�صغره، بل كان الحقّ من ذل���ك هو الغر�ض، والمخالفة والموافقة 

)14(
فيه بالعر�ض«.

ان لا ي���كادان يك�شفان لنا �و���سى �أنّ فيل�وسفنا قد ارت���دّ �إلى الذات متّخذاً  وه���ذان الن�صّ

منها مقيا�ساً �أو منهجاً يت�سلّح به في محاولة نقده للفكر الفل�سفيّ وتقويمه لم�ضامينه، بعد �أن 

�أعر����ض عن كتب الفلا�سفة ومذاهبهم و�أفكارهم. لكنّنا لا نكاد نعثر فيهما على ما ير�شدنا 

�إلى معرفته جوهر مثل هذا الارتداد ومعناه، �أو فهم ما يق�صده من الت�أمل الذاتيّ �أو النظر 

�أو الاعتبار. و�وسف لن يتحقّق لنا ذلك �إلا في �وضء مفاهيم ثلاثة قرّرها على نحو مجمل في 

�سياق مناق�شاته لم�شكلات فل�سفيّة طبيعيّة وميتافيزيقيّة.
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ذهان، وليّة �أو العرف العام���ي �أو �أوائل الأ �أوّل ه���ذه المفاهي���م، هو مفهوم المعرف���ة الأ

ة الوهميّة، والثالث �صحيف���ة الوجود. والمفاهيم الثلاث���ة هذه - والتي  والث���اني �أحكام القّو���

�سنعر����ض ر�ؤية �أبي البركات لها - تك�شف بلا �أدن���ى التبا�س عن �أنّ �أبا البركات كان يق�صد 

بالت�أمّل الذاتيّ �أو الفكر �أو النظر والاعتبار، والذي ارت�ضاه منهجاً لفكره، الت�أمّل ال�شخ�صيّ 

ة الوهميّة،  القائ���م على معارف عاميّة �أوّلية لا يرقى �إليها ال�شك، �أو الم�ستند �إلى �أحكام القّو

�أو المطابق لما ينك�شف �أمام الوعي من �أ�شياء العالم الطبيعيّ وموجوداته.

ذهان، فهي �ضرب من المعرفة لها �صفة العموم وال�شمول،  �أمّا المعارف العامية �أو �أوائل الأ

نّها  نّها قدر م�شترك بين كافة العقول النقية، ولها �صف���ة الب�ساطة والو�وضح، لأ م���ن جه���ة، لأ

ّ���د جهد. فهي �إذن بمثاب���ة البديهيّات التي ت���درك بالمبا�شرة  ت���درك با�ل� تكلّف م�شقّة �أو تكب

نّها من  والارتج���ال، والت���ي ي�ستند �إليها النا�س عفو��� الخاطر ل�شدّة و�وضحه���ا في نف�سها، ولأ

الب�ساطة بمكان بحيث يتّخذها النا�س �سبيلًا �إلى الحقيقة مهما تفاوتت حظوظهم من العلم 

)16(
ودرجاتهم من المعرفة.

فكار العامية هي الت���ي وجّهت - في العموم - فك���ر �أبي البركات في  ولق���د كانت ه���ذه الأ

الجان���ب الفيزيقيّ م���ن م�شروعه الفل�سفيّ، �أعني في الم�شكلات التي تتّ�صل بما ا�صطلح عليه 

ائي لمفهوم المكان من  ّ���ة. فعلى �أ�سا�سها مثلًا يرف�ض الفهم الفل�سف���يّ الم�ّش بالفل�سف���ة الطبيعي

ّ���ه »ال�سط���ح الداخل من الج����سم الحاوي المحي���ط بال�سطح الخارج���يّ من الج�سم  حي���ث �إن

بعاد مفتر�ضاً �أنّ المكان بح�سب  المحويّ«. وا�ستناداً �إليها يقرّر �أنّ المكان هو الف�ضاء الثلاثيّ الأ

 
)17(

التعارف العام والخا�ّص هو هذا، من غير حاجة �إلى تحويله عمّا تعارف عليه الجمهور.

فللم���كان في الفه���م العامي معنى ب�سي���ط غاية الب�ساطة، وا�ضح بم���ا لا مزيد عليه، وهو من 

البداه���ة بحي���ث يتبدّى في الذهن من غير حاجة �إلى �أن يقدّم له تعريف يك�شف عن حقيقته 

ويبّني معناه.

م نقا�شه  فكار العامي���ة �أو �أوائل العقول المرتك���ز الذي على �أ�سا����سه قدَّ و�و���سف تكو���ن الأ

ره ومعرفة ماهيّته  ائية، حيث يقول: »و�أمّا ت�صّو ر الزمان في الفل�سفة الم�ّش المف�صلي حول ت�صّو

الموجودة، ف�إنّه في العرف العامي من البّني الجليّ، وفي التعريف التامّ المنطقيّ من الغام�ض 

ن نهتدي بمعرفته العامّية ونجعلها مو�وضعاً لما نحكم به عليه وفيه  الم�شتبه الخفيّ، فنحن الآ

)18(
من مح�صول المعرفة النظريّة العقليّة.«

ج�سام والحركات، ما �أ�سبغ عليه �إطاراً ح�سياً  ائي الزمان بعالم الأ ولق���د ربط الفكر الم�ّش
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. لكنّ �أبا البركات يتخطّى  مادياً، وح�صر معرف���ة حقيقته ومفهومه بالعقل م�ستعيناً بالح�ّس

في محاول���ة فه���م الزمان �أمر الح�ّس و�أمر العقل كليهما، ويح���اول �أن يتفحّ�صه في عالم �آخر 

مختلف كلّ الاختلاف هو عالم ال�شعور، �أعني �أنّه يحيل �إدراكه �إلى المبا�شرة والمعاينة وال�شعور 

الداخل���ي، حي���ث تدركه النف�س وتعيه وعي���اً مبا�شراً لا تكاد تحتاج مع���ه �إلى �أقي�سة �أو تحليل 

�شياء ومقارنتها  م ولا يتحقّق من خلال ملاحظة الأ  �إنّه �شعور مبا�شر �أ�صيل لا يتقّو
)19(

عقلي.

ا  خر، ولا يرتبط ببواع���ث �أو مثيرات مادية... فال�شعور هذا بالزمان �إّمن بع�ضه���ا بالبع�ض الآ

نّ �أبا البركات يري���د �أن يقرّر في  ّ���ق بمع���زل عن كلّ ذل���ك وفي ا�ستقلال ت���امّ عن���ه. وك�أ يتحق

ا يدرك ب�شعور فطريّ �أوّلي، ي�شب���ه �إدراك الذات لذاتها و�إدراكها  خ�صو�ص��� الزم���ان �أنّه �إّمن

ّ���ة لا تحتاج �إلى و�سائ���ط �أو �أدوات. وتلك طريقة في  للوجو���د، فهي معرف���ة ذاتيّة فطريّة �أولي

خ �أبو البركات دعائمه وارت�ضاه ركيزة لتفكيره،  التفكير تحيلنا بو�وضح على المنهج الذي ر�سَّ

�شياء والوع���ي الملت�صق النابع  دراك المبا�شر ال����ساذج للأ وال���ذي يح���لّ ال�شعور الب�سي���ط والإ

على على ح�ساب التحليل العقليّ والمبالغة في  م���ن مواجهة النف�س لمو�وضعاتها، في المكان���ة الأ

التجريد، مقاماً على فكرة �أنّ ما يتمخّ�ض عنه ال�شعور هو �أكثر �صدقاً ويقيناً مما ت�سفر عنه 

ب�سط �أ�صدق على الدوام  عمليّات التحليل العقليّ. �ضرورة ب�ساطة ال�شعور وتعقد الفكرة، والأ

)20(
و�أ�شدّ و�وضحاً.

ة الوهميّة فهي عند �أبي البركات طري���ق موثوق به لمعرفة الحق. وبديهة الوهم  ّ���ا القّو �أم

عن���ده كبديه���ة العقل التي يعتدّ بها الم�شا�ؤون �وساء ب�وساء. لا فرق في ذلك عنده بين �أن يكون 

ياً... ولقد رف�ض الم�شا�ؤون اعتب���ار الوهم طريقاً �إلى المعرفة  ّ���اً �أو ح�ّس دراك عقلي مو�و���ضع الإ

ة الوهم. ر �صدق الق�ضايا التي تن��شأ عن قّو اليقينيّة، وقرّروا �أن لا �أ�سا�س منطقياً يّبر

ف����إذا تجاوز الوهم دائ���رة المح�وس�س �إلى دائرة المعقول فَقَدَ قيمت���ه. ولم ي�صحّ الا�ستناد 

ا تنح�ص���ر في دائرة الح�ّس لا  حوال. فمنفعته �إّمن �إلي���ه كطري���ق �إلى المعرفة ب�أيّ ح���ال من الأ

تتجاوزه���ا ولا تعدوها. وهو��� يحتاج على الدوام من �أجل ت�صحي���ح ت�صوراته �أو تزييفها �إلى 

ك �أبي البركات  حك���م العقل.. و�إلا لو ت���رك ونف�سه فهو مكمن الخداع والت�ضليل. ولع���لَّ تم�ّس

فكار العامّية واعتداده ب�آراء الجماهير  ا ن��شأ من انحي���ازه �إلى الأ ة الوهميّة �إّمن ب�أح���كام القّو

الت���ي تتّ����سم في عمومها بالو�و���ضح والب�ساطة، وتبتعد ع���ن الغمو�ض والتعقي���د... والو�وضح 

والب�ساطة هما عنده مقيا�س ال�صواب وميزان الحقّ اللذان لا ي�أتيهما الباطل من بين يديهما 

ولا من خلفهما.
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ائين  ة الوهميّة في مناق�شت���ه للكثير من �آراء الم�ّش ولق���د لج�أ �أبو الر�ب�كات �إلى �أحكام القّو

في مو�وضع���ات تنتم���ي في مجملها �إلى ح���دود الفل�سفة الطبيعيّة، كم�شكل���ة الخلاء والنهاية 

واللانهاي���ة في المكان وغيرها من الم�شكلات. فقد �أثبت على �سبيل المثال اللانهاية في المكان 

بحجّة قامت على توهّم �سهم نافذ خارج كرة العالم، وهي حجّة رف�ضها الم�شا�ؤون لا�ستنادها 

�إلى حكم الوهم، وهو عندهم لا يفيد علماً، ولا ينتج يقيناً.

ثبات اللانهاية، ما دام لم يقم عليها  لكنّ �أبا البركات لم يجد حرجاً في الا�ستناد �إليها لإ

دلي���ل عقلي بديهي يبطلها. وقرّر ذل���ك قائلًا: »ف�إنْ قال )المعتر�ض(: �إنّ هذه الحجّة وهميّة 

ت حجّتك في الخطوط وهي �أوه���ام بطلت بالنظر العقليّ من حيث  �أي����ضاً... قلن���ا كيف تكثّر

)21(
توهّمت، وهذه قد توهّمها ولم يكن توهّم �ضدّها، ولا وجد العقل �سبيلًا �إلى ردّها«.

وثال���ث المفاهيم التي تك����شف طبيعة منهج �أبي البركات الفل�سفيّ هو ما �أ�سماه ب�صحيفة 

�شياء  الوجو���د. و�أغلب الظ���ن - كما �أ�شرنا �سابق���اً - �أنّه يق�صد من هذا الم�صطل���ح عالم الأ

نه العقل من �أفكار وت�صورات. �سا�س في ما يكّو الطبيعيّة الذي هو الأ

ولقد ورد هذا الم�صطلح مرّتين في مقدّمة كتاب المعتبر مجملًا من غير تف�صيل ومبهماً من 

فكار(  ل ب�إ�شباع النظر في �صحيفة الوجود من ذلك )الأ ولى: »وتح�صَّ غير تعريف. قال في الأ

ولى،  �صلي، وال�صحيفة الأ وفي الثانية: »وقابلت جميع ذلك بالكتاب الأ
)22(

ما لم يُقَل �أو ينقل«

)23(
اللتين �إذا نقل الكاتب منهما �أ�صاب �أو قابل بهما �صح الكتاب.«

لكنّ الذي يتبين من مجمل اللفتات المنهجيّة التي بثّها �أبو البركات في مطاوي �أبحاثه في 

كتاب���ه المعتبر هو �أنّ المق�صود من �صحيفة الوجو���د �أو ن�سخة الوجود العالم الطبيعيّ �أو عالم 

فكار، وهو يرى �أنّ  �شي���اء الطبيعيّة، الذي يقع في قب���ال العالم العقليّ �أو عالم المفاهيم والأ الأ

�صليّ، وهو مح�ض الحقّ و�صريح ال�صو���اب، �أمّا العالم العقليّ فهو  ه���ذا العالم هو الع���الم الأ

عالم المفاهيم وال�صور المنعك�سة من هذا العالم، المتمثّلة لحقائقه ووقائعه.

ف���كار والمعتقدات؛ ليعرف  وم���ن ث���مَّّ كانت �صحيفة الوجود معياراً تو���زن به المفاهيم والأ

ر في  ن�سان وتب�صّ �صحيحه���ا م���ن فا�سدها، وحقّها من باطلها، والعالم الذي �إذا م���ا ت�أمّله الإ

راء ما لا تفيده الكت���ب ولا تك�شف عنه  معاني���ه ودلالات���ه اكت�شف في هدي���ه من المفاهي���م والآ

قوال. الأ

لك���ن �إذا كان���ت �صحيفة الوجود هي التي يقر�أ منها �أبو الر�ب�كات وينتفع، وعلى �أ�سا�سها 
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ّ���ة طريقة تُقر�أ، وكيف ي�ستطيع الم���رء �أن يفهم ما فيها، و�أن  ي
راء، فب�أ فكار ويزن الآ يقي���م الأ

ي�برس غورها، ويك�شف عن معانيها؟

ية، �أو عبر الت�أمّل الذات���يّ، �أو من خلال الاتّ�صال بالعوالم  ه���ل من خلال التجربة الح�ّس

القد�سيّة التي تنك�شف فيها هذه ال�صحيفة انك�شافاً تاماً؟

ي   بين الت�أمّل الذاتي الم�ستند �إلى الاختبار الح�ّس
)24(

تك�شف ن�صو�ص �أبي البركات عن فرق

�شراقيّة. المبا�شر والمعاينة الملت�صقة والحميمة، وبين لون من المعرفة الإ

فهو في نقده لابن �سينا في قوله بجوهريّة المادة التي ت�شكّل مع ال�صورة الج�سم الطبيعيّ 

ّ���ل الذاتي الم�ستند �إلى الح�ّس فيقول: »ويتّ�ضح لك هذا  م
ي�ستعم���ل هذا الا�صطلاح بمعنى الت�أ

ج�سام الطبيعيّة، وقابلت الكلّي المعقول  المو�و���ضع من العلم �إذا ت�أمّلت ال�صور الوجوديّة في الأ

م���ر الموجود، ولم تجعل الكتاب المنقول عن قائل عالٍم �أ�صلًا تقابل به ن�سخة الوجود، كما  بالأ

فع���ل ه���ذا القائل )يعني ابن �سينا( حين �أخذ يتمهّل لم���ا وقع له من مفهوم كلام القدماء في 

ال�صو���رة ورد حك���م الوجود �إليه، فلم ي�ستتبّ له ذل���ك في كلّ �شيء مع كلّ �شيء، ولا اتّ�سق ولا 

ل الكلام ودقّق النظر، بل تنظّر بح�سب م���ا اتّ�ضح لك هاهنا...، وتجعل  ّ���ق، مع �أنّه طو���َّ تحق

م الوجو���د، وتقابِل به الكتاب المنقول، فيق�صر علي���ك التطويل، ويتّ�سق المختلف، ويتحقّق  الأ

)25(
الم�شتبه من �أمر ال�صورة الطبيعيّة.«

بو��� البركات ين�ّص على ابن �سينا و�أمثاله في ه���ذا الن�ص �أنّهم يجعلون الكتاب المنقول  ف�أ

�أ�سا����ساً ينطلقون منه، ثم يحاولون فهم العالم الموجود �أو ن�سخة الوجود من خلاله، فيقعون 

في التناق����ض، وي�سقطو���ن في مه���اوي الحيرة والتردّد. وهو��� يرى �أنّهم لو جعلو���ا الوجود هو 

حالة �إليه، و�أن يحاكموا ما فيها من  �سا�س ثم حاولوا �أن يفهموا ما في الكتب بالإ �صل �أو الأ الأ

�أقوال على �وضء ت�أمّله و�برس �أغواره وا�ستيعاب م�ضامينه، لزال ا�شتباههم وانتفى تردّدهم، 

ول�سلمو���ا من الحيرة وال�ضي���اع. ومثل هذا الموقف منه ين�سجم م���ع منهجه العام الذي يعلي 

م���ن ��شأن المعارف العامية، وينت�صر للو�و���ضح والب�ساطة اللذين يتمتّع بهما الوجود الطبيعيّ 

و�أ�شيا�ؤه المبا�شرة.

لكنّ �أبا البركات يك�شف لنا في ن�ّص �آخر اعتقاده ب�أنّ �صحيفة الوجود هي كتاب خا�ص لا 

ه �إلا �أرب���اب النفو�س ال�شريفة مّمن �صفت فطرتهم وارتق���ت ذواتهم وارتفعت عقولهم 
يق���ر�ؤ

نبياء ومن هم على �شاكلتهم من �أه���ل الب�صيرة والقلوب، يقول في  وا�ستن���ارت قلوبه���م، كالأ
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�ص���دد ذل���ك: »و�أنت �إذا �أن�صفت نف����سك علمت �أنّ الوجود الكتاب ال���ذي لا غلط فيه، وعلم 

الله ب���ه �أمّ الكتاب، والوجود كن�سخة من�وسخة من علم الله لم يغلط نا�سخها، فقراءتها عند 

ذوي الب�صر�ي�ة �أ�سهل من قراءة ال�صحيفة عند ذوي الب�صر، و�وشاهدها لا تكذب، ودلائلها 

لا تخطيء، فمن كانت له ب�صيرة فقر�أ فيها فعلم، فلا ي�ضرّه في علمه كونه لا يكتب ولا يقر�أ، 

)26(
حتّى يقر�أ في ن�سخة الن�سخة التي يغلط كاتبها وي�صحف، ويجهل م�صنّفها ولا ين�صف.«

ولع���لّ مثل هذا الن���زوع العرفانّي ال�صو���فّي الذي يتبدّى في هذا الن�ّص��� هو مجرّد حنين 

 وهو عن�صر جديد في منهج �أبي 
)27(

ّ���ة العرفانيّة كما �أ�شار �إليه بع����ض الباحثين، �إلى اليهودي

�سا�سية لهذا المنهج الت���ي التزمها �أبو البركات في  الر�ب�كات، لكنّه لا ي���كاد يخلّ بالعنا�صر الأ

�سياق نقده للم�شائية التزاماً �صارماً و�سار على هديها في كلّ خطوات تفكيره.

3- المنطـــق والمعرفــــــــة

�أولًا: المنطـــق وبع�ض م�شكلاتــــــــــه

يعترف �أبو البركات البغدادي في مفتتح بحث المنطق من كتابه المعتبر، ب�أنّ ما نُقِل �إلينا 

ع���ن �أر�سطو��� من مباح���ث، تتّ�صل بهذا الجانب م���ن الفكر الفل�سفيّ، هي �أكم���ل ما نُقِل عن 

غرا����ض التي تق�صد منها وتطلب  المفكّري���ن والفلا�سف���ة. وهي تكاد تحوي - بنظره - كلّ الأ

نّ �أب���ا الر�ب�كات لم يك���ن يتعاطى مع الر�ت�اث اليونانّي في عموم���ه من منظور  بوا�سطت���ه. ولأ

ر�سطيّ ويعالجه،  مذهب���يّ وم���ن خلال خلفيّة معرفيّة م�سبق���ة يفنّد على �أ�سا�سها المنط���ق الأ

ّ���ة مقدّمة �وسى تلك  ي
ّ���د لعر�ضه المنظّم لهذا الع���الم ب�أيّ تمهيد، ولم يقدّم له ب�أ ّ���ه لم يمه ف�إن

�سا�س الذي ت�ستمدّ منه قيمتها  الت���ي تبّني لنا موقفه المبدئيّ والعام من �آلة الفك���ر، �أو من الأ

)28(
وتكت�سب م�شروعيّتها.

�سا�س المعرفي لم�شروعيّة المنطق �أ- الأ

ر�سطيّ م�شروعيته المعرفيّة ا�ستناداً �إلى م�شروعيّة غايته، �إذ المفتر�ض  �س��� المنطق الأ �ّس
ي�ؤ

ّ���ه العلم الذي ير�شدنا في خطو���ات تفكيرنا وينظّم لنا �إدراكاتنا ويجنّبنا الخط�أ في الفكر،  ن �أ

حكام. راء وال�صواب والخط�أ من الأ ويمكّننا من التمييز بين الحقّ والباطل من الآ

نّ مث���ل هذه الغاية حاج���ة �ضروريّة وطموح �أكيد، ف�إنّ العلم ال���ذي يحقّقها وينجزها  ولأ

جلها، وي�ستمدّ م�شروعيّته منها وم�ستنداً �إليها. ي�صبح مطلوباً لأ
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 في تعلي���ل م�شروعيّة المنطق على نف�س��� الطريقة التي جرى 
)29(

ولق���د جرى �أبو البركات

عليه���ا المتقدّمون فافتر����ض �أنّ الذين يطلبون العلم بالموجودات م���ن العلماء ويطمحون �إلى 

بلو���غ الحقيق���ة و�إدراكها، يختلفون في نتائ���ج �أنظارهم وما يت�أدّى �إلي���ه تفكيرهم، ولا يتميّز 

عنده���م ال�صو���اب من الخط����أ، ولا ال�صدق من الك���ذب، ولا الحقّ من الباط���ل، وت�ضطرب 

�أمامه���م ط���رق المعرفة وم�سالكه���ا، فتختل���ف مذاهبهم، وتتعار����ض قناعاته���م، وتت�ضارب 

ن�سان يعجز  معتقداته���م. ومث���ل هذه الحقيقة تك�شف - ح�سب �أبي البركات - عن واقع �أنّ الإ

ع���ن الو�صو���ل بوا�سطة فك���ره �إلى الحقّ الذي يح�صل له ب���ه اطمئنان اليقن�ي�، ويتعذّر عليه 

م���ن خلال الا�ستناد �إلى قدرات���ه العقليّة بلوغ الحقيقة؛ �إذ لو كان بمق���دور الب�شر �أن ي�صلوا 

�إلى غاياته���م م���ن الحقّ بمجرّد �إعمال عقولهم لما ا�ستم���ر الاختلاف بينهم في �أعلى مراتبه 

ـت  و�أبل���غ �صو���ره، حتّى لا ي���كادون يتّفقون على مذه���ب �أو يجتمعون على ر�أي. م���ن هنا، م�ّس

لة التي ي�ستعينون بها  لون �إلى الحقّ، و�أن يوفّروا الآ الحاجة �إلى �أن يطلب العلماء ما به يتو�صّ

ر لهم اكت�ساب المعرفة من �أ�سلم �سبلها و�أقرب  لتنظيم خطوات تفكيرهم، والو�سيلة التي تي�ّس

مداخله���ا و�أ�سهل �أبوابها، والت���ي ت�ساعدهم على التمييز بين الح���قّ والباطل من المعتقدات 

)30(
وال�صواب والخط�أ من الفكر، وال�صادق والكاذب من النتائج.

���ر لها المناطقة  �سا�س ال���ذي يمنح المنط���ق م�شروعيّته المعرفيّة، كما نظَّ ه���ذا هو �إذن الأ

لة التي تحدّد لن���ا طرق المعرفة ال�صحيحة، وتنظّم لنا  ال�سابقو���ن على �أبي البركات، فهو الآ

ن ا�ستثمار ما نملكه من معارف ومدركات، وت�ضع بين �أيدينا القواعد والركائز  فكرنا لنح�ّس

الت���ي تر����شد عمليّة التفكير في كلّ خطواتها، ثم هي تمكّنن���ا - بعد ذلك - من تمييز الخط�أ 

�سا�س يقت�ضي في ما يقت�ضيه الإيمان بافتقاد  م���ن ال�صواب والحقّ من الباطل. ومثل هذا الأ

دراك والاعتقاد، و�أنّه  ن����سان في �أ�صل جوهره �إلى ما يجنّبه الخط�أ في الفكر، والزلل في الإ الإ

يحت���اج ليبلغ ذلك �إلى �آل���ة م�صنوعة ي�ضعها بنف�سه، ويدبّر طرائقه���ا على �وضء تجربته، لا 

فرق في ذلك بين فرد وفرد، مهما تفاوتا فيما بينهما في �صفاء الفطرة �أو تكدّرها، �أو اكتمال 

المل���كات �أو نق�صانه���ا. فالمنطق حاج���ة �إذن لكلّ فكر، ومي���زان لكلّ اعتق���اد وتدبّر و�إدراك، 

ي�ستوي الب�شر في الحاجة �إليه، والافتقاد �إلى عونه.

�سا�س الذي تقوم عليه م�شروعيّة المنطق  و�إذا كان �أبو البركات التزم بو�وضح مثل هذا الأ

فهو��� لم يقبل���ه على �إطلاقه؛ �إذ المنط���ق عنده حاجة �ضروريّة لكن لي�س ل���كلّ فكر، فالنفو�س 

ن�سانيّة، بنظره، مختلفة في طبائعها وغرائزها. الإ
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ذه���ان �إلى حقائق المعارف والعلو���م، وردّها عن الخط����أ والزلل - وهي غاية  وهداي���ة الأ

ولية هي الحكم���ة الغريزيّة الموجودة  المنط���ق - منه���ا ما هو �أوّلي ومنها م���ا هو تعلّم���ي، والأ

بالفط���رة لنفو�س دون غيره���ا، بها يميّزون الحقّ من الباطل، و�صائب الفكر من خطئه، بلا 

ّ���ق لهم ذلك وتعينهم علي���ه. �أمّا التعليميّة فه���ي الهداية التي  حاج���ة �إلى �آل���ة م�صنوعة تحق

تكفله���ا قوانين م�صنوعة يبتكره���ا الب�شر م�ستندين �إلى هداية الفطرة، �أو بعبارة �أخرى هي 

الهداية التي يبلغها �أولئك الذين لا يملكون الحكمة الغريزيّة، م�ستندين �إلى من يملك هداية 

)31(
الفطرة. فمثل هذه القوانين يتعلّمها فاقد الغريزة من واجدها.

والذيـــــن يملكـــون الحكمــــة الغريزيـةّ ق�سمــــــان  - ح�ســـب �أبــــي البـــــــــركات:

وا بها عمّا  ول: يتمثّل في �أولئك الذين حافظوا على �صفاء فطرتهم ونقاء غريزتهم ون�أَ الأ

ه �صفاءها. يدنّ�سها وي�ّوش

ّ���ل في �أولئ���ك الذين تدنّ�ست فطرته���م بما طر�أ عليها من ع���ادات وتعاليم  والث���اني: يتمث

وّلين ليقابلوا  خرون يحتاجون �إلى الأ نف�سهم ولغيرهم، والآ وّلون قدوة لأ ومعتقدات باطلة. والأ

م في�صلحون ما طر�أ عليها م���ن ف�ساد، وي�برؤونها  غريزته���م بغريزتهم مقابلة الن�سخ���ة بالأ

)32(
مون اعوجاجها. مما خالطها من �وشائب، ويقوِّ

ّ���ا الفاقدون، فه���م ق�سمان كذلك: من يقب���ل الهداية ومن لا يقب���ل. والقابل هو الذي  �أم

�صليّة، وينع���دم كذلك �ضدّها المانع من تعلّمه���ا، فيهتدي بالتعليم،  تنع���دم عنده الغريزة الأ

�صليّة والم�ستنبطة منها.  وي�ستفي���د منه بقدر ما يتعلّم من القوانين الم�ستن���دة �إلى الغريزة الأ

�أمّا الثاني وهو غير القابل، فهو الذي تنعدم عنده الغريزة ويتحقّق فيه �ضدها فيكون بطبعه 

خارجاً عن الحكمة الفطرية، ومثله لا ي�ستفيد من التعلم، ولا ينفعه الك�سب، ولا يقبل الهدى 

)33(
لمانعٍ من طبعه وغريزته.

و�إذا كان���ت هذه هي �أ�صناف الب�شر باعتبار ح�صو���ل هداية الفكر لهم وعدم ح�صولها، 

وّل منها - �أعني �صاحب الغريزة ال�صافية، والفطرة ال�سليمة - لا يحتاج �إلى المنطق،  ف�إنّ الأ

ّ���ة �آلة �أخ���رى، ولا يفتقر �إلى ق�ضاياه وم�سائله، ولا على طرق���ه وم�سالكه وقوانينه،  ي ولا �إلى �أ

ّ���ة ما يغنيه عن تكلّ���ف طرق م�صنوعة  ولي نّ ل���ه من غريزته الأ لا�ستغنائ���ه بفطرت���ه عنه، ولأ

مبتدعة تقوده �إلى الحق، وتر�شده �إلى ال�صدق.

�أمّا من تنعدم فيه غريزة الحكمة ولا قابلية عنده للتعلم والك�سب، فلا ينفعه المنطق ب�أيّ 
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نّ طبعه يمنعه من  �صل �إلى الحكمة، ولخلّو فطرته منها، ولأ حوال، لافتقاره في الأ حال من الأ

اكت����ساب الهدى فلا تفيده �آلة ولا تنفعه طرق ولا تنجيه قوانين. والثاني والثالث - وهما من 

يمل���ك غريزة لكنّه دنّ�سها بما �شابها م���ن تعاليم ومعتقدات، ومن لا يملك غريزة لكنّه قابل 

للتعل���م – ينتفع���ان من المنطق بتفاوت، ويحتاجان �إليه كلّ ح�سب مرتبته، بمعنى �أنّ الحاجة 

ول يحتاجه لتقو���يم ما يملكه بالطب���ع والفطرة،  نّ الأ عندهم���ا متحقق���ة لكنّه���ا متفاوت���ة، لأ

والث���اني يحتاجه لتقويم م���ا يكت�سبه ويتكلّفه بالجه���د والم�شقة والتعلّ���م. فحاجة الثاني �إذن 

)34(
�أقوى، وانتفاعه منه �أكبر و�أ�شدّ.

بو��� البركات �إذاً، لا ي�ؤم���ن ب�أنّ الحاجة �إلى �آلة الفكر حاجة عام���ة �شاملة في كلّ فكر،  ف�أ

وب����أنّ المنط���ق يعود بالنفع على كلّ فرد؛ �إذ ثمّة في مذهب���ه واعتقاده من لا ينتفع من المنطق 

هليّة التعلّم والاكت�ساب ولقابليّة الهداية، وثمّة كذلك  البتة من جهة، وهم �أولئك الفاقدون لأ

م���ن لا يحتاجه على وج���ه مطلق، وهم �أولئك الذي���ن �صفت فطرته���م، وا�ستغنوا بغريزتهم 

)35(
�صليّة عن كلّ طريق م�صنوع للمعرفة. الأ

ومث���ل هذا الموقف يذكّرنا بموق���فٍ نظّر له ال�سهروردي، حينما افتر�ض �أنّ المنطق حاجة 

ّ���ة  - �أعني للتعلّم والاكت�ساب - عند �أولئ���ك الذين يحتاجون في الو�صول �إلى  للبح���ث �ضروري

لو���ا �أ�سالي���ب النظر والفك���ر والا�ستدلال، لكنّه لي�س حاج���ة للمت�ألّهين  الحقيق���ة �إلى �أن يتو�ّس

الذي���ن ارتقت ذواتهم و�صف���ت فطرتهم، بحيث يبلغو���ن المعرفة وينالو���ن الحقيقة ب�إ�شراق 

اني، وبانك�شاف روحيّ باطنيّ. وهو يذكّرنا كذل���ك بموقف ابن تيمية - وهو هنا  داخل���ي جّو���

م�ستفي���د من �أبي الر�ب�كات منتفع من موقفه ور�أي���ه، مت�أثّر بمذهبه وفك���ره - الذي يرى �أنّ 

المنطق لا ينتفع به الذكي، ولا ي�ستفيد منه البليد.

ب- الت�صــــوّر، الفهــــم والمعرفـــــــــــة

ا تدلّ عل���ى المع���اني �أولًا وتدلّ على  لف���اظ  - ح����سب �أب���ي الر�ب�كات - �إّمن و�إذا كان���ت الأ

عي���ان بوا�سطتها، ف����إذا ح�ضر معنى اللفظ في الذهن ث���مّ ح�ضرت العين التي  موجو���دات الأ

كان ذل���ك المعن���ى مثالًا لها و�صورة عنها قيل حينئذٍ: �إنّ هذا هو ذاك، وللاو ذلك لم يكن لمن 

وّل، و  ر�أى �شخ�ص���اً م���رّة ثم غاب عنه �سبيل �إلى �أن يعل���م �إذا �شاهده مرة �أخرى �أنّه ذلك الأ

ولى والثانية. بل لم يكن ثمّة �سبيل لمن ر�أى �شخ�صاً �أو  ّ���ه لي�س هناك ف���رق بين الم�شاهدة الأ ن �أ

ا معرفته  نّه �إن�سان. و�إّمن �أ�شخا�ص���اً من �أفراد النا�س��� �أن يرى �شخ�صاً �آخر غيرهم فيعرفه ب�أ
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ول موافقة لل�صورة التي تقرّرت  لذل���ك تن��شأ من �أنّه يجد ال�صورة المقرّرة في الذهن م���ن الأ

م���ن الث���اني. ومعرف���ة �أنّ ال�صورة المنطبعة م���ن ال�شخ�ص الم�شاهد ثانياً ه���ي نف�س ال�صورة 

ا تن��شأ من مطابقة �صورته التي كانت تمثلت في الذهن  لل�شخ�ص��� الم�شاهد �أولًا وتطابقها �إّمن

)36(
�أولًا لما �أدرك منه ثانياً.

فلكلّ �صورة حا�ضرة في الذهن ثلاث حالات من الح�وضر. فال�صورة التي تتمثل في الذهن 

لفاظ من  عيان ه���ي عند �أبي البركات ت�صورٌ. وما يح�ص���ل من دلالات الأ م���ن م�شاهدات الأ

لفاظ لما  المعاني والمفاهيم ي�سمّيه �أبو البركات فهماً. وموافقة ال�صورة الحا�صلة من دلالة الأ

)37(
عيان ي�سمّيه معرفة. يح�صل من م�شاهدات الأ

طا�ل�ق �إلى الواقع الطبيعي  نّ �أب���ا الر�ب�كات يميل �إلى الا�ستن���اد في كلّ معرفة على الإ ولأ

ر عنده متقدّم رتبة على الفهم والمعرفة؛ �إذ المخُاطب بلفظ ما، �إذا  ذهان، فالت�صّو و�أوائل الأ

لم يكن �سبق �إلى ذهنه ت�صور معناه، ف�إنّه لا يفهم ما يخاطب به ولا يدلّ عليه ما ي�سمعه من 

ر المعن���ى ومعرفته، ف�إذا �سمع لفظه انتقل منه  لف���ظ. ويتحقّق ذلك فقط عندما يتقدّم ت�صّو

ر معن���اه، لا يُقال: �إنّه قد عرفه،  �إلي���ه. ومن �شاه���د �شيئاً - كذلك- لا يكون قد �سبق له ت�صّو

ر معن���اه ثم �شاهده ثانياً،  ا تح�صل ل���ه معرفته �إذا كان �سبق له ت�صّو ره، و�إّمن ب���ل يُق���ال ت�صّو

ره منه �أولًا، فيُق���ال حينها: �إنّه قد  فواف���ق م���ا �أدركه م���ن الم�شاهدة ما كان �سبق ل���ه �أن ت�صّو

عرفه. ومثاله من يرى زيداً فيح�صل له منه �صورة، ثم يغيب عنه، ثم ي�شاهده ثانية، فتوافق 

ولى. فيقال  �صورت���ه الثانية - �أعن���ي ال�صورة الحا�صلة م���ن م�شاهدته الثانية - �صورت���ه الأ

)38(
حينئذٍ: عرف.

دراك ثانيــــاً: المعــرفـــــــــــة والإ

�أ- مــــدخــــــــــل

ياً �أم  دراك - �وساء كان ح�ّس يبن���ي �أبو البركات البغداديّ ر�ؤيت���ه الفل�سفيّة حول طبيعة الإ

ائية بوا�سطتها  ّ���ة التي علّلت الفل�سفة الم�ّش ل لنظريّة القوى النف�سي ّ���اً - على نقا�ش مف�صّ عقلي

���ّسي، وبيّنت من خلالها طبيعته وكيفيّة ح�صوله، وقرّرت على �أ�سا�سها انق�سام  دراك الح� الإ

ولى وظيفة الحوا�ّس��� الظاهرة  ّ���ة، وجعل���ت �إدراك الأ ية وعقلي الم���دركات والمع���ارف �إلى ح�ّس

ة �أخرى من قوى  ّ���ة قّو ي والباطن���ة، و�إدراك الثاني���ة وظيف���ة العقل - وحده - لا ت�شاركه فيها �أ
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نّ �أب���ا البركات �وسف يذهب بعيداً في مخالفته لما قامت  ن�سانيّة على الإطلاق؛ ولأ النف�س��� الإ

ائي���ة، وفي معار�ضت���ه للنتائج الت���ي تمخّ�ضت عنها  دراك في الفل�سف���ة الم�ّش ّ���ة الإ علي���ه نظري

ّ���ة، في فرو�ضها وما  وخل�ص���ت �إليه���ا، ف�إنّه وج���د لزاماً علي���ه �أن يقدّم موجزاً له���ذه النظري

تدّعي���ه، وفي الخطوات التي قامت عليها، والحجج والبيّنات التي ارتكزت �إليها، ليكون ذلك 

تمهيداً �ضرورياً لمناق�شة هذه النظريّة خطوة خطوة، بغية �إثبات ف�سادها وتهافتها وعجزها 

دراك، وليكون ذلك  ّ���ة والإ �شكاليّات التي تحي���ط بالمعرفة الب�شري ع���ن تف�سير الكثير م���ن الإ

دراك و�أق�سام المدركات و�أنواعها وفي علاقة  مقدّمة لازمة لعر�ض وجهة نظره في المعرفة والإ

النف�س بالعالم.

ونحن لا يعنينا هنا ما في ر�ؤيته من جوانب ال�صواب �أو الخط�أ، ولا ما تتمتّع به من �إحكام 

دراك. ما  وتما����سك منطق���يّ، ولا النتائج التي تمخّ�ض عنه���ا تفكيره في ق�ضايا المعرف���ة والإ

يعنين���ا على وجه خا�ص هو نظراته الثاقبة التي تب���دّت في معالجته لنظريّة القوى النف�سيّة، 

دراك، و�آرا�ؤه القيّمة حول علاقة النف�س��� بالعالم، والكيفيّة  ول���دور ه���ذه القوى في عملي���ة الإ

راء المبثوثة في  الت���ي تح�ص���ل بها المدركات، �و���ساء كانت ح�سية �أم عقلية، وغير ذلك م���ن الآ

حنايا مناق�شاته، والتي �سنعر�ض لها في موا�ضعها من هذه الدرا�سة.

دراك الح�سي، ورف�ض فكرة القوى النف�سيّة »بين الم�شّائين و�أبي البركات«   ب- الإ

ائية، وفق عر����ض �أبي البركات الموجز لها-  دراك الح����سي - في النظريّة الم�ّش يتحق���ق الإ

وفق نهجين:

دراك في �صورة خارجيّة، وهو يح�ص���ل عبر �أدوات الح�ّس الظاهر،  وّل: يكو���ن فيه الإ الأ

�أعني الحوا�س الخم�س الظاهرة، وهي ال�سمع والب�صر والذوق وال�شمّ واللم�س.

ن�سان،  دراك في �صورة داخليّة، عبر قوى و�آلات مركوزة في باطن الإ الثاني: يكون فيه الإ

 
)39(

وت�سمّى الحوا�ّس الباطنة - وهي تطابق في مذهب ابن �سينا الحوا�ّس الظاهرة في عددها

ر �أو الخيال، التفكير �أو التخيّل، الوهم، الحافظة �أو الذاكرة. وهي الح�ّس الم�شترك، الت�صّو

ح�سا�سات التي يتم تلقّيها عبر الحوا�س  والح�س الم�شترك، ح�سٌّ باطني تلتقي عنده كلّ الإ

الظاه���رة، مهم���ا بلغ���ت من الكر�ث�ة والتع���دّد والاختلاف، وعلي���ه فهذا الح�ّس هو��� كالمركز 

تي���ة �إليه من �أدوات  نّه يقب���ل �صور المح�وس�سات الآ بالن�سب���ة �إلى �سائ���ر الحوا�س الظاهرة؛ لأ

ولى  ة الواهم���ة؛ �إذ الأ ة الم�صورة والقّو الح�ّس��� الظاه���ر. وللح�ّس ه���ذا علاقة مبا�شرة بالقّو���
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تحف���ظ ال�صور الح�سية الو���اردة �إلى الح�ّس الم�شترك وتختزنها، بمعن���ى �أنّ ال�صور لا ت�صل 

رة لتخزّن فيه���ا �إلَّا بعد ورودها على الح�ّس الم�ر�ت�شك، وح�صولها فيه قبل  ة الم�صّو��� �إلى القّو���

ية، وبالتالي  ذلك. �أمّا الواهم���ة فوظيفتها �إدراك المعاني الجزئيّة الموجودة في ال�صور الح�ّس

فه���ي تتعامل مع ال�صور التي ح�صلت �سابقاً في الح�ّس��� الم�شترك. وللح�س الم�شترك - كذلك 

ا تحفظ المعاني الجزئيّة  ولى منهما �إّمن نّ الأ - علاقة بكلّ من الحافظة الذاكرة والمتخيّلة؛ لأ

نّ الثانية تجمع  الت���ي يدركها الوهم من ال�صو���ر المح�وس�سة المنبثقة في الح�ّس الم�ر�ت�شك. ولأ

ّ���ا له �أوثق ال�صلات بالح�ّس  �أو تف���رّق بن�ي� ال�صور المح�وس�سة والمعاني الجزئيّة، وكلاهما مم

الم�شترك.

ة، والمبد�أ الذي يحتّم وجودها فيقرّرهما ابن �سينا بقوله: »�ألي�س قد  �أمّا وظيفة هذه القّو

ر القطر النازل خطاً م�ستقيماً؟ والنقطة الدائرة ب�سرعة خطاً م�ستديراً؟ كلّ ذلك على  تب�صّ

ا ترت�سم فيه �صورة  ّ���ر، و�أنت تعلم �أنّ الب�صر �إّمن �سبي���ل الم�شاهدة. لا على �سبيل تخيّل �أو تذك

المقاب���ل والمقاب���ل، الن���ازل �أو الم�ستدير، كالنقط���ة لا كالخط، فقد بق���ي في بع�ض قواك هيئة 

ة قبل )وراء( الب�صر،  ب�صار الحا�ضر، فعندك قّو��� م���ا ارت�سم في���ه �أولًا، وات�صل بها هيئة الإ

�إليه���ا ي�ؤدّي الب�صر، كالم�شاهدة، وعندما تجتمع المح�وس�سات فتدركها، فهي الم�سماّة بالح�ّس 

)40(
الم�شترك.«

فنح���ن حينم���ا نب�صر الخطّ الم�ستقي���م لا نكاد ن����شكّ في �أنّه خط م�ستقي���م، لكنّ الواقع 

ا هو نق���اط ح�صل بع�ضها في �إثر بع�ض. لك���نّ الح�ّس الم�شترك الذي  �أنّ مث���ل ه���ذا الخطّ �إّمن

ترت����سم فيه �صورة م�شاهدت���ي لنقطةٍ ما في مكان بعينه، ترت�سم في���ه �صورة م�شاهدة نقطة 

ولى مرت�سم���ة فيه، وهكذا ترت�سم �صورة الانتقالات  �أخ���رى في مكان تالٍ مع بقاء ال�صورة الأ

المتلاحق���ة للنقطة؛ ليح�صل �إح�سا�س ب����أنّ هذا الخطّ الم�ستقيم ممتدّ في الهواء لا على �شكل 

نقاط متتابعة.

وللح�سّ الم�شترك وظائف �أخرى ت�ضاف �إلى هذه الوظيفة �أو تكمّلها.

تي���ة عن طريق الحوا�ّس الظاهرة،  - منه���ا: �إدراك المح�وس�سات الخارجيّة، الم�شتركة الآ

م���ع ما يحيط بها م���ن ملاب�سات و�أحوال، ومع م���ا بينها من علائق ال����شكل والمقدار والعدد 

والحركة وال�سكون... �إلخ.

دراك؛ �إذ للاو��� الح�ّس  ّ���ق الإ دراك، �أو بعب���ارة �أخ���رى ال�شعو���ر بتحق - ومنه���ا: �إدراك الإ
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ن�سان �أن يتثبّت من نف�سه حن�ي� يكون في حالة ر�ؤيةٍ �أو �سماعٍ �أنّه راءٍ �أو  الم�ر�ت�شك لما �أمكن للإ

نّها لا تدرك ذاتها، �أو لا تنعك�س على نف�سها،  �سامعٌ. فالحوا�ّس وحدها لا تمنح هذا ال�شعور؛ لأ

نّ �أفع���ال الحوا�ّس غر�ي� مو�وضعاتها. فالعين تب�صر مو�وضعها، الذي هو ال�شكل �أو اللون �أو  لأ

دراك �أو الم�شاهدة. فا�ل� بدّ حينئذٍ من �أن ينبعث  المق���دار، لكنّه���ا لا تب�صر فعلها الذي هو الإ

�شعوري ب�إدراكي، من مكان �آخر، هو الح�ّس الم�شترك الذي تنتهي �إليه جميع المح�وس�سات.

ر بوا�سطتها الم�شا�ؤون الم�سلمون المعرفة  ّ���ة، التي ف�سَّ وعل���ى �أيّ حال فنظريّة القوى النف�سي

ّ���ة بامتي���از، كان للم�سلمين ف�ضل �شرحه���ا وتو�ضيحها،  ّ���ة �أر�سطي ���ّسي، نظري دراك الح� �أو الإ

وا�ستخلا�ص �أبعادها، و�إ�ضافة عنا�صر �إليها تكمّلها.

ولقد ن��شأت هذه النظريّة -في ما يظهر- في محاولة لتبرير العلاقة بين النف�س التي يعتقد 

بتجرّده���ا وب�ساطتها ووحدتها، وبين م���ا ي�صدر عنها من �أفعالٍ متع���دّدة مختلفة ومتباينة، 

ولت�أكيد �أنّ العلاقة بين النف�س وبين �أفعالها ت�شبه علاقة الت�أثير المتبادل، فالنف�س من خلال 

ّ���ة بمتعلّقاتها،  ه���ذه العلاق���ة تت�أثّر بقواها فتهت���زّ مثلًا عند تعلّق القو���ى الغ�ضبيّة �أو ال�شهوي

وت�ؤثّر في قواها عندما ينعك�س �شعورها عليها فتهتزّ، كما لو ا�ست�شعرت في نف�سك جانب الله، 

)41(
وفكّرت في جبروته، فيق�شعرّ جلدُك ويقف �شعرك، ح�سب تعبير ابن �سينا.

فع���ال المختلفة  لك���ن ما المانع م���ن �أن ت�صدر ع���ن النف�س الواح���دة الب�سيطة كلّ هذه الأ

المتنّوعة؟ ولم نحتاج من �أجل تبرير مثل هذه العلاقة �إلى و�سيط كالقوى النف�سيّة مثلًا؟ هنا 

ا�ؤون �أنف�سهم �أمام مبد�أ �أر�سطيّ را�سخ، مفاده �أنّ الواحد لا ي�صدر عنه �إلا الواحد،  يجد الم�ّش

ف����إذا كانت هويّة النف�س ب�سيطة، و�أمراً واحداً لا تركّب فيه ولا تعدّد، فكيف ت�صدر عنه �إذن 

مبا�شرة كلّ �أفاعيلها، على ما بينها من �ضروب الاختلاف والتعار�ض؟ ثمّ �إنّ النف�س لو كانت 

دراك - وجب �أن يقت�صر ت�أثيرها في �صدور فعل واحد  فعالها - ومنها الإ هي المبد�أ المبا�شر لأ

ر �صدور �أفعال �أخرى كثيرة عنها في وقت واحد بعينه؟ عنها بعينه. فكيف نف�ّس

ّ���ة لتقوم ب���دور الو�سي���ط بين النف�س��� الواحدة،  دراكي م���ن هن���ا، ن�����شأت فكرة القو���ى الإ

ومدركاتها الكثيرة المتنّوعة، الظاهرة والباطنة.

 في وجه نظريّة القو���ى النف�سيّة، التي ترتكز 
)42(

و�أوّل م���ا يثر�ي�ه �أبو البركات البغ���دادي،

ائية، هو ال����ضرورة التي تحتّم علينا الانتهاء �إلى مثل  دراك في الفل�سفة الم�ّش �إليه���ا نظريّة الإ

ر المنطقي ال���ذي يوجب علينا ح�صره���ا في خم�س لا تزيد  ه���ذا العدد المحدّد للقو���ى، والمّبر
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عليه���ا ولا تنق�ص���. والذي ي���راه �أن لي�س ثمّة من داعٍ للاقت�صار على مث���ل هذا العدد، ولي�س 

هناك تبرير منطق���يّ يوجبها ويقت�ضيها. ولم يقدّم الم�شا�ؤون -ح�سب نظره - حجّة �صريحة 

�أو م�ضم���رة على ذلك، ولا دليلًا معتبراً ي�ؤيّد دعواهم، وي�شهد لها ويدلّل على �صوابها، فمن 

الممك���ن �أن نزي���د هذا العدد �أو �أن ننق�ص من���ه بلا �أدنى التبا�س �أو �إ����شكال، ومن الممكن �أن 

فاعيل، وتكون وا�سطة بين النف�س  ة عنها ت�صدر الأ نجعل في كلّ ع�ضلة من ع�ضلات ج�سمنا قّو

)43(
وبين العالم.

ولي�س��� هناك ح�سب �أبي البركات من معنى لمقابل���ة الحوا�س الباطنة �أو القوى بالحوا�س 

ولى خم�ساً كذلك؟  خيرة خم�ساً ح����سب الا�صطلاح، فلمَ تكو���ن الأ الظاه���رة، ف����إذا كانت الأ

ائن�ي� �أنف�سهم تردّدوا في �أمر الحوا�س الظاهرة م���ن غير �أن ي�ستقرّ ر�أيهم فيها  عل���ى �أنّ الم�ّش

ة واحدة، بل هي �أ�شبه بجن�س  ة اللم�س لي�ست قّو على حال. فابن �سينا، مثلًا، افتر�ض �أنّ حا�ّس

ة تحكم في الت�ضادّ الذي يوجد بين الحارّ والبارد، و�أخرى بين الياب�س  ربع قوى مختلفة، قّو لأ

)44(
مل�س. والرطب، وثالثة بين ال�صلب واللين، ورابعة بين الخ�شن والأ

وينق���ل �أبو الر�ب�كات هذا الن�ّص عن ابن �سينا، ثم يعقّب علي���ه بالقول: �إنّه لَم لْم يجعلوا 

للذوق قوى عدة كذلك، واحدة تفرّق بين الحلو والمر، و�أخرى بين الحام�ض والحريف.

ومثل هذا الكلام من الممكن �أن يجري في كلّ الحوا�س الظاهرة بلا ا�ستثناء. فتردّد ابن 

�سين���ا �إذن كا�شف عن �أنّ ح�صر الحوا�س الظاهرة في خم�س هو مجرّد ا�صطلاح، ولا يوجب 

)45(
ذلك �أن تكون حوا�س الباطن خم�ساً كذلك على طبقها.

وكما تردّد ابن �سينا في �أمر الحوا�س الظاهر، تردّد في �أمر حوا�س الباطن، فاحتار في �أنّ 

تان، ثم يطالعنا في ن�ّص من ال�شفاء يح�سم فيه تردّده،  ة واحدة �أو قّو الحافظ���ة والمتذكّرة قّو

ة الوهميّة هي  ة واحدة ذات وظائف متع���دّدة فيقول: »وي�شبه �أن تكون القّو��� ليخت���ار �أنّها قّو���

بعينه���ا، المتفكّرة والمتخيّلة والمتذكّرة، وه���ي بعينها الحاكمة، فتكون بذلك حاكمة بحركاتها 

و�أفعالها، متخيّلة ومتفكّرة، متفكّرة بما تعمل من ال�صور والمعاني، ومتذكّرة بما ينتهي  �إليه 

)46(
ة خزانتها.« عملها. و�أمّا الحافظة فهي قّو

ولا يكتف���ي �أبو��� الر�ب�كات ببيان ف�ساد حَ�صر القو���ى النف�سيّة في خم�س��� - من جهة عدم 

ائين �أنف�سهم ا�ضطربو���ا في كيفيّة بيانها بعد ح�صرها - بل  نّ الم�ّش قي���ام دلي���ل على ذلك؛ ولأ

�سا�س الذي قامت عليه القوى م���ن �أ�سا�سه، وهو القول ب�أنّ الواحد لا  هو��� يح���اول �أن يهدم الأ
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ي�ص���در عنه �إلا واحد، مفتر�ضاً �أنّه مبد�أ زائ���ف لا يقوم على �أيّ �سند منطقيّ من جهة، وهو 

ّ���ة التي ن��شأت حول  �شكالي نّ نف�س الإ ائية نف�سها م���ن جهة �أخرى؛ لأ منقو����ض بالمقايي�س��� الم�ّش

ة  علاقة النف�س ب�أفعالها ا�ستناداً �إلى هذا المبد�أ تبقى قائمة. وتنبثق من جديد، ذلك �أنّ القّو

النف�سيّة �أمرٌ ب�سيط ووحدانّي الذات فكيف تتكثّر �أفعالها كذلك؟

�سا�س؟ �إذ الواحد �إمّا واحد بالجن�س، و�إمّا  ث���مّ �إنّه ما الم���راد من الواحد في هذا المبد�أ الأ

واحد بالنوع، و�إمّا واحد بالعدد.

وح�سب هذا المبد�أ يلزم �أن يكون الواحد بالجن�س لا ي�صدر عنه �إلا واحد بالجن�س، وعن 

الواح���د بالنو���ع �إلا واحدٌ بالنوع، وعن الواح���د بالعدد �إلا واحد بالع���دد. ويلزم من ذلك �أن 

ر لها �إلا �أن تفعل فعاً�ل� واحداً فقط ثم تبطل  ة النف�سيّة الواح���دة بالعدد لا يت�صّو تكو���ن القّو

ة نف�سيّة هي  نّ المبد�أ هن���ا يلزمنا ب�أن لا ي�صدر عن الواحد �إلا الواح���د. وكلّ قّو بع���د ذلك، لأ

 وعليه 
)47(

واحدة بالعدد لا ريب، فكيف �إذن �صدرت عنها �أفعال متعدّدة لا تقع تحت ح�صر؟

فلي�س��� من ال����ضروري �أن تن��شأ كثرة في القوى ب�سبب كثرة ما ي�ص���در عنها من �أفعال و�آثار. 

ثار الكثيرة  ة واحدة بالعدد، فلت�صدر الآ فعال الكثيرة بالعدد عن قّو و�إذا �أمكن �أن ت�صدر الأ

ثار عن  فعال والآ ة واحدة لا تكثّر فيه���ا لا بنوع ولا بعدد، ولت�صدر كلّ ه���ذه الأ بالنو���ع ع���ن قّو

ط قوى بينها وبين �آثاره���ا، وعليه فلي�س ها هنا �إلا  النف�س��� مبا����شرة من غير حاجة �إلى تو�ّس

)48(
ط بينها وبين �آلاتها. ية دون قوى باطنة تتو�ّس النف�س و�آلاتها من القوى الح�ّس

دراكيّة، ليفتح المجال  �سا�سَ الذي قامت عليه فكرة القوى الإ وهكذا ي�سقط �أبو البركات الأ

دراكيّة،  ية الإ لات الح�ّس ط فيها �إلا الآ �أم���ام علاقة مبا�شرة بين النف�س وعالم الواقع، لا تتو�ّس

من غير �أن يخلّ ذلك بوحدة النف�س وب�ساطتها، كما �وسف ي�أتي في ما بعد.

فالنف�س��� �إذن حا�ضرة �أم���ام �أفعالها ب�شكل دائم، ولها معها علائ���ق �شعوريّة، ت�ستوي في 

دراكيّة، لكنّ �شعورها ب�أفعاله���ا الطبيعيّة �شعور م�ضمر  ذل���ك �أفعالها الطبيعيّة و�أفعاله���ا الإ

ّ���ة متفاوت بين مدرك ومدرك. فثمّة عور  دراكي غر�ي� وا�ضح ولا متميّز، و�شعورها ب�أفعالها الإ

للنف�س ب�أفعالها ن�ستثبت فيه الم�شعور به وندركه في تميّز وو�وضح، و�شعور �أ�ضعف من ال�سابق، 

دراك يمرّ  ّ���ز ولا و�وضح. و�سبب تفاوت هذين ال�شعوري���ن، هو �أنّ الإ بحي���ث لا يتحقّق فيه تمي

عر�ب� مراحل مح���دّدة، ف�أوّل ما يُ�ستثبت ال�شيء بالملاحظة، ثم يحفظ بعدها، ثم يتذكّر عند 

دراكيّة، �أما �أفعالها الطبيعيّة  دراك بهذا الترتيب لا يكاد يبلغ �إلا �أفعال النف�س الإ الحكم. والإ

فعال  كالجذب والم�سك.. واله�ضم �إلخ، فلا ت�ستثبته النف�س في تميّز وو�وضح، ذلك �أنّ هذه الأ
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ا تجري عل���ى نهج الاتّ�صال الم�ستم���رّ، فهي على وتيرة دائم���ة واحدة، �وساء في  خر�ي�ة �إّمن الأ

حركاته���ا �أو �أماكنه���ا، وال�شيء الذي لا تفاوت في حركته ولا تتغحيّ�ّر حركته ب�سرعة �أو ببطء، 

ولا ينتقل من حدّ الحركة �إلى حدّ ال�سكون �أو بالعك�س، لا نعثر فيه �إلا على ا�ستمرار متجان�س 

مر  ّ���ة يت�شابه الأ ّ���ز �أو اختلاف. ومن ثم نح���اء مت�شاب���ه الح���دود، بحيث لا يلاحظ فيه تمي الأ

���ّمنا تفعل مثله عن �شعور،  دراك، وت�ستوي حياله �أنح���ا�ؤه و�أرجا�ؤه... مع �أنّ النف�س �إ عل���ى الإ

فعال الطبيعيّة يجري في بع�ض  لكنّه �شعور غير وا�ضح ولا متميّز. ومثل هذا الذي يجري في الأ

نحاء، ف�أنت »لا ت�شعر -  ّ���ة، التي لا نعثر فيها �إلا على ا�ستمرار متجان�س��� الأ دراكي فع���ال الإ الأ

ه، ما لم تكن في حركته وقفة،  َ ما تت�شابَه حالاتُه وي�ستمرّ تغيّر مثلًا - بب�صرك ولا تعرف تغيّر

�أو طف���رة، �أو �سرع���ة، �أو ب���طء، وت�ستثبت منه ح���الًا �سبقت في ذهن���ك فتقابلها بحال �أخرى 

مخالف���ة لها وتدركها فيه، ف�إنّ ال�شم�س في حركتها لا ي�شع���ر بها من ا�ستمر على م�شاهدتها 

وت�أمّله���ا، حتى ي�ستثبت مو�ضع���اً معيّناً مّما يدرك فيه حركتها، فيحفظ���ه ويتذكره بعد مدّة 

تمتد، وم�سافة طويلة تنقطع، يقي�س فيها بين المو�ضعين فيجد الفرق بينهما، وي�شعر بالحركة 

دراكات   ف�شعورنا �إذن بمثل هذه الإ
)49(

خر �شعوراً معقلًاو لا مح�وس����ساً.« م���ن �أحدهما �إلى الآ

�شعو���ر غر�ي� متميّز ولا وا�ضح، مثله مثل �شعورن���ا ب�أفعالنا الطبيعيّة، وبالت���الي ي�ستح�سن �أبو 

الر�ب�كات ت�سميته بال�شعور العقل���يّ �أو النف�سيّ، في قبال �شعور النف�س��� الوا�ضح الذي ي�سمّيه 

ن�سان يُعطى قدراً من �ألم �شديد في �صورة �شديدة  ي. ويمثّل للفرق بينهما بالإ بال�شعو���ر الح�ّس

لم  البطء، وعلى حدود �شديدة التدرّج، فلا ي�شعر ب�ألمه حينئذٍ، في حين �أنّ نف�س المقدار من الأ

)50(
لو باغته جملة ل�شعر به �شعوراً وا�ضحاً متميّزاً، �أعني �شعوراً ح�سياً. 

ره الم�شا�ؤون من و�سائط بين  ولق���د اتّ����ضح من كلّ ما مرّ �أنّ �أبا البركات لا يرت�ضي م���ا قرَّ

دراك وفاعله وم�صدره،  دراك، فالنف�س عنده هي �أ�صل الإ النف�س��� وبين �أفعاله���ا في عمليّة الإ

ية، �أعني الحوا�ّس الظاهرة،  وهي تلتق���ي بالمو�وضع المدرَك التقاء مبا�شراً عبر �آلاته���ا الح�ّس

الت���ي ه���ي مجرّد حوامل و�أدوات، تدرِك بها النف�س مدرَكاته���ا، من غير �أن يكون لها �أيّ دور 

�إدراكيّ �إيجابيّ.

ره  ثبات نظريّت���ه هو ال�شعور الذاتيّ وهو��� �شيء قرَّ و�أوّل م���ا ي�ستم����سك به �أبو��� البركات لإ

راء من فا�سدها -كما مرَّ معنا �سابقاً-  ج���زءاً من منهجه الذي يعتمده ليميّز به �صحي���ح الآ

ذل���ك �أنّنا ن�شعر في نفو�سن���ا �شعوراً محقّقاً لا ي�وشبه تردّد، ب����أنّ الواحد منّا هو الذي يب�صر 

وي�سم���ع ويفكّر وي�شته���ي ويكره وير�ضى...�إلخ، و�أنّه هو بذاته الواح���دة التي لا تعدّد فيها ولا 
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انق����سام وراء كلّ ما ي�صدر عن���ه من �أفعال و�آثار وما يلاب�سه من �أحوال. وهو �إذ يدرك ذلك 

ب�شعو���ر ذاتيّ وا�ضح، ف�إنّه ي�شعر كذلك ب����أنّ ذاته هذه لا تنق�سم ولا تتغيّر ولا تختلف، حينما 

يح�صل ذلك كلّه في �أفعالها و�آثارها و�أحوالها. فالذات واحدة. وهي بالرغم من تغيّر �آثارها 

)51(
، ولا تلحقها كثرة، ولا ي�صيبها تعدّد. واختلافها وتعدّدها، لا يعتريها تغيّر

دراك، لا دور لها �إلا كونها �آلة،  م���ر هنا يدور �إذن؛ بين نف�س مدرِكة و�آل���ة �أو محلّ للإ فالأ

لات  دراك فاعل، وكلّ امرئ لو خلّي و�شعوره الداخليّ لا ي�شعر ب�أنّ في الآ فالعين مثلًا محلّ للإ

ب�ص���ار في �آلة هي العين  دراك، ب���ل ي�شعر ب�أنّ ذاته ه���ي الفاعلة للإ ه���ذه قو���ى تفعل فيها الإ

مثاً�ل� وللذوق في �آلة هي الل�سان، »فيكون البا�صر الذي �أعرفه و�أ�شعر به هو �أنا، �أعني نف�سي 

الت���ي ه���ي ذاتي وهويّتي، وم���ا �وساها �إمّا حام���ل �أو مو�صل، كالعين وال���روح )يعني الحياة( 

ة با�ص���رة، ف�إّين لا �أنتف���ع ب�إب�صارها، بل بقبولها  الت���ي فيها، ولي�ست ه���ذه الروح المو�صلة قّو

)52(
وات�صالها.«

دراك وو�ضع النف�س  ّ���ة الإ طة بن�ي� النف�س و�آلاتها الخارجيّة في عملي و�إلغ���اء القوى المتو�ّس

ائين خلاف���اً بعيداً  مبا����شرة �أم���ام مدركاتها، يجع���ل الخلاف بين �أب���ي البركات وبن�ي� الم�ّش

دراك فح�سب، بل كذلك في �صورة ح�صو���ل المدرَكات كذلك. ف�إذا  وجذري���اً، لا في طبيع���ة الإ

ية الباطنة والفاعلة،  ائين عبر قواها الح�ّس ا ت�صل �إلى مدركاتها عن���د الم�ّش كان���ت النف�س �إّمن

ف�إنّها عند �أبي البركات تلتقي بمدرَكاتها من غير و�سائط فاعلة �أو قوى مدركة، ولا يبقى ها 

لات القابلة. هنا �إلا الآ

دراك؛ �إذ  ّ���ب على هذا الخلاف افتراقٌ لا ريب فيه، بن�ي� الفل�سفتين حول طبيعة الإ ويترت

ف���ه ابن �سينا فيقول: »�إدراك ال�شيء هو �أن تكو���ن حقيقته متمثلة عند المدرك ي�شاهدها  يعرِّ

دراك هو قبول المدرِك ل�صورة المدرَك، ومثل هذا القبول   وهذا معناه �أنّ الإ
)53(

بما به يدرك.«

ي، وقد يكون قبلًاو ل�صور  دراك الح�ّس ، وهو الإ قد يكون قبلًاو ل�صور المح�وس�سات في الحوا�ّس

دراك �أو الح�وضر بانطباع  دراك العقليّ. ويتحقّق مثل ه���ذا الإ المعقلاو���ت في العقل، وهو��� الإ

ال�صو���ر في القوى المدرِكة، التي ه���ي الحوا�ّس الباطنة �أو الظاه���رة. والنف�س تدرك ذلك �أو 

تعرفه حين ت�ست�شرف هذه القوى، وت�ستطلع ما فيها من �صور ومُثُل.

دراك عند �أبي البركات لي�س انطباعاً ل�صو���رة المدرَك في القوى المدرِكة، بل هو  لك���نّ الإ

)54(
�إ�ضافة لل�شيء المدرِك �أولًا وبالذات �إلى ال�شيء المدرَك.
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ة مدرِكة �أو  م���ر �إذاً، �أمرَ �صورٍ ترحل عن �أ�شيائه���ا �أو مو�وضعاتها لتنطبع في قّو فلي�س��� الأ

وّل  مر هنا يدور بين مدرِك ومدرَك، وحالة ثالثة بين هذين، تن��شأ حين يتّجه الأ ة، بل الأ حا�ّس

لًاّ �إلى الم���درِك �أعني �إلى النف�س،  دراك، وهي حالة ترجع �أو �إلى الث���اني، وهي ما ي�سمّى ب���الإ

دراك وح�صول���ه، و�إلا كانت النف�س  دراك مع���اً غير كافٍ لانبثاق معن���ى الإ فوجو���د طرفي الإ

ّ���ة تدرك كلّ موجود، ولا يعزب عنها حال من �أحو���ال الموجودات على الإطلاق، فلا  ن�ساني الإ

�شياء. و�إذا كانت  �ضافيّة بن�ي� النف�س وبين الأ ب���دّ �إذن م���ن وجود �أمرٍ ثالث هو هذه الحالة الإ

دراك لا يكون �إلا بين طرفين  �ضاف���ة تق�ضي بال�ضرورة بوجود م�ضاف وم�ضاف �إلي���ه، فالإ الإ

)55(
موجودين، ومن ثمّ يغدو القول ب�إدراك المعدومات عبثاً مح�ضاً لا طائل تحته.

�ضافيّة هذه بين النف�س ومدركاتها، حين تلفت الحوا�س الظاهرة النف�س  وتن��شأ الحالة الإ

عيان من �أ�شياء ووقائع و�أحوال. فثمة �إذن علاقة حميمة بين  �إلى �شيء مما يزخر به عالم الأ

ة  مر الذي ينتج عنه دائماً ن�وشء حالات �إ�ضافيّة متكثّر ن����شاط النف�س وبين هذه الحوا�س، الأ

بين النف�س ومدركاتها.

�إذن يرف�ض �أبو البركات كلّ القوى النف�سيّة التي جعل لها الم�شا�ؤون فعلًا م�ؤثراً في �صميم 

مر بين النف�س من جهةٍ ومدركاتها من جهةٍ �أخرى. �أمّا الحوا�ّس  دراك، ويح�صر الأ عمليّة الإ

دراك. الظاهرة، فلي�ست �وسى �أدوات �أو حوامل للإ

و�إذا كانت ق�ضيّة الاعتبارات المادية التي تحيط بالمدرَك فتمنع النف�س - لتجرّدها-   من 

دراك  �أن تن���ال المو�وضع���ات الخارجيّة ب����شكل مبا�شر، �شكّلت حجر عثرة في بن���اء نظريّة الإ

نّ ال�صورة  ائين، ف�إنّه���ا تكاد هنا في نظريّة �أبي البركات تختفي اختف���اء مطلقاً؛ لأ عن���د الم�ّش

ية الموجودة في الخ���ارج، �أو فقل للمو�وضع  خر لل�صو���رة الح�ّس المدرك���ة ها هن���ا هي الوجه الآ

�شكال الذي تثيره طبيعتها المادية  الخارجيّ، ومعنى ذلك �أنّها لي�ست مح�وس�سة حتّى ين��شأ الإ

ية، بل هي �صورة معقولة. وهي بمعقوليّتها تح�صل في النف�س مبا�شرة دون  وملاب�ساتها الح�ّس

ية، تتدرّج فيها من الح�ّس �إلى العقل كما ترى النظريّة  �أن تم���رّ عر�ب� �سل�سلة من القوى الح�ّس

دراك العقليّ - فعالم النف�س��� حينئذٍ هو عالم  ائي���ة -كم���ا �سي�أتي عند الحديث عل���ى الإ الم�ّش

ال�صو���ر، وهو��� بريء من المادّة وملاب�ساتها، فلا عجب حينئ���ذٍ، �إذا ما نظرنا �إلى الجبل، �أن 

ترت����سم في �أنف�سن���ا �صورة هذا الجبل بكلّ ما تحكيه �أو تعك�سه م���ن �أبعاد و�أحجام ومقادير. 

فال�صو���رة لي�ست هي ال���ذات المادّية للجبل ولا هي �شبح مادّي يرحل عنه وينطبع في النف�س، 

�شياء، وهو عالم ت�سقط فيه الاعتبارات  ب���ل انعكا�س عقليٌّ تقوم به النف�س حين تكون �أمام الأ
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ي���ة والمادّية، فلا ح���رج �أن تتكاثر ال�صور وتتعاظم. فالنف�س �إذن تدرك ال�شيء في ذاته  الح�ّس

�شياء في �أو�ضاعها  على ما هو عليه من جهة ومقدار وم�سافة ومكان، لا �صوراً منتزعة من الأ

ن مّما ي�شعر به  اً عن ذلك: »ويبقى الذي لا �شكّ فيه الآ وملاب�ساتها. يقول �أبو البركات معبّر

ن�سان نف�سُه التي هي ذاته التي  ن����سان، وما �أو�ضحته الم�شاه���دة والبيان، �أنّ المب�صر من الإ الإ

ذن،  ي�شع���ر بها �شعوراً لا يرتاب ب���ه �أنّها هي التي �أب�صرت، ولكن بالعن�ي�، و�سمعت، لكن بالأ

ويتحقّق �أنّه هو الرائي لا غيره، وال�سامع لا غيره، ولي�س الرائي فيه غير ال�سامع، مع �أنّه يرى 

)56(
ال�شيء في مكانه وعلى مقداره لا مثاله في داخل دماغه.«

دراك العقليّ  ي، فما هو ح���ال الإ دراك الح�ّس و�إذا كان ه���ذا هو تف�سير �أب���ي البركات للإ

لة لا يت����سع لها المقام، ولعلن���ا نوفق �إلى متابعة  عن���ده؟؟ وهو��� �أمر يحت���اج �إلى معالجة مف�صّ

البحث في محل �آخر.
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����شارات، ج1، �ص��� 155. وكذلك عند.... في: المواقف، م�صر، مطبع���ة ال�سعادة، 1907م، ج7،  وفي: ����شرح الإ

�ص 102.

51-  المعتبر، ج2، �ص 315.

52-  الم�صدر نف�سه، �ص 316 و �ص 317.

53-  الم�صدر نف�سه، �ص 318.

54-  الم�صدر نف�سه، �ص 319.

�شارات والتنبيهات، ج1، �ص 130. 55-  الإ

56- المعتبر، ج2، �ص 323.

57- الم�صدر نف�سه، �ص 323.

�شراقي.  58- الم�صدر نف�سه، �ص 333. ونحن قد نجد هذه الفكرة عند ال�سهروردي الإ

�شراق، ط قديمة، مع �شرح القط���ب ال�شيرازي عليها، طهران، 1315هـ. �ص 454. وينقله  يلاح���ظ: حكمة الإ
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