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 الميرداماد والحدوثُ الدهريّ للعالم

سجّـــــاد رضوي���
						 ترجمة: محمود يونس     

 على الح��دوث الزمانّي للعالم 
ّ
��صرارِ الكلامي ��هِ منطقةً وَ�سَ��طًا بين الإ ُ الميرداماد لنف�سِ ّر�يّ

يتخ�

(، فيرى �أنّ العالَم م�سبوقٌ 
ّ
 ب�س��بقِ العَدَمِ ال�صريح للعالم )الحدوث الذاتي

ّ
والمقُت�ض��ى الفل�س��في

، �أي �إنّه كان في الق��وّة فانتقلَ �إلى الفعل. فالعالم ح��ادثٌ دهرًا، لا زمانًا ولا 
ّ
بالع��دم الن�س��بي

ذاتًا )�سرمدًا(، وهذه �أدوارٌ زمنيّةٌ �ص�ريوريّةٌ ت�ض��اهي م�ستوياتٍ �أُنطُلوجيّة ثلاثة. والدهر هو 

حيث تكون المعقولات، وهو الم�ستوى الحا�سم للعلاقة بين الله الثابت والعالم المتُغيِّر وهو غير 

رٍ مُطلقٍ عن الذات. د؛ العالُم في ت�أخُّ ال�سرمد حيث الله في تفرُّ

ا قبل الحداثة، بمعزلٍ عن م�س�ألةِ  ّ ِمل
لم يح�صل يومًا �أن عُولجت فل�سفةُ الزمان، في الفكر الفل�سفي

الع��الِم وارتباطِه بمبدئه. وبغ���ضّ النظر عن توافرِ فهمٍ قاطعٍ لماهيّة الزمان وت�ص��نيفه – حقيقيًّا 

رين والفلا�س��فة، ف�إنّ الاخت�الفَ بينهم وَقَعَ  فُرِ���ضَ �أو اعتباريًّ��ا وُجِد – لدى عددٍ من المفكِّ

زلّي – �س��واءً �أكان هذا  في كونِ العالم مخلوقًا في الزمان �أو كونِهِ �ص��ادرًا منطقيًّا عن مبدئه الأ

له في  ر�س��طيّة، �أو الإ ك في الأ ك غير المتحرِّ فلاطونيّة المحُدَثة، �أو المحرِّ المبد�أ هو الواحد في الأ

مَدٍ  لهٍ �صَ ، كيف لإ �سئلة المرتبطة بهذه الم�س�ألة اثنان �أ�سا�سيّان. �أوّلًا ديان التوحيديّة. ومن الأ الأ

لهٍ كلّيِّ العلم �أن يمتلكَ  �أزليٍّ �أن يخل��قَ �أو يك��ون فاعًال في الزمان �أو مع الزمان؟ ثانيًا، �أنّ��ى لإ

؟ �س�أولي 
حداث المحُتملة ‘في الم�س��تقبل’��� معرفةً �أزليّةً و�أن يكون، في الوقت عينه، عالماً بالأ

تر ببريطانيا. �سلاميّة في جامعة �إك�سِ 	�أ�ستاذ الدرا�سات الإ ���

Paul Helm, Eternal God (Oxford: Clarendon Press, 1997); William Haske،ة لهذه الم�س�ألة في فل�سفة الدين، انظر لمناق�شاتٍ متب�صِّر 	��(
 er, God, Time and Knowledge (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1998); Norman Kretzman and Eleonore  Stump, ‘Eternity’,

 Journal of Philosophy 78 (1981), 429-58; William Lane Craig, God, Time and Eternity (Dodrecht: Kluwer Academic Publishers,

.)2001

كاديميّين الله على �أنّه يتخطّى الزمان، هو �سرمديٌّ لا زمانَ يحدّه، وبالتالي، فهم ينظرون بريبةٍ �إلى النقد             يرى معظم الباحثين الأ

 في فل�سفةِ الدين والذي يرف�ض القولَ ب�إلهٍ خارج الزمان وفاعلٍ فيه في �آن، ويراه قولًا غير متما�سك 
ّ
تي من التقليد التحليلي الآ

 Anthony Kenny, The God أحيلك �إلى� 
ّ
ر. كمثالٍ جيدٍ على النقد التحليلي – كان لعمل بايك Pike المهمّ دورٌ بارزٌ في هذا الت�صوُّ

.of the Philosophers (Oxford: Clarendon Press, 1986), 38 ff
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ًال لم�س���ألتَي التوتُّر tensing وال�سببيّة، في  وّلَ عنايتي �إذ الثاني ي�ستدعي �شرحًا مُف�صّ الَ الأ ال�س���ؤ

، والزمان  حين �أنّ ما يعنيني هاهنا هو م�شكلة الزمان و‘الحدوث’، لا العلاقة الم�ستمرّة بين اّهلل

والكون.

لات الخطاب  وقب��ل الول��وج في م�س���ألة الزمان في الحقبة ال�ص��فويّة، لا بدّ من فَه��مِ تحوُّ

وائل الزمانَ  ، �آنذاك، في تمايُزِهِ عن الحقبات ال�سابقة. ففي حين �صنّفَ الفلا�سفةُ الأ
ّ
الفل�س��في

في عِداد م�سائلِ الفيزياء، �أ�سوةً بمتلازماته من المادّة والمكان والحركة، وربطوه ذهنًا بالامتداد 

 في 
ّ
�سا�س��ي الم��كانّي، ف�إنّ فل�س��فة الزمان في ن�س��ختها ال�ص��فويّة، ارتبطت بوثاقة بالنقا�ش الأ

رينا: كيف يرتبط الزمان  ال عند مُفكِّ الميتافيزيقا، وبالتحديد بم�س���ألة الوجود. �إذًا، كان ال�س�ؤ

بالوجود؟ وهنا تحوّلاتٌ بارزةٌ �أخرى. ففي حين �أنتجَ مفكّرون كابن �س��ينا )ت. 1037م( 

فلاطونيّة المحُدَثة، بدا �أنّ  منظومةً مبدِعةً مبنيّةً على �أرْ�سَ��طَةِ ]ن�س��بةً �إلى �أر�س��طو[ مبادئ الأ

فلاطونّي المحُدَث،  رين ال�ص��فويّين انهمكوا، وعن وع��يٍ تامّ، ب�إعادة �إحياء التقلي��د الأ المفكِّ

نطُلوجيا  المغُرِق في العراقة، وال�س��اعي �إلى التكامل بين الفل�س��فة والم�س��لك المعنويّ، بين الأُ

ر�سطيّة التي  ل، الان�صرافُ عن الميتافيزيقا الأ وال�س��يكولوجيا. من المعالم المفتاحيّة لهذا التحوُّ

حداث  ترى �إلى المادّة على �أنّها جواهر ثابتة وم�ستقرّة، �إلى فهمٍ �أكثر حركيّةً للوقائع كبنًى للأ

�أو، بتعب�ري ه�نري كــوربــــان Henry Corbin )ت. 1978(، كـ‘�أفعــــ��ال وجـــوديّــــة 

رين ال�صفوييّن كانوا مولعين بالتراكيب ]المنطقيّة[،  . �أ�ضف �إلى ذلك �أنّ المفكِّ
���’acts of being

 coincidentiae  ادَ المتقابلَ�ني حتّى منها تلك التي تن�ض��وي تحت ما يُ�س��مّيه القُرو�س��طيّون اّحت

. و�أخيًرا، 
���

oppositorum: ال�سرم��د والزمان الم��ادّيّ، الخلق والفي���ض، ال�سرمد والح��دوث

رَ ذا البُعد الواحد للزمان  رين ال�صفويّين رف�ضوا الت�ص��وُّ فيما يرتبط بم�س���ألة الزمان، ف�إنّ المفكِّ

لَ �إلى وقتنا هذا ومن ثمّ �إلى الم�ستقبل و�إلى ما بعد ال�سرمد.  ك�سل�سلةٍ تمتدُّ من ما قبل ال�سرمد لت�صِ

هم �أيّدوا نموذجًا مُغايرًا يفهمُ الزمانَ كحلقاتٍ من عمليّاتٍ �أُنطُلوجيّة لها ت�أثيرها على دوائرَ 

م��ن الوجودِ مختلفة. الدائرةُ المحوريّة هي عالم الظواهر حي��ث الزمان المادّيّ؛ ت�أتي بعد هذه 

زل. ومن الوا�ض��ح تمامًا �أنّ فلا�س��فة ذلك الع�صر،  الدائرةِ دائرةُ الدهر ومن ثمّ تترى دائرةُ الأ

منين ب�أنّه �إلهٌ لازمانّي )خارج عمود الزمان( وهو ر�أيٌ  عندم��ا تكلّموا عن �إلهٍ خالد، كانوا م�ؤ

Henry Corbin, En Islam Iranien (Paris : Gallimard, 1972), vol. iv.  	���

لمناق�ش��ةٍ  ؛   Henry Corbin, Temple and Contemplation, trans. P. Sherrard (London: Kegan Paul International, 1986), 375-6   	���

 Wasserstrom, Religion after Religion ،ديان، وبالتحديد في فك��ر كوربان، انظ��ر لمو�ض��وع  ‘وحدة المتقاب�الت’ في تاريخ الأ
.(Princeton: Princeton University Press, 1999), 67-82
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.
���

لم يكن غير �شائعٍ في حينه

رٍ مهمٍّ كان  �س��وف �أدر�س، في م�ض��مار هذا البحث، المواقفَ حول الزمانِ والخلْقِ لمفكِّ

هُم هنري كوربان ممثِّلي ‘مدر�س��ة �أ�ص��فهان’، عنيت به الميرداماد  واحدًا من الثلاثة الذين عدَّ

ق باقر �أ�س��رتآبادي المعروف بالداماد، وقد   �أو الم�ري برهان الدين محقِّ
���

)1561-1631م(

وّل )1571-1629م( وعالماً من �ص��فوة علماء  كان م��ن �أب��رز حا�ش��ية ال�ش��اه عبّا���س الأ

 �صلّى الله عليه و�آله[ 
ّ
. كان الميرداماد �سليل عائلة بارزةٍ من ال�س��ادة ]حفدة النبي

���
�أ�ص��فهان

��بِه هيبةَ   )ت. 1538(، فجمع في نَ�سَ
ّ
ق الكركي في �أ�س��رتآباد، وحفيد المجتهد الكبير المحقِّ

 الرفيع للعلماء العامليّين ]ن�سبةً �إلى جبل عامل[. كما �أنّه 
ّ
الانت�ساب �إلى ال�سادة والمقامَ العلمي

�سلام في �أ�صفهان، عا�صمة  كان قا�ضيًا وفيل�سوفًا ومتكلِّمًا حاذقًا، وخدم في من�صب �شيخ الإ

الدولة ال�صفويّة، من عام 1621 �إلى عام 1631، كما رئ�س احتفالَ تتويج ال�شاه �صفي عام 

خ البلاط، �إ�سكندر  رِّ 1629. ثمّ كان �أنْ ذاع �ص��يتُه بفعل مكانته وح�صافته، فكتب عنه م�ؤ

بغ، عام 1616، 

هو يعي�ش اليوم في العا�صمة �أ�صفهان، و�آمَلُ �أن يظلّ وجوده ال�شريف مزيِّنًا حديقةَ الزمن لمزيدٍ من 

 .
���

ّ
ال�سنين كيما ينعمَ طلبةُ العلم ب�أ�شعّة نور عقله الملكوتي

 الهوى، ع��الَي التقدير للتعدي�الت التي �أدخلها �ش��هاب الدين 
َّ
كان الميردام��اد �إ�شراق��ي

هرورديّ )ت. 1191( على المنظومة ال�سينويّة، ومن موقعه هذا، �أ�سّ�س مدر�سةً للف�سلفة  ال�سُّ

تابَعَه��ا من بعدِهِ تلامذته، ال�س��يّد �أحم��د العَلَويّ )ت.1651(، وهو �ص��هر الداماد، والمّال 

ل حجّة ل�ص��الح الوجود ‘اللاديموم��ي durationless’ لله لا كم��ا ر�أى بع�ض لاهوتيّي  م��ن الحريّ �أن ن�ض��يف �أنّ ما ذُكِر يُ�ش��كِّ 	���

ال�صيرورة process theologians المعا�صرين، دليًال على وقتيّته الدائمة.

�سلام في  ، ‘عن الإ
ّ
�سا�سي ���	  لقد نَحَتَ كوربان م�ص��طلح ‘مدر�س��ة �أ�صفهان l’école d’Isfahan’ وكرّ�س الف�صل الرابع من عمله الأ

�إيران En Islam Iranien’، لهذه المدر�سة.

���	  عن الميرداماد، انظر �إ�س��كندر بغ تركمان )ت. 1633(، تاريخ عالم �آراى عبا�س��ى، تحقيق �أف�شر )طهران: انت�شارات اطّلاعات، 

 
ّ
مِل، تحقيق ال�سيّد �أحمد الح�سيني  )ت. 1693(، �أمَلُ الآ

ّ
وّل، ال�صفحات 146-147؛ محمّد الحرّ العاملي 1971(, الجزء الأ

)النج��ف: المطبعة الحيدريّة، 1965(، الجزء الثاني، ال�ص��فحات 249-50؛ �س��يّد علي خان بن مع�ص��وم ال�ش�ريازي )ت. 

1707(، �سُلافات الع�صر في محا�سن ال�شعراء بكلّ م�صر )القاهرة: مكتبة الخانجي، 1894(، ال�صفحات 485 �إلى 487؛ عبد اّهلل 

 )قم: مكتبة �آية اّهلل مرع�شي، 1981(، 
ّ
فندي )ت. 1717(، ريا�ض العلماء وحيا�ض الف�ضلاء، تحقيق ال�س��يدّ �أحمد الح�س��يني الأ

�سلاميّة، 1976(،  ال�ص��فحات 40 �إلى 44؛ �س��يّد محمّد باقر الخوان�س��اريّ )ت. 1898(، رو�ضة الجناّت )طهران: المكتبة الإ

 A. Dāmād’, EIr, vi. 623-6; Sajjad Rizvi, ‘Mir Dāmād’, EIr suppl., forthcoming; H. Dabashi, ‘Mīr‘ الج��زء الث��اني، ال�ص��فحة 234؛

 مو�سويّ 
ّ
Dāmād’, in History of Islamice Philosophy, eds. S. H. Nasr and O. Leaman (London: Routledge, 1996), i. 597-634؛ علي

بهبه��انّي، حكي��م �أ�ستر�آباد )طهران: مطبع��ة جامعة طهران، الطبعة الثالثة، 1998(. �أمّا �أف�ض��ل درا�س��ةٍ جديدةٍ عن الميرداماد 

 �أوجبي، ميرداماد: بنیانكذار حكمت يماني )طهران: انت�ش��ارات �س��احت، 2003(’. وقد نقّح �أوجبي عددًا من 
ّ
فكانت، ‘علي

�سا�سيّة للميرداماد. الكتب الأ

	�إ�سكندر بغ، م�صدر �سابق، ال�صفحة 147. ���
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ا �أبرز فلا�سفة ال�صفويّة، �صدر الدين محمّد  �شم�سا الجيلانّي )1687(. �أمّا �أ�شهر تلامذته، ورّمب

ى �أ�ستاذه الفل�سفيّةَ  بن �إبراهيم ال�شيرازيّ المعروف بُمّال �صدرا )ت. 1635(، فقد خالفَ ر�ؤ

. وكثيًرا ما يُنظر �إلى �أعمال الميرداماد على �أنّها 
���

ومن �ضمنها ما اتّ�صل بالزمان وخلق الكون

‘مُبهمة’. �إنّ تركيباته اللغويّة المزخرفة وم�ص��طلحاته ال�ص��عبة والمهجورة، تركت �أثرًا  )هل 
حوال، تظلُّ المدر�سة التي �أن��شأها،  كان مق�ص��ودًا؟( �ص��دَّ الباحثين عن تحليل �أعماله. ب�أيّ الأ

 الذي 
ّ
ا لل�صرح الفل�سفي في �إطار التقاليد الفل�س��فيّة في �إيران ال�ص��فويّة، وبعدَها، بديًال وكف�ؤً

يرانّي فان�صرف   الإ
ّ
�أقامه المّال �ص��درا. �إلّا �أنّ فل�س��فة المّال �صدرا هيمنت على الم�شهد الفل�سفي

الباحث��ون �إليه��ا. ومن بين الغربيّين، كان كوربان من الباحث�ني القلائل الذين احتكّوا بفكر 

مر  وروبيّة. بيد �أنّ كوربان عُنِ��يَ، �أكثر ما عُني، وفي الأ الميردام��اد وكتب��وا عنه في اللغات الأ

طَهُ  ية الروحيّة للميرداماد والعر�ضِ الذي بَ�سَ دلالةٌ وا�ضحةٌ على منهجه و�أ�سلوبه، بتحليل الر�ؤ

ج�سام  ِ المتُخيَّل، وهو حالة وجوديّة �أُنطُلوجيّة تتو�سّط عالَم المعقول )عالم المثُُل(، وعالَم الأ
للعاَمل

. بالتالي، ف�إنّ كوربان، بذلك، يتجاهل النظريّةَ التي بها حاز الميرداماد 
�(1�

المادّيّة المح�سو�س��ة

�شهرَته، �أي الحلّ المبدع لم�شكلة حدوث الكون وعلاقتها بم�س�ألة الزمان.

يقول �أوغ�س��طين في الجزء 11، الف�ص��ل 14، من كتابه ‘الاعترافات Confessions’: »ما 

ه��و الزمان �إذًا؟ �إن لم ي�س���ألني �أحدٌ، ف�أنا �أعرِفُه ما هو؛ �إن �أردتُ تف�س�رَيه لمن ي�س���أل، ف�أنا لا 

�أعرف«.

�س��ئلة حول حقيقته  َ تثير الأ الزم��ان، بالفعل، من �أو�ض��ح و�أعْقَدِ �أوجُ��ه الواقع. لكن، ِمل

مّة وبالهويّة،  دب وبالأ رين المهتمّين ب��الأ كلُّ ه��ذا الاهتمام؟ في المنظور المعا��صر، ف�إنّ المفكِّ

، وكذا ين�ش��غلُ فلا�س��فةُ اللغة بالكلام عن 
�(1�

غلب، عن الزمان ال�سرديّ يتحدّث��ون، على الأ

الزم��انِ المتوتِّ��ر tensed-time وما ينتُجُ عنه من نظريّات في المعن��ى، �أمّا المناطقة فعن كيفيّات 

]جهات[ modalities الزمان، الميتافيزيقيّون عن واقعيّته، �إلخ. لكنّنا عندما نت�أمّلُ فل�س��فات 
الزمان في الع�صر ال�ص��فويّ، في حال �أخذنا الفل�سفة ال�ص��فويةّ على محمل الجدّ كما يحدونا 

��ا، �إليه، وفي ح��ال تعهّدناها بمنهجٍ نقديٍّ خ�الق، فحريٌّ بنا �أن ن�ض��ع تلك  كورب��ان، محقًّ

النظريّات في �سياقها، و�أن ننظر في جدواها من حيث ان�شغالُنا بنظريّات الزمان في راهننا. 	

 Sajjad Rizvi, Mullā Sadrā Shīrāzī: His Life, Works and the Sources for Safavid Philosophy ،عن مّال �صدرا وفكره، انظر 	���
 Journal of Semitic Studies Supplements,18 (Oxford: Oxford University Press, 2006); Fazlur Rahman, The Philosophy of Mullā Sadrā(

 .)Albany, NY: State University of New York Press, 1975

Corbin, En Islam Iranien, iv. 30-53. 	�(1�

.Paul Ricœur, Temps et récit, 3 vols. (Paris: Seuil, 1985(،�أجمل ما نُوق�ش الزمان ال�سرديّ فعند بول ريكور 	1)��

(
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ري  ال: لماذا تكون فكرة الزمان، تعريفه، و�أُنطُلوجيّته مهمّةً لمفكِّ         علينا، �إذًا، �أن نبد�أ ب�س�ؤ

نطُلوجيا )ببع�ض �أوجهها  نّ الزمان يُنظر �إليه ك�أحد متلازمات الأُ جابة، لأ اليوم؟ بوا�ض��ح الإ

قلّ( وك�أداة قيا�سٍ ما؛ لارتباطه بالحجج التي تُ�ساق حول طبيعة العالم، وحول حدوثه  على الأ

 حول كونِ العالم حادثًا 
ّ
�سا�س��يّة في اللاهوت الفل�سفي كذلك. �إذًا، تدور �إحدى الم�س��ائل الأ

– ل��ه بداي��ة )في الزمن( – �أو كونِهِ واجبًا بالغير )بمبدئه(، غيَر م�س��بوقٍ بالعدم – هذه هي 
؛ هل هو اختياريّ �أو 

ّ
لهي نظريّة الفي�ض ال�ش��هيرة. وهاهنا م�س�ألة مهمّة بخ�ص��و�ص الفعل الإ

 عن 
ّ
 مختار �أم هو �ص��دورٌ حتمي

ٍّ
 instrumental؟ هل الكون معلولٌ مبا�شرٌ لفاعلٍ �إلهي

ّ
ذرائعي

 بين متابعي ابن �سينا والمتكلِّمين الغزّاليّين الذين 
ّ
�سا�سى جوهر مبدئه؟ كان هذا مورد النزاع الأ

رموا الفلا�سفة بالابتداع لنفيهم قدرة اّهلل على �أن يخلق من العدم ex nihilo. �إنّ مفتاح هذه 

.
�(1�

الق�ضيّة هو طبيعة الزمان ودوره في الكون، وعلاقته بمبد�إ الكون

مر –  ��ا والتبا�سً��ا في واقع الأ كثر غمو�ضً برز – والأ �س��هام الأ في هذا ال�س��ياق، يح�ضر الإ

 
ّ
�صرار الكلامي الذي تقدّم به الميرداماد ووَ�سَ��مهُ بالحدوث الدهريّ. هو مب��د�أٌ يجمع بين الإ

، �ضرورةً،  له الخيِّر ّ ب�إفا�ضةِ الإ
على حدوث العالم نتيجة فعل �إلهٍ مريد، وبين المقُت�ضى الفل�سفي

. وه��ذه نظريّ��ةٌ تقوم على تراتبيّ��ة الحدوث الناتج��ة عن �أدوار 
�(1�

زليَّ  الوج��ودَ الك��ونيَّ الأ

الزم��ن الثلاثة الموجودة عند ابن �س��ينا )ت. 1037م(، �أي الزمان والدهر وال�سرمد. ي�شرع 

الميرداماد، في كتابه ‘القب�سات’، بالبرهنة على نظريّته في الحدوث من خلال الا�ست�شهاد ببع�ض 

�سا�س��يّة من ابن �س��ينا حول طبيعة الزمان وبمقطعٍ من ‘كت��اب التح�صيل’ لتلميذ ابن  المقاطع الأ

.
�(1�

�سينا بهمنيار )ت. 1066(

 المعا�صر بالزمان له علاقةٌ �ض��عيفةٌ بالتحليل الذي ن�س��وقه هنا، �إذ هو �أكثر ارتباطًا بم�سائل 
ّ
	�إلى حدٍّ ما، ف�إنّ الا�ش��تغال الفل�س��في �(1�

�ض��افة �إلى فيزياء   حول )عدم( واقعيّة الزمان، بالإ
ّ
ال النف�س��ي  كما يتبدّى في �ص��يغ الزمان والتواريخ، وبال�س���ؤ

ّ
الوقت الزمني

اه الزمان كبُعدٍ من �أبعاد الوجود المادّيّ، كما في الم�س�ألة الافترا�ضيّة المرتبطة ب�إمكانيّة ال�سفر عبر  نة في درا�سة اّجت الزمان المتُ�ض��مَّ

لهيّة الم�شاكل التالية. رادة الإ الزمان.  كذلك ينتج عن م�س�ألة الإ

 القدرة ويمتلك معرفةً م�سبقةً ت�شتمل على كلِّ الممكنات الم�ستقبليّة، بل كلّ المحتمَلات possibilia، فب�أيّ 
ّ
                    �إذا كان الله كلّي

حداث الم�س��تقبليّة �إمكانًا حقيقيًّا؟ �إن كان الله علّة الوجود )والزمان من �ض��منه( وكان مت�ساوقًا مع الزمان  معنًى تمتلك هذه الأ

دّي هذه المعرفة �إلى  والمكان في �ش��كلٍ من �أ�ش��كال المعيّة، فكيف له �أن يمتلك »معرفةً م�س��بقةً«  بما هو مت�ساوقٌ معه، وكيف ت�ؤ

Richard Taylor, ‘Deliberation and Foreknowl ،لهيّة(؟ بخ�صو�ص م�س���ألة الحرّيّة، انظر ن�س��انيّة )بل والإ �ض��وابط على الحريّة الإ

�.ledge’, American Philosophical Quarterly 1 (1964), 73-80

Henry Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique (Paris : Fayard, 1962), 464. 	�(1�

ميردام��اد، كت��اب القب�س��ات، تحقي��ق مهدي محقّق، �س��يّد علي مو�س��وي بهبهاني، تو�ش��يهيكو �إيزوت�س��و، و�إبراهي��م ديباجي  	�(1�

 �سنة 
ّ
�سا�سي �س�س��ة انت�ش��ارات وچاپ دانشگاه تهران، 1978(، ال�ص��فحات 6 �إلى 10. لقد اكتمل هذا الن�صّ الأ )طهران: م�ؤ

1034ه��ـ/1624-5م، �أي في نف���س الوقت الذي اكتم��ل فيه عملان �آخران مهمّان عن الح��دوث، وهما ‘ر�سالة الحدوث’ 

مة كتاب،  ، مقدِّ
ّ
خّرًا(؛ انظر، �أوجب��ي خير �ص��در م�ؤ )مقارن��ة ب�ني �أفلاطون و�أر�س��طو( و‘ال�صراط الم�ستقي��م’ )وهذا الن�صّ الأ

يمان )طهران: ميراث مكتوب، 1998(، ال�صفحات 101 �إلى 110. الميرداماد، تقويم الإ
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دوار الزمن قبل �أن  ي�ض��ع الميرداماد التعريفَ التالي – وهو تعريفٌ ذو �سمة �صيروريّة – لأ

،
ّ
يورد اقتبا�ساته من التقليد الم�شّائي

رِ ال�سيّال، �أو العدمِ المتقدّر  مر، �أوعيةٌ ثلاثة. فوعاءُ الوجودِ المتقدَّ ��ل للح�ص��ول في نف�س الأ تتح�صّ

ة، زمان. ووعاءُ �صريح الوجود الم�سبوق بالعدم ال�صريح،  ات الكيانيّة بما هي متغيِّر الم�س��تمرّ للمتغّري

ر، للثابتات بما هي ثابتات، وه��و حاقُّ متن الواقع، دهر. ووعاءُ  المرتف��عِ ع��ن �أفق التقدّر واللاتقدُّ

بح��ت الوج��ود الثابت الحقّ المتقدّ���س عن عرو�ض التغ�ُّرر يُّ مطلقًا، والمتعالي عن �س��بْقِ العدم على 

ْفُ الفعليّةِ المح�ض��ةِ الحقّةِ من كلِّ جهة، �سرمد. وكما الدهرُ �أرفعُ و�أو�س��عُ من  طلاق، وهو �ِرص الإ

 .
�(1�

الزمان، فكذلك ال�سرمد �أعلى و�أجلُّ و�أقد�سُ و�أكبُر من الدهر

، الطبيعة ال�صيروريّة  بودّي �أن �أ�شير �إلى خم�س نقاط مفتاحيّة في هذا المقطع. لاحظ، �أوّلًا

دوار الزمنيّة التي تقابلها. ل�سنا هنا في �إزاء ميتافيزيقا الجوهر ال�سينويّة. حتّى الله  للكيانات وللأ

.  ثانيًا، لاحظ �أنّ كَِال الموجودات والمعدومات 
�(1�

هو �صيرورةٌ من حيث كونُه �صْرفَ فعليّة

 في 
ّ
مكان الم�س��تقبلي تدخ��ل في مقولة الزمان والتي تثير م�س��ائل هامّة تتعلّق بالتوتُّرات وبالإ

�س��ا�سُ الحا�سم للعلاقة بين اّهلل الثابت والعالم المتغيِّر  هذا العالم. ثالثًا، �إنّ م�س��توى الدهر هو الأ

ر�سطيّة المعتمدة(. رابعًا، الزمان هو �أحد �أوجُهِ الوعْي  )عالم الف�سادِ والكوْنِ بالم�صطلحات الأ

�سطر 1 �إلى 7. الميرداماد، كتاب القب�سات، ال�صفحة 7، الأ 	�(1�

�إلّا �أنّ ه��ذا لا يعن��ي �أنّ التغي�ري يطر�أ على الله �أو �أنّه م�ش��تَملٌ في الزم��ن – وهذا موقفٌ مغايرٌ تمامًا لموقف لاهوتيّي ال�ص�ريورة  	�(1�

God everlasting, in Contemporary Philosop الذي يقول في ،Nicholas Wolterstorff االمعا�صرين من �أمثال نيكولا�س ولتر�ش��تورف

:phy of Religion, eds. S. M. Cahn and D. Shatz (New York: Oxford University Press, 1982), 78

. وكلُّ موجودٍ يتغّري ف�إنّ في حالاتِه، �أو  نّ الله المخلِّ�ص هو الله الذي يتغّري  الله المخلِّ�ص لا يمكنه �أن يكون نف�سه الله ال�سرمديّ. لأ

ها، تعاقبًا زمنيًّا... �إنّ لاهوتًا ينظر �إلى الله على �أنّه �سرمديّ لا يمكنه �أن يتلافى التعار�ض مع اعتراف الله ب�أنّه مخلِّ�ص. بع�ضِ

 فيه ما فيه من مخلَّفات 
ّ
                  تج��دُ فل�س��فةُ الدي��ن التحليليّ��ة في فك��رةِ �إلهٍ خارجَ الزمن فكرةً غيَر منطقيّة، بل نمطَ تعليلٍ قُرو�س��طي

، وهو فكرٌ لا يخبرنا الكثير عن طبيعة الله. لقد ركّز ويليام نيل William Kneale على الجذور الهلينيّة للحاجة �إلى 
ّ
الفكر الهيليني

ا – والله في معظم التقاليد التوحيديّة يُخاطب  نّ الله، �إن كان �شخ�صً �إلهٍ خارج الزمان والتغُّري ولكنّه في النهاية رف�ض الفكرة لأ

 Kneale, ‘Time and eternity in theology’, Proceedings ش��خا�ص ت�أخذ م�سارَها في قلب الزمان. انظر� ك�ش��خ�ص – ف�إنّ فاعليّة الأ

 demiurge ٍيِّ��ز �أفلاطون بين �إلهٍ خالق of the Aristotelian Society 61 (1960-1), 87-108. وفي طيماو���س، ال�ص��فحات 37 �إلى 39، ُمي

را�س��خ ولازمانّي، وبين الكون الذي يُنتِجُهُ في الزمان، جاعًال الكونَ والزمانَ في �إطارٍ واحد. لت�أويلٍ مغايرٍ للزمان والخلق في 

طيماو���س، انظ��ر )John Sallis, Chorology: On Beginning in Plato’s Timæus (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1999؛ 

 Luc Brisson and F. W. Meyerstein, ،عادة تركيب الكوزمولوجيا في طيماو�س على �أ�س��ا�س الفيزياء المعا�صرة، انظ��ر لمحاول��ةٍ لإ

  Inventing the Universe: Plato’s Timæus, the Big Bang and the Problem of Scientific Knowledge (Albany, NY: State University

of New York Press,1995. وهناك اعترا�ضٌ �آخر على لازمانيّةِ اّهلل مفاده، �إنّ �شروط �ص��دق بع�ض الق�ض��ايا الحمليّة تقت�ضي مقولة 

ن’ notion of a ‘now’؛ كي��ف ّهلل �أن يع��رف �أنّني، في هذه اللحظ��ة في الزمن، �أكتب هذه الكلمات ويعرف في الوقت عينه  ‘الآ
لهيّة  ٌّ �إن كان خارج الزمن؟ �أمّا ها�س��كر God, Time and Knowledge, passim فقد جادل ب�أنّ م�ش��كلة المعرفة الإ

مر حقيقي �أنّ الأ

 Helm, دفاعًا عن �أزليّة اّهلل – انظر ،
ّ
خّرًا، وفي �ضمن التقليد التحليلي المُ�سبَقة يمكن حلّها بالتخلّي عن �أزليّته. �إلّا �أنّنا �شهدنا، م�ؤ

Eternal God’; Kretzman and Stump, ‘Eternity‘’. بطبيع��ة الح��ال، ينبني معظم هذا الجدال على التناظر analogy بين اّهلل والخلق، 

 . ن�سان في الزمان مع موقع اّهلل ، وموقع الإ ن�سان مع معرفة اّهلل ، ومعرفة الإ ن�سان مع �شخ�ص��يّة اّهلل على مبد�إ ت�ش��ابه �شخ�صيّة الإ

قد يكون هذا التناظر �أو الت�ش��ابه �شرطًا �أ�سا�سً��ا في الكلام واللاهوت، �إلّا �أنّه من الوا�ضح �أنّ الفلا�سفة الم�سلمين لم يدعموا هذا 

 ،
ّ
ن�سان ومعرفته وفعله. ولدفاعٍ عن �إلهٍ �أزلّي و�شخ�صي التناظر: �إنّ �شخ�ص��يّة اّهلل ومعرفته وفعله تختلف مطلقًا عن �شخ�صيّة الإ

 William Lane Craig, ‘Divine ي�أخذ معايير ال�شخ�ص��يّة بعين الاعتبار وهي )الوعي، الق�ص��د، والعلاقات البين-�شخ�صيّة(، انظر

.Timelessness and Personhood’, International Journal for the Philosophy of Religion 43 (1998), 109-24

(
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 للزمان، ما ي�ش�ري، بدروه، 
ّ
الوجوديّ. هذا ما قد يحيلنا �إلى �إمكان القول بالم�ص��در النف�س��ي

فلاطونّي المحُدَث. خام�سًا، تبدو زمنيّةُ الدهر وك�أنّها تتبع مقولة  �إلى ا�ستمراريّةٍ مع التقليد الأ

.
�(1�’

ّ
فلاطونيّين المحُدَثين( حول ‘الدهر الزمني �أبرقل�س )وغيره من الأ

يبني الميرداماد على عددٍ من الن�ص��و�ص البرهانيّة لي�ص��ل �إلى ق�سمته الثلاثيّة للزمن، ويبد�أُ 

من مقاطع م�أخوذة من ابن �سينا.

1. التعليقات�1)�
ر لابن �س��ينا والذي يت�شكّل من عددٍ  ي�ست�ش��هد الميرداماد بالمقطع �أدناه من هذا الكتاب المت�أخِّ

من الملاحظات التي تجيب على �أ�س��ئلةٍ لفت �إليها ال�شيخَ الرئي�سَ تلامذتُهُ وهي تتعلّقُ بم�سائلَ 

. لذا كانت الم�س��ائل المنف�ص��لة في التعليقات �أكثر و�ض��وحًا 
�(1�

�سا�س��يّة وردت في �أعماله الأ

�شارات والتنبيهات’. ي�ص��ف ه��ذا المقطع قدرةَ العقل  وج�الءً من نظائرها في ‘ال�شفاء’ �أو ‘الإ

مر �أهمّيّة: فالزمن  عل��ى �إدراك ثلاثة �أدوارٍ من الزمن ترتبط بثلاثة �أنواعٍ م��ن الكيانات. وللأ

ا، �شياء ينافي العقلَ بنظرِ ابن �سينا، وبنظرِ الميرداماد �أي�ضً دونما �أُنطُلوجيا الأ

ة التي  �ش��ياء المتغيِّر العق��ل يدرك ثلاثة �أكوان ]كيان��ات[. �أحدهما الكون في الزمان، وهو متى الأ

��يًا ويكون دايماً في ال�س��يلان  يكون لها مبد�أ ومنتهى، ويكون مبد�أه غير منتهاه، بل ويكون متق�ِّض

. والثاني كونٌ مع الزمان، ويُ�س��مّى ‘الدهر’ وهذا الكون محيطٌ 
�(2�

د حال ��ي حالٍ وتج��دُّ وفي تق�ضّ

نّه ين�ش���أ من حركة الفلك.  ، وهو كون الفلك مع الزمان، والزمان في ذلك الكون، لأ
�(2�

بالزمان

نّه ر�أى كلَّ �شيءٍ في زمان، ور�أى كلَّ  وهو ن�سبة الثابت �إلى المتغّري �إلّا �أنّ الوهمَ لا يمكنُهُ �إدراكُه، لأ

�شيءٍ يدخلُه ‘كان’ و‘يكون’ والما�ضي، والحا�ضر، والم�ستقبل، ور�أى لكلِّ �شيءٍ متى، �إمّا ما�ضيًا، �أو 

. والثالثُ كونُ الثابت مع الثابت، ويُ�س��مّى ‘ال�سرمد’، وهو محيطٌ بالدهر...  حا�ضًرا، �أو م�س��تقبًال

 ،)Liber de Causis( أو في الخ�ير المح���ض� Proclus, Elements of Theology, trans. E. Dodds (Oxford: Clarendon Press, 1963). prop. 55 	�(1�

تحقيق عبد الرحمن بدوي )الكويت: وكالة المطبوعات، 1977(، الف�صل 29، ال�صفحات 28 �إلى 30.

ميرداماد، كتاب القب�سات، من ال�ص��فحة 7، ال�س��طر 10 �إلى ال�ص��فحة 8، ال�س��طر 5؛ انظر، ابن �س��ينا، التعليقات، تحقيق عبد  	�(1�

 Jean R. Michot, La Destinée de الرحم��ن بدوي )القاهرة: الهيئة الم�صريّ��ة العامّة للكت��اب، 1974(، 141.26-142.17؛
.l’homme selon Avicenne (Louvain: Peeters, 1986), 59-60

Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition (Leiden: Brill, 1988), 141-3. 	�(1�

اه مّما �سبقها �إلى ما يتلوها – انظر ‘ت�سع ر�سائل في الحكمة  فُ ابن �سينا الزمان، في ‘كتاب الحدود’، كمقيا�سٍ للحركة في اّجتلا يعرِّ 	�(2�

والطبيعياّت’، تحقيق ح�س��ن العا�ص��ي )بيروت: دار قاب�س، 1986(، ال�ص��فحة 76، ال�س��طر 5. في مكانٍ �آخر، هو يعرِّف 

ر كلُّ ‘قبل’  الزمان، لا كمقيا�سٍ ولا حتّى من حيث ارتباطُه بالمكان )الزمكان(، بل بما يدخُلُ في ‘القَبْل’ و‘البَعْد’ بحيث ت�ستمُّ

ب��د – انظر عيون الحكم��ة، تحقيق عبد الرحمن ب��دوي )القاهرة: الهيئة الم�صريّة العامّ��ة للكتاب، 1954(؛  وكلُّ ‘بع��د’ �إلى الأ

الطبيعياّت، الف�صل الثامن، ال�صفحة 26، ال�سطران 7 و8.

 كم��ا تختبرها النف�س؛ انظر، ت�سع ر�سائل، 
ّ
ف ابن �س��ينا الدهر في كتاب الحدود كعلاقةٍ معقولة بين الثابت والزمان الكلّي �2)�	  يع��رِّ

ال�صفحة 76، ال�سطران 3 و4.
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.
�(2�

اطٌ به. الزمانُ �ضعيفُ الوجود، لكونِهِ �سيّالًا غيَر ثابت نّه ُحم الدهرُ وعاءُ الزمان، لأ

��ل الب��شريّ تقت�ض��ي منّا �أن ن�س��تعمل مفهوم الزم��ن، وحتّى مفهوم  �إنّ ق�ص��ورات التعقُّ

ا لتف�سيِر مفهومَي وحقيقتَي الدهر وال�سرمد رغم  التوتُّر، لتف�س�ري الم�صطلحات الزمنيّة، و�أي�ضً

يهما للزمان بما هو زمان. �إنّ لغتنا العادية متوتِّرةٌ فيما يتعلّق بالزمان والزمن. لاحظ كم  تخطِّ

 في المقطع: ما هو ثابت، وما هو ب�س��يط، وما هو غير 
ٌّ

فلاط��ونّي المحُدَث جلي �أنّ ال��ذوق الأ

فَ  ك. �أنْ يو�صَ ، ومركّب ومتحرِّ نطُلوجيّة على ما هو متغيِّر وّليّة الأُ ك له ال�ص��دارة والأ متحرِّ

الزمانُ ب�أنّه ‘�ض��عيفُ الوجود’، فهذا ما يوحي ببدايةِ انعطافةٍ �صيروريّة في اللغةِ حول الزمن 

�ضعف )وجودًا(،  قوى والأ قلّ، الأ كثَر والأ نطُلوجيا �إذ العبارةُ تقت�ضي ال�شدّة، تقت�ضي الأ والأُ

�ش��ياء الموجودة )جواهر ثابتة  ية الجوهريّة المت�ص��لِّبة �إلى الأ وهذا ما يبدو غيَر متجان�سٍ مع الر�ؤ

قلّ،  كثر والأ كة(. كما يوحي، كذلك، ب�أنّ ابن �س��ينا يبيحُ الكلامَ في ال�شدّة، في الأ غير متحرِّ

بحقّ الوجود.

2. الشفاء�2)�
لهيّات من مو�س��وعة  يتوات��ر هذا المقطع عن��د عددٍ من المفا�ص��ل في كتابَ��ي الطبيعيّات والإ

.
�(2�

ال�شفاء

، لكان مقدارًا للحركة�2)�. ثمّ الزمانُ كمعلولٍ  مُ في الدهر ولا في ال�سرمد امتداد، و�إلّا ولا يُتوهَّ

ج�س��ام �إلى مباديها، ما وُجِدَت  للده��ر، والدهرُ كمعل��ولٍ لل�سرمد، ف�إنّه لولا دوامُ ن�س��بةِ علل الأ

ج�سام، ف�ًالض عن حركاتها، ولولا دوامُ ن�سبة الزمان �إلى مبد�إ الزمان، لم يتحقّق الزمان. الأ

نطُلوجيا والزمن.  يِّدَ ال�ص��لةَ الل�ص��يقة ب�ني الأُ ب��ذا يكون لدينا دليلٌ �إ�ض��افّي نتقدّم به لن�ؤ

ولكنّن��ا نج��د في هذا المقطع �ش��يئًا من الدور في تعريف ابن �س��ينا للزمان: ن�س��تطيع �أن نفهمَ 

َ فقط في العلاقة مع الثبات  ال�سرمدَ والدهرَ من خلال الزمن فح�س��ب، ونفهمَ الزم��نَ والتغُّري

 atemporality والدوام. لاحظ اللجوءَ �إلى اللغة المجازيةّ لو�صف العلاقة بين الزمنيّة واللازمنيّة

دراك. نّ فكرةَ �إلهٍ يتخطّى الزمنَ هي فكرةٌ ع�صيّةٌ على الإ بالتحديد لأ

.Aristotle, Physics iv 218b 21-1 ،خيرة، انظر بخ�صو�ص هذه العبارة الأ 	�(2�

الميرداماد، كتاب القب�سات، من ال�صفحة 8، ال�سطر 23 �إلى ال�صفحة 9، ال�سطر 3. 	�(2�

.Gutas, Avicenna and Aristotelian Tradition, 101-112 بخ�صو�ص هذا الن�صّ، انظر 	�(2�

لهياّت، تحقيق  ر�س��طيّة الفيزيائيّة للزمان كمقيا�س للامتداد والحركة المادّيّين. انظر ابن �سينا، ال�شفاء: الإ في نف�س �إطار الفكرة الأ 	�(2�

ية  ا نفيٌ لر�ؤ جورج قنواتي و�آخرين )القاهرة: الهيئة الم�صريّة العامّة للكتاب، 1960(، ال�ص��فحة 19، ال�سطر 117. هذا �أي�ضً

.Proclus, Elements of Theology, 229 ،أبرقل�س بوجود امتدادٍ زمنيٍّ في هذا الم�ستوى الو�سيط للزمان؛ انظر�
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3. عيون الحكمة�2)�
فُ  الن�صّ �أدناه م�أخوذٌ من خلا�ص��ةٍ �ص��غيرةٍ في الفل�سفة. مجدّدًا، نجدُ الزمن في هذا الن�ِّص يُعرَّ

على �أ�سا�سِ علاقةِ الكيانات بالتغُّري والحركة،

�ش��ياء الغير ]غير[ الثابتة من جهة والثابتة من جهة، �إذا �أُخِذَت  �ش��ياء الثابتة، وذواتُ الأ وذوات الأ

من جهةِ ثباتها، لم تكن في الزمان بل مع الزمان. ون�سبةُ ما مع الزمان ولي�س في الزمان هو الدهر، 

وَْىل �أن يُ�س��مّى  ون�س��بةُ م��ا لي�س في الزمان �إلى ما لي�س في الزم��ان من جهة ما لي�س في الزمان، الأَ

ال�سرمد. والدهرُ في ذاته من ال�سرمد، وبالقيا�س �إلى الزمان دهر.

جُ الزمن الذي ر�أيناه في ا�ست�ش��هاداتٍ �سابقةٍ  يعك�س هذا الن�صُّ م�س���ألتين. �أولاهُما، تدرُّ

�شياء التي  ن�س��ان كمرجعٍ للأ وا�ض��حٌ تمامًا هنا. ثانيًا، �إذا �أخذنا علاقةَ الج�س��د بالروح عند الإ

 ، وليين، قد ن�ستطيع �أن نرى �أنّ النف�سَ هي العن�صَر الثابتَ وال�سرمديَّ نوق�شت في الجملتين الأ

 وعُر�ضةٌ للف�ساد.
ٌّ

لٌ وزمني ٌ ومتحوِّ في حين �أنّ الج�سد متغيِّر

4. الإشارات والتنبيهات�2)� 
وّل م�أخوذٌ  �ش��ارات والتنبيهات.الن�صّ الأ ر، الإ ��ان من كتاب ابن �سينا المت�أخِّ �أخيًرا، لدينا ن�صّ

د حول ‘�إنكار’ ابن �س��ينا ال�شهير لمعرفة  من النمط ال�س��ابع حول العقل، وحول المقطع المحُدَّ

اّهلل بالجزئيّات �إذ ي�صير اّهلل بذلك، بر�أيه، مرتهَنًا في �ضمن الزمان،

ن والما�ض��ي  فالواجبُ الوجودِ يحب �أن لا يكون علمُهُ بالجزئيّات علمًا زمنيًّا، حتّى يدخل فيه الآ

. بل يجب �أن يكون علمُهُ بالجزئيّات على الوجه المقدّ�س  والم�س��تقبل، فيعر�ضُ ل�صفةِ ذاته �أن تتغّري

العالي عن الزمان والدهر.

�شياء  ، ك�إلهٍ متعالٍ وثابتٍ وخارج الزمان لا يمكن �أن يحتويه الزمن. معرفتنا نحن بالأ �إنّ اّهلل

غرا�ض معرفتنا. �أمّا الله فلا يُحَدُّ بهكذا  نف�سنا ولأ نطُلوجيّة لأ هي فَرْعُ ال�سياقات الزمانيّة والأُ

ها كمعرفتِنا الم�شروطة  �شياء لا يمكنها �أن تكون نف�سَ �سياق؛ �إنّه وحدَهُ في ال�سرمد ومعرفتُهُ بالأ

بالزمان والمكان والح�سّ. مع ذلك، ف�إنّ ما لا ي�س��تثنيه ق��ولٌ كهذا هو �إمكانُ �أن يكونالله في 

الميرداماد، كتاب القب�سات، ال�ص��فحة 8، وال�ص��فحة 9، ال�سطر 4؛ ابن �سينا، عيون الحكمة، الطبيعياّت، الف�صل الثامن، ال�صفحة  	�(2�

�سطر 12 �إلى 17. 12، الأ

�ش��ارات والتنبيهات، تحقيق محمّد ال�ش��هابي  �س��طر 9 �إلى 15؛ انظر، ابن �س��ينا، الإ الميردام��اد، كتاب القب�سات، ال�ص��فحة 9، الأ 	�(2�

�سطر 16 �إلى 18، النمط الخام�س،  )قم: ن�شر البلاغة، �أعيد طبعه 1996(، الجزء الثالث، النمط ال�س��ابع، ال�ص��فحة 315، الأ

ال�صفحة 119، ال�سطران 9 و10.
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الزمن على طريقة ال�سل�س��لة-ب B-series عند ماك تاغرت �McTaggart�(2. فابن �سينا ي�ستبعد 

 .A-series يه ماك تاغرت بال�سل�سلة-�أ بو�ضوح فكرة الزمن المتوتِّر، �أو ما يُ�سمِّ

الن�صّ الثاني من النمط الخام�س يتعاطى مع طبيعة ال�سرمد والعليّة،

و�إذا جاز �أن يكون �شيء مت�شابهَ الحال في كلّ �شيء وله معلول، لم يَبعُد �أن يجب عن �سرمدٍ.

�ش��ياء وكان تجان���سٌ بينها وبين كلِّ الكيانات التي  �إن احتوتِ العلّةُ، �إمكانًا، على كلِّ الأ

نطولوجيّة، ف�إنّها تكون علّةً متخطّيةً للزم��ان، �إذ هي، بعك�س ما  ت�أت��ي تحتَها في التراتبيّ��ة الأ

يترتّب عليها، لا تنح�صر في الزمن. �إنّ ت�ش��ابهَ حالة ذلك ال�ش��يء في كلّ �أحواله تعني �أنّ ابن 

�سينا يتحدّث عن الكيانات الثابتة. العللُ الثابتةُ تتخطّى الزمن. يعمد الميرداماد �إلى الا�ست�شهاد 

خرَين من عند ال�شارح المتحمّ�س لابن �سينا – و�إن كان  ب�شرحٍ لل�سرمد في �إزاء نمطَي الزمن الآ

،
�(2�

 )ت. 1274(
ّ
مُبدِعًا – ن�صير الدين الطو�سي

نّ الا�ص��طلاحَ، كما وقع على �إطلاق ‘الزمان’ على الن�سبة  عّرب ]ابن �س��ينا[ عن ذلك بـ‘ال�سرمد’ لأ

ات �إلى بع�ض في امتداد الوجود، فقد وقع على �إطلاق ‘الدهر’ على الن�سبةِ  التي تكون لبع�ض المتغيِّر

مور الثابتة بع�ض��ها  مور الثابتة، و‘ال�سرمد’ على الن�س��بة التي تكون للأ ات �إلى الأ التي تكون المتغيِّر

�إلى بع�ض.

5. النجاة�3)�
خير من ابن �س��ينا �أن ي�شرحَ المقطعَ الذي ورد �س��ابقًا من ال�ش��فاء. هنا يريد  غايةُ الاقتبا�س الأ

ا ولكن من  مكانيّة وجود اّهلل مع الزمان والم��كان مع كونِهِ فاعًال حقًّ ���س لإ �سِّ الميرداماد �أن ي�ؤ

طه’ فيهما، دون �أن ‘يورِّ

ليـــ�س كـــــلّ مــــــا وُجـــــــــد مــــــــع الزمـــــــان فهــــــــو فيـــــــه.	

William Lane Craig, Divine Forek ،نّه في هذه ال�سل�سلةِ لي�س من م�ستقبل بما هو م�ستقبل؛ انظر لكن حتّى هذا القول �إ�شكالّي، لأ 	�(2(

knowledge and Human Freedom (Leiden: Brill, 1991), 226-227. م��ع ذل��ك، ف�إنّه من الممكن �أن نتخيّل �أحداثًا تقع في الم�س��تقبل 

بالن�سبة �إلينا وبالتالي تكون ممكنات م�ستقبليّة في الوقت الذي تكون فيه متزامنة مع لامُدّيّة durationlessness  الله.

�شارات والتنبيهات، المجلّ��د الثالث، النمط  �س��طر 9 �إلى 16؛ انظر، ابن �س��ينا، الإ الميردام��اد، كتاب القب�سات، ال�ص��فحة 9، الأ 	�(2�

�سطر 22 و25. الخام�س، ال�صفحة 119، الأ

الميردام��اد، كتاب القب�سات، ال�ص��فحة 9، ال�س��طران 20و21؛ انظر، ابن �س��ينا، النجاة، تحقيق زكريّ��ا عميرات )بيروت: دار  	�(3�

وّل، ال�صفحة 146، ال�سطران 23و24. الجيل، 1992(، المجلّد الأ
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 ،
�(3�

)iv 221a.17( المُ�شار �إليه في هذا المقام، كما ينبئنا التقليدُ ال�شْرحيُّ لطبيعيّات �أر�سطو

فهو الكيانات الخالدة التي توجدُ مع الزمان وتمتلكُ الفاعليّةَ ال�سببيّة في الزمان ولكنّها لي�ست 

في الزمان ولا مقيَّدة في الزمان والمكان.

في �س��ياق تلخي�ص��ه لموق��ف المدر�س��ة الم�شّ��ائيّة ككُلّ، يكم��ل الميرداماد اقتبا�س��اته من 

الن�ص��و�ص ال�سينويّة بالا�ست�ش��هاد بمقطعٍ من كتاب التح�ص��يل لتلميذ ابن �سينا بهمنيار )ت. 

،
�(3�

)1066

مور  ومعلومٌ �أنّ الزمانَ لي�س وجودُه في زمان، حتّى يكون عدمُه في زمان �آخر؛ و�أنّ الزمان من الأ

ر، وما�ضٍ  مٌ وت�أخُّ م��ور الزمانيّة، فهي التي فيها تقدُّ ال�ض��عيفة الوجود، كالحركة والهيولى. و�أمّا الأ

وم�ستقبل، وابتداءٌ وانتهاء. فذلك هو الحركة �أو ذو الحركة. و�أمّا ما هو خارج عن هذا، ف�إنّه يوجدُ 

�ضافةَ العار�ضةَ لمتى )...( مع الزمان، المعيّة التي ذكرناها في المُ�ضاف، �أعني الإ

وهذه المعيّةُ، �إن كانت بقيا�سِ ثباتٍ �إلى غير ثبات. فهو ‘الدهر’ وهو محيطٌ بالزمان؛ و�إن كانت 

بن�س��بة الثابت �إلى الثابت، ف�أحقُّ ما يُ�سمّى به ‘ال�سرمد’. بل هذا الكونُ، �أعني كونَ الثابتِ مع غيِر 

مور الثابتة،  الثابت والثابت مع الثابت، ب�إزاء كون الزمانيّات في الزمان. فتلك المعيّة ك�أنّها متى الأ

م��ور الزمانيّة في الزمان متاه��ا. ولي�س للدهر ولا لل�سرمد امت��داد، لا في الوهم ولا في  وك��ون الأ

عيان. و�إلّا كان مقدارَ الحركة. الأ

وّل من ابن �س��ينا بقوّة، ويُبرز اكتمالَ ‘الموقف’ ال�س��ينويّ  يعك�س هذا الن�صّ الاقتبا�س الأ

الذي يودُّ الميرداماد �أن ي�ستح�ضَر �سلطتَه.

فلاط��ونّي، ي�ست�ش��هدُ الميرداماد بمقطعٍ م��ن الطبيعيّات  من ث��مّ، ولكي يعك���سَ ذوقَه الأ

يرانّي �ش��هاب الدين ال�س��هرورديّ )1155-  الإ
ّ
�شراقي في كت��اب المطارحات للفيل�س��وف الإ

جزاء  مر، الأ 1191م( وب�آخر من الكتاب ال�ش��هير با�سم �أثولوجيا �أر�سطو – وهو، في واقع الأ

4 �إلى 6 من ‘تا�سوعات’ �أفلوطين.

يقول ال�سهرورديّ )متابعًا ابنَ �سينا ومعيدًا �صياغة المقطع الم�أخوذ من ال�شفاء �أعلاه(،

الده��ر في �أفق الزمان، والزمانُ كمعلولٍ للدهر، والدهر كمعلولٍ لل�سرمد. ف�إنّه، لولا دوامُ ن�س��بة 

Simplic انظر :Lemmata على المُ�سلَّمات Simplicius و�سيمبلي�سيو�س 
ّ
فرودي�سي �سكندر الأ �ص��يغت ب�أف�ضل ما يمكن في �شروح الإ 	�(3(

 cius in Physicorum in Commentaria in Aristotelian Graeca, ed. H. Diels (Berlin: G. Reimiri, 1882) ix. 739, 14-20, trans. J. O.

.Urmson (Ithaca: Cornell University Press, 1992), 150

ميردام��اد، كتاب القب�سات، ال�ص��فحة 10، ال�س��طور 3 �إلى 15؛ بهمنيار، كتاب التح�صيل، تحقيق مرت�ض��ى مطهّري )طهران:  	�(3�

مطبع��ة جامع��ة طهران، �أعيد طبعُه 1996(، ما وارء الطبيعة، الجزء الثاني، المقالة الثانية، من ال�ص��فحة 462، ال�س��طر 12 �إلى 

ال�صفحة 463، ال�سطر 9.
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ج�س��امُ، ف�ض�ًانلً عن حركاتها. ولولا دوامُ  المجرّدات بالكليّة �إلى مبد�أها ]مبدئها[، ما وُجِدَت الأ

ن�س��بة الزم��ان �إلى مبد�أ ]مبد�إ[ الزمان، ما تحقّق الزمان، ف�ص��حّ �أنّ ال�سرمدَ علّ��ةٌ للدهر والدهرَ علّةٌ 

.
�(3�

للزمان

فلاطونيّة المحُدَثة لهذا التف�سير   و�أنّ الميول الأ
ّ
زُ هنا كنزولٍ عِلِّي لاحظ �أنّ تراتبيّة الزمن تُبرَّ

للزمن هي �أكثر �إلفاتًا للنظر.

ثبات �أنّ الدهرَ هو م�ستوى الزمانِ  ثولوجيا لإ مت الاقتبا�س��ات الم�أخوذة من الأ ��مِّ لقد �صُ

ثولوجيا، �إذًا، ت�شَرحُ  المعقول، في حين �أنّ م�س��توى ال�سرمد هو م�س��توى الكلِّ المت�س��اوق. الأ

ن�سانيّة لهذه  مر، �إمكانيّةَ تجاوزِ النف�سِ الإ القِ�س��مةَ الثلاثيّةَ للزمن، بيد �أنّها تفتر�ض، كذلك الأ

مة الن�صّ، يُج��ادِل الكاتب ب�أنّ الكيانات  و�س الم�س��ائل، الواردة في مقدِّ الم�س��تويات. في ر�ؤ

نّ المعقولات توجد، كم��ا ينبغي، في الده��ر لا في الزمان. ولهذا  المعقول��ة ه��ي لازمانيّ��ة لأ

ن�سان، تاليًا، مركّبٌ – ينطوي  . فالإ
�(3�

ال�س��بب، بالتحديد، ت�س��تطيع �أن تكون عِلًال للزمان

ظهار التمايزِ بين الزمان  . ولإ
�(3�

 ومن نف�سٍ دهريّ��ة
ّ
على تناق�ض ظاهريّ – من ج�س��دٍ زمني

ثولوجيا حيث يجادل الكاتب ب�أنّ الروحَ عندما  والدهر، ي�ستعين الميرداماد بالميمر الثاني من الأ

على، كما هو نزوعُها الذي يتجلّى في الا�ستعارة الواردة  ترتدّ �إلى �أ�صلها في العالم المعقول الأ

، ف�إنَّها تُظهِ��رُ عندها انتماءها �إلى 
�(3�

في التا�سوعات )الميمر الرابع، ال�ص��فحة 8، ال�س��طر 1(

�شياء  . �إنّ النف�سَ تُدرِكُ با�ستح�ض��ار الجواهر الثابتة واللازمانيّة للأ
�(3�

عالم الدهر لا �إلى الزمان

دراك. بعد ذلك ي�ست�ش��هد  في العالم المعقول، وبالتالي، تكون علّةً للزمان من خلال عمليّة الإ

. يناق�ش الكاتب م�س��توياتٍ 
�(3�

ّ
لهي َ ماهيّة م�س��توى الدهر الإ الميرداماد بالميمر الخام�س ليُبِّني

، وفاعليّة العقول وهي  وّل وهو اّهلل ثلاث��ة من الفاعليّة: الفاعليّة energeia الكاملة للفاعل الأ

، و�أخيًرا الفاعليّة العارِ�ضة للفواعل الزمنيّة. وفي �إزاء كلِّ م�ستوى من الفاعليّة، ثمّة  �أقلّ كمالًا

َ علاقة الله  ثولوجيا ليُبِّني من الزمن م�س��توًى. يختم الميرداماد بالا�ستعانة بالميمر ال�س��ابع من الأ

�سطر 1 �إلى 4. الميرداماد، كتاب القب�سات، ال�صفحة 11، الأ 	�(3�

ثولوجيا في �أفلوطين عند العرب، تحقيق عبد الرحمن  �س��طر 12 �إلى 17؛ انظر، الأ الميرداماد، كتاب القب�سات، ال�ص��فحة 11، الأ 	�(3�

�سطر 6 �إلى 10. بدوي )القاهرة: L’Institut Français، 1947(، ال�صفحة 8، الأ

�سطر 11 �إلى 16. انظر، �أثولوجيا، ال�صفحة 11، الأ 	�(3�

وّل، ال�صفحة 22. الم�صدر نف�سه، الميمر الأ 	�(3�

الميرداماد، كتاب القب�سات، من ال�صفحة 11، ال�سطر 19 �إلى ال�صفحة 12، ال�سطر 10؛ �أثولوجيا، الميمر الثاني، ال�صفحة 29،   	�(3�

من ال�سطر 3 �إلى ال�سطر 8، وال�صفحة 30 من ال�سطر 6 �إلى ال�سطر 11، وال�صفحة 31، من ال�سطر 7 �إلى ال�سطر 9.

الميرداماد، كتاب القب�سات، من ال�صفحة 12، ال�سطر 11 �إلى ال�صفحة 13، ال�سطر 3؛ �أثولوجيا، الميمر الخام�س، ال�صفحة 68،  	�(3�

من ال�سطر 2 �إلى ال�سطر 17.
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ُ م�ستويات الزمن اعتمادًا على مدى  . ثمّة �سل�سلة عِلِّيّة ]�سببيّة[ تعُرب
�(3�

بالكيانات عبر الزمان

همّيّة بالن�س��بة �إلينا هو �أنّ الله يخلق في  تغُّري الكيانات في م�س��تواها الوجوديّ. ما هو بالغُ الأ

.
�(4�

الزمان؛ لا ينبغي لعِلّة الزمان �أن تتخطّاه

��لُنا هذه الاقتبا�س��ات �إلى وجودِ ثلاثة م�س��تويات من الزمن توازي ثلاثة م�ستوياتٍ  تو�صِ

ولى تعني �أنّ  ي��ة الأ �أُنطُلوجيّ��ةٍ للواق��ع. �إذًا، هن��اك ثلاث��ة �أن��واعٍ محتملةٍ من الح��دوث: الر�ؤ

غل��ب، بعلم الكلام  ية ترتبط، في الأ (، وه��ذه ر�ؤ للك��ون بداي��ةً في الزمان )ح��دوثٌ زمانيٌّ

، والثانية ترى �أنّ الكون م�س��بوقٌ بالعدم ال�صريح، ما يعن��ي �أنّه )الكون( يلي 
�(4�

ّ
�س�المي الإ

ية الثالثة فتخلُ�صُ �إلى �أنّ  ية ترتبط بابن �س��ينا. �أمّ��ا الر�ؤ (، وهي ر�ؤ
ّ
الله بجوهره )حدوث ذاتي

، �إلى الفعل، وهذا ما  ؛ �أي �أنّ��ه كان في القوّة فانتقل، من ثَ��مَّ
ّ
الكون م�س��بوقٌ بالعدم الن�س��بي

.
�(4�

يُعرَف بالحدوث الدهريّ

ُ ابن �سينا فكرةَ حدوث العالم  ن، ما الذي يترتّب، مّما ذُكِر، على علاقة الله بالعالم؟ يق�ُرص الآ

. �إنّ الوجودَ يعتمدُ بالمطلق على الله  كعلّةٍ 
�(4�

على كونِها مجرّد �إمكانٍ بالن�سبة لواجب الوجود

ر  ل��ه، كمُعْطٍ للوج��ود وكقيّومٍ وجوديّ. �أمّا معنى قولنا »�إنّ العالَم حادثٌ ذاتًا« فهو �أنّه مت�أخِّ

مكان، عند الميرداماد، لا ينطوي  رٌ زمانيًّا. �إنّ اختزالَ الحدوث �إلى الإ منطقيًّا عنالله  لا �أنّه مت�أخِّ

 للعالم. كما �أنّه يعتبر الخلطَ ال�س��ينيويّ بين م�ستوى الدهر حيث العقول 
ّ
على حدوثٍ حقيقي

بقاءَ على حدوث  . هو يجدُ ممكنًا الإ
�(4�

�شكالات ما فيه لهيَ فيه من الإ وم�س��توى ال�سرمد الإ

�سا�س هي �أنّ الجواهر التي  . الم�س�ألة الأ
�(4�

العالم من خلال الف�صل بين فكرتَي الدهر وال�سرمد

تكون متلازمات منطقيّة الله  لي�س��ت، في الواقع، حادثةً؛ ولذا ف�إنّ فكرة الحدوث تحتاج �إلى 

الميرداماد، كتاب القب�سات، من ال�ص��فحة 13، ال�س��طر 4 �إلى ال�ص��فحة 14، ال�س��طر 6؛ �أثولوجيا، الميمر الثامن، ال�صفحة 94  	�(3�

�سطر 5 �إلى 8، ال�صفحة 110، ال�سطران 18 و  �س��طر 1 �إلى 6، وال�ص��فحة 96، ال�سطور 4 �إلى 14، وال�صفحة 109، الأ الأ

�سطر 14 �إلى 18. 19، ال�صفحة 111، من ال�سطران 2 و 3 وال�سطران 12 و13، وال�صفحة 114 من الأ

ثولوجيا التي ت�صّر على �أنّ العالم لي�س مخلوقًا في الزمن بل في دائرة  كان با�ستطاعة الميرداماد �أن يقتب�س المزيدَ من الن�صو�ص من الأ 	�(4�

زل(، والذي يت�سامى اّهلل عليه. المعقول )الدهر، رغم �أنّ الن�صّ ي�ستعمل عبارة الأ

البهبهانّي، حكيم �أ�ستر�آباد، ال�ص��فحة 198، يذكر lemmata 3 لهذا الخيار: الحدوث التدريجي حيث يتك�شّ��ف الوجود تباعًا  	�(4�

 من نوع �آخر وهو النموذج 
ّ
 حيث يخ��رج الخلق �إلى الوجود دفعةً واحدة، وحدوثٌ دفع��ي

ّ
في الزم��ان، ث��م الحدوث الدفعي

 William Lane Craig مذهب المنا�س��بة( لخلق العالم في الزمان. وقد روّج ويلي��ام لاين كرايغ( Occasionalism 
ّ
 الكلامي

ّ
الاتّفاق��ي

.  الكونّي’ على وجود اّهلل
ّ
لهذا النموذج في كتابه )God, Time and Eternity, passim( على �أنّه ‘الدليل الكوزمولوجي

مو�سويّ، حكيم �أ�ستر�آباد، ال�صفحة 196. 	�(4�

�شارات والتنبيهات، النمط 5، الجزء 3، ال�صفحات 97 �إلى 115. ابن �سينا، الإ 	�(4�

يمان، من ال�صفحة 326، ال�سطر 12 �إلى ال�صفحة 329، ال�سطر 6. الميرداماد، تقويم الإ 	�(4�

Fazlur Rahman, ‘Mīr Dāmād’s Concept of hudūth Dahrī’, Journal of Near Eastern Studies 39 (1980), 142-143. 	�(4�
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.
�(4�

حداث �أو في زمنها مكانُ يقعُ في طبيعةِ الأ جابة عن ما �إن كان الإ الإ

، ولكنّه ي�س���أل: �أين 
�(4�

يواف��ق الميرداماد ابنَ �س��ينا عل��ى �أنّ خلقَ العالم ممتن��عٌ في الزمان

ال بلا معنًى عندَ ابن �سينا لعدمِ وجودِ  جابة عن هذا ال�س���ؤ ومتى يحدُثُ الخلق؟ قد تكون الإ

نقط��ة بداية حقيقيّة للعالم بنظرِهِ، �أمّا الميرداماد في�أتي بجوابٍ �أكثر �إطلاقًا وحتميّةً من الناحية 

ُ الثابتُ  نطولوجيّة: �إنّ خلقَ وحدوثَ العالم يح�ص�الن في م�ستوى الدهر �إذ فيه يتفاعلُ اّهلل الأ

. فعند الميرداماد، لا بدّ من 
�(4�

. هذه هي النظريّةُ المعروفة بالحدوث الدهريّ مع الزمان المتغيِّر

رٌ  رٍ مُطل��قٍ عن الذات. هو ت�أخُّ لهيّة والكون، فالكون في ت�أخُّ وج��ودِ انفكاكٍ بين ال��ذاتِ الإ

 فكلّ ما هو موجود يدورُ مدارَ دواميّةِ الدهر، �أمّا اّهلل فهو الموجود 
ّ
[ ومفهومي

ّ
 ]�س��ببي

ّ
عِلّي

يمان ب�أنّ اّهلل �س��ابقٌ في ال�سرمد  . ويجادل الميرداماد في كتابه تقويم الإ
�(4�

وح��د في ال�سرمد الأ

كوان’ في الدهر، �أخرَجَها من القوّة �إلى الفعل، وت�سامى عن  دٌ فيه وخالقٌ، وهو مع ‘الأ ومتفرِّ

. في هذا المقام، لا بدّ من الوقوف على 
�(5�

حاط��ةِ به الزم��ان الذي تعجَزُ قيودُهُ المادّيّةُ عن الإ

 .
�(5�

مفهومِ ‘�أ�صالة الماهيّة’ عند الميرداماد لكي نتوافر على فهمٍ �صحيحٍ لفكرة الحدوث عندَه

، وهو يتخطّ��ى الوجود being؛ الجواهر، وهي في  هو يطرح ثلاثة م�س��تويات وجوديّة: اّهلل

الده��ر بقابليّاتها وفاعليّاتها؛ و�أخ�رًيا، الوجودات الفرديّة، وه��ي تجلّيات تلك الجواهر في 

، �أمّا تلك  عالم الظواهر. في م�س��توى الدهر، تت�شاركُ الجواهرُ التي تكون بالقوّةِ المعيّةَ مع اّهلل

رةً ع��ن الله �إذ تكون قد خ�ض��عت لعمليّةٍ �أخرجَها  الجواه��ر الت��ي تتحقّق بالفعل تكون مت�أخِّ

]الله[ بوا�س��طتِها من القوّة �إلى الفعل. الم�شكلةُ، م�ش��كلةُ النموذج ال�سينويّ، �إذًا، �أنّه لا يف�سِّر 
�صُ كيفيّةَ خروجِ الجواهر من القوّة �إلى الفعل. �أمّا  لهيّةَ عند هذا  الم�س��توى ولا يُ�شخِّ العِلِّيّةَ الإ

لهِ الخارجِ عن الزمان، الفاعلِ والخالقِ  ما يقترحُهُ الميرداماد فهو حلٌّ مثيٌر للاهتمام لم�شكلة الإ

فيه في �آن.

.Rahman, ‘Mīr Dāmād’s Concept of hudūth Dahrī’, 144 ،الميرداماد، كتاب القب�سات، ال�صفحة 226، ال�سطور 3 �إلى 14، انظر 	�(4�

.Helm, Eternal God ،بطبيعة الحال، ف�إنّ فل�سفة الدين المعا�صرة ترى �إلى فكرة الخلق من دون زمانٍ على �أنّها متهافتة بالقدر عينه؛ انظر 	�(4�

مو�سويّ، حكيم �أ�ستر�آباد، ال�صفحات 179 �إلى 199. 	�(4�

 Rahman, ‘Mīr Dāmād’s Concept of ،الميرداماد، كتاب القب�سات، من ال�صفحة 75، ال�سطر 4 �إلى ال�صفحة 76، ال�سطر 6؛ انظر 	�(4�

.hudūth Dahrī’, 150

يمان، من ال�ص��فحة 329، ال�س��طر 10 �إلى ال�ص��فحة 330، ال�سطر 6. من المحتمل �أن يكون هذا الن�صّ قد  الميرداماد، تقويم الإ 	�(5�

كُتِب في نف�س الفترة التي كُتبَ فيها كتاب القب�سات �أو قبله. ولا بدّ �أنّه قد اكتمل مع حلول عام 1023 هـ.)1614 �أو 1615 

م.( �أي قبل 11 �سنة من �إكمال كتاب القب�سات �إذ �إنّ �أقدم مخطوطة )MS Astan-I Quds-I Radavi 222( ل�شرح ال�سيّد �أحمد العلويّ 

يمان، ال�صفحة 157.  مة تقويم الإ )تلميذ الميرداماد و�ص��هره( والمو�س��وم ‘ك�شف الحقائق’ يحمل هذا التاريخ؛ انظر �أوجبي، مقدِّ

�إنّ دليل الحدوث في هذا الكتاب �أكثر اقت�ضابًا وبلاغةً �إلّا �أنّ المرء يجد عنا�صر من الدليل الثاني في كتاب القب�سات.

يمان، من ال�صفحة 324، ال�سطر 8 �إلى ال�صفحة 326، ال�سطر 8. الميرداماد، تقويم الإ 	�(5�
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[، ف�إنَّ فك��رة الميرداماد عن الزمان 
ّ
بعيدًا عن م�س���ألةِ طبيعةِ الحدوثِ ال�سرم��ديّ ]الذاتي

، �أو، بتعبيٍر ب�س��يط، فك��رةِ �أنّ اّهلل يُغيِّر 
ّ
م للنقا�ش حًّال لمفهومِ ‘البَداء’ في الكلام ال�ش��يعي تُق��دِّ

 في �إيران ال�ص��فويةّ، �ص��ار البداء من مو�ض��وعات النقا�ش 
ّ
. ففي �أجواء الجدل الديني

�(5�
ر�أيَه

 )ثيودي�س��ا( ومحاولةً لتبرير 
ّ
لهي المحم��وم. يمكن اعتبار مبد�إ البداء نظريّةً �ش��يعيّةً في العدل الإ

�ضُ حتميّةَ  خفاق في هذا العالم. �إلّا �أنّ البَداءَ، عند خُ�ص��ماءِ مُتكلِّمةِ ال�شيعة، يُعرِّ الف�ش��ل والإ

ه مُطلقَين  لهيّين للمحظور. �إذا كان علمُ الله وق�ضا�ؤ  ومُطلقيّةَ القُدرةِ والعلمِ الإ
ّ
لهي الق�ضاءِ الإ

 خارجَ الت�ص��وّر تمامًا. ما يحاولُ مبد�أ البداء 
�(5�

حداث في هذا العالم زل، ف���إنّ تغ�ُّرر يُّ الأ في الأ

 المُ�س��بَق ومن ثَ��مَّ يتقدّم ]يقترح[ 
ّ
لهي لهيّة عن العلمِ الإ رادةَ الإ �أن يق��وم به هو �أن يف�ص��ل الإ

�ض��افة �إلى ذلك، ف�إنّ  . وبالإ
�(5�

ّ
لهي ��ف �أو التبدّي ال�ص�ريوريّ للعلم الإ بدرجاتٍ من التك�شُّ

 non-discursive أو ا�س��تطراديّة� non-propositional يةٍ غ�ري ق�ض��ويّة المب��د�أ ينطوي على ر�ؤ

حداث لي�س��ت ق�ضويّة ]بح�سب الق�ضايا[ ولا تولِّدُ معرفتُه  لهيّة: �إنّ معرفةَ الله بالأ للمعرفة الإ

ات’ التي تط��ر�أُ على معرفته �أو على  مَي�ًا�لً مُعيّنً��ا في عقله يمكن �أن يتغّري �أو يتح��وّرَ مع ‘التغُّري

له   عمليّات تقت�ضي التدبُّر والرويّة. �إنّ الإ
ّ
لهي . لا يحتوي ‘الوعيُ’ الإ

�(5�
حداث �س�ريورة الأ

 لا ي�ستطيع �أن يعرف بوا�سطة ق�ضايا ال�سل�سلة-�أ المتوتِّرة. 
ّ
الثابت والمتعالي واللاوقتي

ي�س��تعين الميرداماد، في ر�س��الته الكلاميّة ‘نبرا�س ال�ضياء وت�سواء ال�سواء في �شرحِ بابِ البدَاء 

. �إنّ 
�(5�

و�إثب��ات جدوى الدعاء’، بنظريّت��ه في الزمان والحدوث الدهريّ ل�شرح هذه الم�س���ألة

الميرداماد، نبرا�س ال�ضياء وت�سواء ال�سواء في �شرح باب البدَاء و�إثبات جدوى الدعاء، تحقيق حامد ناجي �أ�ص��فهانّي )طهران: ميراث  	�(5�

مكتوب، 1995(؛ مو�سوي، حكيم �أ�ستر�آباد، ال�صفحات 209 �إلى 214.

 Mahmoud Ayoub, ‘Divine Preordination and Human Hope: A Study of the Concept of badā’ in the Imāmī Shīī Tradition’,  Journal 	�(5�
.of the American Oriental Society 106 (1986), 623-632; W. Madelung, ‘badā’, EIr iii. 354-355

ا متوازياً، جليًّا ومفيدًا، يمكن ملاحظتُهُ في فكرتَي المعرفة الطبيعيّة و‘الو�س��يطة’ عند �س��واريز Suarez ومولينا Molina في  	�إنّ خطًّ �(5�

 Craig, Divine Foreknowledge and Human Freedom, 237 ff., and The Problem of Divine ،فترة ما بعد الع�ص��ور الو�س��طى؛ انظر
 Foreknowledge and Future Contingents From Aristotle to Suarez (Leiden: Brill, 1988), 169 ff.; cf. Alvin Plantinga, God and

Other Minds (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1967), 140-148; Hasker, God, Time and Knowledge, 19-52. المولينيّ��ة دف��اعٌ 

 يفتر�ض �أنّ معرفة الله الحقّة بخ�ص��و�ص 
ّ
لهيّة. �إنّها نموذجٌ توافقي ن�س��انيّة دونما تفريطٍ، في الوقت عينه، بالقدرة الإ عن الحرّيّة الإ

‘العك�س-فعليّات counterfactuals’ هي بحيث يعلم اّهلل كلّ ما يمكن للمرء �أن يختار فعلَهُ بحرّيّة.
 في هذه الم�س�ألة في كتاب ‘�إله الفلا�سفة The God of Philosophers’، ال�صفحتان 42 

ّ
كويني انظر، نقا�ش كيني Kenny لقول توما الأ 	�(5�

حداث  �شياء �أو الأ و43. في �س��ياقٍ متّ�ص��ل، يجادل �أل�س��تون Alston ب�أنّ اّهلل لي�س لديه �أيّ معتقداتٍ �أو نزعاتٍ بخ�ص��و�ص الأ

 vDoes God Have Beliefs ?’ Religious Studies ،لهيّة حد�س��يّة؛ انظر نّ حالاتٍ كهذه تنطوي على قابليّة للخط�إ؛ بل المعرفة الإ لأ

.22 (1986), 287-306

ل، تحقيق عبد اّهلل نورانّي  الن�صّ في �أ�ص��له نق�ضٌ لدح�ضِ ن�ص�ري الدين الطو�سي الفقهيِّ للبَداء. يكتبُ الطو�سي في تلخي�ص المحُ�صَّ 	�(5�

)ب�ريوت: دار الدعوة، 1983(، ال�ص��فحات 421 �إلى 422، ما يل��ي، »�إنّهم ]�أئمّة �أهل البيت عليهم ال�س�الم[ لا يقولون 

ا القولُ بالبَداء ما كان �إلّا في روايةٍ روَوْها عن جعفر ال�ص��ادق عليه ال�س�الم: �أنّه جعل �إ�س��ماعيلَ القائم مقامَه من  بالبَداء؛ و�إّمن

ئل عن ذلك فقال: ‘بدا ّهلل في �أمر �إ�سماعيل’. وهذه  هِ منه، فجعلَ القائمَ مقامَهُ مو�سى، ف�سُ بعده، فظَهَرَ من �إ�سماعيل ما لم يرت�ضِ

رواية، وعندهم �أنّ الخبر الواحدَ لا يوجِبُ علمًا ولا عمدًا«. من الوا�ضح �أنّ الحتميّة ال�سينويّة )وهي في هذه الحالة لا تبعُدُ عن 

,
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 التقليديّ للبَداء يرى فيه �ش��كًال من �أ�شكال الن�س��خ؛ فكما �أنّ �آيات معيّنة 
ّ
التف�س�ري ال�ش��يعي

��عت �إمكانيّةُ بع�ض  ��ا وُ�ضِ ��خت في حين ظلّت جزءًا من الوحي، كذا �أي�ضً من القر�آن قد نُ�سِ

. يرت�ض��ي الميرداماد هذا 
�(5�

حداث �إلى هذا العالم َ �إي�ص��الُ هذه الأ حداث جانبًا بعدما تغَّري الأ

. �إلّا �أنّه يذهبُ 
�(5�

التف�س�ري عندما يُعلن �أنّ محلَّ البَداءِ في الخلق هو كمحلّ الن�س��خ في الوحي

. �إنّ الله مت�س��امٍ عن الزمان والدهر؛ �إنّه لي���س في الزمان �أو مَعَه. �أمّا الموجودات 
�(5�

�أبع��دَ منه

في ه��ذا الع��الم، فمحدودةٌ بالامت��داد في الزمان والمكان فهي كياناتٌ زمنيّ��ةٌ و�إن كانت لها 

 ،
ّ
. فكلّ حادثٍ له ن�ص��يبٌ من ثلاثة �أنواعٍ من الحدوث: الذاتي

�(6�
ظهورٌ في الدهر بنحوٍ ما

ها الامتداد، لكن لا امتدادَ مماثل لها في  . �إنّ حوادث هذا الع��الم يحدُّ
�(6�

الده��ريّ، والزمانّي

طلاق(. �أمّا الله و�ص��فاتُه )ومنها  الده��ر )بالت�أكي��د لي�س في ال�سرمد حيث لا امت��دادَ على الإ

الخلق والعلم( فيتجلّيان في م�س��توياتٍ ثلاثةٍ من الوجود والزمان، �إلّا �أن طبيعتَهما تتغّري تبعًا 

. لي�س من حادثٍ واح��د، في الزمان �أو في الدهر، وهو ناتٌج 
�(6�

لم�س��توى التجلّي الوجوديّ

حداث في امتدادنا  . �إذًا، �إنّ ظهور تعاق��ب الأ
�(6�

عن فعلِ ا�س��مٍ �إلهيٍّ ما، ي�ش��بِهُ حادثًا �آخ��ر

 لي�س كامتدادها في الدهر، وبالطبع مختلفٌ عن عِلّتها في ال�سرمد. �أ�ض��ف �إليه، بما �أنّ 
ّ
الزمني

حداثُ في الزمان لا ت�س��بّبها مبا�شرةً معرفةٌ  معرف��ة اّهلل لا-زمانيّة، ف�إنّن��ا نتلافى الحتميّةَ �إذ الأ

[، �إذًا، لي�س مملكةَ ال�سرمد 
ّ
لهي  للثيودي�سا ]نظريّة العدل الإ

ّ
�سا�سي . الم�ستوى الأ

�(6�
لا-زمانيّة

لهيّةِ مرجَعَها الوحيد، ولي�س هو  �سا�س��يّة التي تِجدُ في الذات الإ �س��ماء الذاتيّة المطلقة والأ والأ

 )وبالتحديد النقا�ش 
ّ
ر�سطي نّها، وا�ستقاءً من التقليد الأ  لأ

ّ
لهي يةٍ ديناميّةٍ للعلم الإ الجبريّة الكلاميّة( لا تن�سجم بالمرّة مع هكذا ر�ؤ

ال�ش��هير حول الممكنات الم�س��تقبليّة في ‘حول الت�أويل De Interpretatione, IX’(، ماهَت م�ش��كلةَ م�صالحةِ �شروطِ �صدقِ الق�ضايا 

حول الممكناتِ الم�ستقبليّةِ مع الت�أكيد على العلم والقدرة الكُليّين.

 �ص��درا ببديلٍ يقت�ض��ي التمييزَ بين م�س��تويين من المعرفة 
ّاصلّ

‘Ayoub, ‘Divine Preordination and Human Hope, 624. يتق��دّم الم� 	�(5�

مامين الخام�س وال�س��اد�س ]عليهما   ومُوحى. لهذا الغاية، ي�س��تعين بحديثَ�ني من الإ
ٌّ

خر ن�س��بي لهيّ��ة، �أحدُهُم��ا مطلقٌ والآ الإ

ئمّة – انظر  نبياء والأ  �إلى الأ
��ه، وبين المعرفة التي �أو�ص��لها اّهلل ال�س�الم[ يميّزان فيهما بين معرفة اّهلل الخفيّة التي اخت�صّ بها نف�سَ

، الطبعة الثالثة، 1981(، الجزء ال�س��اد�س، ال�ص��فحة 
ّ
ربعة )بيروت: دار �إحياء التراث العربي �سفار العقليةّ الأ الحكمة المتُعالية في الأ

�سطر 2 �إلى 10. 399، الأ

الميرداماد، نبرا�س ال�ضياء، ال�صفحة 55، ال�سطر 18. 	�(5�

يةَ مقطعٍ منه  ، وهو �صديقٌ مقرّب للميرداماد، مقاربةً �أخرى ترى �إلى الزمان كحبلٍ ممتدٍّ ن�ستطيع ر�ؤ
ّ
عَرَ�ضَ بهاءُ الدين العاملي 	�(5�

�شياء،  واحدٍ. الزمان عندنا، �إذًا، متوتِّر وغير مترابط )متفا�ص��ل( �إذ �إنّنا نختبره كما�ضٍ وم�ض��ارعٍ وم�ستقبل. �أمّا معرفة اّهلل بالأ

ومنها الزمان، فهي معرفةٌ ح�ضوريةّ؛ بمعنى �أنّ الحبلَ حا�ضرٌ عنده بكلِّه. انظر الك�شكول )بيروت: دار الدعوة، 1981(، الجزء 

1، ال�صفحة 183، ال�سطور 19 �إلى 24.

الميرداماد، نبرا�س ال�ضياء، من ال�صفحة 58، ال�سطر 17 �إلى ال�صفحة 59، ال�سطر 8. 	�(6�

�سطر 9 �إلى 15. الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 59، الأ 	�(6�

الم�صدر نف�سه، ال�صفحتان 62 و63. 	�(6�

الم�صدر نف�سه، ال�صفحتان 64 و65. 	�(6�

Richard Sorabji, Time, Creation and Continuum (London: Duckworth, 1983), 255-258. 	�(6�
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حداث  حداث الزمنيّ��ة في هذا العالم، بل هو عالُم الدهر الو�س��يط حيثُ م�س��ارُ الأ مملك��ة الأ

 
ٌّ

ها في �س��يلانٍ دائم. لي�س في هذا العالم الو�سيط �ش��يءٌ هو حتمّيٌ �أو ثابتٌ بينا هو حتمي وكرُّ

. لا بدّ من فهم مبد�إ البداء عند هذا الم�س��توى، كت�س��ويةٍ بين التفوي�ض��يّة الجذريّة التي  ومتغّري

تجع��ل اّهلل عر�ض��ةً لتغُّري الوجودات الزمنيّ��ة، والجبريّة الجذريّة التي ت�ض��ع �أحداث هذا العالم 

الزمنيّة ما بعد الثبات المح�ض لل�سرمد.

وليّة  	�إنّ اهتم��امَ الميتافيزيق��ا التوحيديّ��ة بفهمِ العلاق��ة بين اّهلل والكون، بين الم�س���ؤ

لهيّ��ة، كان له ت�أثيٌر كبيٌر على نظريّات الزمان  الفرديّ��ة والقدرة على تمييز الحقيقة والحتميّة الإ

في العهد ال�ص��فويّ. تفتر�ضُ نظريّةُ الداماد طبيعةً �ص�ريوريّةً للواقع حيث كلُّ �شيءً في حالة 

ن  كة وغيُر �س��اكنة. وفي حين ت�ص��دُرُ هذه النظريّ��ةُ عن التكوُّ �س��يلان وكلّ الكيانات متحرِّ

�س�الميّين القدماء،  رين اليونانيّين والإ الفكريِّ الخا���ِّص للميرداماد وتقفُ على �أكتاف المفكِّ

طلاق. قد يكون من المغري �أن ن�ص��نِّفَ �آراءَه  رٍ تقلي��ديّ على الإ �إلّا �أنّ الميردام��اد لي�س بمفكِّ

َ عن م�سائلَ  رة، �إلّا �أنّه نَقَلَ هذا النموذج وعَّرب فلاطونيّة المحُدَثة المت�أخِّ ك�آراء من�س��جمة من الأ

دَثة  ر وكلاميٍّ خارجٍ من �سياقٍ �شيعيٍّ يتفاعلُ مع تقاليدَ �إ�سلاميّة/ �أفلاطونيّة ُحم �أ�سا�سيّة كمفكٍّ

رٍ في تلك الحقبة بقِدَم العالم  همّيّة هو عدمُ قولٍ �أيّ مفكِّ في الحقبة ال�صفويّة. ما هو في غاية الأ

نّ الفل�سفة تراخت، �أو اتّ�سعت،  ا كان ذلك لأ كما فعل ابنُ �سينا و�أبو البركات البغداديّ. رّمب

نّ القول بالقِدَمِ ينافي، على  لت�ش��مل الكلامَ والعرفانَ والالتزامَ بـ‘الحياة الدينيّة’، وبالت�أكيد لأ

قلّ ظاهرًا، ما وَرَدَ في القر�آن وعلى �أل�سنةِ �أئمّةِ ال�شيعة. الأ

نّه ي�س��تعملُها ليعالج،  يب��دو �أنّ نظريّ��ةَ الميرداماد في الزم��ان مقبولةٌ �إلى حدٍّ كبير لأ 	

 )لماذا يبدو 
ّ
لهي بفعاليّة، م�س�ألتين مهمّتين: خلق العالم )كيف خرجنا �إلى الوجود؟( والعدلُ الإ

فيّة؟(. كما �أنّ النظريّة  حداث والوجودات في هذا العالم بهذا ال�ش��كل من التع�سُّ ��فُ الأ تك�شُّ

مَ به الميرداماد ظلَّ مُهمًال من قِبَلِ طلبة   متين. مع هذا، ف�إنّ ما تقدَّ
ّ
تك�شف عن تما�سكٍ داخلي

�سلاميّة في الع�ص��ور التي تَلَت. ورغم �أنّ معظم �أعماله الفل�سفيّة متوافرة اليوم،  الفل�س��فة الإ

ا  ف�إنّ كلَّ ما �ص��در في ثلاثين عامًا لا يتخطّى ورقتان علميّتان حاولتا، دونما توفيق، �أن تف�سِّر

عم��الِ الميرداماد ما زالت تنتظر من  قولَ��هُ في الخل��ق والزمان. �إنّ المعالجة الكاملةَ والدقيقة لأ

اه. نحن لن ن�س��تطيع �أن نقيِّم  ًا في هذا اّجتلا �شِّر يُقدِمُ عليها. لا تعدو محاولتي هنا �أن تكون م�ؤ

م�س��اهمات ‘مدر�سة �أ�ص��فهان’، �أو حتّى �أن ن�س���أل ما �إن كان هذا اللقَبُ مفيدًا، �إلّا متى ما 

�سا�سيّين. فهمنا �أعمالَ �أع�ضائها الأ




