
بحث حول مفهوم اليسار الإسلامي

في فكر الدكتور حسن حنفي

د. جميل قا�سم

جة
مح

ال علومية  ّ���ر ح����سن حنف���ي – عل���ى م���ا نعل���م – م���ن الوجه���ة الأُ ب���د�أ م����شروع المفك

ب�ستمولوجي���ا( مع ترجمته لكتاب �سيبنوزا »ر�سالة في اللاهوت وال�سيا�سية« – ولعلّ  )الإ

�أعظ���م م���ا �أ�سهم به �سبينو���زا في الفل�سفة هو��� ف�صل العقل ع���ن النق���ل، وا�ستبعاد كلّ 

التف�ر�ي�سات الغيبيّة عن التفكير الفل�سفيّ، وقد كانت الدرا�سات التاريخيّة التي قام بها 

ناجيل في كتابه »ر�سالة في اللاهوت وال�سيا�سة« ا�ستباقاً وتد�شيناً للبحوث التاريخيّة  للأ

في الق���رن التا����سع ع�شر، من كت���اب حياة ي�وسع لهيغ���ل، �إلى كتاب جوه���ر الم�سيحيّة... 

ّ���ة والراديكالية. فهل انتهى  ل�شتراو�س���، وانته���اء بكتابات فيورب���اخ اللاهوتيّة – النقدي

قلّ  الدكتور ح�سن حنفي �إلى ما انتهى �إليه �سيبنوزا في �أولويّة العقل على النقل، �أو على الأ

�سلامي؟ �س �وس�سيولوجيا الدين – في م�شروعه للي�سار الإ �ّس
ما قام به ماك�س فيبر م�ؤ
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�إن �أولويّة العقل على النقل لي�ست م��سألةً �سبينوزيّةً، ولا غربيّة، بل لها في التراث العربيّ 

�سلام���يّ م���كانٌ ومكانةٌ، م���ع الفارابي، وابن �سينا، وابن ر�شد. فق���د اقت�صر التفكير في  - الإ

�سلاميّ، قبل الفل�سفة على قواع���د و�أدلّة �أ�صوليّة تقوم على  الموجو���دات في الفكر العرب���يّ الإ

حكام والتكالي���ف )كالوجوب والحظر والندب  دلّة ال�شرعيّة والأ الا�ست�صح���اب الفقهيّ، والأ

باح���ة(، وعلى الا�ستح�سان �أو ال���ر�أي والا�ست�صلاح �أو الاجته���اد، وفق قواعد  والكراه���ة والإ

»م�ضبوط���ة« تقو���م على قوانن�ي� الل�سان كالنحو��� وال�صرف والبي���ان و�شرائ���ط الا�ستنباط، 

وام���ر، والبيان، والخبر،  والا�ست���دلال الفقه���يّ )كالعام والخا�ص���، والنا�سخ والمن�و���سخ، والأ

وحكم العلّة، والاحتجاج بخبر الواحد، والقيا�س والاجتهاد( وفق مبد�أ التمييز ما بين المحكم 

والمت�شابه في الن�ص الدينيّ.

و�أت���ى المتكلمو���ن ف�أ�ضافوا �إلى ه���ذه القواعد قواع���د �أخرى م�ستمدّة م���ن الا�صطلاحيّة 

ّ���ة، ومال ه�ؤلاء �إلى نم���طٍ من الت�أويل الكلّي، والاجتهاد المرُ����سل في �إطار علم �أ�صول  الكلامي

الدين )في الجمع ما بين الم�صطل���ح الفقهيّ والم�صطلح الكلاميّ الفل�سفيّ )كالعلة والمعلول، 

والوجود والعدم، والكليّ والجزئيّ �إلخ(.

وج���اءت الفل�سف���ة فو�ضع���ت العلم بالموجو���دات على قاع���دة البرهان والمنط���ق ك�أ�سا�س 

للمعرفة واليقين، ف�صار »للقيا�س« �صفةً عقليّة ومنطقيّة وبرهانيّة �صرفة، تقوم على الت�صور 

ّ���ة ال�ضروريّة عند الفارابي هي  والت�صدي���ق والحد ال�صحي���ح )البرهاني(. فالمعرفة اليقيني

مورٍ �صحّت  المعرفة الفل�سفيّة، وكل معرفة غيرها مثالات �أو خيالات لها: »ما في الملّة مثالات لأ

في الفل�سفة«.

وعن���د ابن �سين���ا المعرفة تقوم على الح���د ال�صحيح والقيا�س ال�صحي���ح، وهو البرهان، 

دب���ي( وال�وسف�سطائي، والخيالي  ّ���ز عن الحدّ الجدلي )الكلا�سيك���ي( والخطابي )الأ المتمي

)ال�شعري(.

م���ر عند ابن ر�شد، فطُرق الح���دّ والت�صور والقيا�س��� والت�صديق ثلاث، هي:  وكذل���ك الأ

البرهانيّة والجدليّة والخطابيّة، في �أولوية البرهان على البيان والعرفان.

ّ���ة العقلاطي���ة  ث���روا - �سلب���اً - بالنظ���رة اليوناني ق���د يق���ال: �إنّ الفلا�سف���ة الم�سلمن�ي� ت�أ

)اللوغوقراطية( في تقديم الكلّيات على الجزئيّات، والذهنيّات على العينيّات، والماهية على 

الوجود، غير �أنّهم �أجمعوا على اعتبار المعرفة علماً بالموجودات كموجودات على �وضء العقل 
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الكليّ والكونّي.

�ستاذ حنف���ي في منهجه  في كتاب���ه المو�وسع���ي الكبر�ي� »من العقي���دة �إلى الثورة« يتّب���ع الأ

ّ���ة، وهي طريق���ة جداليّة، تقوم عل���ى نظريّة الك�سب،  �شعري الت�أويل���ي الطريق���ة الكلاميّة الأ

�صيلة والعلوم الدخيلة  ّ���ة الطبيعيّة الميتافيزيقيّة، وذلك في تمييزه ما بين العلو���م الأ وال�سببي

�صلاحي م�صطف���ى عبد ال���رازق في اعتبار علم  �ا�ل�سم، �ر�ي�ساً عل���ى خطى ال�شي���خ الإ في الإ

�أ�صو���ل الفقه �أو »الفل�سفة الفقهية« - عل���ى حد تعبيره - �أقل نواحي التفكير ت�أثراً بالعنا�صر 

ّ���ة« الدخيل���ة )اليونانية( وهو نمط م���ن التفكير يتّفق بر�أي ال�شي���خ عبد الرازق مع  جنبي »الأ

طبيع���ة العرب العمليّة الفكريّة، البعيدة عن مباحث ما وراء الطبيعة الميتافيزيقيّة المجرّدة، 

و�أقرب �إلى مفهوم الحكمة منه �إلى الفل�سفة.

�سلامي علي �سامي  ّ���ر الإ �ستاذ ح�سن حنفي - المفك طروحة - قب���ل الأ ّ���ى هذه الأ وق���د تبن

خير مع  �سلام« وفيه���ا يتلاقى الأ الن����شار في كت���اب الم�شهور »مناهج البحث عن���د مفكّري الإ

ابن تيميّة لي�س فقط في مناوءة الفل�سفة والمنطق - مع �أهميّة هذا النقد من الوجهة العلميّة 

�سلاميّة  ا مع الا�ست�شراق التقليدي في رد ق�صور العقليّة ال�سامِيّة )الإ ّ���ة - و�إّمن ب�ستمولوجي الإ

نتاج �أمرٍ واحد في دائرة واحدة هو »التوحيد«. واليهوديّة( �إلى ا�ستعداد فطريّ طبيعيّ، لإ

ّ���ة الح�ضاريّة على  �س الدكتو���ر حنفي نظريّته الفكري �ّس
في كتاب���ه »الر�ت�اث والتجديد« ي�ؤ

ولى في الوح���ي والكتب المقدّ����سة �أي ما يعادل »علوم الق���ر�آن« في تراثنا القديم.  �صو���ل الأ الأ

وغايت���ه في ذل���ك �إمكانيّة تحويل الوحي �إلى علم �إن�سانّي �شام���ل، لتحقيق الوحي في التاريخ، 

�سلام،  �سلام )العهد القديم والعهد الجديد( مروراً بالإ م���ن مراحل الوحي ال�سابقة على الإ

وانته���اءً بالع�صو���ر الحديث���ة. وذل���ك لتجاوز مناه���ج التف�سير الت���ي عرفها تراثن���ا القديم 

)الكلامي���ة والفل�سفية والفقهية وال�صوفية( التي ترواح بر�أيه بين مناهج ن�صيّة �أو عقليّة �أو 

ّ���ة �أو وجدانيّة، ه���ذا مع محاولة نظريّة جديدة للتف�سير جامع���ة لها كلها، تكون بمثابة  واقعي

ن�سانّي. ر للواقع وتطوره ابتداءً من الوحي وانتهاءً بالجهد الإ �إيديولوجيا تنظِّ

�سلامي؟ اليمن�ي� والي�سار في الفكر الدينيّ - بنظر الدكتور - حنفي  م���اذا عن الي�سار الإ

- هما و�ضعان اجتماعيّان يدلان على وجود طبقتين اجتماعيّتين، تحاول كلّ طبقة �أن تدافع 

ّ���ة المتاحة في المجتمعات التقليديّة وه���ي العقائد الدينيّة. وهي  بنية النظري ع���ن حقوقها بالأ

ّ���ة عمليّة ولي����ست ق�ضيّة نظريّة، وبن���اء اجتماعي �أكثر من���ه حقيقة فكريّة.  بتعريف���ه - ق�ضي

نتاج والم�سيطرة على الحكم،  قليّة الم�سيطرة على و�سائل الإ تح���اول �إحدى الطبقتين، وهي الأ
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خرى، ل�صالحها، عن طريق الفكر الدينيّ �أي تف�سيرها للدين ل�صالحها،  ا�ستغلال الطبقة الأ

غلبيّة الم�ستغَلّة، �إعادة تف�سير الدين ل�صالحها للق�ضاء  خرى، وهي الأ كما تح���اول الطبقة الأ

قليّة الم�سيطرة بنف�س ال�سلاح )الدين( وهذا هو��� معنى العبارة الم�شهورة عن الدين  عل���ى الأ

)1(
نّه »�أفيون ال�شعوب و�صرخة الم�ضطهدين« - �أو »فيتامين ال�شعوب« ب�أ

تقوم نظريّة العلم �أو المعرفة في علم �أ�صول الدين كما يفهمه الدكتور حنفي على موقفين: 

ول يجعل الإيمان و�سيلة للمعرفة، والإيمان فعل �أوّلي لا ي�سبقه فعل �آخر، يقبل ولا يرف�ض،  الأ

ي�سلّم به ولا يعتر�ض، ي�أخذ ولا يعطي، ثم ي�أتي دور النظر في تبرير الإيمان وفهمه دون نقده 

وتمحي�ص���ه. وهذا هو موقف اليمن�ي�، فالت�سليم ي�ؤدّي �إلى الطاعة والر�ضا بما يعطى لل�شعب 

م���راء �إلى الانقياد للح���كام �إلى الت�سليم بالو�ضع  م���ن حقائ���ق عليه قبولها، م���ن الطاعة للأ

)2(
القائم والا�ستكانة والخ�وضع له.

ولى  ّ���ا ب�ص���دد نظريّة الوجود، �إجاب���ة على �س�ؤال: ماذا �أعرف؟ فهن���ا ثمة موقفان: الأ �أم

، الممك���ن، ويق�صد بذلك العالم الذي نعي�ش  يريد جع���ل مو�وضع المعرفة هو الحادث، المتغيّر

ّ���ى يمكن الانتقال بعد ذل���ك من الحادث �إلى القديم، ومن المتغر�يّ�ّر �إلى الثابت، ومن  في���ه حت

الممك���ن �إلى الواج���ب، فالعالم محكوم عليه هنا، بالفناء من �أج���ل �إثبات موجود وراء العالم 

ثبات �شيء  يكو���ن هو البق���اء، والحكم على العالم بالفناء �إلخ. والعالم هنا لي�س��� �إلا و�سيلة لإ

�آخر، هو الله. فالله هو الباقي، والعالم هو الفاني، الله هو الغني والعالم هو الفقير المحتاج. 

وي�ستطي���ع الغن���ي �أن يفعل بالفقير ما ي�شاء، فلا قانون يحفظ للفقير حقوقه �إلا رحمة الغني 

ب���ه، ولا �إرادة تق���ف في مواجهة الغني �إلا بف�ضه و�إرادته،  ومن ث���مّ لا توجد قوانين للطبيعة، 

ن����سان في عالم يحكمه ال�سحر  ب���ل يمكن للحجر �أن ينقل���ب ذهباً، والع�صا ثعباناً، ويعي�ش الإ

 وهذا هو موقف اليمين في الفكر الدينيّ.
)3(

ويدركه بالخرافة...

ن�سان  في مقاب���ل ذلك، هناك اتجاه �آخر يجعل هذا العالم باقياً م�ستقراً، ويجعل جهد الإ

في���ه منتج���اً وم�ؤثراً. فالعالم لي�س ممكناً، بل واجبٌ، ولي�س��� حادثاً، بل قديم يخ�ضع لقوانين 

ن�سان معرفته���ا وال�سيطرة على الطبيعة من خلالها، وا�ستغلالها  طبيعية مطردة، يمكن للإ

ل�صالح���ه، وت�ستع�صي على محاولة للق����ضاء عليها �أو التدخل في �سيرها، وعليها تتحطم كل 

رادات الم�سيط���رة، وكل القو���ى القاهرة، فلا �صو���ت يعلو على �صو���ت الطبيعة، ولا قانون  الإ

يطغى على قانونها، فالعالم لي�س و�سيلة ل�شيء �آخر بل هو غاية في ذاته، وهو لي�س فانياً، بل 

ن�سان فيه لي�س عار�ضاً، بل جوهري. وذلك هو الي�سار في الفكر الدينيّ. باقٍ، ووجود الإ
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ر نظريّة المعرفة - عندما  وق���د ي�ستغل اليمين هذا الموقف الي����ساري ل�صالحه - كما يف�ّس

���ّسر الطبيعة وا�ضطرادها ل�صالح النظم الت�سلطي���ة والر�أ�سمالية، فيجعل قانون العر�ض  يف�

والطلب �أو ال�صلة بين �صاحب ر�أ�س المال والعمال، �أو قوانين الربح والاحتكار قوانين طبيعية 

وحتمية...

كم���ا يمك���ن للي�سار �إعادة تف�سير موقف اليمين ل�صالحه وذل���ك بالاعتماد على لا حتمية 

قوانن�ي� الطبيع���ة ل�صالح الجماهير، فالنظ���ام الر�أ�سمالي لا يكون - والح���ال هذه - نظاماً 

قليّة الم�سيطرة �أبدع ما �أنتجه العقل  ثابت���اً، بل يمكن تعديله، وهذا النظام الذي ترى في���ه الأ

)4(
الب�شري يمكن الثورة عليه وقلبه ر�أ�ساً على عقب �إلخ

لهيّة، والموقف منها �إلى نظريّة  وق�س على ذلك �سائر المو�وضعات، من مو�وضعة الذات الإ

راديّة، والعق���ل والنقل، والخير وال�شر، والح�سن  فعال المطلقة والإ ال�صف���ات والذات، �إلى الأ

�سلامي الكلا�سيكي. والقبح �إلخ... الواردة في التراث الإ

فعال، والعقل  فعال(، ب�شقيه���ا خلق الأ وتدخل ه���ذه المو�وضعات )الذات وال�صفات، والأ

مور  لهيّات التي ت�شمل نظريّتي التوحيد والعدل، �أو �ضمن العقليّات وهي الأ والنق���ل �ضمن الإ

�ضافة �إلى برهان  التي يمكن الو�صول فيها �إلى يقين عقليّ والتي تعتمد على برهان عقليّ بالإ

مامية( ف�إنّ  حكام، والإ �سماء والأ ربع التالية )النبوة والمعاد والأ النقل... �أما المو�وضع���ات الأ

ه���ا تدخل في نطاق ال�سمعيّات التي لا يمك���ن الو�صول فيها �إلى يقين عقلي والتي لا تعتمد �إلا 

)5(
على النقل وحده ومن ثم فهي ظنية لا يكفر منكروها.

ول يميني يح���اول الجمع بن�ي� المجموعتين فر�ي�د العقليات �إلى  وهن���ا يب���دو موقف���ان: الأ

�سا�س العقل���يّ اليقينيّ الذي تعتمد عليه، وهو به���ذا ي�ساوي الله ب�أمور  ال�سمعي���ات هادماً الأ

المعاد، ويق�سم النا�س �إلى م�ؤمنين وكفار، ويجعل النبوة �ضروريّة ولا قوام لحياة النا�س بدون 

ن�سان قا�صرٌ عقلًا، فهو يحتاج �إلى و�صاية من الخارج. نبوة، و�أن الإ

ن�سان، ويجعله م�ستقلًا، قادراً  وفي مقابل ذلك يرف�ض الي�سار كل �أ�شكال الو�صاية على الإ

ر التاريخيّ. ن�سان في مجرى التطّو لا يحتاج �إلى عون خارجيّ نظريّ �أو عمليّ وي�ضع الإ

قل، ف�إنّ  مو�و���ضع المعاد قد يكون هو  ن�سان عل���ى الأ و�إذا كان���ت النبو���ة تتناول ما�ضي الإ

خرويات �إجابة عن  �سا�سي في ال�سمعيات، فلا يوجد دي���ن �إلا ويتناول مو�وضع الأ المو�و���ضع الأ

ول يجعل الله هو الذي يميت  ن�سان بعد الموت؟ وهنا يبدو موقفان: الأ �س�ؤال: ماذا يحدث للإ
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مرا�ض وحوادث الطرق  و�أن المو���ت حادث بق�ضاء الله وقدره وواقع بفع���ل الله ولي�س بفعل الأ

�أو الاغتيالات �إلخ..

مرا�ض  وفي مقاب���ل ذل���ك، الموقف الي�ساري يجعل المو���ت واقعاً ب�أ�سبابه المبا����شرة مثل الأ

ن�سان،  وحو���ادث الطرق والاغتيالات والح���روب، وبتغيير الواقع تقل �أ�سباب المو���ت ويحيا الإ

مرا�ض،  قلال من ن�سبته بالق�ضاء على الأ فالواقع يمكن تغييره �إلى واقع �أف�ضل والموت يمكن الإ

ون�شر ال�سلام الداخليّ والخارجيّ، وتنظيم المرور للتقليل من حوادث ال�سير �إلخ.

ت���ي مو�و���ضع ال�سيا�سة، ك�آخر مو�و���ضع تقليديّ في علم �أ�صول الدي���ن القديم، ويظهر  وي�أ

ول موقف اليمن�ي� الذي يجعل ال�سيا�سة ملحقاً لعلم �أ�صول الدين، ولي�ست �أ�صلًا  موقف���ان: الأ

م���ن �أ�صول���ه، كالتوحيد والعدل، ولي�ست ال�سيا�سة من الممار����سة اليوميّة للم�ؤمنين، فقد لعن 

مام محمد عبده مثلًا - . الله �سا�س وي�وس�س - كما قال الإ

وفي مقاب���ل ذلك هناك موقف �آخر يجعل من ال�سيا�سة �أ�صلًا لا فرعاً، و�أنّها هي المحقّقة 

�صول الدين، و�أنّ الله وال�شعب �صنوان. وهو الموقف الذي يجعل الفكر ال�سيا�سيّ يدور حول  لأ

�شخا�ص، فالزعماء  �سات الد�ستوريّة، وهو موقف النظم التقدمّي���ة �ضد عبادة الأ �ّس
بن���اء الم�ؤ

�سات قويّة ومتجرّدة لا يمكن �إف�سادها، وولاء الحاكم للمبادئ  �ّس
ترح���ل وال�شعوب تبقى، والم�ؤ

)6(
والتزام الد�ستور، وبالتالي ف�إنّ  النظم التقدمّية هي نظم ديمقراطّية بطبيعتها.

ويخت���م الكاتب في موقفه من التراث والتجديد قائاً�ل�: لا �أريد �أن �أعطي مفتاحاً و�أقول: 

�شاعرة هم  �شاعرة والمعتزلة في تراثنا القديم، فالأ �إنّ اليمن�ي� والي����سار في الفكر قد مثّلته الأ

اليمن�ي� في الفك���ر الدين���يّ، والمعتزلة هم الي�سار في الفك���ر الدينيّ، وبالتالي تكو���ن م�أ�ساتنا 

نّن���ا بو�ضعنا الاجتماعيّ وبدخلن���ا المحدود وب�أر�ضنا  �شعري يمين، في حين �أ نّن���ا بتكوينن���ا الأ �أ

الزراعي���ة ي�سار. وبالت���الي يكون اختيارنا الفك���ري غير واقعنا الماديّ، وهن���ا تظهر �ضرورة 

)7(
�إعادة الاختيار الفكريّ حتّى يتّفق الفكر مع الواقع.

هذه الخلا�صة تبّني موقف الكاتب المت�أثل في التراث، وهو كناية عن حالة محايرة ما بين 

�أ�شعري���ة في الفكر، واعت���زال في ال�سيا�سة، والاجتماع، وهو موق���ف تقليدي وقع فيه العلامة 

اب���ن خلدون، ال���ذي كان �أ�شعرياً في الفكر يدعو��� �إلى �إبطال الفل�سفة، ودهري���اً في ال�سيا�سة 

والاجتماع وعلم التاريخ والمعا�ش )الاقت�صاد(.

كي���ف ال�سبيل �إلى الخروج من ه���ذه الحالة الانف�صاميّة؟ لا يق���دّم الكاتب ح�سن حنفي 
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�أجوب���ة نهائيّة، فهو �سلفيّ في الفكر، تقدّم���ي في ال�سيا�سة، غربيّ العقل �شرقيّ الهوى. وهذه 

�س »علم  �ّس
ّ���ة نلاحظها عن���ده في كتابه »مقدم���ة في علم الا�ستغراب« حي���ث ي�ؤ الحال���ة البيني

الا�ستغ���راب« )با����سم الفل�سفة؟( كنقي�ضة للا�ست�شراق. فيقول مثاً�ل�: الا�ستغراب هو الوجه 

نا )ال�شرق( من  خ���ر والمقابل والنقي�ض من الا�ست�شراق، ف�إذا كان الا�ست�شراق هو ر�ؤية الأ الآ

خر )الغرب( ف�إنّ  علم الا�ستغراب يهدف �إلى فك العقدة التاريخيّة المزدوجة بين  خا�ل�ل الآ

)8(
خر«. نا ومركّب العظمة عند الآ خر، والجدل بين مركب النق�ص عند الأ نا والآ الأ

لــــــة على مركّبــــــــات �سيكولوجيّــــــة؟ هــــــل تقـــــــــوم المعرفـــــــــــة، بالمح�صّ

ومــــــــــا هـــــي الطريقــــــة ال�صحيحـــــة في العلم )المعرفـــــة( والعمـــــــل؟

ّ���ة للتراث ، على  ّ���ة )الجينيالوجيّة( والتاريخي الح���لّ بر�أينا، هو��� في الا�ستعادة التجاوزي

�أ�سا�س وجوديّ، وم�ستقبليّ؛ في جدليّة الما�ضي والحا�ضر والم�ستقبل.

مّة �إلى الوحدة، والتق���دّم، وت�أكيد الذات والكينونة،  وه���ذه الا�ستعادة تحكمها حاج���ة الأ

مر يتطلب  �صلاح الدينيّ، عن النه�ضة، عن التنوير، وهذا الأ ولا ينف�صل في هذه العمليّة، الإ

ّ���ة، �أياً كان لونها، باتج���اه فكر جديد دينيّ ودنيو���يّ، يقترن الدينيّ  �صولي تج���اوز النظرة الأ

يجاب كلها،  مور ي�أخذ من التراث عنا�صر الإ بالدنيوي، بالحداثة دون خوف من محدثات الأ

رادة والاختيار  من منطق الفلا�سفة، �إلى علوم الذرية التجريبية عند العلماء، �إلى مفهوم الإ

�سلام،  يم���ان على الإ رجاء )بتق���ديم المعرفة على الإيمان والإ عن���د المعتزل���ة، على مفهوم الإ

ن����سان �إلى الله تع���الى( �إلى الت�صو���ف العقلي الداع���ي �إلى تقديم  و�إرج���اء الحك���م على الإ

ديان، �إلى  ال���روح على الن�ص، والمعنى على الحرف، في وحدة الوجو���د، ووحدة المذاهب والأ

ن�سان، بمن�أى ع���ن النزعات التمركزية على الذات،  النظري���ات الكونية الحديثة في علوم الإ

ن�سانية، في  ن����سان بالجماعة الوطنية والإ خر، والإ والاتباعي���ة، والتبعية في علاقة الذات بالآ

�سلامية بمعزل ع���ن التقوقع المذهبي،  متنا العربي���ة والإ م����شروع جديد يعط���ي الم�شروعية لأ

والطائف���ي، والقومي، وبمن�أى عن التمذهب ال�شيع���ي وال�سني، والبحث عن الفرقة الناجية، 

في الفرق ما بين الفرق.

مر لا ت�ضمن���ه �إلا فل�سفة الاختلاف التي تقوم على التعددية الفكريّة والروحية،  وه���ذا الأ

ب�ستمية( معيار للحق والحقيقة،  وعلى اعتبار النقد �سلطة فوق كل �سلطة والمعرفة العلمية )لإ

ن�سان معيار الوجود والكينونة في علاقته مع الله والكون والكينونة. والإ
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�صلاح الدين���يّ في الغرب على البروت�ستانتية، والعودة �إلى الطبيعة، والنزعة  لقد قام الإ

ن����سان( وما حملته م���ن �أخلاقيّة جدي���دة تقوم على العل���م والعمل،  ن�ساني���ة )�أ�صال���ة الإ الإ

والعق���د والعهد والوعد، والمبادرة والريادة والتف�سير الوجو���ديّ )الزمني( لعلاقة اللاهوت 

بالنا�و���ست، وكم نحن بحاجة �إلى لاهوت تحري���ر، �أو »بروت�ستانتيّة« �إ�سلاميّة نرى علاماتها 

�سلاميّة دورها  مّتنا العربيّة والإ �صلاحيّ، يعيد لأ يرانّي الإ في النمو���ذج التركيّ والماليزيّ والإ

ن�سانيّة من الا�ستعم���ار والا�ستثمار والا�ستحمار – كما يقول  ن�سان والإ الح����ضاريّ لتحرير الإ

علي �شريعتي – من �أجل �إقامة م�شروع تقوم عليه م�شروعيّتنا في هذا العالم!
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