
تساؤلات في المبنى العقيديّ والمنهج

 عند الدكتور حسن حنفي

�سمير خير الدين

جة
مح

ال م���ع الدكتور ح�سن حنف���ي وكتاباته، نحن �أمام م�شروع، ر�ؤيو���يّ، منهجيّ، ذي مادة 

غنيّة، وغزيرة، ت�سعى لبناء ن�سق كلاميّ، عقائديّ، ثوريّ، جديد؛ وذلك على �أر�ض علم 

ال���كلام القديم؛ بغي���ة جعل الإيمان ذا فاعليّة عند »الجماهر�ي�«، لتكون العقيدة �آنذاك 

ثورةً وحركةً وعملًا.

ه في كتابه »من العقيدة  ه���ي تجربة جديرة بالبحث والنظر لمفكّر كبير، وك�أّين بن�صّ

�إلى الثورة« �أق���رب للت�أمّل الفل�سفيّ في الكلام منه ل�صناعة الفل�سفة وجدل الكلام؛ لذا 

كانت لغته تفكّراً وت�أمّلًا ينحو نحو الوجدان عند الجماهير.
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ل���ة التي �أتناولها في هذه المداخلة تدور حو���ل »ت�سا�ؤلات في المبنى العقيديّ والمنهج  والم��سأ

عند الدكتور ح�سن حنفي«.

ويب���دو للقارىء في ن�صو�ص الدكتو���ر حنفي، �أنّ تلك الن�صو�ص وال�صيغ التي ي�صوغ فيها 

منظومت���ه الفكريّة �أنّ تلك المنظومة، تبتني في وجهها العقيديّ على مجموعة مبانٍ و�أ�صول، 

ف���كار في الن�سق  يمك���ن اعتباره���ا �أ�س�ساً محوري���ة، تبتني عليه���ا، كثير م���ن النظريات، والأ

العقائديّ والكلاميّ والفل�سفيّ عنده.

ّ���ة؟ فيكون البحث عندها  مور العقائدي ل���ة كيفيّة �إنتاج الأ وه���ذه المبادئ، يقترن بها م��سأ

ّ���زاً، وح�وضراً وا�سعاً في �صياغة الر�ؤى عند ح�سن حنفي؛  في منطق���ة »المنهج« التي �أخذت حي

�إذاً، فالمداخل���ة تدورم�سائله���ا في ثلاثة �أطراف، هي: المبن���ى – المنهج – والر�ؤية، في ال�سير 

من العقيدة �إلى الثورة.

ن�ســـــان: محوريـــةّ الإ

ن�سان  �أ�صيل في ر�ؤيته؛ حيث  لعلّه من ال�سهل على الباحث في فكر حنفي �أن ي�ستنتج  �أنّ الإ

ن�سان؛ فجعل���ه محوريّا في منظومته، ور�أى �أننا »... لا  دع���ا لل�سير من »علم الله« �إلى علم الإ

لهي  ن�سانّي محدوداً والعمل الإ ، و�أن »ت�صور العلم الإ
)1(

ن�سانّي« نعلم علماً �آخر �وسى العلم الإ

غير محدود هو ت�صور يقوم على احتقار الذات وتملّق الغير...«، و »لن يزداد الله فرحاً ب�أن 

)2(
نجعل علمه لا محدوداً«.

�ست لتنظيره منطلقة من محورية الوجود  �ّس
هذه النّ�صو�ص ت�ؤكد �أنّ  ت�أ�صيل المباني التي �أ

ن�سان هو الذي  ن����سانّي، الذي يريد �أن يغيّر العالم، وينتقل من العقيدة �إلى الثورة؛ و�أنّ الإ الإ

يمن���ح الفعّالية للن�ّص الدينيّ في تحريك الواقع؛ والن�ّص الدينيّ ي�أتي كجواب ل�س�ؤال الواقع؛ 

لهيّ من خلال �صنع ال�س�ؤال. ن�سانّي هو التمهيد للجواب الإ من هنا، ف�إنّ الدورالإ

ّ���ات التعامل مع الق���ر�آن الكريم تنح�ص���ر في كلمتين: المنهج   ويقو���ل في ن�ّص��� �آخ���ر: »�آلي

 
)3(

والر�ؤي���ة؛ فالمنهج الق���ر�آنّي منهج مه���مّ، و�أنا �أ�سمّي ذل���ك �أولوية الواقع عل���ى الفكر ...«

وي���رى �أنّ »الق���ر�آن الك���ريم لا يتكلم، والله لا يتكل���م �إلا بناء على ما ي���رى في العالم ...فكان 

يات التي تبد�أ ب���ـ »ي��سألونك« مثل:  الق���ر�آن ي�ستجي���ب ل�س�ؤال الواقع«. وا�ست���دلّ على ذلك بالآ

هلّة}، و{ي�س����ألونك ع���ن المحي�ض}، و{ي�س����ألونك عن الخمر}. ثم  {وي�س����ألونك ع���ن الأ
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�سئلة لم تكن نظرية، بل كانت عمليّة ون�ستطيع �أن ن�ستنتج �أن الواقع ي��سأل والوحي  يقول: »الأ

)4(
يجيب، فنحن نرى دائماً �أولويّة الواقع على الوحي.«

ن�سان  �صول التي انبنت عليها ر�ؤى الدكتور حنفي منبثقة من مركزيّة الإ والخلا�صة �أنّ الأ

�سئلة التالية: من هو  ن�سان؛ وهذا يثر�ي� الأ في نظرت���ه لله والكو���ن، لا محوريّة الله في حياة الإ

ن����سان؟ وما هي طبيعة  لهيّ عنده؟ ث���مّ من هو الإ الله في ر�ؤي���ة د. حنف���ي؟ ما هو الوح���ي الإ

ن�سان؟ العلاقة بين الله والإ

لا ����شك في �أنّ ه���ذه الم�سائل تتطلّ���ب بحثاً وا�سعاً لا تقوم هذه العجال���ة به، رغم التعرّ�ض 

لبع�ضها في مطاويها.

�صول التي اعتمدها د. حنفي هي ما ي�أتي: ن�سان كانت الأ وبناءً على هذه المحوريّة للإ

- العقل.

- العمل.

- التغيير والتطوير.

- الاجتماع، مقابل الميتافيزيقا.

- المعا�صرة.

ن����سان بهذه الا�ستقلاليّة، والنظرة التي �أ����شار �إليها ب�أنّ »الله لن  و�أعتق���د �أنّ محوريّة الإ

ن�سان. وكذلك تعبير  ي���زداد فرحاً« ق���د ت�شير �إلى نمط من العلاقة ال�شكليّة بين الخال���ق والإ

»احتقار الذات« ال�صامتة التي لا حياة فيها.

في النّظــــرة �إلـــــى الله

نمـــــوذج لغــــة ال�صمــــــت:

�إذا ا�ستعر�ضنا ن�صو�ص الدكتورحنفي، نجد �أنّه جعل الله مو�وضعاً لكثير من المحملاوت، 

نّه »الوجود المطل���ق«؛ باعتباره »قدرة  ّ���ة - ب�أ يماني وع���دّد �أو�صاف���اً لله - بح�سب المقدمات الإ

�شامل���ة و�إرادة م�سيطرة، فهو ال���ذي يبدىء ويعيد، وهو الذي يقرّر، وهو الذي يحيي ويميت« 

�صولي القديم ب�أنه يظلّ »يتغزّل في هذه القوة الم�سيطرة لدرجة الفناء  ثم يعبّر عن العالم الأ
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)5(
فيها، وكلما �شعر بعجزه قوي مدحه...«

ة« لعلّه ي�شي ببع�ض التهكّم، ث���مّ يقرّر قاعدة كلية تقول: كلما  تعبر�ي� »يتغزّل في هذه القّو

�شعر بالعجز قوي المدح. لكن كيف نعبّر عن الله؟

يخل�ص �إلى اعتبار �أنّ لغة ال�صمت قد تكون »�أقدر لغة على التعبير عن »ذات« لله هروباً 

دراكات �أو  ن�سانية لا يمكن �أن تعبّر �إلا عن الت�صورات �أو الإ من ق�ضيّة اللغة«؛ �إذ �إنّ »اللغة الإ

ن�سانية.« ثمّ ي��سأل: »كيف يمكن التعبر�ي� عن المطلق بلغة ن�سبية؟«  المو�وضع���ات �أو المع���اني الإ

)6(
وي�ضيف: »الحديث عن ذات الله خط�أ في ت�صور وظيفة اللغة...«

يّة لغة ن�ستخدم؟   م���ن الوا�ضح �أنّ الدكتور حنفي يواج���ه �إ�شكاليّة في التعبير عن الله، ف�أ

ن�سانيّة �أم الرمزيّة �أم الن�سبيّة...؟ هل اللغة الإ

وال����س�ؤال هنا في �سياق بناء �أيديولوجيّة ع�صرية وثوري���ة..- كما يريدها الدكتور- لَم لا 

تح����ضر »لغ���ة الله« في التعبير عن الله؟ وهل ي�صحّ �أن نقدم الله تع���الى كما نرى نحن �أو �أن 

نقدّمه كما قدّم نف�سه؟

نمـــــوذج في تف�سيـــــر�سبب الحــمــد

عو���داً �إلى القاعدة الت���ي مرّت، يعتبر الدكتور حنفي �أن »الحم���د على ما هو موجود فيه 

)7(
ر�ضا وا�ستكانة، والثورة على المفقود فيه غ�ضب مطالبة بحق.«

ويذه���ب �إلى �أنّ »الاتج���اه نحو��� الحاجة �أقوى من نزوعن���ا نحو الحمد«، و«�أن���ه لن يتغيّر 

)8(
الواقع عن طريق الدعاء«.

و�صاف  لهيّة فتكون الأ وال����س�ؤال هنا: هل ال�شعو���ر بالعجز هو الذي يولّد المدح لل���ذات الإ

ّ���ة؟ �أم �أنّ  ن�ساني بع���اد الإ ّ���ة بحيث ت�صب���ح بعداً من الأ ّ���ة لل���ذات ه���ي م�شاعر �إن�ساني الجمالي

ن�سان بعقله، ويمي���ل �إليها بفطرته، ثمّ بعد ذلك يحمد  لهيّة حقيقة يكت�شفها الإ ال�صف���ات الإ

مر  ن�سان يرتقي بالحمد، ولي�س الأ نّ الله �أه���ل للحمد )وجدتك �أهلا للعبادة(، و�أنّ الإ الله لأ

و�صاف الله نتيجة �ضعف؟ وفي الن�صو�ص القر�آنية  ن�سان خالق���اً لأ ن���زوع عجز بنحو يجعل الإ

ما هو من قبيل: )الحمد لله الذي هدانا( وغيرها يثبت فعلا لله تعالى.

ن�سانّي« - كما في الن�ص  وم���ن ناحية �أخرى، ف�إنّ ح�صرالدكتو���ر حنفي العلم بـ »العلم الإ

ر �إلى �أنّ المو�وضع في جوهره هو نحو من  مور ت�ؤ�ّش ن�سان؛ وهذه الأ ول - تندرج في مركزة الإ الأ
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�أنح���اء فكرة التفوي�ض التي نادى بها الاعتزال الكلاميّ والدكتور حنفي من مجدّدي الكلام 

الاعتزالّي.

ن�سان هو المخاط���ب والمعني بالعمل في الخطاب  ن�سان هو��� مو�وضع التكليف، والإ نع���م، الإ

�صالة فيها  ّ���ة لفل�سفة الثورة عند الدكتور لوجدن���ا �أنّ الأ �سا�سي له���يّ. ولو��� تتبّعنا المباني الأ الإ

ت���ي »�أ�صالة العق���ل«،« و�أ�صالة  ن����سان، وه���ذا يتنا�سب م���ع محوريّته. وفي ه���ذا ال�سياق ت�أ للإ

ن����سان«.. وال�س�ؤال: ما هو  العم���ل«، وغيره���ا؛ وفقا لنظريّة »ال�سير من عل���م الله �إلى علم الإ

ن�سانّي عند د. حنفي؟ لهيّ في محركيّة الثورة في الوجدان الإ مقدار الح�وضر الإ

�أ�صالـــــة العقـــــل:

ّ���ه »...لا ي�ؤخذ  ن ّ���ة في منظومة الدكتور؛ �إذ يرى �أ �سا�سي �صول الأ �صل يعدّ م���ن الأ ه���ذا الأ

ّ���ام �أمان �إلا   و�أنه »لا يوجد �صم
)9(

����شيء عل���ى �أنه حق �إن لم يعر����ض على العقل والواق���ع...«

 و�أنّ »معرفة الحق والباطل، 
)10(

ن�سان بذاته ولي�س��� في عقدة »القبة ال�سماوي���ة«. في وع���ي الإ

 و�أن 
)11(

وال�صو���اب والخط����إ، لا ت�أتي من علٍ، بل من ت�أمّل في المعطي���ات الفكرية والواقعية«.

»العق���ل ب�إمكان���ه تنظير كلّ �شيء، و�إن �شئنا تبرير كل �شيء. هو �آلة يمكن ا�ستخدامها في كل 

اتجاه، فيمكن �إيجاد براهين على التوحيد كما يمكن �إيجاد براهين �أخرى على التثليث«.

لقد جعل الدكتور العقل ميزاناً ومعياراً لقبول �أيّ �شيء، وذلك في مقابل القبة ال�سماوية، 

وكذل���ك تبرير �أيّ �شيء، ورف�ض �أيّ �شيء، لكن ما المق�صود بالعقل؟، هل هو بمعنى الغريزة 

؛ �أو �أنّه 
)12(

كم���ا يذه���ب �إلى ذلك الحكم���اء، �أو �أنّه قوة من قو���ى النف�س كما عليه ابن �سين���ا

فعل، في�صبح عندها من مقولة الفعل لا من مقولة الجوهر كما يذهب �إلى ذلك د. طه عبد 

�صيل عند  الرحم���ن؟ هل هو جزء من النف�س��� �أم �أنه منف�صل عنها؟  هل المق�صود بالعقل الأ

تان في النف�س- كما يرى ابن �سينا-،  د. حنف���ي العق���ل العمليّ �أم العقل النظريّ؟ هل هما قّو

�أم �أنّهما قوة ذات جهتين- كما يذهب الحكيم ال�سبزواريّ-؟، �أم �أنّهما عقل واحد مختلفان 

�صفهانّي- فالت�سمية عندها تتبع المدرَك؟ بح�سب المدركات،- كما عليه المحقق الأ

�شياء. لكن  نعم عرّفه في بع�ض الن�صو�ص بقوله: فهو ذات عاقل قادر على التمييز بين الأ

م���ا معنى ذات عاقل؟ وهل المعنى هو التمييز؟ ويظهر �أن د. حنفي تحدّث كثيراً عن وظائف 

)13(
العقل و�آثاره.

لكن وظيفة العقل لا تعني حقيقته، وهذا يتطلب عر�ضا مف�صلا لا مجال لذكره هنا.
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�صنـــــاعــــة الم�صطلح

�سئلة  �إنّ م�شكل���ة ع���دم الت�أ�صي���ل للم�صطل���ح - �أعتق���د - �أنه���ا تفتح الب���اب وا�سع���اً للأ

ل الق�ضية، ونجعلها محوراً  �صّ
����شكالات، لا �سيّما و�أنّنا في مق���ام تثبيت الق�ضيّة، فكيف ن�ؤ والإ

ل مو�وضعها ومحمولها؟ �صّ
قبل �أن ن�ؤ

ة عندما يكون الباحث في مقام ت�أ�سي�س نظرية؛ والدكتور في مقام  وه���ذه الم�شكلة ترد بقّو

العمل من �أجل تطويرالاتجاه الاعتزالّي خطوة نحو عقل الثورة، من �أجل �إقامة لاهوت �شامل 

للثورة.

وم���ن ب���اب المثال: ي�ستخ���دم الدكتور حنفي م�صطل���ح »اللاهوت« فج���اءت تعبيراته من 

ر�ض« ،»لاهوت الثورة«، »لاهوت التنمية«،  قبيل: »لاهوت �سلبيّ«، »لاهوت �إيجابيّ«، »لاهوت الأ

)14(
»لاهوت التقدّم...«

مر يط���رح ال�س�ؤال التالي: لنقل �إنّ المنهج التوفيق���يّ الذي يتبنّاه الدكتور حنفي  وه���ذا الأ

فكار والمعاني والنظريات،  يبح���ث عن مركّب توفيقيّ بين الح�ضارات والثقافات من حيث الأ

ولك���ن هل ي�ستدعي ذلك ا�ستع���ارة الم�صطلحات �أو عدم العمل عل���ى ت�أ�صيلها ؟ �إذ يظهر �أنّ 

المعيار في اختيار الم�صطلح غير م�ستقرّ في منظومة الكلام الجديد عند الدكتور حنفي؛ و�إن 

�شكال، بل يطرحه بقوة؛  نّه ي�ستخدم الم�صطلح من الوافد، لكن هذا لا يلغي الإ كان قد قال ب�أ

فه���ل الميزان في ا�صطلاح الم�صطلح هو �إ�سلاميّت���ه �أوتطابقيّته مع م�صطلحات م�ستعارة، �أم 

الحفر اللغويّ وال�صرفّي...؟

�أ�صالــــــة العمــــــل:

ي���رى الدكتور �أنّ »�صحة �أيّة نظريّة مرهون���ة بفائدتها العملية«؛ ولذا ذهب �إلى �أنّ »قيمة 

ف���كار هو �آثارها في ال�سلو���ك«؛ وعلى ذلك فـ »لا توجد هناك حلول �صائبة و�أخرى خاطئة،  الأ

 ووفقا لهذا ق���ال: »الدليل الوحيد عل���ى الله عمليّ لا 
)15(

ب���ل توجد حلو���ل فعّالة وم�ؤث���رة...«

نظ���ريّ«. من هنا عمل الدكتور على �إعادة ط���رح �أيديولوجيا كلاميّة جديدة، وا�شترط فيها 

�أن تكون عملية ومعا�صرة.

تبرز �أمامنا من جديد �إ�شكالية الت�أ�صيل الا�صطلاحيّ، فماذا يق�صد الدكتور من �أ�صالة 

العمل؟ هل يمكن �أن ي�صدر عمل قبل النظر؟
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ث���م �إنّ ق�ضية: �صحة �أيّة نظرية مرهون���ة بفائدتها العملية، هي بحد ذاتها ق�ضيّة نظريّة 

ولى؛ فما هو الميزان في  ولي����ست عملية. و�أعتق���د �أنّ ال�س�ؤال هنا معرفّي �إب�ستميّ بالدرج���ة الأ

�ص���دق الق�ضيّة؟ هل هو فائدته���ا العمليّة؟ �أم مطابقتها للواق���ع؟ �أم الت�ساوق بين مو�وضعها 

ومحمولها؟ �أم الاعتقاد بم�ضمونها؟...

ر�ض، �إن  ولو��� �أطللنا على المقلاو���ت الدينيّة القر�آنيّة من قبيل: الم�ست�ضعفو���ن �سيرثون الأ

زلزلة ال�ساعة �شيء عظيم، ال�صدق ح�سن وواجب، الجنة لمن �أطاع الله، النار لمن �أ�صر على 

المع�صي���ة... �أو مقلاوت من مثل: النقي�ضان لا يجتمعان، العدل والظلم متنافران، �إذا تحقق 

الحق بطل الباطل... فهل �صدق هذه الق�ضايا مرهون بفائدتها العملية؟ �أو �أنّ �صدقها ذاتي 

غر�ي� متوق���ف على عملانيتها؟ ولنفتر����ض �أن النا�س �أعر�ضت عن العم���ل بالق�ضايا القيميّة 

زمان وعدم العمل  عرا�ض هذا يبطل قيمة القيمة؟ وهل مرور الأ كالتي مرت وغيرها؛ فهل الإ

بالعدل والحقّ يبطل عدالة العدل وحقانية الحقّ؟

�أ����ضف �إلى ذلك، �إذا كان���ت قيمة الفكرة �أثرها على ال�سلو���ك �ألا يمكن �أن تتحقق فكرة 

مقدّ�سة ثم لا يعمل بها حاملها اتباعاً للهوى و�إن كان يعلم بحقانيتها، فهنا ال�سلوك لم يت�أثر 

بالفكر، فهل يقال عندها: �إن هذا الفكر لا قيمة له.

التطويـــــر والتغيــــيــــر

 ف�إن القراءة الكلاميّة للدكتور بلحاظ حركة التاريخ التطوريّة للعلم نف�سه وفرقه؛ فاعتبر 

�أن هن���اك ظهوراً للمو�وضعات من خلال الف���رق، وظهوراً للفرق من خلال المو�وضعات، و�أن 

�صول  هن���اك تحلًاو من م�سائل العلم �إلى مو�وضعاته، ومن مو�وضعاته �إلى �أ�صوله، ثم من الأ

�إلى البناء، ومنه �إلى عقائد الإيمان.

منهـــــج فهــــــــــــــم الن�ص:

�أ�صالـــــــــــــــــة المف�ســــر لا المــــــــــــــ�ؤلف

ال����س�ؤال المطروح في هذه النقطة  قبل النقا�ش في فهم الن�ص؛ ما هو تعريف الوحي عند 

الدكتو���ر حنفي؟ ثم هل يعط���ي الوحي علما �ألوهي���ا؟ خ�صو�صا و�أن كلم���ة )�ألوهي (عندما 

يذكرها الدكتور ي�ضعها بين هلالين. و هل يمكن فهم الوحي كما �أراده الموحي؟ وما هي �آلية 

ذلك؟
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�سئل���ة وغيرها هو �أنّه يذه���ب �إلى اعتبار �أنّ الوحي بع���د نزوله �صار علما  من�����شأ هذه الأ

)16(
�إن�سانياً �إذ يقول: »�إنّ الوحي ذاته بعد نزوله وفهمه ي�صبح علماً �إن�سانياُ...«

إن�سانّي؟ هنا يطرح ال�س�ؤال: هل يرى الدكتور �أنّ القر�آن الكريم هو علم �

ر  وم���ن ناحي���ة �أخرى يعتق���د الدكتور حنفي في درا����سة منهج فهم الن�ص��� ب�أ�صالة المف�ّس

والظ���روف، لا الن�ص؛ فيقو���ل: »الن�صو�ص مجرّد قوالب يمكن مل�ؤه���ا ح�سب مقت�ضيات كل 

)18(
 و�أنه »لا يوجد ن�ص لا يمكن ت�أويله.«

)17(
�صل المحدّد لا الن�ص...« موقف، فالموقف هو الأ

 وفق���اً لهذا، ف�إنّ الدكتو���ر ي�صنع المعاني من الجمع بين الظ���روف والمواقف و�أفق المعنى 

ر �شرطاً وجودي���اً لح�صول الفهم. وفي ه���ذا المنهج لا  ���ّسر، فت�صبح ذهني���ة المف�ّس لدي���ه كمف�

ر لا يعب�أ بالمقا�صد والغايات  تكون الغاية من تف�سير الن�ص القب�ض على مراد الم�ؤلف، فالمف�ّس

المرادة من الن�ص.

فهام عند عدم  وم���ن جهة �أخرى، ف�إنّ عملية فهم الن�ص لن تتناه���ى و�ستتعدّد بتعدّد الأ

ال�ضاب���ط؛ �إذ �إن القراءات المختلفة للن�ص لا تعرف حدوداً. �أ�ضف �إلى ذلك عدم وجود فهم 

ثابت، ونهائيّ للن�ص؛عندها لن يفهم �أحد �أحداً؛ فيمكن لكلًّ �أن يفهم ما يريده هو.

 �إذا كان كل ن�ص��� يمك���ن ت�أويله بنظ���ر الدكتور حنفي، فهل هذا يعن���ي انتفاء المحكم في 

اللغة و�أ�صول الفقه؟ ثم �أين ت�صبح قيمة الظواهر والظهورات العرفية التي بني على �وضئها 

فهام والتفهيم الاجتماعيين؟ �ألا يلزم من ت�أويل كل ن�ص التفلّت من كل فهم؟ مبادئ الإ

المنهــــج التوفيـــــقيّ:

نتاج عقي���دة توافقية، م�ست�شهداً بالغزالي الذي  وهو��� المنهج الذي تبنّاه الدكتور حنفي لإ

ا�ستط���اع �إع���ادة عر����ض المنطق اليون���اني في الميزان والمعي���ار، والدكتور يبح���ث عن مناطق 

�سرة، وكذلك بين  التق���ارب حت���ى في الاجتماع؛ فهو يجمع بين الدول���ة الوطنيّة وح���ركات الأ

الق���ديم ةالجديد �إذ يقول: »�أنا �أخذت علم الكلام القديم و�أعيد قراءته من منظور التخلف 

 ويبحث عند ا�ستعرا�ضه المذاهب الغربيّة عن 
)19(

والتحرر والا�ستعمار والوحدة والهوي���ة...«

التقارب معهم. ويرى �أنّه عند نقطة ال�صراع بين الكلام والوافد يظهر دور الفيل�وسف الذي 

مّة؛ فيعمل على الجمع بين الفل�سفة  ين����شق من الكلام ويحاول الحر�ص عل���ى وحدة ثقافة الأ

 ويرى �أنّ »م�س�ؤوليّة الفيل�وسف هي �أن ينظر �إلى محتوى كلتا الثقافتين، وي��سأل 
)20(

وال���كلام.
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�سئلة: هل �إن الثقافتين متوافقتان؟ �أومختلفتان ومتعار�ضتان؟...فالفلا�سفة  نف����سه بع�ض الأ

�إذًا نتيج���ة نظرته���م التوحيدية �أخذوا بهذه التجربة اليونانية عل���ى �أ�سا�س �أنّ اليونان ت�أخذ 

�سلاميّة هي �شريعة عقليّة...« �سلام، فال�شريعة الإ بالعقل، والعقل �أ�سا�س النقل في الإ

ن �أن ن�ستم���ر في �إن�شاء فل�سف���ة التعامل مع الغ���رب ؛ فمثلا: يجب  وي���رى �أنّ »مهمتن���ا الآ

لفاظ،  �أن ن�ستعم���ل �ألف���اظ الغرب في منظومتن���ا الفكرية، و�أنا �أ�ستخدم مثلا كثر�ي�ا هذه الأ

ف�أقو���ل: اللامتناه���ي واللامح���دود، الحرك���ة، الزم���ان، و�أ�ضعه���ا لتعريف بع����ض مفاهيم 

)21(
�سلام...«. الإ

�سلاميّة  وق���د ظهرت مظاهر هذا المنهج في الكثير من الكتابات في ما يتعلّق بالمذاهب الإ

�أو الغربيّة.

وهن���ا �س�ؤال: هل المنه���ج التوفيقيّ »داخل ديني« �أم �أنّه »خ���ارج ديني«؟، �ألا يمكن اعتبار 

�صول والمبادئ؟ ماذا لو �أدّى  �سلاميّ؟ ثم هل يمكن التوفيق في الأ �أن���ه نوع من الديالكتيك الإ

المنهج التوفيقيّ �إلى التناق�ض في النتائج ب�سبب التغاير في المو�وضعات والمقدمات؟

ه���ذا المنهج جدير بالبحث والنظر ولا يتّ�سع المقام في هذه المداخلة ال�صغيرة والتي تعبر 

ّ���ق الباحثون و�أهل  ع���ن فه���م محدود، ربما �شبهات���ه �أكثر من وا�ضحاته؛ لذل���ك ن�أمل �أن يوف

النظر لتجلية هذا البحث.
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