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عيسى��� ومحمّد���: نقـاط التقــاء جديـدة

تيـم ويـنـتر��� ]عبد الحكيم مراد[

�س�لام – قطبيةّ �ص��لبة وحادّة، وهي المعُبَّر عنها  ��ة بين الم�س��يحيةّ والإ تجاذبت الحوارَ الدينيّ – وبخا�صّ

بثنائيّ��ة القهر واللطف �أو ال�ش��دّة والرحمة. يرى الكاتب �أنهّ، ولدواعي القراءات التاريخيةّ ال�س��ائدة 

م النبي �ص��لّى الله عليه و�آله مع  �س�ني )وهي قراءات �سيا�س��يةّ �أيديولوجيةّ بطبيعة الحال(، لزُِّ �سِّ لحياة الم�ؤ

ر  �س�لام �ص��ورةَ ال�شدّة في حين موهي الم�س��يحُ والم�س��يحيةّ باللطفِ والرحمة. بيد �أنّ الاهتمام المت�أخِّ الإ

بال�صوفيةّ وذيوع تجربة لاهوت التحرير �أ�سهمت في تفكيك هذه القطبيةّ �شيئاً ما. ما يقترحه الكاتب هو 

بُ بين الفريقين  �لاسم والم�سيحيةّ، وهي »�صورة الله«، بنحوٍ يقُرِّ مقاربة لمو�ضوعةٍ �أ�سا�سيةٍّ في عقيدتيَ الإ

�سة. فالله يتجلّى ب�صفاته الجماليّ��ة والجلاليةّ، ولا يمكن ل�صورته �إلّا  ويذُلِّ��لُ بع�ض ال�ص��ور النمطيةّ المتكرِّ

�أنْ تكون كاملة، بمعنى �أنّ جوانب الجمال والجلال، �أو اللطف والقهر بتعبيٍر �آخر، تتجلّى فيها وتتبدّى 

بت��وازن، حتىّ في حالة »و�سع��ت رحمته غ�ضبه«. ولـ »�صورة الله«، كما ولمو�ضوعة »الاقتداء«، �أ�س�س 

ر�ض ونظُِرَ  كمل لله على الأ �سّ�سين بما هما ال�صورة الأ �لاسم والم�سيحيةّ، فلو نظُِرَ �إلى الم�ؤ يةّ بارزة في الإ ن�صّ

�إلى الدين�ني عل��ى ما هما عليه من تقنيٍن )لا بالمعنى التقنيّ فح�س��ب( لعمليةّ الاقتداء – وهي خير ال�سبل 

�إلى الله – وروحنةٍ لها، جاز لنا �أنْ ن�أمل بلقاء الم�سيحييّن والم�سلمين على �أ�سا�سِ ال�سعي الم�شترك �إلى غاية 

�أ�سمى.

. ويبدو 
���

دُ الو�ص��يّةَ الثامنة ]من الو�ص��ايا الع�شر[ عندما �أمَرَنا باجتناب قولِ الزور ا كان النبيُّ يُردِّ ربّم

دّي، حرفيّاً، �إلى   في �أيّامِنا قليلُ الالتفاتِ �إلى هذه الموبقة – الموبقات هي ما ت�ؤ
َّ
لي �أنّ ال�ضجيجَ الديني

الهلاك –، بل ين�ش��غلُ بال�صراخ والتخاطب العالي ال�س��قف. لكنّ هذا لا يُلغي الُحكم النبويّ. ولئنْ 

خر، فنحن لا ن�س��تطيع �أنْ ننفي قدرة التحريف والت�شويه  �ش��ارة فيه �إلى الهلاكِ في العالم الآ كانت الإ

ِ �أي�ضاً.
 على �أخذنا �إلى م�صيٍر قاتٍم في هذا العاَمل

ّ
الديني

)عليه ال�سلام(. المحرّر. 	���

)�صلّى الله عليه و�آله(. المحرّر.  	���

�سلاميّة في جامعة كامبريدج ببريطانيا. 	�أ�ستاذ الدرا�سات الإ ���

يمان، 145. البُخاري، الو�صايا، 23؛ مُ�سلم، الإ 	���

|تـرجمـة: محمـود يونس|
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 Wim Bijlefeld فيقت�ض��ي ال�س��عيَ وراء 
���

هي في خطابي هذا تحت عباءة ويم بييلفيلد �أمّ��ا توجُّ

الت�ض��امن والتكافل مع الجماعة التي التزمت رف�ضَ هذه الممار�س��ة البغي�ضة. ا�ستمعوا معي �إلى مارك 

ل دَيْنَهُ �إلى البروف�سور  يج هارتفورد، حين يُ�سجِّ  اللوثريّ وخرِّ
ّ
�سوان�سون Mark Swanson، اللاهوتي

بييلفيلد بهذه الكلمات:

لقد اعتبر بع�ضُ الم�سيحييّن ]ثمّ �أ�شار في ملاحظةٍ لاحقة �أنهّ يق�صد بييلفيلد[ �أنّ عليهم، في علاقتهم بالم�سلمين، �أنْ يدر�سوهم 

وين�صت��وا �إليه��م بعنايةٍ واحترام حين يمار�سون �شعائرَهم وي�شرح��ونَ معتقدَهُم، و�أنْ يقر�أوا كتابهَُ��م المقدّ�س وغيَرهُ من ن�صو�صهم 

ه���. ون بتب�صُّر �لاسم، يقبله الم�سلمون ويقُرِّ الت�أ�سي�سيةّ بكلِّ ما في الروح من �سخاء، ومن ثمّ �أنْ يحُاولوا �صياغةَ فهمٍ للإ

خرَ – وخ�صو�صاً حين يكون  ، عندما ي�ستعر�ضُ الآ
ّ
�إنّه لدربٌ م�س��تقيمٌ، الذي ي�س��لُكُه هذا اللاهوتي

خير، لا ب�شروط لاهوتِ �أديانٍ محدّد �أو خريطة  خرُ �أهمَّ �آخرٍ في عالمه – بح�سب �شروطِ هذا الأ هذا الآ

خلا���صٍ تاريخيّ��ة يجدُها ملائمةً له. بل �إنّ الكيا�س��ة تجاه الغرباء، بما هي ف�ض��يلة �إبراهيميّة، تتطلّب 

ال�س��ماحَ لهم هُم ب�أنْ يكونوا ال�ش��هداءَ على �أنف�سهم، دونما م�س��اومةٍ في التزامِ المرءِ عهدَهُ المطُلَقَ مع 

الله. هذا ما يعني الو�ص��ول بالم�س��يحيّين والم�سلمين �إلى علاقةِ توافقيّةٍ �أرثوذك�سيّةٍ، �إنْ جاز لَي القول، 

ها التعاطُف وال�سماحة وال�سخاء.  مل�ؤ

ا �إخ�ض��اع، واحدةٍ  �س��وف �أحاول، في هذه المقالة، ت�س��ييلَ هذه المقاربة في محاولةٍ لتقييمِ، وربّم

يه الم�س��لمون  م��ن �أكثر القطبيّ��ات تواتراً وتوتيراً للعلاقات الم�سلمة-الم�س��يحيّة؛ عنيتُ بها ما يُ�س��مِّ

 مب��دِعُ كلِّ ما هو كائن، 
ّ
نجيلي ب��ـ »اللُّطْ��ف« و»القَهْر«. وثمّة في الم�س��يحيّة توتُّرٌ مماث��لٌ: فالربُّ الإ

 Blake ه به بلايك الُ البيانّي ال��ذي توجَّ اد، الجحيم كما النعيم؛ ومن هنا ال�س���ؤ الانف�ص��ال كما الاّحت

��هُ الذي خلَقَ الخروف«؟ �إذاً، فالم�س���ألة عتيقةٌ و�أوّليّة، وهي  لتايغر Tyger: »هل من خلقَكَ هو نف�سُ

عها. وبح�سب الظاهر،  من البديهيّات في الميتافيزيقيّات التوحيديّة الجديّة، و�إنْ كانت حادّةً في تمو�ضِ

ون الراهنة، في الغرب، تُقر�أُ ]يُ�ساءُ قراءتها[ على �ض��وء هذه الجدليّة، فتتماهى الم�سيحيّة،  ف�إنّ ال�ش���ؤ

، من 
ّ
�سلامي �س�المُ، بوتيرة متزايدة، مع القهر. في العالم الإ وبالتالي الغرب، مع اللُطف، ويتماهى الإ

ميريكيّةَ في �سياق نبوءةٍ �إنجيليّةٍ تعتبُرها  ��جُّ ال�صحافةُ بت�أويلاتٍ ت�ضعُ ال�سيا�س��اتِ الأ ناحية �أخرى، ت�ضُ

 ك�ض��حيّةٍ بريئةٍ 
ّ
�س�المي بي�ض الكونيّة، في حين يُعرَ�ض العالم الإ ي��ة موظّفي البي��ت الأ محوريّ��ةً في ر�ؤ

.
���

ومظلومة

�صل محا�ضرة �ألقاها د. وينتر في حوزة هارتفورد في �أيلول 2007. قدّم د. وينتر ورقته تحت عنوان »محا�ضرة بييلفيلد« وقد  هذه المقالة هي في الأ 	���

نُ�شرت في مجلة العالم الم�سلم، العدد 99، 2009.

Mark Swanson, “‘Thinking Through’ Islam”, Word and World 22 (2002), 270. 	���

 Donald Wagner and Hassan Haddad, All in the Name of the Bible (Brattleboro VT: Amana, 1985); Waleed Aly, ،انظ��ر 	���

 People Like Us: How Arrogance is Dividing Islam and the West (Sydney: Picador, 2997); Aftab Ahmad Malik (ed.), With



وينتــ��ر تيــــ��م 

13المحجّـة:  العدد 19  |  صيف - خريف 2009

�أمّا التركيز على هذه المو�ض��وعة، و�إنْ �أجاز التبادليّة، فلن يكون مت�ساوِقاً، من الناحية المنهجيّة. 

فلدى �سعينا وراء تف�سيٍر – وبالتالي حلّ – من النوع الذي يقتِرحُهُ بييلفيلد، نحتاجُ �إلى البدء بواقع �أنّ 

ناجيل، تفترق بو�ضوح في الناحية ال�سيا�سيّة.  خون وكُتّابُ الأ رِّ ، كما يرويها لنا الم�ؤ
ْن يْ

� �سَ �سِّ حياةَ الم�ؤ

رٌ لنا لاتناهيهِ  كثر، كم�سالٍم من�شغلٍ بتحويلِ العنفِ في زمانه �إلى محبّة، ويُ�صوَّ رُ لنا، على الأ فالم�سيح يُ�صوَّ

 كافياً لامت�صا�ص الخطايا اللامتناهيّة للعالم. �أمّا محمّدُ فيُعرَ�ضُ نبيّاً محارِباً – ك�أنبياء العهد القديم 
ّ
لهي الإ

�إيّاه. هنا تنجلي الغبرةُ  راً  داً �شعبه ومحرِّ �سك بقرَين الطاغوت ويطرحه �أر�ضاً، موحِّ – ا�ستطاع �أن يُم
عن جدالٍ عنيف، قديٍم في �أ�صله، �أكثَر حيويّةً اليوم من �أيّ زمنٍ م�ضى. و�صوبَ هذه النقطة الحامية، 

قلّ، ن�ستطيع الك�شف عنها �إذا ما اتّبعنا  �شيَر �إلى نقطةِ التقاءٍ ، واحدةٍ على الأ �أريد �أنْ �أتوجّهَ بانتباهي لأ

: بحثٌ من�ضبطٌ عن  خر يكون كما يريد هو �أن يكون. هذه تجربةٌ في قالبٍ بييلفيلديٍّ الو�صيّة بترك الآ

الت�شابهات اللامتوقّعة �أملًا ب�إحباط البغ�ضاء والعداوة.

الإسلام الساميّ: قطبيّة غير ضروريّة
 مع كينيث كراغ Kenneth Cragg الذي يُ�صرُّ على ثنائيّةٍ 

ّ
نا على الجانب الم�سيحي فلن�ستهِلَّ ت�شخي�صَ

�س�الم. �إنّه  كث�رية الت��داول: »�إنّ الق��رار المحمّديّ«، يكتب كراغ، »ينبني عليه كلُّ ما �س��واه في الإ

��لْمِ وب�سْ��طِ  ، من �أجل �إحكامِ ال�سِ
ّ
قرارٌ من �أجل الجماعة، من �أجل المقاومة، من �أجل الن�صر الخارجي

.
���

الُحكْم. �أمّا قرارُ ال�صليب – ولي�س �أقلّ وعياً، �أو ت�أ�سي�سيّةً، �أو �شمولًا – فهو القرار المعُاكِ�س«

ثم، �إلى حيثُ لا ي�صل  �أنْ تكون دينيّاً، بالن�سبة �إلى كراغ، يعني �أنْ تتّجِهَ �إلى الباطن، �إلى القلبِ الآ

عداء الوثنيّين، ارتكا�س��ةً  ، ب�إخ�ض��اعه الجهاديّ للأ ّ
. ولذا، ف�إنّه يرى في النبي

ّ
�أيُّ �إ�ص�الحٍ اجتماعي

يها   في العهد القديم. وهو دينٌ يقع في الخانة التي يُ�س��مِّ
ّ
�س��فةً وعودةً �إلى نموذجِ الدينِ الاجتماعي م�ؤ

 
���

كراغ بـ »ال�ساميّة«. ال�ساميّة التي ب�إق�صائيّتها، وقهريّتها وتقيُّدها بال�شريعة، تتعهّدُ المهمّةَ ال�سيزيفيّةَ

.
���

ِ من خلال تغييِر بُناهُ و�سيا�ستِهِ
]العبثيّة[ بتغييِر العاَمل

�سلامُ الهيكلَ ويعيد �إحياءَ ج�سدِهِ الميت، راف�ضاً �أنْ يرى �أنّ الهيكل قد  �إنّها لفاجعةٌ �أنْ يُ�ص��لِحَ الإ

God on Our Side: Politics and the Theolog y of the War on Terrorism (London: Amal, 2006); Şule Akbulut
Albayrak, Hiristiyan Fundamentalizmi (Istanbul: Etkileşim, 2007). 

 Kenneth Cragg, The Call of the Minaret (New York: Oxford University Press, 1956), 93. 	���

بديّ. خدع �س��يزيف �إلهَ الموت ثانتو�س فعاقبه زيو�س ب�أن جعله  غريقيّة وهو رمز العذاب الأ ن�س��بةً �إلى �س��يزيف Sisyphus في الميثولوجيا الإ 	���

يحمل �صخرة من �أ�سفل الجبل �إلى �أعلاه، وكلّما و�صل �إلى القمة تدحرجت ال�صخرة �إلى الوادي، فيعود �إلى �إ�صعادها من جديد، ويظل هكذا 

بد. المترجم. حتّى الأ

Kenneth Cragg , Semitism: The Whence and the Where. “How Dear Are your Counsels?”(Brighton and 	���

Portland: Sussex Academic Press, 2005).
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بلغ حياتَهُ الجديدة والحقيقيّة كج�س��دٍ للم�س��يح. وهكذا تكونُ ال�ساميّةُ الثانيّة، بعبارة كراغ، باهظةً 

 �شرائعُها رفاتٌ منحطّةٌ 
���

ولى، بل و�أ�سو�أ منها �إذ تفتقر �إلى نداءِ ب�شارةِ �إ�سرائيل. �إنّها نيكروفيليّةٌ كما الأ

. �أمّا م�سجدُ قبّة ال�صخرة، وهو �إ�شارةٌ – �سطحيّة – �إلى ا�ستكمال و�ضعِ 
���

لَت  قد ا�ستُئ�صِ
���

ْعويّةٍ ل�َرش

قُ الُحلُمِ المجنونِ ليوليانُ�س  المدينة »بيد �إ�سماعيل«، فيتبّني �أنّه في الواقع �أكبُر م�أزقٍ في التاريخ، �إنّه تحقُّ

 ب�إعادة بناء الهيكل، و�إعادة ترميم النظام القديم، و�إعادة ال�س��اعة �إلى الوراء، �إلى ما قبل-
���

الجاح��د

 Christic في التاريخ المقدّ�س، تجعل كلَّ ا�ستح�ض��ارٍ لِعظامِ 
���

ل الم�س��يحاويّةِ الف��داء. �إنّ نقطة التحوُّ

�شياء عندما تَرَوْحَنَ العهدُ الفارغُ والمهوو�سُ بال�شعائر. دت كلُّ الأ ال�شريعة الميتة هُراءً، بعد �أنْ تجدَّ

يجد كراغ، في هجومه العنيف على »ال�ساميّة«، كُلَّ النُّ�صرةِ من عددٍ لي�س بقليلٍ من اللاهوتيّين 

�سلام بالم�سيحيّة من قبيل الا�ستح�ضار ال�سريع لثنائيّة النعمة  وَر قديمة لعلاقة الإ ينَ للجوء �إلى �صُ الم�ستعدِّ

لاء �ضدّ �أيّ فهمٍ للم�سيح  . يُجادِلُ ه�ؤ
���

�صلاح ب�شكل خا�صّ وال�شريعة العزيزة على قلوبِ لاهوتيّي الإ

، �إذ يرون في ذلك �إعادةَ تهويدٍ له ورف�ض��اً للمقولة البُولُ�سيّةِ با�ستحالة  رٍ اجتماعيٍّ �أو �سيا�س��يٍّ كمحرِّ

رٍ  «، متجذِّ
���

�صوات �إلى الكلام عن »نقدٍ مرقيونّي . بالتالي، تدفعُنا حدّة هذه الأ
���

�إ�صلاحِ هذا العالم

في خطابٍ معادٍ لليهوديّة نجده اليوم قديَم الطراز؛ لكنَّ هذه الطروحات تجد في عددٍ من الن�ص��و�ص 

ن�صار.  �سنداً قويّاً لها ولهذا فلي�ست تُعدَم الأ

ج�ساد الميتة. المترجم. النيكروفيليا هي الانجذاب ال�شهوانّي �إلى الأ 	���

 بال�شريعة. المترجم.	
ّ
ي ���    الالتزام المرََ�ضِ

 Muhammad and the Christian: a Question of a Response (London: Darton, Longman and ُ؛ و�أي�ض��اً كتابَ��هSemitism, 7 ،انظ��ر 	���

له تعريفُه لـ »ال�س��اميّة« �أنْ يخت��زل النبوّةَ �إلى »تعليمٍ« و«قي��ادة«. وتجد في مقالة  Todd, 1984( ال�ص��فحات 125-126 حي��ثُ يُخوِّ
E. P.  Saunders, “Jesus, Ancient Judaism, and Modern Christianity: the quest continues,  ال��واردة في كت��اب  “
Paula Fredriksen and Adele Renhartz (eds.), Jesus, Judaism and Christian Anti-Judaism: Reading in the New Testament
after the Holocaust نق�ض��اً حيويّ��اً لمماه��اة  (Louisville and  London:  Westminster John Knox Press, 2002 (.

           اليهوديّ��ة ب��ـ »ال�شرعويّ��ة«.
يوليانُ�س الجاحد )Julian the Apostate )331-363. ولد في الق�س��طنطينيّة ونودي به �أمبراطوراً في 361. هو ابن �أخت ق�سطنطين الكبير.  	���

يمان الم�سيحيّ، دار الم�شرق، بيروت، 1994، الطبعة  �شجّع الدين اليونانّي الرومانّي، فلقّبه الم�سيحيّون بالجاحد. من »�صبحي الحموي، معجم الإ

ولى، ال�صفحة 559«. المترجم. الأ

ن�سبةً �إلى �شخ�ص الم�سيح. المترجم. 	���

 Trinity in Unity in Christian-Muslim relations (Leiden: هو مثال جيّدٌ عن هذا الميل المرقيونّي في كتابه Risto Jukko ري�ستو جوكو 	���

�سلام قبل كلِّ  ن�سانيّة. يطلب الإ ون الإ �سلام هو نظامٌ قانونّي يُ�شرِّعُ بوا�سطته الله كلّ ما يتعلّق بال��شؤ Brill, 2007), 165. يقول: »الوحي في الإ
«. �أمّا الم�ص��ادر التي �أوردها الكاتب لهذه العبارة فهي – كلّها – م�صادر غير �إ�سلاميّة ما 

ّ
�ش��يء الطاعة والفعل العباديّ دون التحليل اللاهوتي

د مقاربته. �أنظر �أي�ضاً ال�صفحة 159، حيث ي�صف الوحي بكونه »�إمّا �شخ�صيّاً و�إمّا حرفيّاً«، محيياً مجدّداً م��سألةً قديمةً في  يخبرنا الكثير عن تجرُّ

 مع اليهوديةّ.
ّ
التعاطي الم�سيحي

لتعرف نقدَ كراغ للاهوت التحرير، �أنظر )Kenneth Cragg, The Lively Credentials of God (London: SPCK, 1995، ال�صفحة 15؛  	���

وانظر �أي�ضاً.)John L. Allen Jr., Cardinal Ratzinger: the Vatican’s enforcer of the faith (London: Continuum, 2005 ال�صفحات 

131-174، حيث تجد �صوتاً م�سانداً قويّاً.

ن�سبةً �إلى مرقيون )حوالي 85-160م( الذي حُرِم في عام 144م ف�أ�سّ�س كني�سةً هرطوقيّةً اعتمدت على كتابه »النقائ�ض« الذي حاول فيه �أن  	���

له العطوف الذي يك�شف  يبرهن �أنّ بين العهدين القديم والجديد – و�إنجيل بول�س بوجه خا�صّ – تعار�ضاً.  فالخالق في العهد الجديد هو غيره الإ

ف. من  عنه العهد الجديد وههنا ثنائيّة مماثلة لثنائيّة الغنو�صيّين. كان مرقيون ي�ستخل�ص من ذلك م�سيحانيّة ظاهريّة و�أخلاقيّة مفرطة في التق�شُّ

يمان الم�سيحيّ )م�صدر �سابق( ال�صفحة 452«. المترجم. »معجم الإ
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. فهم، في ا�س��تعادةٍ معقّدة لتوقُّعات 
ّ
�أمّا الم�س��لمون، فهم لم ينجرفوا بعيداً في هذا المزاج الثنائي

. لكنّ الق��ر�آن لا يُجيز له اللاتوقُّعيّ��ة الراديكاليّة التي 
���

العه��د القديم، يعترفون بي�س��وع م�ش��يحانيّاً

ي�س بول�س. فاليهود لم يُخدَعوا عندما دُعوا �إلى انتظار مخلِّ�صٍ ي�أمرهم  �أوردها كراغ، وربما �أي�ض��اً القدِّ

بالوف��اء ل�شريعته��م، ولم يحرمهم الله تمامَ طبيعته �إذ يُعلِنونها كلَّ يومٍ بم�ص��طلحاتٍ توحيديّةٍ بحْتة. �إنّ 

ي�سوعَ الم�سلمَ �أقلّ ترويعاً في يهوديّته من الم�سيح في �إعلان بول�س. 

�سلام في تخيُّل جدوى وقيمةِ الت�أُّمل المنفعل، ثمّة  في مقابل هجوم كراغ على ما ادّعاه من عقمٍ للإ

نجيل المتُخيَّلة. خذ، على �سبيل المثال، الملامةَ التي �أطلقها محمّد عبده  ر للاعنفيّةِ الإ  متطوِّ
ٌّ

نقدٌ �إ�سلامي

 .
���

بيّة escapism ومعتقدٍ �أخرويٍّ غير مبالٍ بانتهاكات الطواغيت تجاه ما يراه في الم�س��يحيّةِ من تهرُّ

اله��وى ]�إيرو�س[ eros وال�سيا�س��ة ]بولي���س[ polis، عندَ عبده، غريبان عن الم�س��يحيّة المقُيَّدةِ بمثالٍ 

 قليل التداول، 
ّ
�س�المي . ولي�س هذا بالجدال الإ

���
�إن�س��انيٍّ �أخْفَقَ في تقديم نموذجٍ عمل��يٍّ في كليهما

كثر قرباً تُلقي بتُهمةٍ م�شابهة: »لي�س من �شيءٍ �أكثَر تدميراً، ج�سديّاً وروحيّاً، من  فال�ساميّة اليهوديّة الأ

.
���

�صرفِ الانتباه عن هذا العالم«

يعت�رب عبده، في نقده للم�س��يحيّةِ، �أنّها تخلق في هذا العالم ثنائيّة غير �س��ليمة بتكري�س��ها الروحَ 

لله وتمكينه��ا قي�صر من حُكْمِ الج�س��دِ والمجتمعِ وقد �ص��ار هذا النمط من النق��د رائجاً في الكتابات 

. لكنّه من 
���

�س�الميّة المعا�صرة فا�س��تمرّ مع �أبو زهرة، و�س��وات يِلديرين، و�أختر )�أحياناً( وغيرهم الإ

وائل حول الم�س��يحيّة، كالقرفّي  نجيل لم تُربك الكُتّاب الم�س��لمين الأ المفي��د �أنْ نتذكّرَ �أنّ لا-عنفيّة الإ

مثلة ع��ن الخيارات اللاعنفيّة  م عدداً من الأ وّل يُقدِّ �س�الم الأ واب��ن قيّم والطوفّي، �إلى هذا الحدّ. فالإ

القويمة في مواجهة الطاغوت )�إنّ قرارَي الح�سن والح�سين المتغايرين يتمتّعان ب�سمعة طيّبة عند ال�سنّة 

��هُ، في المدينة، اختار الهدنة �أحيان��اً والحربَ �أخرى، كما  ���س نف�سَ �سِّ كما عند ال�ش��يعة(. كما �أنّ الم�ؤ

ناجيل لا-عنفيّة بالكليّة،  اختار الت�ص��الُحَ والم�س��امحةَ عند الفتح الحا�س��م لمكّة. وتماماً كما لم تكن الأ

، ف�إنّ �س�رية الر�س��ول لم تكن �أبداً واحديّة 
���

ب��ل انطوت على �أحداث عنفيّة من قبيل تطهير الهيكل

يمان الم�سيحيّ )م�صدر �سابق( ال�صفحة 265«. المترجم. خيريّ. من »معجم الإ ق الرجاء الأ القول ب�أنّ الم�سيح هو الم�شيّح �أي هو من يحقِّ 	���

�صل الثالث(. �لاسم والن�صرانيةّ مع العلم والمدنيةّ، )القاهرة: دار المنار، 1373 هـ(، 24-25 )الأ ���	 محمّد عبده، الإ

Chritianit y/Islam: Essays in Esoteric  Ecumenism  (Bloomi يرو�س، انظر  كتاب فريتيوف �ش��وون حول الم�س��يحيّة والإ 	���

ington: World Wisdom, 1985), 112-113
Joseph B. Soloveitchik, Halakhic Man (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 5743/1983(	 ���

          انظر �أي�ضاً ال�صفحات 43 و93.

Suat Yıldırım, Mevcut Kaynaklara Göre Hıristiyanlık (Istanb ؛)محمّد �أبو زهرة، محا�ضرات في الن�صرانيةّ )القاهرة: مطبعة العلوم، 1942 	���

bul: Işık, 2005), 24-25
 S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots (Manchester: University Press, 1967), 331-336; Oscar Cullman, Jesus and the 	���
Revolutionaries (New York: Harper and Row, 1970), 31-50. كم��ا �أنّ ك��راغ في كتاب��ه )Semitism, 66( يتعاطى مع حادثة تطهير 

بين[ Zealots �إلى فعله »لي�ستطيع �أنْ يردّهم بطريقةً قويةّ«. الهيكل بالادّعاء �أنّ نيّة ي�سوع كانت جذب انتباه الغيّورين ]المتع�صّ
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المو�ضوع، منهمكةً بالغزو وال�صراع.

وهذا مّما كان بييلفيلد قد �سلّم ب�صحّته:

خلاق الاجتماعيةّ.  ثمّ��ة ]...[ �إ�ش��ارات واعدة بوجود فهمٍ م�شتركٍ نامٍ ب�ني الم�سلمين والم�سيحييّن، خ�صو�صاً في مي��دان الأ

خبار الواردة عن م�سيحييّ �أميركا اللاتينيةّ ومتابعةُ الم�سلمين من �أنحاء العالم لها جعلت عدداً كبيراً من الم�سلمين واعياً بوجود  فالأ

م�سيحييّن يرون في انخراطهم في ال�صراعات الاجتماعيةّ والاقت�صاديةّ وال�سيا�سيةّ جزءاً من التزامهم الدينيّ���.

راتٌ لاهوتيّة وثقافيّة  ية. فعلى مرّ العقود القليلة الما�ضية، قامت تطوُّ ولم يكن بييلفيلد منفرداً بهذه الر�ؤ

بتفتي��تِ �إطلاقيّةِ التباين الذي جُعِلَ بين محمّد وعي�س��ى. ففي �س��تِّينات القرن الما�ض��ي تحديداً، لعِبَ 

لاهوتُ التحرير والاهتمام المحُدَثُ بال�صوفيّةِ دوراً هامّاً بتقريبِ المثُُل العليا للديانتين وجمعهما في 

�س�المَ فيه  �س�الم، وقد عرّف الإ م كتابُ هانز كونغ Hans Küng الجديد حول الإ حوارٍ واعد؛ ويُقدِّ

. وكذا فعلت 
���

ريٌّ بالمعنى ال�س��الف، نقطةَ الالتقاءِ هذه كح�ص��يلةٍ مثيرة للاهتمام ب�أنّه �ص��وفيٌّ وتحرُّ

�سا�س هو دعوةَ الم�سيحيّين  �أي�ضاً مقالةٌ حديثةٌ لليوناردو بوف Leonardo Boff، �إذ كان مو�ضوعُها الأ

�صوليّة   م�ص��درَ �إلهامٍ للمقاتلين في �س��بيل الحرّيّة و�إ�ش��ارةً �إلهيّةً لمقاومة الهيمنة الأ
ّ
ليروا في دين النبي

.
���

ميركيّة الأ

��ة، المنفعلة«،  ويرى الباحث الم�س��لم �ش��ابير �أخ�رت، في كتاب له عن كراغ، �أنّ »ال�ش��هادة المت�أِّمل

. بل �إنّ 
���

ناجيل من النوع الذي يُق�ص��ي ال�ض��ميَر الم�س��لمَ، لي�س��ت الدر�سَ الوحيد الذي تعلِّمُناه الأ

يزُ ا�س��تعمالَ القوّة، هو �ش��ائعٌ  نجيل، وعلى ن�صو�ص��ه التي ُجت خطابَ لاهوت التحرير المنبني على الإ

-
ّ
جدّاً اليوم بين الم�سيحيّين والم�سلمين الذين ي�سعَون �إلى تقلي�صِ، �إنْ لم نقل �صْرف، التباين »الي�سوعي

.
���

المحمّديّ«، ومنهم كايث وارد Keith Ward و�أ�صغر علي �إنجينير

ِ والمحارب، المُ�س��يَّ�سِ والنائي بنف�س��ه عن  كذلك كان التوتُّر بين الاحتمالين المذكورين، المُ�س��اِمل

 Willem A. Bijlefeld, “Christian-Muslim Relations: A Burdensome Past, a Challenging future”, in Word  and World 16 	���

(1996), 127
Hans Küng, Islam: Past, Present and Future (Oxford: Oneworld, 2007), 32-45. 	���

Leonardo Boff, Fundamentalism, Terrorism and the Future of Humanity (London: SPCK, 2006), 43-44. 	���

Shabir Akhtar, The Final Imperative: an Islamic Theology of Liberation (London: Bellew, 1991), 9-15. 	���

 Keith Ward, “Muhammad from a Christian Perspective,” in Norman Solomon, Richard Harries and Tim Winter 	���

 (eds.), Abraham’s Children: Jews, Christians and Muslims in Conversation (London and New York: T&T Clark, 2005)
  Asghar Ali Engineer, Islam and Liberation Theolog y: Essays on 131-124؛ �أنظر ال�ص��فحة 130 حيث تجد نقدَه لكراغ؛ 
 التي يُطلقها بع�ض الم�س��لمين على الم�س��يحيّة

ّ
د ال�سيا�س��ي       Liberative Elements in Islam (Delhi: Sterling, 1990)  ولي�س��ت تهمةّ التجرُّ

ي�ساً في الكني�سة ال�شرقيّة  مبراطور ق�س��طنطين بـ »الر�سول الثالث ع�شر«، ويكون قدِّ                بقابلة للتطبيق كما يتخيّلون: ولي�س هام�ش��يّاً �أنْ يُ�س��مّى الإ

Charles Matson Odahl, Constantine and the Christian Empire (London and New York: Routledge, 2004, 268-
.)284
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لِ اللاهوتيّين اليهوديّين المعا�صرين. ففي مواجهةِ م�آ�س��ي عالِم ما بعد المحرقة، كان  مُّ
ال�سيا�س��ة، محلَّ ت�أ

يُّ اليهوديُّ التحدّي والتميُّزَ  رث الَحْرب برز في الدرا�س��ات العبريّة هو التالي: هل يُجيز الإ الُ الأ ال�س���ؤ

نجيل العبريّ يُتيحُ كِلا الخيارين،   �أم �أنّه لا يبيح �سوى الانعزاليّة الراديكاليّة؟ فالإ
َّ
والانخراطَ ال�سيا�س��ي

نجيل. وهكذا،  ا يرجعان �إلى اللحظة الت�أ�سي�س��يّة لهذا الإ ، �إن جازَ القول. وربّم ّ
المحمّديّ والم�س��يحي

 The Lonely Man د يمان المتوحِّ ف�إنّ جوزيف �سولوفييت�شيك Joseph Soloveitchik، في كتابه »رجل الإ

. فيجد  لٍ وا�ستخلا�صِ عَِرب مُّ
دَمين« المذكورين في »�سفر التكوين« محطَّ ت�أ of Faith«، يرى في كِلا »الآ

ر�ض وحُكْمِها، وبتر�سيخ عدالة الله فيها. �أمّا »�آدم  وّل« �أكثر جزماً، م�شغولٌ با�ستيطان الأ �أنّ »�آدم الأ

الثاني« فمتّجهٌ �صوبَ ذاتِهِ وباطنِه، مت�أمّلٌ، وخا�ضعٌ للقَدَرِ وللطبيعة. يختارٌ �سولوفييت�شيك لنف�سه �أن 

ِ الحديث، ولكنّه، مع 
�صلاح العاَمل تتماهى مع ثاني هذين، خ�صو�صاً على �ضوء الا�ستحالة الظاهريةّ لإ

؛ وعلى  دَمَيِن �ضروريّان ل�شفاءِ العاَمل وّل كخيار. ثمَّ ي�ستنتجُ �أنّ كِلا الآ هذا، يُ�صرُّ على �صلاحيّةِ �آدم الأ

.
���

ه، �أن يحترمهما كخيارين يهوديّين �صالحين من، بغ�ض النظر عن النموذج الذي اجتباه لنف�سِ الم�ؤ

مر تداعياتٌ جليّة قد لا يرتاح لها معظمُ الم�س��لميَن �أو الم�سيحيّين. فلو طبّقناه على تقليدَيْنا،  وللأ

ه نحو الروحانيّة،  ناجيل على الان�سلاخ عن ال�سيا�سة والتوجُّ ِ لبع�ض، فتحثُّنا الأ مَْني ل�صارَ التقليدَان متمِّ

في حيِن يقومُ القر�آنُ ب�إ�صلاح مفا�سد هذا العالم؛ وهذا ينطوي على نق�صٍ ولاتماميّةٍ يرى اللاهوتيّون 

دوا على قدرةِ تقليدِهِم  كِّ ريّون، �أنْ ي�ؤ ��ة التحرُّ . قد يريد الم�سيحيّون، وبخا�صّ
���

�ص��عوبةً في تقبُّلِهما

يّ نوعٍ من المدُّعيات الا�ست�شراقيّة التي تجعلُ  على ت�أ�سي�سِ ح�ضارةٍ عادلة، كما لن ير�ضخَ الم�سلمون لأ

القر�آنَ قا�صراً في بُعْدِهِ الروحانّي.

ن�سانيّة بتماميّتها :  يْهِما ا�سترداداً �آدميّاً للطبيعة الإ �سَ �سِّ ِ في م�ؤ عِوَ�ضاً عن ذلك، يرى كلٌّ من الدينَْني

ن�س��انَ الكاملَ الذي، ك�آدم، قد »تعلّم  �ص��ليّة؛ �أمّا محمّد فيُمثِّلُ الإ الم�س��يحُ كافٍ تماماً لحلِّ الخطيئةِ الأ

�سماء كلَّها«. وبغ�ضّ النظر عن جاذبيّة اقتراح �سولوفييت�شيك بخ�صو�صِ وجود �آدمين �أو نموذجين،  الأ

ف�إنّنا بحاجةٍ �إلى العودة �إلى ما �ألزمنا به �أنف�س��نا من تحديدٍٍ لنقاطِ الالتقاءِ بين ي�س��وعَ ومحمّد على �ضوء 

مة �أو معتمدة على بع�ضها؛ الكاملُ لا يكون  هما كمُتمِّ رٍ راديكاليٍّ لمهامِّ تقليدَيْهِما، لا من خلال ت�صوُّ

�إّال واحداً. 

نجيليّة. فثمّة من بين  ويجد طرحٌ كهذا مورِدَ قُوّةٍ في بع�ض التحوّلات الحديثة في الدرا�س��ات الإ

، �شخ�صيّات متميّزة مثل روبرت �أيزنمان 
ّ
الباحثين المعا�صرين، المنهمكين في درا�س��ة ي�سوع التاريخي

Joseph Soloveitchik, The Lonely Man of Faith (New York: Doubleday, 1992(. 	���

ية خالد محمّد خال��د، في كتابه معاً على الطريق: محمّد والم�سيح )القاهرة: دار الكتب الحديثة، 1958(, ال�ص��فحة  	�أنظ��ر، م��ن ناحية �أخرى، ر�ؤ ���

اهي ي�سوع بالرحمة ومحمّداً بالعدل فيكونان »جناحي ال�سلام«. لا �أعلم كيف ي�ستطيع خالد �أنْ يقر�أ هذه النمطيّة لاهوتيّاً. 182، حيث يُم

(
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�ش��ارةَ �إلى ال�ش��به الوا�ض��ح بين  Robert Eisenman وجايم�س تايبور James Tabor، ا�س��تطاعت الإ

، و�إلى الوحدة الجوهريّة للاهوته، كما يرونها، مع تلك 
ّ
�سلامي ر الإ »م�س��يحِهم« والم�سيح في الت�صوُّ

 – »الم�س��يحيّون ال�س��اميّون« الذين، بر�أيه، 
���

بيونيّين الت��ي في القر�آن. من ناحيته، يرى كونغ في الأ

وّل. بالتالي، هو   الأ
ّ
�س�الم منهم – احتمالًا ر�سوليّاً �صالحاً، و�إنْ �أُهمِل، في الع�صر الم�سيحي يتحدّر الإ

ولى ويرى في �إعادة الاعتبار  �صليّة الأ رون �آنفو الذكر، بالكني�سة الأ يذهب �إلى و�ص��فهم، ومعه المفكِّ

�سلام كذلك. هاكَ، على   بين الن�صرانيّة واليهودِ، و�أملًا بت�صالحٍ مع الإ
ّ
�إليهم ردماً لل�ص��دع التاريخي

�سبيل المثال، �أفكار البروف�سور تايبور التي ن�شرها عام 2007:

�إنّ الم�سيحيّ��ة التي نعرفها من »وثيق��ة ق«���، ومن »ر�سالة يعقوب«��� ومن »الذيذاخ��ة«��� وغيِرها من الم�صادر اليهوديةّ-

يمان الي�سوعيّ ]الم�سيح��يّ[ قادرةً على توحيد، بدلًا من تفريق، اليهود والم�سيحييّن والم�سلمين.  ثِّلُ ن�سخةً من الإ الم�سيحيّ��ة الحيةّ، تُم

�إنْ لم يك��ن ل�ش��يءٍ �آخ��ر، ف�إنّ الا�ستب�صارات ال��واردةَ من خلال فهمٍ معّني ل�لاسل��ة ي�سوع ت�ستطيع �أن تفتح �أبواب��اً وا�سعةً ومثمرةً 

للح��وار والفه��مِ المتبادل بين هذه التقاليد الثلاثةِ العظيمة، في حين �أننّا لطالما اعتبرنا �أنّ �آراءهم في حقِّ ي�سوع متناق�ضة بما لا يفُ�سح 

يّ حوار���. في المجال لأ

:Jeffrey Bütz وهذا ما يقوله جيفري بوتز

ولى – الفهمِ اليهوديّ الم�سيحيّ  رثوذك�سيةّ الم�سيحيةّ الأ �لاسميّ لي�سوع من�سجماً كثيراً م��ع الأ �إنّ��ه لمن المحِّري �أنّ نرى الفهم الإ

�صليّ لي�سوع���. الأ

يمان الم�سيحيّ )م�صدر  كَها بال�شريعة اليهوديّة. من »معجم الإ ولى، تُعلنُ تم�سُّ يمان ومرتبطة بجماعة �أور�شليم الم�سيحيّة الأ جماعة م�سيحيّة قويمة الإ 	���

�سابق( ال�صفحة 14«. المترجم.

لمانيّة وتعني الم�ص��در �أو المنبع( هي ن�صٌّ يونانيٌّ مفتر���ض مفقودٌ في �أيّامنا. يعتبره البع�ض  الوثيق��ة ق Q ) Q document م��ن كلمة quelle الأ 	���

كُ �آخرون في وجوده. المترجم. نجيلَي لوقا ومتّى في حين يُ�شكِّ  الم�شترك لإ
ّ
الم�صدر التاريخي

�صغر، �أوّل �أ�سقف على �أور�شليم. المترجم. ب �إلى يعقوب الأ ر�سالة قانونيّة تُن�سَ 	���

وّل.  �ص��ل تعني التعليم. من �أقدم وثائق �أدب الكني�س��ة القديمة، عُِرث عليها في 1875 وهي ترق��ى �إلى نهاية القرن الأ ذيذاخ��ة كلمة يونانيّة الأ 	���

يمان الم�سيحيّ )م�صدر �سابق( ال�صفحة 226«. المترجم. والراجح �أنّهم كانوا ي�ستعملونها لتعليم الموعوظين. من »معجم الإ

 James D. Tabor, The Jesus Dynasty: The Hidden History of Jesus, His Royal Family, and the Birth of Christianity (New York: 	���

  Simon and Schuster, 2007), 287-288
 Jeffrey J. Bütz, The Brother of Jesus and the Lost Teachings of Christianity (Rochester VT: Inner Traditions, 2005), 186; 	���

 Robert Eisenmann, James the Brother of Jesus: Recovering the True History of Early Christianity (London: Faber and
 Faber, 1997), 3, 164-165; Haiki Räisänen, “The Portrait of Jesus in the Qur’an: reflections of Biblical scholar,”

Muslim World 70 (1980), 127: »تك�شف بع�ض م�ستويات العهد الجديد عن ت�شابهٍ مذهلٍ مع الت�صوير القر�آنّي لي�سوع«.
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أخذُ النصِّ على محمل الجدّ: ما بعد الإزائيّة��� والسيرة
بالطب��ع هن��اك �أملٌ في نقاط الالتقاء التي تحتملُها مقاربةُ لاه��وتِ التحرير والتحقيقات المذكورة في 

 المعا�صر. لكنّني �أودّ، 
ّ
 الم�سيحي

ّ
�سلامي هُما في الحوار الإ العهد الجديد رغم عدم ا�ستيفاء المقاربتين حقَّ

فيما تبقى من هذه الدرا�س��ة، �أنْ �أ�س��لك درباً مغايراً. �أ�س��تهلُّ مقاربتي بما قد ي�صحُّ ت�سميته بـ »درا�سة 

 م�ضافاً �إلى ت�ضمين الم�آثِرِ التعبُّديّة والتقوائيّة 
ّ
ي �شاملة للنبوّة«: احترام المعايير الكلا�سيكيّة للت�أويل الن�صّ

وهلت  ِ بطريقةٍ قد ُجت ْني �سَ �سِّ يقونات التي نر�سمها للم�ؤ يّين مع الأ خيريّة لل�سجلّين الن�صّ والنُ�س��كيّة والأ

�أو ا�س��تُبعِدت راهناً. باعتقادي �أنّ العديد من الباحثين الم�س��لمين والم�س��يحيّين على حدٍّ �سواء، قاموا 

��يّة لح�س��اب م��ا يتوهّمونه من ملائمةٍ �أوثق مع  بتهمي�ش �أبعادٍ محدّدة من معتقداتهم التاريخيّة والن�صّ

بعاد، ر�سّخت عندنا �صوراً عن ي�سوع ومحمّد تُفاقم القطبيّة والانق�سام  الحداثة؛ لكنّ خ�سارة هذه الأ

�ضهما. ولا تقوِّ

�سه �صورةً كاملةً  �سِّ على نف�س هذا الخطّ من التحقيق، ن�ستطيع �أنْ نبد�أ باعتقاد كلِّ دين بكون م�ؤ

اً )1:26( – وقد تكرّر في العهد الجديد وفي الكتابات الم�سيحيّة  ��فر التكوين ن�صّ عن الله. نجدُ في �سِ

اللاحقة – ب�أنّ �آدم قد خُلِقَ على �صورة الله. وعندما وُلِد الم�سيح من دون خطيئةٍ �أ�صليّة، فقد ا�ستعاد 

 
���

�س�الم الحديث الم�شهور ب�أنّ »الله خلق �آدم على �صورته« دميّة. كذلك تجد في الإ هذه الع�ص��مة الآ

 
ّ
ثِّله النبي ن�سان الكامل، الذي يُم فة ك�أ�س��ا�سٍ لعقيدتهم في الإ وقد ا�س��تُخدِمَ من قبل المتكلِّمين والمت�صوِّ

 
ّ
�سلامي ً من اللاهوتَْني الإ محمّد ب�أف�ض��ل �ص��ورة. ورغم كلِّ اختلافاتهم في المحتوى والنبرة، ف�إنّ كّال

 و�أنّ في انخراط النموذجين في البيئة 
ّ
لهي  يتّفقان على �أنّ نموذجيهما مر�آتان تعك�سان الإ

ّ
والم�س��يحي

رَ من  مر واعداً، لكن قبل �أن نتابع، علينا �أنْ نُحذِّ . يبدو الأ
���

ر�ض��يّة تج�س��يداً لبع�ض �ص��فات الله الأ

الا�ستعمالات المختلفة لفكرة »�صورة الله imago dei« في كلا الح�ضارتين.

خلاقيّة الظاهريّة للخلا�ص. ت�أمر الم�سيحيّة باقتداءٍ  �شارات الأ قد ن�س��تطيع �أنْ نتجاوز، �سريعاً، الإ

 .
���

 و�إكمال ال�شريعة
ّ
imitatio يكون �شاملًا، لا تف�صيليّاً؛ وهذه هي بالتحديد الغاية من الت�سامي التتابعي

. فالم�سلم عندما يتخلّى عن 
ّ
�سلام، في المقابل، بالاقتداء بال�سنّة، بجانبيها الظاهريّ والباطني ين�صحُ الإ

زائيّة Synoptics ن�س��بةً �إلى synopsis وهو جدول يو�ض��ع فيه جنباً �إلى جنب ما ورد في �أناجيل متّى ومرق�س ولوقا )ويوحنّا �أحياناً( من  الإ 	���

يمان الم�سيحيّ )م�صدر �سابق( ال�صفحة 33«. المترجم. ن�صو�ص مت�شابهة، للمقارنة بينها �أحياناً. من »معجم الإ

Daniel Gimaret, Dieu à l’image de l’homme: les ant ،115. بخ�ص��و�ص ه��ذا الحديث، �أنظ��ر ، ّ البخاري، الا�ستئذان، 1؛ م�س��لم، البِر 	���

.thropomorphisms de la sunna et leur interpretation par les théologiens (Paris: Cerf, 1997), 128-135
 في هذه 

ّ
، بت�أويل هذا الحديث؛ انظر غيماري Gimaret، ال�صفحات 131-132؛ ثمّة نف�سٌ �صوفّي غني

ّ
قام الرازي وغيره، في �سياقٍ كلامي 	���

المقاربة.

ر�ضيّة« )�شوون، 100(. وب�سبب الغاية من الاقتداء، يظهر الم�سيح نف�سه »نزوعاً نحو التب�سيط المثالّي للممكنات الأ 	���
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ثِّل بدوره  راديّة ل�صالح الاقتداء بالنموذج النبويّ، ي�صير متوائماً مع الكمال الذي يُم نماط الإ بع�ض الأ

ن�سان  «: الإ
���

ّ
ن�سان الهالاخي �سلام هنا قريباً مّما يُ�سمّيه �سولوفييت�شيك بـ »الإ مر�آة الت�س��امي. ي�أتي الإ

خر، كما ومع الروح  ر�ض والآ الذي يعي�ش، من خلال ال�ش��عائر، علاقةً �صحيحةً مع الج�سد، مع الأ

. وهكذا نجد، بطبيعة الحال، خلافاً بين ا�س�رتاتيجيّتين للتكيُّف مع العُلْويّ، من دون 
���

بما هي روح

�أنْ نكون م�ضطرّين �إلى تب�سيط الم��سألة �إلى نعمة في قُبال مادّةٍ، بل فهمها كاختلاف في الحد�س يرتبط 

 وال�شراكة بين الا�ستراتيجيّتين.
ّ
بالدمج الحقيقي

، فماذا تك�ش��فُ ال�صورتان لنا من عمليّة التكيُّف  ، �صوريٍّ و�إن كان ثمّة من ت�ض��ارُبٍ هالاخيٍّ

؟ �أوّلًا، نُلاحظَ �أنّ كِلا التقليدين يتحدّث عن ا�ستعادةٍ ل�صورة �آدم من خلال 
ّ
لهي الباطنيّة مع الن�سق الإ

عَزْوِ منزلةٍ ما-قبْل �آدميّة ل�شخ�ص��يّة �أخيريّة نهائيّةٍ ومثاليّة. الم�س��يحُ، بالطب��ع، هو الكلمةُ الذي كان 

ها تحقّقت يوم  . وال�س��نّة التي يجب اقتدا�ؤ
���

 كان »نبيّاً و�آدم بين الطين والماء«
ّ
، والنبي

���
»في البدء«

 وعند جبل حراء. 	
���

الب�شارة

يةٍ نيو-�أفلاطونيّة  تدريجاً، �صار يُرمَزُ �إلى مو�ضوعة »الاقتداء«، في كِلا الح�ضارتين، من خلال ر�ؤ

 the One عن الواحد nous هنا ت�صدُرُ النو�س . ر »التا�سوعاء Enneads« لخلقِ العاَمل رة في ت�ص��وُّ متجذِّ

لُ مظهرَها، وتُولِّد – في العمليّة �إيّاها – جوهراً ثالثاً،  لُ في م�ص��درها فتُكمِّ مَّ
ك�ص��ورةٍ له؛ من ثمّ تت�أ

 المع��روف. وعندَ كُلِّ خطوةٍ، تكون المرتبةُ 
َّ
النف���س psyche، وهكذا، �إلى �أنْ تُنتِجَ النموذجَ الانبثاقي

نطولوجيّة �ص��ورةً ل�س��ابقتها، وكمالًا لها، و »اقتداءً« بمظهرها، ما يُحافِظُ على الديناميّةِ النزوليّةِ  الأ

ه بالتكيُّف مع  لهذا النظام. وعند �أدنى الم�س��تويات المادّيّة، يقِفُ الكائنُ الب�شريُّ توّاقاً �إلى �ش��فاء نف�سِ

.
���

نفُ�سِ العُليا، ومن ثَمَّ مع الواحد ال�صورة التامّة للأ

�سلام.  فلاطونيّة المحُدّثة هذه من �صعوبات حادّة واجهَت الم�سيحيّةَ والإ لم تخلُ طريقة التفكير الأ

بي��د �أنّ هدفَ الفل�س��فة – بالمفهوم الوا�س��ع – ب�أنْ ت�ص�رَي ف�ض��يلةً ذاتيّ��ةً تجعل من النف�س انعكا�س��اً 

للمعقولات العُليا كان هائلًا في ت�أثيره، ومحوريّاً في �ص��ياغاتٍ لاهوتيّة وفل�س��فيّة من قبيل ال�س��ينويّة 

والتوماويّ��ة وغيرها من المنظومات ال�ص��وفيّة التي تلت. وقد كان��ت العمليّة الجبّارة التي من خلالها 

، �أو الهجّاده. المترجم.
ّ
خلاقي  للكتاب المقدّ�س، وهو يختلف عن ال�شرح الأ

ّ
الهالاخة في الدين اليهوديّ، �شرح قانونّي وطق�سي 	���

Soloveitchik, Halakhic Man. 	���

انظر �أي�ض��اً الر�سالة �إلى �أهل كولو�سي 1:15، الم�س��يح هو »�ص��ورة الله غير المنظور بكْر كلِّ خليقة«؛ الوحي 3:14 , الم�س��يح هو »بداءة خليقة  	���

الله«.

دب، 119؛ م�سلم، ف�ضائل ال�صحابة، 28. البخاري، الأ 	���

ت مريم على يد الملاك جبريل ب�أنّها �ست�صبح �أمّ الم�سيح. المترجم. يوم بُ�ِّرش 	���

Plotinus, Enneads, V, 2, 1; VI, 3, 7; V, 3, 8. 	���
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ديان التوحيديّة �ش��ديدةَ التعقيدِ وع�صيّةً على الا�ستق�صاء الب�سيط.  ية نمطها على الأ ��ت هذه الر�ؤ فَرَ�ضَ

مِلَ مواقفَ واحدٍ  ْ  �أن ُجن
ّ
نطولوجي ومع هذا، ف�إنّه من المفيد لتو�ض��يح ما نريده من هذا »الاقتداء« الأ

�أو اثنين من اللاهوتيّين، من كلا الجانبين، مّمن ر�أى �أهمّيّة الم��سألة. 

 .
���

ي�س ديوني�س��يو�س لهيّة« عند القدِّ �س��ماء الإ  وبالتحديد بملاحظاته على »الأ
ّ
كويني �س���أبد�أ بالأ

ن�سان الكاملَ يقف عند قمّةِ  خر بابن �س��ينا، �أنّ الإ كويني، م�س��تعيناً من وقتٍ لآ ي�س توما الأ يرى القدِّ

جاتُها رغبةَ الله الواعيةِ وال�شخ�ص��يّة ب�أن يتجلّى. وكلَّما كان  جةٍ بال�ضرورة، تعكِ�سُ تدرُّ تراتبيّةٍ متدرِّ

المخلوقُ �أف�ض��ل، كلّما عكَ�سَ الله و�س��يَّلَ خيَرهُ ب�ص��ورةٍ �أتّم، وبالتالي اقتدى به �إذ – بتعبيره – »ي�صيُر 

. و�أكملُ الهيئات في العالَمِ المادّيِّ هي ج�سدُ 
���

»
ّ
لهي ال�شيءُ �أكثَر كمالًا بمقدار ما يقترب من المظهرِ الإ

لهيّةِ و�إن كانت �أدنى الجواهرِ الروحانيّة  ن�سان؛ فهو مو�ضعُ الروح التي ترتبط، حتماً، بالطبيعة الإ الإ

، وبهذا ي�شتمل، بنحوٍ فريدٍ في 
ّ
 والميتافيزيقي

ّ
ي�س عند الحدِّ الفا�صلِ بين الفيزيقي مرتبةً. �إذاً، يقفُ القدِّ

. في واقع 
���

 الوجودَ والحياةَ والمعرفة
ّ
كويني لهيّة التي يذكرُ منها الأ الخلق، على �ص��ورةِ ال�ص��فاتِ الإ

ن�سان  ن�سانيّة المت�ألِّهة لي�ست مت�ألِّهةً بالعقلِ وحدَه، كما اعتبر �أوغ�سطين؛ »لي�س كمالُ الإ مر، �إنّ الإ الأ

وّل entelechy« لكلّ كيفيّةٍ موجودٌ  . �إنّ »الكمالَ الأ
���

 في �أ�صله«
ٌّ

عقليّاً فح�سب، بل هو �أنطولوجي

في ذاتِه��ا، بحيث تك��ونُ ترداداً ومماثل��ةً analogia لجانبٍ من جوانب الحياة وتكون �أي�ض��اً اختباراً 

، تتوق كلُّ هيئةٍ دُنيا �إلى خ�ص��ائ�صِ 
ّ
 الحقيقي

ّ
فلوطيني دنى للوجود. وفي المزاج الأ لوفرةِ الطبقات الأ

ن�سانُ الذي يحتلُّ هذا  جُها في عالِم ما دونَ القمر الإ �س��مى منها، ما يُنتجُ �شبكةً وتراتبيّةَ جمالٍ يُتوِّ الأ

كوينيِّ من�س��جماً مع ما ورد في  الموق��ع بفع��ل توقِه �إلى التكيُّف مع كم��الات الله. وما يجعلُ بيانَ الأ

�سفر التكوين، هو �إ�صرارُه على �أنّ ال�صدور والعودة من خلال »الاقتداء« يتمّان بوا�سطة �إرادةٍ واعيةٍ 

و�شخ�صيّة.

��ة من  ر لمو�ض��وعة ال�ص��ورة imago تحدّيّاً من اللاهوت المعا�صر، وبخا�صّ واجَهَ هذا الفهمُ المتطوِّ

، بنظ��رةٍ �سريعة، �أنّ كارل بارت  ن�س��ان لا بالعك�س. وقد يُظنُّ �أولئ��ك الذي��ن ينطلِقون �إلى الله من الإ

. ففي �إحدى كتاباته عن »التكوين 
ّ
فلاطونّي القُرو�سطي ل الأ مُّ

لي�س لديه الكثيَر ليقوله بخ�صو�ص الت�أ

 ك��ـ »�إحدى اختراعات 
ّ
كويني 1:26«، ي��رصف فكرة »الوجود المتماث��ل analogia entis« عند الأ

فلاطونيّة المحدَثة، يرقى عهدها �إلى القرن الخام�س، وهي:  ديوني�سيو�س المنتحِل. كاتبٌ غير معروف �ألّفَ �أربع مقالاتٍ فل�سفيّة م�ستوحاة من الأ 	���

 �أو 
ّ
ريوباغي �سماء الح�سنى، واللاهوت ال�صوفّي، والدرجات الكن�سيّة والدرجات ال�سماويّة. كثيراً ما وقع التبا�سٌ بينه وبين ديوني�سيو�س الأ الأ

يمان الم�سيحيّ )م�صدر �سابق( ال�صفحة 221«. المترجم. . من »معجم الإ
ّ
ديوني�سيو�س الباري�سي

Frank O’Rourke, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas (Leiden: E. J. Brill,  1992), 262 	���

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 263. 	���

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 267-265. 	���
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قل »بدعةً« �إن �س��محتم لي. لي���س المخلوقُ الب�شريُّ �إظه��اراً لله. بل هو  الم�س��يح الدجّ��ال« – �أو فلأ

 مدعوٌّ 
ّ
. �إنّ الم�س��يحي

���
«، ال��ذي يُظهِرُ الله

ّ
ن�س��ان الحقيقي ن�س��ان الكامل، »الإ ي�س��وع، وحدَهُ، الإ

ليعي�شَ في مجتمعه عندما يت�ص��الح مع الم�س��يح في�صير قادراً على تقديم »�صورة �شخ�صٍ �إن�سانيٍّ ب�شكلٍ 

 .
���

عجيب«

لك��نّ ب��ارت يبدو منفتحاً، بن��واحٍ �أخرى، على معالجة مو�ض��وع »�ص��ورة الله« بطريقةٍ تلتقي 

قلّ وفي تعار�ضٍ م��ع الكلفينيّين، لا يقبل  خيرة على الأ م��ع التعريفات المُ�س��لِمة. فهو، في كتابات��ه الأ

�صليّة �أن تنك�سر.  ب�أن تكونَ ال�س��قطةُ قد �أدّت �إلى خ�س��ارة »�صورة الله«، �إذ لا يمكن ل�ص��ورة الله الأ

فنحن جميعاً نحتفظ، رغم الخطيئة، بـ�ص��ورةٍ لله Gottebenbildlichkeit ت�أخذ �ش��كلَ توقٍ للو�صول 

 وهو �ص��ورة الله الحقيقيّة التي يجب على 
ّ
لهي ن�س��انّي الإ ��ة �إلى ذلك الوجود الإ �إلى الخالق، وبخا�صّ

. وهذا ما يُعِيُن بارت على الانتقال �إلى ما وراء العهد الذي ا�ستهلّه 
���

م[ معها هيئاتنا التكيُّف ]التوا�ؤ

ن�سان عقلانّي كما الله عقلانّي« والذي تعهّد  َ معنى »�صورة الله« بمبد�أ �أنّ »الإ �س، والذي ح�َرص �إيرينا�ؤ

ه. هنا ين�ض��مُّ �إليه بول تيلي�ش، والذي رغم اعترافه ب�ص�الحيّة المبد�أ  رين المعا�صرين ب�ص��دِّ بع�ضُ المفكِّ

�س[ كواحدٍ من الطروحات الثلاثة حول »�ص��ورة الله«، يذهب �إلى القول �إنّ  العق�النّي ]عند �إيرينا�ؤ

، تماماً كما هي 
ّ
نطولوجيّة مكتملةٌ ومتّحدةٌ فيه على �أ�سا�سٍ خالقي ن�سان �صورة الله �إذ العنا�صُر الأ »الإ

.
���

مكتملة ومتّحدة في الله بما هو �أ�سا�سُ الخلق«

�س�الميّين. من المعلوم �أنّ الغزّالّي كان من �أبرز �أن�ص��ار ما كان يُ�سمّيه  رين الإ ن �إلى المفكِّ نلتفت الآ

نُ الغزّالّي �إلى جانب كلّ  . وفي كتابه حول �أ�س��ماء الله الح�س��نى، يُدوِّ
���

 بـ »التخلُّق ب�أخلاق الله«
ّ
النبي

 من 
ّ
لهي �س��ماء الت�س��ع والت�س��عين، ملاحظاتٍ حول كيفيّة تطابقِ النا�سِ مع الكمال الإ واحد من الأ

 .
���

�سماء. فبمعرفة �صفات الله، ن�صل �إلى محبّتها؛ وبمحبّتها نتّ�صف بها �شيئاً ما خلال كلّ ا�س��مٍ من الأ

كويني، تراتبيّةً كماليّةً بح�سب درجات النُبْلِ والقرب. ومن  وهذا ما يُنتِجُ، كما مع ديوني�سيو�س والأ

يتزيّن كليّاً ب�أ�س��ماء الله، ي�صل �إلى معرفة الله وي�ص�ري فاعلًا �إلهيّاً في هذا العالم، {وما رميت �إذ رميت 

.
���

. هذه هي العمليّة التي يُطلِقُ عليها الغزّالّي ا�سم »الت�ألُّه«
���

نفال: 7( ولكنّ الله رمى} )الأ

Frank O’Rourke , م�صدر �سابق، ال�صفحة 269. 	���

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 174. 	���

Karl Barth, Church Dogmatics, tr. J. W. Edwards et al., III/i (Edingburgh: T. and T. Clark, 1958), 190-1 	���

Paul Tillich, Systemic Theology (London: Nisbet, 1953), I, 288. 	���

�سم��اء  �سن��ى في ��رشح الأ David B. Burrell and Nazih Daher (trs.), Al-Ghazali, The Ninety-Nine Beautiful Names of God، المق�ص��د الأ 	���

.)Cambridge: Islamic Texts Society, 1992), 149 الح�سنى

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 31. 	���

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 47. 	���

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 52. 	���
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ن�سان منها يختلف جوهريّاً عن ن�صيب  د الغزّالّي �أنّ »ن�صيبَ« الإ كِّ �س��ماءِ، ي�ؤ وخلال عر�ضه للأ

��ة. فَا�سْما الرحمن والرحيم  الله. ولكنّها، بما هي �ص��فاتُ كمال، ف�إنّها تفر�ض علينا التزاماتٍ خا�صّ

هَ النا�سَ برفقٍ بعيداً عن موارد غ�ضب الله �إلى حيثُ يتعاطفون مع الفقراء  يقت�ضيان منّا، مثلًا، �أنْ نوجِّ

خرينَ على �أنف�سهم.  ثِروا الآ وال�ضعفاء. وا�سم الودودِ يقت�ضي من ال�سائرين على دربِ القدا�سة �أن ي�ؤ

 .
���

لْ من قطعك، و�أعطِ من حَرَمك، واعفُ عمّن ظلمك« وهذا ما ي�شير �إليه الحديث الم�شهور، »�صِ

.
ّ
لهي الت�ألُّه يجعل منّا �صوراً كاملةً عن الحبّ الإ

لكنّ الغزّالّي يجد �ص��عوبةً �أكبر في م�شروعه هذا مع �أ�س��ماء من قبيل الباعث. فهذه بالطبع �صفةٌ 

�إلهيّ��ة بالكامل، وبالتالي عليه اللجوء �إلى �ص��يغةٍ مجازيّة : »ومن رقّى غيَرهُ م��ن الجهلِ �إلى المعرفةِ فقد 

�س��ماء الجماليّة  . مع ه��ذا، هو يرف�ض بحدّة �أن تكون الأ
���

�أن�ش���أهُ ن�ش���أةً �أخرى و�أحياهُ حياةً طيِّبة«

ر�ض  ن�سان �أنْ يكون كذلك. فت�أ�سي�س العدالة في الأ وحدَها �سُبُلَ الت�ألُّه. فالله هو �أي�ضاً المقُ�سط وعلى الإ

هدفٌ مقدّ�س يجب ف�ص��له تماماً عن الحر�ص على الم�ص��لحة ال�شخ�صيّة. وكما يكتب: »و�أوفر العباد 

.
���

هِ من غيره« فُ لنف�سِ هِ ثمّ لغيره من غيره ولا ينت�صِ فُ �أوّلًا من نف�سِ حظّاً من هذا الا�سم من ينت�صِ

قَ العدلَ بينهم – لا  جل قومه – ليُحقِّ  كان لأ
ّ
د الذي قام به النبي وهكذا نفهمُ �أنّ الكفاح المتجرِّ

من �أجله.

ولم ي�رتك المتكلِّمون المعا�صرون، من �أمثال يحي مي�ش��و، مو�ض��وع »�ص��ورة الله«، من دون �أنْ 

يُدلوا بدلوهم فيه. ت�أثَّر مي�ش��و بابن تيميّة ولكنّه ا�ستطاع �أنْ يتفادى الت�أويلات الوهّابيّة فمثَّل ب�شكلٍ 

�س�الم المعا�صر، والتي ت�س��عى، بمزاجٍ بارت��يٍّ نوعاً ما، �إلى تنزيه  جيّد الانعطافة الحنبليّة المعتدلة في الإ

ن�س��ان   هو الإ
َّ
الله ع��ن كلِّ نق���صٍ قد يطر�أ لدى قراءةِ الحديثِ المتعلِّق بخلْقِ �آدم. عند مي�ش��و �أنّ النبي

نّه �ص��ار في حياته اليوميّة وقيادته  الكامل، لا بف�ض��ل تطابقٍ وجوديٍّ ontic مع �ص��فات الله، بل »لأ

, والحال كذلك،  خلاق القر�آنيّة بكمالها«. لا بدَّ النبويّ��ة لجماعته، قر�آناً حيّاً، تتجلّى فيه وتتحقّق الأ

، لكنّه 
ّ
لهي من ت�أويل حديث »�ص��ورة الله« مجازيّاً: لا ي�س��تطيع النوع الب�شريّ �أنْ يكون �ص��ورةً للإ

خلاقيّة تتجلّى في القادرين على ت�أدية �إرادةِ  قادرٌ على �أنْ يكون »قناةً للتجلّي«، بمعنى �أنّ الغايات الأ

.
���

ال�سماء

ن�سانُ العاديّ  فيّة ترف�ضُ �إمكانيّةَ �أنْ يعك�سَ الإ يّةً �ضد الت�صوُّ ثِّلُ كلّ من بارت ومي�شو انعطافةً ن�صّ يُم

مقتب�س في نف�س الم�صدر، ال�صفحة 119. 	���

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 123. 	���

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 142. 	���

Yahya Michot, “The Image of  God in Humanity from a Muslim Perspective,” in Abraham’s Children, 163-174 	���
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ر في ن�ص��و�صٍ  نّه متجذِّ م، لا �أقلّ لأ الله. لك��نّ مب��د�أ الت�ألُّه في كلا التقليدين ما زال و�س��يلةً جيّدةً للتقدُّ

��د Incarnation« الحدَّ الفا�ص��ل بين التقليدين، �إذ يفتر�ض  ثِّلَ عقيدة »التج�سُّ مهمّة. ومن الطبيعيّ �أنّ ُمت

�س�الم �أنّ قاعدة »المتناهي لا يُدرك اللامتناهي finitum non capax infiniti« تجعلُ من �أيّ »حلولٍ«  الإ

ن�س��ان متناق�ضاً ومتهافتاً ب�ش��كلٍ مفرط. لذا ينتقد الغزّالّي ما يراه �إفراطاً م�سيحيّاً وي�صرُّ  �س في الإ للمقدَّ

ن�س��انيّة من ال�ص��فات »لي�س مظهراً كاملًا لها ]ال�ص��فات[« �إذ �إنّ عزْوَ القدرةِ  على �أنّ ما تكت�س��به الإ

. �أو بتعبير الخفاجي، ف�إنّ »اكت�س��اب �صفات الله« ي�شبه �إ�ضاءةَ 
���

ن�س��ان يعني ت�أليهه والعلم الكليّين للإ

. في الم�سيحيّة، من ناحيةٍ �أخرى، ف�إنّ الم�سيح هو نف�سُ 
���

الم�صباح من النار، ولا يعني �أخْذَ النارِ نف�سها

�صورةِ Bild الله؛ والم�سيحيُّ المكتملُ هو ن�سخة عن هذه ال�صورة Ebenbild، هو »تماثُلُ اللامتماثلين«. 

�سا�سيّ، تبتعد كثيراً عن  د لنا هذه الم�سيحانيّة العالية جدّاً �أنّ الم�سيحيّة، في خ�صو�ص هذا المعتقد الأ كِّ ت�ؤ

�سلاميّة. فالم�س��يح، ك�إله، هو فريدٌ من نوعه sui generis؛ �إ�سلاميّاً، في المقابل، ثمّة عددٌ  رات الإ الت�ص��وُّ

من النماذج الكاملة، رغم �أنّها لي�ست �إلهيّة. 

�سلام �أكثر تجان�ساً من الم�سيحيّة مع المنظومة النيو- ا كان الإ هناك اختلافات �أخرى بالفعل. فلربّم

فيّة  في  . ولعلّ هذا هو ال�سبب في رواج الت�صوُّ
���

�سمى  للحقيقة الأ
ّ
�أفلاطونيّة ب�سبب فهمه اللاتثليثي

 )رغم �أنّ �أيّ محاولةٍ للبرهنة على هذا القول �ستقودنا 
ّ
�س�الميّة �أكثر من الغرب اللاتيني الح�ض��ارات الإ

بعي��داً ج��دّاً(. لكنّه من الوا�ض��ح �أنّ الخطاب الذي قُيِّ��د له �أن ي�س��ود في كلا الديانتين كان قد تقبّل 

. �أ�ضف �إليه �أنّ كِلا 
���

فكرة الاقتداء ب�ص��فات الله كديناميّةٍ �أ�سا�سيّةٍ في التفا�ض��ل والتراتبيّة الوجوديّة

، �إذاً، �أن يعك�س��ا الطيف الكامل  ّ
ِ نموذجين مثاليّين، فمن البديهي

ْن يْ
�س� �سِّ الفريقين يتّفق على كون الم�ؤ

ل�صفات الله �إن لم نقل �إنّهما يعك�سانها بتمامها، الجماليّة كما الجلاليّة، »ال�سرُّ الرهيب وال�سرُّ الجذّاب  

.
���

mysterium tremendum et fascinans«، �أو، بتعبير ابن عطاء الله، »يداه اليمنى والي�سرى«

عن��د ه��ذه المرحلة �أودُّ �أن �أ�س��تح�ضر »العلم ال�ش��امل للنبوّة« الذي كنت قد وعدت به �س��ابقاً. 

�سماء الح�سنى، م�صدر �سابق، ال�صفحة 151. الغزّالّي، الأ 	���

	�أحم��د ب��ن محمّ��د الخفّاج��ي، ن�سي��م الريا���ض في �شرح �شف��اء القا�ض��ي عيا���ض، تحقيق محمّد عب��د القادر عط��ا )ب�ريوت: دار الكت��ب العلميّة،  ���

.167 ،I ،)2001/1421

 Ian Almond, The New Orientalists: Postmodern :»لدى نيت�ش��ه، المعادي للم�س��يحيّة، �أ�س��بابٌ �أخرى لاعتبار النبيِّ »�أفلاطون العرب 	���

.Representations of Islam from Foucault to Baudrillard (London: I. B. Tauris, 2007), 18-19
قد ن�س��تطيع �أنْ ن�ض��يفَ ما نلحظه من تماثُل بع�ض ال�صلوات كالـ »كريالي�سون ]يا ربّ، ارحم[ Christe eleison« �أو �صلاة ي�سوع مع »ال�صلاة  	���

جلنا، وهي  جله، �إذ يجعلُ كمالُهُ من ذلك لغواً، بل هي، بتقرير الحديث، �س��بيلًا لنحظى ب�ص�الة الله لأ «، وهي لي�س��ت ب�ص�الةٍ لأ
ّ
على النبي

رموي، البي�ض��اوي، القرفي(. �أنظر محمّد بن عبد الرحمن ال�س��خّاويّ، القول البديع في ال�صلاة على  مدي(، �أو الغفران )الأ الرحمة )الرازي والآ

�سّ�سة الرياّن، 2002/1422(، 51-51، 83. الحبيب ال�شفيع )بيروت: م�ؤ

�سكندريّ، كتاب التنوير في �إ�سقاط التدبير، ترجمة �سكوت كوغلي، )Louisville KY: Fons Vitae, 2005(، 19-20؛ قارن  ابن عطاء الله الإ 	���

 Sachiko Murata, The Tao of Islam: A Sourcebook on أنظر� .{ اَ خَلَقْتُ بِيَدَيَّ بْلِي�سُ مَا مَنَعَكَ �أَنْ تَ�سْجُدَ ِمل ية 75 {قَالَ يَا �إِ �سورة �ص: الآ

Gender Relationships in Islamic Thought (Albany NY: State University of New York Press), 1992, 81-116، حي��ث تج��د 
لًا في م��سألة »اليدين«. تحقيقاً مف�صّ



وينتــ��ر تيــــ��م 

25المحجّـة:  العدد 19  |  صيف - خريف 2009

كثر، باعتقادي، بما هو في نهايةٍ  كثر رواجاً – يُحدَُّ على الأ  – ب�ص��يغته الأ
ّ
�إنّني �أرى �أنّ الحوار الديني

 محمّد، نحن نقت�صُر على 
ّ
 ي�س��وع ومحمّد. في حالة النبي

ْ
مر ا�س��تيلاءٌ علمانّي �أو عقلانّي على حياتَي الأ

يِّ الوا�س��عِ والمادّةِ التي تراكمت لاحقاً حول دور  رثِ الن�صّ »ال�س�رية« دونَ »ال�ش��مائل«، ودون الإ

. ومتى ما تّم �إ�ضعافُ النبيِّ على هذا النحو، من قِبَل الم�سلمين �أو الم�سيحيّين، ي�صيُر 
���

خيريّ  الأ
ّ
النبي

زائيّة؛ وعلى هذا  خيريّ. ما يتبقّى هو �سيرةٌ في مقابل الإ د �إلى حدٍّ بعيد من مجده الأ م�ضاهياً لم�سيحٍ جُرِّ

 irreducible م لـ »تغايرٍ لا يمكن ردمُه الم�س��توى، نِجدُنا راغبين بالتوافق مع ت�ش��خي�صِ كراغ المتجهِّ

.»disparity

يقونوغرافيّة  لا ب��دَّ لنا �أنْ نزي��د اهتمامنا، من دون �أنْ نتنازل عن واجبتنا النقديّ��ة التاريخيّة، بالأ

منين المحافظين  ال�ش��املة ال�ش��ائعة، لا في الزمن ما قبل الحديث فح�س��ب، بل �أي�ضاً في �ص��فوف الم�ؤ

ْني تحقيقَهُ عند نهاية العالم. �سَ �سِّ عُ للم�ؤ ر �أنف�سنا قليلًا بما يُتوقَّ اليوم؟ فلنذكِّ

. ي�ص��عُبٌ على الم�سيحيّين المنهمكين بال�س��نّة، وبجوانب القهر والعدل فيها، �إدراك 
ّ
لنبد�أ بالنبي

خيريّ متمحوِر حول �إظهار رحمة الله ومغفرته  . �إذ كلُّ دوره الأ
���

 بـ »حبيب الله«
ّ
�سرِّ ت�س��مية النبي

ن�سانيّةَ  حاديث، ي�صفُ الإ . ف�أنت تجدُ واحداً من �أ�شهر الأ
���

و�إظهار مبد�أ »و�س��عت رحمته غ�ض��به«

، راجيةً �شفاعتهم. ومحمّدٌ، 
ّ
ّ �إلى نبي

لةً من نبي ، متنقِّ
ّ
لهي يوم القيامةِ مذعورةً من العدل والغ�ض��ب الإ

فِهِ، كالتالي: »�سيّد ولد �آدم«، واقفٌ على يمين الله والم�شهد، بو�صْ

ف�أنطل��قُ ف�آت��ي تحتَ العر�ش ف�أق��عُ �ساجداً لربيّ ثمّ يفتح الله لي من محامده وح�سن الثناء علي��ه �شيئاً لم يفتحه على �أحدٍ قبلي ثمَّ 

«، فقال، »يا محمّد �أدخِل من  يقُ��ال، »ي��ا محمّد، ارفع ر�أ�سك، �س��لْ تعُطَ، وا�شفع تُ�شفَّع«. ف�أرفعُ ر�أ�سي ف�أقول، »�أمتي �أمتي ي��ا ربِّ

بواب«���. يمن من �أبواب الجنة وهم �شركاء النا�س فيما �سوى ذلك من الأ �أمّتك من لا ح�ساب عليهم من الباب الأ

»ويتّ�ضح �أن ما بين الم�صراعين من م�صاريع الجنّة كما بين مكّة وبُ�صرى« في �سوريا.

نبياء؛ فيقول لهم  ��ية للأ ، في حديثٍ �آخر يتناق�ش��ون في بع�ضِ العناوينِ الن�صّ
ّ
ونجد �ص��حابة النبي

:
ّ
النبي

بكَُم �إنّ �إبراهيمَ خلي��ل الله وهو كذلك، ومو�سى نجيُّ الله وهو كذلك، وعي�سى روح الله وكلمته  ق��د �سمعت كلامكم وتعجُّ

نكليزيّة  مثلة المنا�سبة على هذا في الإ �سلاميّة �أي�ض��اً: من الأ ِ الإ َري �س�الم، كما يراه كونغ، فيه مثل هذا الق�ص��ور؛ ولكنّه موجودٌ �أي�ض��اً في ال�سِّ الإ 	���

.)London: Shorouk, 1983( ترجمة الفاروقي ،)كتاب حياة محمّد لمحمّد ح�سين هيكل )1888-1956

جمة تي��م وينتر  ، تر ه بع��د مـ��ا  ت و لمو ا ك��ر  ،  ذ لّي ا لغزّ ا م��د  بو حا �أ ن  ر 8؛ ق��ا  ، م��ة لمقدِّ ا  ، د و ا ب��و د �أ 1؛   ، ق��ب لمنا ا  ، ي م��ذ لتر ا 	���

.  216,(Cambridge: Islamic Texts Society, 1989)
البخاري، التوحيد، 15؛ م�سلم، التوبة، 14. 	���

الغزّالّي، ذكر الموت، 214. 	���
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وه��و كذل��ك، و�آدم ا�صطفاه الله تعالى وهو كذلك؛ �ألا و�أنا حبي��ب الله ولا فخْر، و�أنا حامل لواء الحمد يوم القيامة ولا فخر، و�أنا 

منين ولا فخر،  ك حلقَ الجنةّ فيفتح الله له ف�أدخلها ومعى فقراء الم�ؤ �أوّل �شافع و�أوّل م�شفّع يوم القيامة ولا فخر، و�أنا �أوّل من يحرِّ

خرين ولا فخر���. وّلين والآ و�أنا �أكرم الأ

�شعريّة  �اًل �إيمانيّاً، وعَلَماً لعقائدِ الأ �صْ
��يّةُ ال�ص��لبةُ من رحمةِ النبيِّ الفريدةِ �أ �سُ���سُ الن�صّ جَعَلَت هذه الأ

والماتريديّة والحنبليّة �سواء، لكنْ كان لا بدَّ لها قبل ذلك من تخطّي رف�ضِ المعتزلةِ �إجازةَ ال�شفاعة. 

ناجيل  دبيّات الم�س��يحيّة اللاحقة هذه الفكرة مراراً. و�ص��حيحٌ �أنّ الأ ناجيل والأ ولقد ردّدت الأ

ان�شغلت بالت�أكيد على حلم ال�سيّد الم�سيح و�سماحته، و�إن لم تُغفل �إنباءنا ب�صرامته يوم القيامة – وهذا 

ل بتثبيت هذه ال�صورة الثانية. ففي  يا الذي تكفَّ  –، لكنّه �سفر الر�ؤ
���

وا�ض��حٌ �أي�ضاً في ر�س��ائل بول�س

مُ التبريرُ لمب��د�أ »التعوي�ضِ البلي��غ forceful restitution«: يتبدّى ث���أرُ الله في العهد  ، يُقدَّ ه��ذا الن���صّ

. هنا ي�ص��لُ 
���

ن والهنا، ولكنّه يطغى على الم�ش��هد عند نهاية العالم خرى في الآ الجديد بين الفينة والأ

ر في العهد الجديد �إلى ذروته، لا كـ »ارتكا�س��ةٍ« �إلى اليهوديّة، بل كتجلٍّ   المتكرِّ
ّ
لهي مفه��ومُ الث���أرِ الإ

.
���

ر ك�آلةٍ لعذاب الله الواقع على الظالمين والكافرين حتميٍّ لعدل الله من خلال الم�سيح، الذي يُ�صوَّ

كين بق�صورِ العهد  ولن تِجدَ في كتابات محمّد عبده �أو �ش��ابير �أختر �أو غيرهم من الم�سلمين المتم�سِّ

يا بالمرّة، ولا �إلى �صفات الم�سيح القهْريةّ حين  الجديد في ت�صويره لكمال الم�سيح، �إ�شارةً �إلى �سفر الر�ؤ

ار�س دوره كال�س��يِّد المطلق والقدير Pantocrator.  وبالتالي نجد �أنف�س��نا �أمام  يعود ليحكُمَ ويُدِينَ ويُم

 محمّد. 
ّ
 للنبي

ّ
ر الم�سيحي قطبيّة عقيمةٍ ولي�ست �أقلَّ �ضرراً من الت�صوُّ

زت  يا في هذا ال�س��ياق، لا بدّ من عمليّة فلترةٍ ]ت�ص��فية[ حذرة. فلقد ركَّ ولدى قراءة �س��فر الر�ؤ

نجيل« على العنف في الن�صّ وتجاهلت الميولَ ال�س��ابقة  المو�ض��ة الرائجة حاليّاً بخ�ص��و�ص »نبوءة الإ

الت��ي رجّحت الت�أويلات المجازيّة. خذ، على �س��بيل المثال، رواي��ة »قمر الدم Blood Moon« لِهال 

ليند�س��ي Hal Lindsey حيث، في ذروة الم�ش��هد، وبعد �إطلاق �إ�سرائيل هجوماً نوويّاً على �إ�سرائيل، 

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 216. 	���

	�أنظر، على �سبيل المثال، متىّ: 25: 31-36؛ الر�سالة الثانية �إلى �أهل ت�سالونيكي 2:4. ���

يخلُ�ص بيلز H. G. L. Peels، بعد �أنْ ي�ستعر�ض فهمه لتعليم العهد الجديد بخ�صو�ص الث�أر، �إلى التالي: »بعد ت�شريعة الث�أر الحالّي، �سوف ي�ستفيد  	���

 �أن 
ّ
لهي ولى 2:14. يمكن للث�أر الإ « في ر�سالة بطر���س الأ

ّ
-ال�شرعي

ّ
الله م��ن الحكوم��ة ]...[ )الرومان 13:4(. وترد نف�س فكر الث�أر »الر�س��مي

 H. G. L. Peels, The Vengeance of God: the meaning of the( .»ولكنّه �أ�سا�ساً م��سألة م�ستقبليّة ،)يتجلّى في الحا�ضر )قارن لوقا 21:22

 root  NQM and the  function of  the  NQM-texts  in  the  context  of  div ine  revelation in  the  Old Testament
[Leiden: Brill, 1995], 310).
نجيل »تراجعاً �إلى اليهوديّة« بل هو خلا�ص��ةٌ قويّ��ةٌ لمواعظ العهدين القديم والجديد ]...[  خير من الإ بيلز، ال�ص��فحة 312: »لي�س الكتاب الأ 	���

 T. Longman, “The Divine Warrior: ًعلان في العهد الجديد ي�أتي في نف�س �س��ياق مو�ض��وع الث�أر في العهد الجديد«. انظر �أي�ض��ا �إنّ الإ

 The New Testament Use of an Old Testament Motif ”, Westminster Theological Journal 44 (1982), 290-307; S. H.
 Travis,  Christ and the Judgment of God: Divine Retribution in the New Testament (Basingstoke: Marshall
Pickering, 1986).
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�شعّة القاتلة المنبثقة من  م نحو القد�س. وفي مواجهة الأ  المتقدِّ
ّ
ي�أتي الم�س��يحُ لمواجهة الجي�ش الفل�سطيني

�أع�ني ي�س��وع، »ذاب لحمهم في ثوانٍ وه��م واقفون على �أقدامهم، واحترق��ت �أعينهم في حدقاتها 

.
���

وتف�سّخت �أل�سنتهم في �أفواههم«

 
ٌّ

ر؛ وطبيعي ية ليند�س��ي، يتحوّلُ ي�سوع �إلى �شخ�صيّة مثل �آرنولد �شوارزينغر، ي�سوع المدمِّ ففي ر�ؤ

مم. هنا يتراءى للقارئ الع��اديّ �أنّ النموذجين  �أن يتعار���ض ه��ذا مع محمّدٍ الذي يلتم���س الرحمة للأ

دوار تماماً. لكنّ »العلم ال�ش��امل للنبوّة« الذي نقترحه لا ينتهي بنا �إلى  )ي�س��وع ومحمّداً( قد تبادلا الأ

مثل هذا التناظر المرعب. 

يا �أن يُ�س��اهم ب�ش��كلٍ بنّاءٍ في الالتقاء المرجوّ؟ ثمّة   المذكور في �س��فر الر�ؤ
ّ
كيف للقهر الي�س��وعي

 John يا هو كتابٌ موحٍ �إ�س�الميّاً، وثمّة من الباحثين، مثل جون وان�س�ربو ر�أيٌ يقول ب�أنّ �س��فر الر�ؤ

 الم�س��يحيّة 
���

يويّة  والر�ؤ
ّ
�س�المي Wansbrough، م��ن يرغب ب�إزاحة الحدود الفا�ص��لة بين الن�صِّ الإ

يا كتابُ نب��وءة )1:3، 22:7، 10،  واليهوديّ��ة الوا�س��عة والمحمومة. وكما القر�آن، ف�إنّ �س��فر الر�ؤ

18-19، 19:10(، ت�س��لَّمه النبيُّ من مَلَكٍ مقتدر )22:16(. والنَفَ�سُ ال�ساميُّ بارزٌ فيه بو�ضوح 

. �إنّه يزخر بالتحذير والتهديد والتوبيخ �ضدّ الخطيئة الجن�سيّة 
���

ّ
لاقتبا�سه من الخرافة اليهوديّة وال�سامي

. هو يُ�صرِّح ب�أنّ الخلا�ص يت�أتّى من العمل لا من النعمة. الم�سيح 
خلاق المعاملاتيّة ال�سيّئة تحديداً��� والأ

ب.  ب�شكلٍ ملتب�س، �إنّه �أ�شبه بملاكٍ ي�أتي بالعقاب با�سم الآ
ٌّ

هنا �إلهي

يا ب�شكلٍ حرفّي. ولا تُعفينا  فرَ الر�ؤ �س ولقطنطيو�س �ض��مناً – �سِ ولى – �إيرينا�ؤ �أوّلت الكني�س��ة الأ

وّليّة التي يعطيها الن�صُّ ل�صورةِ ي�سوع كو�سيلةٍ  ها، من الأ لفيّة هي الكني�سةُ نف�سُ فكرة �أوغ�سطين ب�أنّ الأ

. �إنّ المجيء الجديدَ هو، بلا ريب، ت�سوية عنفيّة للح�سابات. �أو كما يقول 
���

لهيّين للقهر والق�ضاء الإ

بول �س��بيلزبوري Paul Spilsbury، »ف�إنّ “الخروفَ the Lamb” لا ينف�ص��لُ عن م�ش��اهد الغ�ض��ب 

بون »بن��ارٍ وكبريتٍ �أمام الملائكةِ  ؛ و�أولئك الذين اتّبعوا الوح�شَ the Beast �س��وف يُعذَّ
���

»
ّ
له��ي الإ

 ال�ش��ائع با�ستعادة القراءة 
ّ
�صلاحي . ولا يبتعد ليند�س��ي عن المدُّعى الإ

���
ي�س�ني و�أمامَ الخروف« القدِّ

Hal Lindsey, Blood Moon (Palos Verdes, CA: Western Front, 1996), 313. 	���

يا. المترجم. ن�سبةً �إلى �سفر الر�ؤ 	���

Frederick David Mazzaferri, The Genre of the Book of Revelation form a Source-Critical Perspective (Berlin: De 	���

Gruyter, 1989), 39-46, 52.
Mazzaferri, 189. 	���

Bernard McGinn, Visions of the End: Apocalyptic Traditions of the Middle Ages (New York: Columbia University 	���

Press, 1979), 27.
Paul Spilsbury, “The Apocalypse”, 136-146 of Markus Bockmuehl and James Carleton Paget (eds.), Redemption and 	���

Resistance:  The Messianic Hopes of Jews and Christians in Antiquity (London and New York: T.&T. Clark, 2007), 141.
يا 14:10. الر�ؤ 	���
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»الحرفيّ��ة« التي نجدها بين اللوثرييّن والكالفينيّين وتجديديّ��ي العماد Anabaptists. بطريقة معقّدة، 

 ،
ّ
نجيل تقود – �أو يمكنها �أن تقود – �إلى الفعل ال�سيا�سي �صلاحيّة للتف�سير الر�سولّي للإ ف�إنّ الا�ستعادة الإ

 على نظريّات الحرب العادلة: 
ّ
ي يا  حول ي�سوع المادّيّ كدليلٍ ن�صّ و�إلى ا�س��تعمال ن�صو�ص �س��فر الر�ؤ

منين من   Hussite leaders �أن يقولوا، »ملعونٌ من الم�ؤ
���

يّون ولهذا بالتحديد، ي�ستطيع القادة الهو�سِّ

.
���

ي�سحب �سيفه من دماء خُ�صماء قانون الم�سيح«

 الراديكالّي 
ّ
نجيلي وي�س��تطيع النقّادُ، من �أوغ�سطين �إلى كراغ، �أنْ ينظروا �إلى �إلى هذا »الجهاد« الإ

لاء  ��� Bossuet �أمثال ه�ؤ
قل �سوء فهم للغايات ال�ساميّة )يُ�سمّي بو�سويه ك�سوء قراءةٍ للن�صّ، �أو على الأ

حكام، م��ا عدا ملاحظة �أنّ  (. �أمّا نحن، فن�س��تغني عن �إ�ص��دار الأ
���

دين« البروت�س��تانتيّين بـ »المتهوِّ

د، رغم الت�ضييقات القا�سيّة لكراغ على »ال�ساميّة«، لي�س مدعاةً للتحقير في اللاهوت  افترا�ض التهوُّ

نجيل، لا تقت�ضي بال�ضرورة   المعا�صر. مجدّداً، ما �أريد �أن �أقوله هو �أنّ هذه »الخاتمة« ال�ساميّة للإ
ّ
الم�سيحي

�سَ��فُ عليه لن�س��خةٍ باطلةٍ م��ن العلاقة مع الله. على  ر، كانتقامٍ ي�ؤ �أن ننظ��ر �إلي��ه كنوعٍ من قر�آنٍ مبكِّ

نجيليّون وبول�س  لهيّة �سبب ح�ضورِها، في �إ�شارة �إلى �أنّه بعد �أن قال الإ ا كانت العنايةُ الإ العك�س، فربّم

نجيل العبريّ بقوّة، ما زال يحتفظ بدورٍ ما. �أمّا ال�س��ياق فهو،  كلمتهم، ف�إنّ �إلهَ العدلِ، الحا�ضِر في الإ

حتماً، الا�ضطهاد الرومانّي للكني�سة في �آ�سيا ال�صغرى. وفي النهاية، �سوف يتحطّم قي�صر بال�صولجان 

ناجيل »الجمال«  وبئ��ة التي ي�أت��ي بها الخروف. هنا ي�س��وع، وبعد �أن ج�سّ��د في الأ الحدي��ديّ وبالأ

َّ ب�إ�ضافة �صفاتِ »الجلال«: القهر والعدل.
لهي ، يُظهر كمالَه الإ

ّ
لهي الإ

خيريّة لي�س��وع  وبالرج��وع عن هذه المجموع��ة الكبيرة من التعميم��ات الجائرة حول المهامّ الأ

 sitz im ومحمّد، قد ن�س��تطيع �أنْ نقترح خلا�ص��ةً مفادُها �أنّنا متى ما �أَبَحْنا لقاعدةِ »الو�ض��ع في الحياة

ثِّلَ �أيّ منهما، على نحوٍ غيِر  ْع؛ لن يُم �س�ني مجرّدَ �أيقونتين لثنائيّةِ الروحِ وال�َرش �سِّ leben«، لن يعودَ الم�ؤ

متوازنٍ، يدَ الله اليمنى �أو يُ�سراه. وفي نهاية الزمن، عندما ن�س��تطيع النظر وجهاً لوجه، حينما يكون 

لهيّةُ للكائنَْني الكاملَْني جليّة تماماً. وكما �أنّ  ية 22[، ت�ص�رُي الطبيعةُ الإ الب�صُر حديداً ]�س��ورة :    الآ

خيريتّان هذا الم�ضمون على �أكمل  د ال�شخ�ص��يّتان الأ �سِّ
الله جمالٌ وجلال، فكذلك كلُّ ر�س��له، وُجت

لمان المحافظين وال�سلطات الكن�سيّة ف�أعدم حرقاً.  نجيليّة. هاجم الأ �صلاحيّة الإ  للإ
ّ
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وجه.	

خيرة تبقى للرحمة. وفي حين �أنّ الم�س��يحَ، في تج�س��يده كليّ��ةَ الله، عليه �أن يمثِّل  لك��نّ الكلمة الأ

��دّةَ، ف�إنّ الرحمة ت�سود في النهاية. وي�صرُّ ابن عربي على �أنّ الغ�ضب يُ�شتقُّ من الرحمة  الرحمةَ وال�شِ

ي��ة 156(؛ في حين  نعام: الآ ويعتم��د عليه��ا؛ يقول تع��الى {ورحمتي و�سع��ت كلَّ �شيء} )�س��ورة الأ

. ومع محمّد، يُخبرنا 
���

 بخ�ص��و�ص بع�ض الحالات والظ��روف
ّ
لهي مر الإ ثِّل كمال الأ �أنّ الغ�ض��ب يُم

ال�س��خّاوي �أنّ بركةَ الله على الر�س��ول، المذك��ورة في القر�آن، هي وعدٌ دائم: »�إنّ رحمتي �س��بقت 

.
���
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