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نزعُ القداسةِ عن المعرفةِ في الغرب���

سيّد حسين نصر���
ترجمة: محمود يونس

و�ص��لت عمليّة العلمنة ونزع القدا�س��ة في الغرب �إلى معقل المقدّ�س نف�س��ه – وهو الدين – 

بعدما ا�ستطاعت �إخ�ضاعَ المعرفة واللغة والتاريخ بعقلانيّةٍ وطبيعانيّةٍ خنقت الروح وحجبت 

العق��ل. وقد ب��د�أت العمليّة قديمً��ا في اليونان مع فق��دان الروحيّة الرمزيّة وب��روز العقلانيّة 

، فقد تّم �صرفُهُ 
ّ
ّ �إلهي

ن احتفظت اليونان، مع ذلك، ب�إرثٍ حكمي والت�ش��كيكيّة وغيرها، ولَإ

�إث��ر ال��رصاع الذي قام بين الهيلينيّة والم�س��يحيّة. ث��مّ كانت قطيعةٌ كبرى م��ع المقدّ�س عندما 

��لِها عن الوحي وعن العقل وهما مركز  نا الفرديةّ �إلى محور الواقع بعد ف�صْ �أحال ديكارت الأ

الثبات في الكون. و�أخيًرا ا�س��تطاع هيغل، بعدما مهّدت له �شكوكيّة هيوم و�لاأدريّة كانت، 

���ضَ هذا المركز تمامًا مختزلًا الكينونة �إلى �ص�ريورة والحقيق��ة �إلى عمليّة زمنيّة والعقائد  �أنْ يُقوِّ

�ضٍ ومُبتذل. الميتافيزيقيّة الجليلة �إلى ‘فكرٍ’ دنيويٍّ مُقوَّ

يق�ترح الن�صُّ الذي بين �أيديكم �أنّ عمليّة العلمنة ونزع القدا�س��ة في الغرب قد و�ص��لت �إلى 

معق��ل المقدّ�س نف�س��ه – وهو الدين – بعدما ا�س��تطاعت �إخ�ض��اعَ المعرفة واللغ��ة والتاريخ 

بعقلانيّ��ةٍ وطبيعانيّةٍ خنقت الروح وحجبت العقل. وقد ب��د�أت العمليّة قديماً في اليونان مع 

ن احتفظت اليونان، مع  فق��دان الروحيّة الرمزيّة وبروز العقلانيّة والت�ش��كيكيّة وغيرها، ولَإ

، فقد تّم �صرفُهُ �إثر ال�صراع الذي قام بين الهيلينيّة والم�س��يحيّة. ثمّ 
ّ
ّ �إلهي

ذل��ك، ب�إرثٍ حكمي

لِها  نا الفرديّة �إلى محور الواقع بعد ف�صْ كانت قطيعةٌ كبرى مع المقدّ�س عندما �أحال ديكارت الأ

عن الوحي وعن العقل وهما مركز الثبات في الكون. و�أخيًرا ا�ستطاع هيغل، بعدما مهّدت 

�ضَ هذا المركز تمامًا مختزلًا الكينونة �إلى �ص�ريورة  له �ش��كوكيّة هيوم و�لاأدريّة كانت، �أنْ يُقوِّ

�ضٍ ومُبتذل. والحقيقة �إلى عمليّة زمنيّة والعقائد الميتافيزيقيّة الجليلة �إلى ‘فكرٍ’ دنيويٍّ مُقوَّ

وّل )ال�صفحات 34-48( من كتاب ‘المعرفــة والمقـدّ�س’ ل�سيّد ح�سين ن�صر S. H. Nasr, Knowledge and the Sacred و  ���	  هذه المقالة جزءٌ من الف�صل الأ
)New York: SUNY Press 1989(.

ميركيّة. �سلاميّة في جامعة جورج تاون - الولايات المتحدة الأ 	�أ�ستاذ الدرا�سات الإ ���
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بد�أت عمليّة نزع القدا�س��ة عن المعرفة في الغرب مع اليونانيّين القدماء الذين نرى معهم 

بروزَ �أوّلِ مجتمعٍ مُعادٍ للتقليد في التاريخ الب�شريّ. تتحدّد معالم هذه المرحلة مع فقدان الروحيّة 

ولمبيّة  الرمزيةّ )ما كان محلّ ا�ستنكار �أفلاطون(، و�إفراغِ الكون من محتواه المقدّ�س في الديانة الأ

يونيّة الطبيعيّة، و�صعود العقلانيّة وغيرها من التحوّلات المف�صليّة.  ما �أدّى �إلى بروز الفل�سفة الأ

عة كما  ه��ات فكريةّ متنوِّ ��ا ع��ن الان�صراف �إلى تطوير توجُّ لقد �ش��هّد التقليد اليونانّي، عو�ضً

كاديميّة  ، والأ
���

، والبيرونيّة
���

بيقوريّة في الدر�س��انا�س الهندو�سيّة، �صعودَ ال�سف�س��طائيّة، والأ

��فَت – �أو  الجديدة، وغيرها من المدار�س التي انبَنَت على العقلانيّة �أو الت�ش��كيكيّة. وقد كَ�سَ

�سراريةّ للمعرفة بالكامل، واختزلت المعرفةَ �إلى ا�ستدلالاتٍ  كادت – هذه المدار�سُ الوظيفةَ الأ

، وحتَّمَ ردّة الفعل 
���

وبهلوانيّ��اتٍ ذهنيّة ب�س��يطة ما جَعَلَ التمييزَ بين المعرفة والحكم��ة لازمًا

نوار بـ‘المعجزة  الم�سيحيّة القا�سية �ضدَّ الفل�سفة اليونانيّة. �إنّ ما �سُمّي في حقبة ما بعد ع�صر الأ

 بالعقلِ 
���

نّها ا�ستبدلت العقلَ اليونانيّة’، لهو، من وجهة النظر التقليديّة، معجزةٌ معكو�س��ةٌ لأ

.
���

 والا�ستنارة الباطنيّة بالمعرفة الح�سّيّة
ّ
العملي

ا في اليونان في المبادئ الحكْميّة والِمتافيزيقا المنهجيّة  لك��نّ معجزةً حقيقيّةً قد ظهرت حقًّ

ورفيو�س��يّة والديوني�س��يّة. لقد ارتبطت هذه ال�شخ�صيّات برموزٍ من  المُ�س��تقاة من التعاليم الأ

��ةً �أفلوطين و�أبرقل�س،  فلاطونيّين الجدد، وخا�صّ مثل فيثاغور�س، �أمبيدوكل�س، �أفلاطون، الأ

لاء بمبادئ ذات طبيعة ميتافيزيقيّة حقيقيّة و�أ�سّ�سوا للعلاقةِ الوطيدةِ  وحتّى �أر�س��طو. تقدّم ه�ؤ

ن�سبةً �إلى �أبيقور )341-270 ق.م( القائل باللذّة م�صدرًا لل�سعادة. المترجم. 	���

ا مذهب ال�شكّ. المترجم.  )365 – 275 ق.م( الذي �أنكر �إمكانيّة تح�صيل اليقين. ويُ�سمّى �أي�ضً
ّ
يلي�سي ن�سبةّ �إلى بيرون الإ 	���

جذر المعرفة knowledge هو نف�س��ه كما في جنانا ال�سن�س��كريتيّة �أو غنو�س��ي�س اليونانيّة ويعني كًّال من المعرفة والحكمة. التمييز  	���

��ا مع �آباء الكني�س��ة، بين غنو�سي�س gnosis و�إب�ستيمي episteme ي�شير �إلى ف�صل  ر، و�أي�ضً الذي جاء لاحقًا مع الفكر اليونانّي المت�أخِّ

 ’kn لمانيّة تحتويان على الجذر ‘كن نكليزيّة �أو Erkenntnis في الأ �س. و�إلّا ف�إنّ المعرفة knowledge في الإ المعرفة عن م�ص��درها المقدِّ

ويجدر بها بالتالي �أن تعك�س المعنى الذي تعك�س��ه جنانا وغنو�س��ي�س، وهو جذرٌ ينطوي على المعرفة، وفي نف�س الوقت على 

.’genesis الكينونة كما في كلمة ‘تكوين

دُق على ثلاثة م�صطلحات �أخرى في  �شكاليّة التي واجهتنا في ترجمة هذا الن�صّ. فهو قد ي�صْ ‘العقل’ هو من الم�ص��طلحات الإ 	���

وّل  نكليزيّة وهي intellect، reason و mind. يقول ال�س��يِّد ح�س�ني ن�صر بخ�ص��و�ص intellect في الهام�ش 64 )الف�ص��ل الأ اللغة الإ

 لـ  intellectus �أو nous  في مقابل 
ّ
�ص��لي من كتاب المعرفة والمقدّ�س(، »المق�ص��ود بـIntellect  هنا، كما في كلِّ الكتاب، هو المعنى الأ

reason �أو ratio الذي هو انعكا�س له«. فـ intellectus �أو nous يُراد منها العقل الفيّا�ض �أو العقل الخالق �أمّا reason �أو ratio فيُق�صد 

. ولذلك عندما ترِد كلمة intellect �أو Intellect في الن�صّ �س��نعمد �إلى ترجمتها كـ‘عقل’ 
ّ
منها العقل الا�س��تدلالّي �أو العقل العملي

حيان لئّال ن�سيء �إلى �سياق العبارة.  ’ بين ) ( في بع�ض الأ
ّ
’ وقد ن�ضع ‘العملي

ّ
وعندما ي�ستعمِل reason �سنترجمها بـ‘العقل العملي

�أمّا mind فيمكن ترجمتها بـ‘ذهن’ بنوعٍ من الاطمئنان. بهذه الطريقة نكون �أوفياء قدر الم�س��تطاع للن�صِّ ولمراد الكاتب منه. 

المترجم.

 Le ‘miracle grec’, c’est en fait la substitution de la raison à l’Intellect, du fait au Principe, du phénomène à l’Idée, de l’accident à“ 	���
 la Substance, de la forme à l’Essence, de l’homme à Dieu, et cela dans l’art aussi bien que dans la pensée’’. F. Schuon, Le Soufisme

.voile et quintessence, Paris, 1980, p. 106
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ل في �أنماط قيا�س��يّة. لقد �أ�س��بغَ بع�ض   رغم �إخفاء �أر�س��طو للتعقُّ
���

ب�ني الفل�س��فة والِمتافيزيقا

حوال، لا  الم�س��لمين على �أفلاطون النبوّة وكذلك فعل��وا بفيثاغور�س و�أفلوطين، وفي كلّ الأ

�سُ مبادئهم على العقل  �سَّ
لاء كفلا�س��فة بالمعنى الدنيويّ بل هم حكماء تت�أ يجوز النظر �إلى ه�ؤ

ر لا على الا�س��تدلالات الب�س��يطة. معهم، ظلّت المعرفة مُلقّحةً بالقدا�سة وكانت و�سيلةً  المنُوِّ

لُّ��ه theosis. �إنّنا هنا في مح��رض حكماء عرفاء زوّدونا بلغ��ةٍ مبدئيّة من لدن  للو�ص��ول �إلى التّ�أ

�س�الم والم�س��يحيّة واليهوديّة. لذا،  لهيّة كانت �أ�سا�سً��ا في العديد من المدار�س في الإ العناية الإ

ف�إنّ �إعادة اكت�ش��اف المقدّ�س اليوم، تعني قبل كلّ �ش��يئ �إعادة اكت�شاف الحكمة اليونانيّة عند 

�سكندريّة كالهرم�سيّين. هذه  �أفلاطون و�أفلوطين وغيرهم من الحكماء في المدر�سة اليونانيّة الإ

ة تُقارَن بالدر�سانا�س الهندو�سيّة �أكثر مّما  لي�س��ت مجرّد فل�سفة �إن�س��انيّة بل هي عقيدة �إلهيّة حَقَّ

تُقارَن بالمدار�س الفل�س��فيّة كما نفهمها اليوم. �أمّا اعتقاد الفلا�س��فة الم�س��لمين ب�أنّ الفلا�سفة 

ة �سليمان، وب�أنّ »الفل�سفة م�ستقاةٌ من م�شكاة  نبياء وبخا�صّ اليونانيّين �أخذوا تعاليمهم عن الأ

، فهو، و�إنْ تعذّر التّحقّق منه تاريخيًّا، يحتوي على حقيقةٍ غايةٍ في العمق، عَنَيْتُ 
���

النّب��وّة«

ُ الوحي على �شخ�ص��يّةٍ  رَها بالوحي، حتّى و�إن لم يمكن ق�ْرص بها علاقةَ الحكمةِ بالمقدّ�س وتجذُّ

.
ّ
براهيمي �أو نبيٍّ محدّد كما في المعنى الإ

وق��د تو�سّ��عت الم�س��يحيّة في عالم يُعاني م��ن عقلانيّ��ة وطبيعانيّةٍ خنقت الروح وق�سّ��ت 

نطولوجيّة وا�ضطرّها   عن جذوره الأ
ّ
��لَ العقلَ العملي القلب بما هو مركزُ الذكاء. هذا ما فَ�صَ

م نف�سها كطريق محبّة فتجرف كلّيًّا كلّ ما يتجلّى �أمامَها كـ»طُرُق معرفة«  ]الم�سيحيّة[ �أن تُقدِّ
ل والا�ستنباط في تف�ضيلٍ للاهوتٍ  من دون التمييز، في �ص��ياغاتها اللاهوتيّة العامّة، بين التعقُّ

. وفي �سعيها للتّغلُّب 
�(1�

�ص��ادق وكُزمُلوجيا كاذبة على لاهوتٍ كاذب وكُزمُلوجيا �ص��ادقة

عل��ى خطر عبادة العالم )الكُزمُلاتريّة Cosmolatry( ال�ش��ائعةِ في حينه، ر�س��مت الم�س��يحيّة 

يةٍ، الطبيعةُ فيها مغبونةٌ  ، م��ا �أدّى �إلى تكوين ر�ؤ
ّ
 والمافوق-طبيعي

ّ
حدودًا �ض��يّقة بين الطبيعي

والوظيف��ة الطبيعيّةُ )والمافوق-طبيعيّة في نف�س الوقت( للعق��ل محجوبة. لقد عَرَ�ض كلّ من 

 في 
ّ
، في حوارهما، وجهًا من وجوه الحقيقة وكانت ال�سيادةُ للم�سيحي

ّ
 والهيليني

ّ
الم�س��يحي

يمان  رًا لتخلي�ص كلّ العالم م��ن خُ�سران الإ هذا ال�س��ياق لكون الم�س��يحيّة تدبيًرا �س��ماويًّا مُقدَّ

Le véritable miracle grec, si miracle it y a, - et dans ce cas il serait apparanté au ‘miracle hindou’, - c’est la métaphysique doc.“ 	���
trinale et la logique méthodique, providentiellement utilisée par les Sémites monothéistes’’. Ibid., p. 106

وّل والثاني. انظر، S. H. Nasr, Three Muslim Sages, Albany, N. Y., 1975, الف�صلان الأ 	���

 Light on the في  ,  F. Schuon, “Dialogue between Hellenists and Christians”v ،ع��ن الم�س��ائل التي عولجت في هذا الحوار، انظ��ر 	�(1�
.Ancient Worlds, trans. Lord Northbourne, London, 1965, pp. 58-71
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، تمَّ �صْرفُ التقليدِ 
ّ
�س��فُ في المو�ض��وع، �أنّه مع مَيَلانِ الدفّة لغير �ص��الح الهيليني . الم�ؤ

ّ
الديني

. وقد ر�أى عددٌ كبير 
�(1�

 اليونانّي بكلِّه ونُقِ�ضَ كما نُقِ�ض��تِ الت�ش��كيكيّة والعقلانيّة
ّ
الحكْمي

 
ّ
من اللاهوتيّين الم�سيحيّين �إلى المعرفة كـ«غرورِ الذكاء« و�أ�سّ�سوا لمناخٍ معادٍ للمنظور الحكْمي

 Christian gnosis، كما قلنا �س��ابقًا، وُجِدَ منذ 
ّ
في الم�س��يحيّة. وم��ع �أنّ العرف��ان الم�س��يحي

البداية وا�س��تمرَّ عبر الع�صور، ف�إنّ دورَ ووظيفةَ العقل، لم يكونا يومًا بالمحوريةّ ذاتها كما في 

ة في القرون  ’، وخا�صّ
ّ
 ‘الر�س��مي

ّ
�س�الم. وبالنتيجة، �أكّد اللاهوت الم�سيحي الهندو�س��يّة والإ

من كي �أفهم credo ut intelligam’، وجعل من وظيفة  لم، ‘�أ�ؤ ولى على قاعدة القدّي�س �أن�سِ الأ

يمان. �إنّ  رٍ لا ت�س��تثني عن��رص الإ يمان بدل �أن تكون و�س��يلةَ تَطهُّ ��يفةً للإ ��ل، خادمةً وَ�صِ التعقُّ

؛ 
�(1�’rhapsodic intellect هو ‘العقل الن�ش��وان 

ّ
 القُرو�سطي

ّ
ما ا�س��تبعده اللاهوت الم�س��يحي

ه��ا دينيًّا �إلى جانب  ل كفر�ض��يّة، وتّم ازدرا�ؤ ا�س��تُبعِدت الغبطة والن�ش��وة ال�ص��ادرة عن التعقُّ

 بل وجدت التعبيَر عنها 
ّ
الن�شوة الجن�سيّة التي ظلّت قيمتُها الروحيّة خارج اللاهوت الر�سمي

في كتابات الهرم�سيّة الم�سيحيّة وفي القبالاه.

ثني ع�شر  الإ والر�س��ل  الَحجَر  ولى، يجب �أن نتذكّر �أنّ ‘ف���صولٌ حول  فيما يتعلّق بالقرون الأ

Acts of the Stone and the Twelve Apostles’ من مجموعة نجع حمادي، وهي من �أقدم ما 

فُ الم�سيحَ بـ‘كري�ستو�س �آنجيلو�س Christos Angelos’، الر�سول  ، ت�صِ
�(1�

كُتِب في الم�سيحانيّة

ن�س��ان  ن�س��انُ-الملاكُ، النموذجُ العلْويُّ لِنفْ�سِ الإ . �إنّ��ه كائنٌ عُلْ��ويّ، الإ
�(1�

والم�الك في �آن

ق.  رُ النف�سَ والعقلَ ويحبوهما بمعرفةٍ مُقدّ�سةِ النَّ�سَ الذي، مثلَ الفرافارتي في الزراد�ش��تيّة، يُنوِّ

�شارة المبا�شرة  كما �أنّ ثمّةَ علاقة وا�ضحة بين الم�سيحيانيّة والرمزيّة الخيميائيّة والمعدنيّة وبين الإ

رّة التي ن�أى  ة التي نراها في »ترتيلة الروح« في ف�صول توما Acts of Thomas. �إنّ الدُّ ل�ؤ �إلى الل�ؤ

بالطب��ع ف���إنّ الهيلينيّ��ة انت��رصت في بعدٍ �آخر م��ن خلال ا�س��تمرارها كلغةٍ عقيديّ��ةٍ وطريقة تفك�رٍي ونَظَ��رٍ �إلى العالم في قلب  	�(1�

الم�سيحيّة.

. �إنّ  ّ
»كمعظم الجدالات البين-تقليديّة، ف�إنّ الحوار الذي كانت فيه الهيلينيّة في مقابل الم�س��يحيّة هو لدرجة كبيرة غير حقيقي 	

’ – نتج عنه �أن بَرَزَ كلاهُما منت�صًرا في النهاية: الم�س��يحيّة   معّني
ٍّ
ا في م�س��توىً خا�صّ – �أو في ‘بُعدٍ روحي واقع �أنّ كًّال كان محقًّ

حى«. الم�صدر نف�سه،  ، والهيلينيّةُ با�ستمرارها في قلب العقليّة الم�سيحيّة تاركةً ب�صمةً لا ُمت
ّ
ها على كلِّ العالم الغربي ها نف�سَ بفر�ضِ

ال�صفحة 58.

            وفي حين عار�ض��ت الم�س��يحيّة الغربيّة بقوّةٍ ما ر�أت فيه ‘وثنيّة’ يونانيّة، ف�إنّه من الجدير القول �إنّ بع�ض الحلقات الم�س��يحيّة في 

ي�سو ما قبل الم�سيحيّة. ولى للم�سيحيّة، نظرت �إلى �أمثال �سقراط على �أنّهم قدِّ غرب �آ�سيا، في القرون الأ

.Where the Wasteland Ends, New York, 1972 ،انظر كتابه .Th. Roszak نحن مدينون بهذا الم�صطلح �إلى ثيودور روزاك 	�(1�

ق�سم اللاهوت العقائديّ الذي يبحثُ في �شخ�ص الم�سيح ور�سالته. المترجم. 	�(1�

 J. Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library,  New York, 1977, “Acts of Peter and the Twelve Apostles”, pp. 265ff.; ،انظ��ر 	1)��
 also H. Corbin, “L’Orient des pélerins abrahamiques”, in Les Pelerins de l’orient et les vagabonds de l’occident, Cahiers de
 l’Université Saint-Jean de Jérusalem, no. 4, Paris, 1978, p. 76; and Corbin, “La necessité de l’angélologie”, in Cahiers de

.l’hermétisme, Paris, 1978, chap. 4, II
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�س  ر، ويُقدِّ ، هي الرمزُ الكلّيُّ للعرفان الذي يُطهِّ
�(1�

الم�سيحُ ب�أتباعه �أن يعرِ�ضوها �أمامَ الخنازير

ويُخلِّ�ص. ويجِدُ المتابعُ في هذه الن�ص��و�ص القديمة، �إ�ش��اراتٍ دائمة �إلى نوعٍ من الم�س��يحانيّة 

��ه كواهبٍ للحكْمة، وعلى ر�س��الته من حيثُ  د على الطابع العرفانّي للم�س��يح نف�سِ كِّ التي ت�ؤ

محتواها القيِّمِ بطبيعته الباطنيّة والعرفانيّة. وقد تمتّ �ص��ياغةُ م�س��يحانيّةٍ ر�سميّةٍ لتفادي خطر 

الان�شقاقات المرتبطة بالغنّو�صيّة، بيد �أنّ هذه ال�صياغة �أخْفَتْ، �شيئًا ما، هذا الجانبَ في طبيعة 

 في الم�س��يحيّة �إلى وظيفةٍ ثانويةّ وهام�شيّة، من دون 
َّ
الم�س��يح، وبالتالي اختَزلتِ البُعْدَ الحكْمي

هِ بالكامل.	 طم�سِ

ر�سطيّة والرُ�شديّة في الغرب في القرنين الثالث ع�شر والرابع ع�شر  هذا، و�شكّل انت�شار الأ

ي�س توما، �ضربةً   الذي �س��بق ب��روزَ القدِّ
ّ
واندماجهما مع بع�ضِ �أ�ش��كال اللاهوت الم�س��يحي

 ونزوعًا �إ�ض��افيًّا نحو العلمنة )علمنة المعرف��ة(. حتّى هذه اللحظة، 
ّ
جدي��دةً للتقليد الحكْمي

وغ�س��طينيّة �أوّليّةَ الا�س��تنارة في حركة المعرفة، في حين نف��ى القدّي�س توما، في  حفِظ��ت الأ

 .
ّ
ي �سعيه لتكري�س �أوّليّة الن�صّ، �إمكانيّةَ ا�ستنارة الذهن بالعقل و�أعاد كلَّ معرفةٍ �إلى �أ�صلٍ ح�سِّ

 و�س��عيه 
ّ
يمان عن العقل العملي ��هِ لف�ص��ل الإ ورغم الهيبةِ التي يفر�ض��ها لاهوتُه، ورغم رف�ضِ

ر�س��طيّة في التّعبير عن العقائد الم�سيحيّة وت�شديده  ، ف�إنّ تبنّيه للمقولات الأ
�(1�

�إلى مواءمتهما

عل��ى �أ�ص��الة الح�سّ في المعرف��ة  لَعِبا دورًا في عمليّة نزع القدا�س��ة عن المعرف��ة. فالتناغمُ بين 

 ُ يمان والعقل �ش��يء، والوظيفةُ التّقدي�سيّة للمعرفة �ش��يءٌ �آخر. ولو �أنّ التوماويّة ظلّت تُف�َّرس الإ

على طريقةِ ماي�س�تر �إيكهارت Meister Eckhart، لكان الم�ص�ري الفكريّ للغرب �شيئًا �آخر! 

اد المقولات اللاهوتيّة الفرْط-�إيجابيّة  ح��داث، �أدّى اّحت ولكن، في ال�ش��كل الذي اتّخذته الأ

��انا  ، الذي �أنّْ�سَ
ّ
 Kataphatic theology( مع �ض��مور الحد�س العقلي

ّ
يجابي )�أو اللاه��وت الإ

، ودمّرت 
ّ
معنى الواقعيّة، �إلى ا�س��ميّةٍ nominalism طَبَعَت �آخر مراحل اللاهوت القُرو�سطي

يمان في العالم الذي كان المقدّ�سُ طاغيًا فيه. التناغم بين العقل والإ

 في �أكثر 
ّ
التوماويّ��ة، حتمًا، هي الفل�س��فة الدينيّ��ة في �أوجّها، وهي اللاهوت الم�س��يحي

 
ّ
�أ�ش��كاله نُ�ضجًا و�شموليّةً. لكنّها لي�ست الحكْمة sapientia المنبنية على ا�ستنارة العقل العملي

ية الحكميّة  يةٍ كونيّةٍ مُن�س��جمةٍ مع الر�ؤ المبا�شرة بالعقل الفيّا�ض، رغم تقديِمها لغةً منا�س��بةً لر�ؤ

 على ح�س��اب العقل 
ّ
كما نرى عند دانتي Dante. و�س��اعَدَ التركيز المفُرِط على العقل العملي

ي��ة التالية: »لا تعط��وا القدْ�سَ للكلاب. ولا تطرح��وا دُرَرَكُم قُدّامَ الخنازير. لئّال تدو�سَ��ها ب�أرجلِها وتلتفتَ  في �إ�ش��ارةٍ �إلى الآ 	�(1�

قَكم«، متىّ 7: 6. المترجم. فتمزِّ

.E. Gilson, Reason and Revelation in the Middle Ages, New York, 1938 ،عن �آرائه فيما يتعلّق بهذه النقطة المهمّة، انظر 	�(1�
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الفيّا�ض في المدر�س��يّة، مُ�ضافًا �إلى هلاك و�ض��مور فر�سان الهيكل fedeli d’amore، وغيرهم 

من مُ�س��تودعات التعاليم العرفانيّة الم�س��يحيّة، على �إيجادِ مناخٍ �أف�ض��ى �إلى �ص��عود العقلانيّة 

 .
ّ
 الحقيقي

ّ
واحتجابِ المنظور العقلي

�س�الم، �أو حتّى التقليد اليهوديّ،  تِجد، في الحياة العقليّة لح�ض��ارةٍ دينيّةٍ كالم�سيحيّة �أو الإ

ث�الث مدار�س فكريّة لا اثنتين: الفل�س��فة، اللاهوت، والعرف��ان �أو الِمتافيزيقا )الحكْمة( في 

ا. ولكن حتّى لو كان عارِفًا  معناها التّقليديّ. كان القدّي�س توما فيل�سوفًا عظيمًا ولاهوتيًّا فذًّ

��عَ قلَمهُ واختار ال�صمت، ف�إنّ �أعمالَهُ زوّدت الغرب بفل�سفةٍ  ]عِرفانيًّا[ م�س��يحيًّا عندما و�ضَ
�سراريّة. في  ولاه��وتٍ تقليديٍّ �أكثر مّما �أمدّته بالمبادئ الحكْميّة الم�س��تقاة م��ن وظيفةِ العقل الأ

حوال، لي�س الذي��ن ينتقدون القدّي�سَ توما اليوم، بمعظمهم، من المنزلة العلميّة بمكانٍ،  �أيّ الأ

ي�س��تطيعون معه تخطّي المقولات التوماويّة بل هم لعجزِهِم عن ا�ستيعابِهِ ينتقدونَه. فالعارفُ 

همّيّ��ة الفائقة للتوماويّ��ة، كما فعل ال�س��هرورديّ ومُّال   هو القادر عل��ى �إدراك الأ
ّ
الحقيق��ي

�ص��درا – اللذان �أ�سّ�سا �إب�ستمُلوجيّتهما على الوظيفة التقدي�س��يّة للمعرفة والا�ستنارة بالعقل 

همّيّة الق�صوى للم�شّائين الم�سلمين القريبين، في العديد من الجوانب،  – عندما �أ�شارا �إلى الأ
 في الكثير من �أعماله.

�(1�

ّ
من التوماويةّ والذين اقتب�سَ منهم العاِمل الملائكي

ولا بدّ، لنفهمَ عمليّة نزع القدا�سة التدريجيّة عن المعرفة في الغرب، �أن نعيَ �أهمّيّة تعاليم 

 ،
ّ
�س�المي . فقد كانت الفل�س��فة ال�س��ينويّة، في العالم الإ

�(1�
ابن �س��ينا وابن رُ�ش��د في اللاتينيّة

�سراريّة للمعرفة  �سا�سَ الذي ا�ستعان به ال�سهرورديّ، وغيُره من الحكماء، لتقديم الوظيفة الأ الأ

. ولكن حتّى ما و�ص��لَ 
�(1�

��ل لكنّها و�ص��لت �إلى الغرب مبتورةً وب��زيٍّ �أكثر عقلانيّة والتعقُّ

. المترجم.
ّ
كويني 	�أي توما الأ �(1�

.S. H. Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, pp. 185ff 	�(1�

 Gardet من �أمثال غارديت 
ّ
�س�المي �ص�ني في الفكر الإ وربيّين المتخ�صّ               م��ن المث�ري للاهتمام �أنّ التوماويّين الجدد من الباحثين الأ

د فل�سفة يونانيّة بِحلّة �إ�سلاميّة. في حين �أنّ باحثًا ككوربان، والذي  ال كوْنِ الفكر ال�سينويِّ فل�سفةً �إ�سلاميّةً �أو مجرَّ طرحوا �س�ؤ

�سلاميّة  فةُ النه�ضة البروت�ستانتيّين، يُ�صرُّ على �أهمّيّة ابن �سينا في الفل�سفة الإ كان وفيًّا للمدر�سة الحكْميّة في الغرب، ومنها مت�صوِّ

ا على �أهمّيّة التعاليم الحكْميّة والعرفانيّة لل�سهرورديّ والمّال �صدرا. ورغم احترامنا للباحثين  كفيل�س��وفٍ �إ�سلاميٍّ �أ�صيل و�أي�ضً

�سلام �أهملَها الباحثون العلمانيّون  من �أمثال غارديت الذين ا�ستطاعوا، ب�سبب توماويّتهم بالتحديد، �أن يفهموا جوانب من الإ

واللا�أدريّون وتجاهلوها، ف�إنّنا، في خ�ص��و�ص هذه الم�س���ألة، مُن�سجمون تمامًا مع �آراء كوربان. في الواقع، كلُّ من يعرف الفكر 

 ال�ص��افي، لا ي�س��تطيع �إلّا �أن ي�صل �إلى نتائج م�ش��ابهة، �إن لم يكن متطابقة، 
ّ
ر جيّدًا ويفهم المنظور الميتافيزيقي  المت�أخِّ

ّ
�س�المي الإ

 H. ،سلاميّة. انظر� مع تلك التي نراها عند تو�ش��يهيكو �إيزوت�س��و الذي قدّم درا�سات مهمّة للغاية في مجاَيل العرفان والفل�سفة الإ

 Corbin, H. S. Nasr and O. Yahya, Histoire de la philosophie islamique, vol. 1, Paris, 1964; the prolegomena of Corbin to Sadr

 al-Din Shirazi, Le livre des penetrations métaphysiques, Paris-Tehran, 1964; and T. Izutsu, The Concept and Reality of Existence,

.Tokyo, 1971

.H. Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, trans. W. Trask, Dallas, 1980 انظر 	�(1�
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��ل �إلى الرواج �أو النفوذ الذي و�ص��لته  الغربَ و�أدّى �إلى ما �سُ��مّي بال�س��ينويّة اللاتينيّة، لم ي�صِ

 – ونزعته �أكثر عقلانيّة من 
ّ
كثر عقلانيّة. �أ�ضف �إليه، �إنّ ابن ر�شد العربي الر�شدويّة اللاتينيّة الأ

ابن �س��ينا و�أقلّ ت�شديدًا على دور الملاك في ا�ستنارة العقل – هو �أقلُّ تعلْمُنًا وعقلانيّةً ب�أ�شواط 

 ،
ّ
 والم�سيحي

ّ
�سلامي . وتُظهِرُ درا�سةُ م�آلِ هذين الحكيمَين في العالميَن الإ

ّ
من ابن ر�شد اللاتيني

�إلى �أيّ م��دًى كان الغربُ ي�س�ري في الت�أويل العقلانّي لهذه المدر�س��ة الفل�س��فيّة في حين كان 

ل على الا�س��تنباط. وهكذا، فقد ظهر   يتّجه �أكثر �ص��وبَ ت�أكي��د �أوّليّة التعقُّ
ّ
�س�المي العالم الإ

د على القيمة المقدّ�سة للمعرفة  �شراقيّة لي�ش��هَدَ على التوكيد المتجدِّ ال�س��هرورديّ بفل�س��فته الإ

.
�(2�

ّ
�سلامي  الإ

ّ
وعلى طابعها »التنويريّ« في العالم العقلي

بْق، بل الا�سميّة التي جاءت  �أمّا في الغرب، فلم تكُن �إ�شراقيّة ال�س��هرورديّ من �أحرز ال�سَ

. كما �سبق و�أ�سلفت، ف�إنّ وجهًا من وجوه 
ّ
يجابي كردّ فعل على لاهوت القرن الثالث ع�شر الإ

 apophatic and mystical وال�صوفي 
ّ
الا�سميّة كان �ضروريًّا في التّهيئة لظهور اللاهوت ال�سلبي

خير  theology عند نيكولا دي �سوزا، لكنّ الحركة )الا�سميّة( ب�شكلٍ عام، وَ�سَمت الطّورَ الأ

 ع��ن اليقين. �إنّها، بالتّالي، �أوجدت �لاأدريّةً فل�س��فيّة ا�س��تنزفت هذا 
ّ
في ع��زلِ العقل العملي

. قد لا يكون 
ّ
العق��ل و�أفقَرَت��هُ في ارتباطه بالمقدّ�س، ما خل��ق خواءً رهيبًا في العالم الم�س��يحي

خي�ص بلا�أدريّة عقلانيّةٍ �شاملة كالتي ظهرت في  عُف حينَها �إلى درجة الّرت  قد �ضَ
ّ
يمان الديني الإ

القرون اللاحقة، لكنّ الا�سميّة، مع غيرها من العوامل، �ساعدت على طم�س المعرفة المقدّ�سة 

التي يحتاجها كلُّ دينٍ يدّعي لنف�س��ه ال�ش��موليّة والتمامَ والقدرةَ على تلبية احتياجات �أتباعه 

. كانت النتيجة �أنْ �سعى بع�ض الم�سيحيّين من ذوي النّزعات 
ّ
 والعقلي

ّ
على الم�ستويَين الروحي

العقليّة �إلى البحث خارج الم�سيحيّة عن �أجوبةٍ تُطفئ ظم�أهم �إلى التف�سيرات ال�سببيّة؛ وُجدت 

�ص��يلة. و�أدّى هذا البحثُ بدورِه �إلى تفكيكِ وحدة  جمال في الِمتافيزيقا الأ جوبة بالإ هذه الأ

ية الكونيّة الم�س��يحيّة التي طَغَت في القرون الو�س��طى. بعدها رامَ النّا�سُ اليقيَن  وتجانُ�س الر�ؤ

�سا�سَ المتين للمعرفة في �أماكنَ وم�ستوياتٍ �أخرى؛ وهكذا ت�أ�سّ�ست الفل�سفة الحديثة، �إن  والأ

 R. de Vaux, “La première entrée d’Averroës chez les Latins,” Revue des Sciences ،عن الر�شديّة اللاتينيّة وال�سينويّة اللاتينيّة، انظر 	2)��

 Philosophiques et Théologiques 22 (1933): 193-245; de Vaux, Notes et texts sur l’Avicennisme latin aux confins des XIIe-XIIIe

siècles, Paris, 1934; M. T. d’Alverny, Avicenna nella storia della cultura medioevale, Rome, 1957; d’Alverny, “Les traduct-

tions latines d’Ibn Sina et leur diffusion au Moyen Âge,” Millénaire d’Avicenne, Congrés de Bagdad, Baghdad, 1952, pp. 59-

 79; d’Alverny, “Avicenna Latinus,” Archives d’Histoire, Doctrinale du Moyen-Âge 28 (1961): 281-316: 29 (1962): 271-33; 30

 (1963): 221-72, 31 (1964): 271-86; 32 (1965): 257-302; M. Bouyges, ‘Attention à Averroista’, Revue du Moyen Âge Latin 4
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.
�(2�

�صحّ القول، مع ديكارت

خ�الل ع�صر النّه�ض��ة، كان ثمّة �س��عي وراءَ الحكم��ة الفطريّ��ة، وراءَ المعرفةِ ال�ض��ائعة، 

�سا�سِ الجديد لليقين. تكلّم جيمي�ستو�س بليثو Plethon، �صاحب التّ�أثير الكبير في النه�ضة  والأ

يطاليّة، عن �أفلاطون وزراد�ش��ت ك�آباء للحكمة المقدّ�س��ة، فيما عَمَدَ فيت�شينو Ficcino �إلى  الإ

فلاط��ونّي و�شَرعَ بترجمته �إلى اللاتينيّة. تجدّد الاهتمامُ حينها بالهرم�س��يّة   الأ
ّ
البني��ان الحكْمي

 وراء 
ّ
وبالعقائ��د ال�شرقيّ��ة القديمة، ولكن رغم بروز فيت�ش��ينو و�س��وزا، كان ال�س��عي الحقيقي

؛ في �أُطُرٍ كان اللاهوت ال�سائد قد اعتبرها 
ّ
المعرفة المقدّ�س��ة يتمّ خارج �إطار التقليد الم�س��يحي

»وثنيّةّ«. �صحيح �أنّ مو�ضوع الدرا�سة كان المعرفةَ المقدّ�سة، لكنَّ الذهنيّة التي قاربته كانت، 

حوال، مُت�أثّرة بفردانيّةٍ و�إن�س��انويّةٍ ما لبثت �أن �أدّت �إلى العقلانيّة ال�شاملة التي  في كثير من الأ

، كانت 
�(2�

ورفي�س��يّة التي، كما الهرم�س��يّة ظه��رت فيما بعد. ورغم وجود اهتمام كبير بالأ

« لم يعد محورًا �أ�سا�سًا بعدما 
ّ
ورفي�س��ي وا�س��عةَ الانت�ش��ار خلال ع�صر النّه�ضة، ف�إنّ »الم�سيحَ الأ

ورفي�س��يّين  . قد ن�س��تطيع �أن نقول �إنّ الأ
�(2�

كان رم��زًا بارزًا في الكتابات اللاتينيّة ال�سّ��ابقة

اه �آخر!  اه والم�سيح في اّجت ذهبوا في اّجت

 في 
ّ
بد�أ المفهوم القديم للحكمة، المنبني على طهارة العقل، يظهَرُ مُ�ستقًّال عن التقليد الحي

 ي�ستطيع �أن يو�صل المعرفة المقدّ�سة بطريقٍ عملانّي، 
ٌّ

الغرب وهو الم�سيحيّة. فوحده تقليدٌ حي

وبالتّ��الي ف�إنّ نف���س عمليّة �إنعا�ش الحكمة القديم��ة كان له �أثرٌ بالغ في المزيد من �إ�ض��عاف ما 

تبقّ��ى م��ن الروحانيّة الم�س��يحيّة التّقليديّة. ورغم وج��ود مجموعاتٍ، �أو حلق��اتٍ، امتلكت 

معرفةً �أ�ص��يلةً مُقدّ�س��ةَ المنحى، من قبيل ال�ص��ليب الورديّ والقابالاه والهرم�س��يّة ومدر�سة 

بارا�سيل�س��و�س، ف�إنّ �إحياء الحكمة القديمة خلال النه�ض��ة وما تلاها، ومعار�ضةَ معظم �أتباع 

 
ّ
دِّ �إلى دمج المدر�سيّة في المنظور الحكْمي هذه الحكمة القديمة »الم�س��تحدثة« للمدر�س��يّة، لم ي�ؤ

، ب��ل �أدّى �إلى تفكيكها ‘مِ��ن تحت’ ما جلب مع��ه العلمنة الكاملة 
�(2�

عل��ى في الم�س��يحيّة الأ

.Nasr, Three Muslim Sages ،انظر 	�(2�

عالج �إتيين جيل�س��ون هذه العمليّة ببراعة في كتابه ‘وحدة التجربة الفل�س��فيّة’، رغم �أنّه، وفي ان�س��جامٍ مع المنظور التوماويّ،  	�(2�

 �أو العرفانّي مع تدمير التوماويّة نف�س��ها. فبغياب توافُرِ ه��ذا النوع من المعرفة المبا�شرة 
ّ
لا يُ�ش�رُي �إلى دلال��ة فقدان البعد الحكْمي

 – ولكن لي�س �إلى 
ّ
لهي ��لُ �إلى �س��احة الح�ضور الإ والتطهيريّة، حتّى ال�صرح التوماويّ المهيب نُقِدَ ولُفِظَ في النهاية رغم �أنّه يُو�صِ

مر   لي�صير، ولربما كان الأ
ّ
-الا�سمي

ّ
ن�س��ان، لما كان نقا�ش الواقعي  في الإ

ّ
اد المبُْهِج نف�س��ه. ولو لم يخبت الحد�س العقلي محلِّ اّحتلا

 حيثُ طُرِحَتْ نظريّات �شبيهة بالا�سميّة ولكنّها ظلّت على هام�ش 
ّ
�س�المي ر بما ي�ش��به ما حدث في الهند �أو في العالم الإ ليتطوَّ

النطاق التقليديّ الذي ان�شغل محورُهُ، على الدوام، بعقائد ذات طبيعة عرفانيّة.

.D. P. Walker, The Ancient Theology, Studies in Christian Platonism from the Fifteenth to the Eighteenth Century, London, 1972 ،انظر 	�(2�

ع��ن دمج ال�شخ�ص��يّات المختلفة للحكْمة اليونانيّة من �أمث��ال �أبّولو و�أورفيو�س، والذي مثّل دمًج��ا للحكمة القديمة في التقليد  	�(2�
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وفيّة  �سا�س��يّة في �أوروبا القرن ال�س��ابع ع�شر. �أمّا ن�شر التّعاليم ال�صّ لكلّ التيّارات الفل�س��فيّة الأ

والحكْميّة خلال النه�ض��ة – وهي بمعظمها ن�س��خة دنيويةّ وخارجة ع��ن الذات عن ما كان 

 في قلب 
ّ
دِّ �إلى �إعادة ت�أ�سي�سٍ للبُعد الحكمي معروفًا ومحفوظًا خلال الع�صور الو�سطى – فلم ي�ؤ

 ما 
ّ
 و�إلى علمنة العقل العملي

ّ
��خ في العالم الم�س��يحي ، بل �إلى المزيد من التّف�سُّ

ّ
التقليد الم�س��يحي

ف والعرفان. كان هذا  يمان، والت�صوُّ حتّم ف�ص�ًاالً جذريًّا بين الفل�سفة واللاهوت، العقل والإ

 في التاريخ الفكريّ للغرب منذ النه�ضة.
ّ
�سا�سي الطابع العامّ للتيّار الأ

ن�سان بطبيعته كائنٌ ي�سعى �إلى اليقين، فكان لا بدّ من تخطّي اللا�أدريّة الفل�سفيّة  وبما �أنّ الإ

قَ بالفعل، ولكن – فيما  التي تَلَت الهجمةَ الا�س��ميّة على الفل�سفة القُرو�س��طيّة. وهذا ما تحقَّ

ر – لي�س من خلال �إحياء الحكمة القديمة في ع�صر النّه�ض��ة،   المت�أخِّ
ّ
وروبي يتعلّ��ق بالتاريخ الأ

رغم احتوائها على كلِّ التّعاليم ال�ضروريّة لذلك �إنّ عُرِفَت حقّ معرفتها، بل من خلال اللجوء 

وروبيّة المعا�صرة. لقد �سُ��مّي ديكارت ب�أبي  �إلى الفردانيّة والعقلانيّة اللتين طبعتا الفل�س��فة الأ

َيه �س��بينوزا Spinoza ولايبنِتز Leibniz، ج�سّ��د  الفل�س��فة الحديثة بحقّ فهو، �أكثر من معا�ِرص

 )
ّ
روح الفل�س��فة الحديثة، بل والعلمَ الحديث، �أي اختزال المعرف��ة �إلى وظيفيّة العقل )العملي

ن�سانّي والكونّي. الفرديّ  المعزول عن العقل الفيّا�ض في بُعدَيهِ الإ

في �س��عيه وراء �أ�س��ا�سٍ جديدٍ للمعرفة اليقينيّة، لم يلج�أ ديكارت �إلى العقل العامل في قلب 

ر  ( ولا �إلى الوحي، بل لج�أ �إلى الوعي الفرديّ للفاعل المفُكِّ
ّ
ن�س��ان كم�صدرٍ للعقل )العملي الإ

thinking agent. كان ب�إمكان الكوجيتو ال�ش��هير �أن يُ�ش�ري �إلى �أوّليّة الذات على المو�ض��وع 

ا   و�أدبه، انظر، E. R. Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages, trans. W. R. Trask, New York, 1953. ورّمب
ّ
الم�سيحي

’ �آخر �شخ�ص��يّةٍ �أدبيّة �أوروبيّة مثّل لها 
ّ
لهي �س��بانّي كالديرون Calderón، �ص��احب كتاب ‘�أرفيو�س الإ  الأ

ّ
كان الكاتب الم�سرحي

. قيثارتُهُ خ�شب ال�صليب«. Curtius, op. cit. , p. 244. ر�أى 
ّ
لهي  واقعًا حيًّا فقال فيه »الم�سيحُ هو �أورفيو�س الإ

ّ
ورفيو�سي الم�سيحُ الأ

:’Autos sacramentales ّكالديرون الحكْمة اليونانيّة كعهد قديٍم ثانٍ فكتب في ‘م�سرحيةّ �أ�سرارية

‘�إنّ كلمــــــةَ النـــ�صّ
نبيــاء �إلهيّـــــــةٌ في الأ

�إن�سانيّـــةٌ في ال�شعـــر

La voz de la Escritura

Divina en los Profetas

’Y humana en los poetas

وروبيّة ال�سائدة. �سبان في زمانه، لم يكن محوريًّا في الثقافة الأ            ولكنّه، نظيَر الفلا�سفة الأ

ليزابيثيّة. �إنّ��ك ترى عندَهُ وعيًا  ��ا على �شك�س��بير Shakespeare الذي مثّل ا�س��تمراريّةَ التقلي��د في �إنكلترا الإ وهذا ما ينطبق �أي�ضً 	

اهات ال�س��ائدة في يومه. »ل�شك�س��بير  ��ا للاّجت للعلاقة العليا بين الحكْمة اليونانيّة والم�س��يحيّة، رغم �أنّه، بدوره، وقف مُعار�ضً

 M. Lings, Shakespeare in the .»ي�س��ات معبد دِلفي، لم يك��ن �أبّولو �إلهَ النور بقدر ما كان ن��ور الله ي�س��ي وقدِّ ولدانتي، كما لقدِّ

خر، فقد ا�ستطاع الفلا�سفة الم�سلمون من �أمثال ال�سهرورديّ وقطب  Light of Sacred Art, London, 1966, p. 17.. �أمّا في المقلب الآ

�سلام. على في الإ  الأ
ّ
الدين ال�شيرازيّ، وكذلك المّال �صدرا فيما بعد، �أن يدمجوا الفل�سفة الم�شائيّة في المنظور الحكْمي
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تمن Atman، الذي  ولى، �أو الأ بالمعن��ى الذي يعتبره الفيدانتيّ��ون the Vedantists الحقيق��ةَ الأ

ر �إذًا  �ش��ياء بالمقارن��ة معه خارجةً عن الذات )ماي��ا maya(. �إنّ مقولة ‘�أن��ا �أُفكِّ تكون كلُّ الأ

، تمتلكُ عنا�صَر ميتافيزيقيّة 
ّ
�أن��ا موجود cogito ergo sum’، �إذا قُرِئت من المنظ��ور الفيدانتي

نا’  ر �إذًا �أنا موجود’، لا يق�صد ‘الأ عميقة من دون �أدنى ريب. لكنّ ديكارت، في قوله ‘�أنا �أُفكِّ

نا )الذات(   حين يقول ‘�أنا الح��قّ’، الأ
�(2�

ج �س��ة التي يرمي �إليها من�ص��ور الحّال لهيّ��ة المتقدِّ الإ

، من المنظور العرفانّي، 
ّ
لهيّة الوحيدة القادرة على قول ‘�أنا’. وبالتّالي، كان الفرد الديكارتي الإ

ع خبَرتَه ووعيه التفكيريّ ك�أ�سا�س لكلّ �أنطولوجيا و�إب�ستمولوجيا  نا الوهميّة’، مَنْ وَ�ضَ ‘الأ
َ تابعًا لها وناتًجا عنها؛ وهنا علّة  ِّري وم�ص��درِ يقين. حتّى الوجود جُعِلَ �أدنى منها درجةً بل �صُ

ا�س��تعمال ‘�إذًا ergo’. حتّ��ى لو لم يب��د�أ بالفعل التفكيريّ، كان ب�إم��كان ديكارت �أن يختم 

بـ‘�أكون est’ بدلًا من ‘�أنا موجود sum’، فيكون التفكير والوعي بذلك دليلين على �أنّ الله، 
فِظَ  َ . لو فعل ذلك، لَلَحِق بالتيّار العري�ض للف�س��لفة التّقليديّة وَحل

�(2�
لا �أنا كفرد، هو الموجود

نطُلوجيا مركزيتّها في الفل�سفة. للأُ

نا الفرديّة محورَ الواقعيّة ومعيارَ كلّ  مور، فقد جعل ديكارت من الأ �أمّا بح�سب مجرى الأ

نطُلوجيا  وروبيّة عن الأُ اه كلّ الفل�سفة الأ رًا اّجت وِّ لًا الفل�س��فة �إلى عقلانيّة مح�ض وُحم وِّ معرفة، ُحم

ن ف�ص��اعدًا، تج��ذّرت المعرفة في الكوجيتو حتّى لو و�ص��لت �إلى  بِ�س��تِمُلوجيا. من الآ �إلى الإ

 ومنف�ص��لةً عن 
ّ
�أبع��د المجرّات. لقد �ص��ارت الذات العارفة م�ش��دودةً �إلى دنيا العقل العملي

يّ معرفةٍ مو�ض��وعيّة. وهكذا ا�ستُنزِفت  العقل وعن الوحي، اللذين ا�س��تُبعدا كم�ص��درين لأ

كنَ الانف�ص��الِ عن المقدّ�س الذي لا  المعرفة من محتواها المقدّ�س حتّى �ص��ار كلُّ ما له واقعيّة ُمم

ينف�ص��ل، في النهاية، عن الواقع �إذ الواقع المطلق هو المقدّ�س بنف�س��ه. �أمّا بعقليّة الذين وقعوا 

في �شباك العقلانيّة، �أذكى و�سائل عدَمِ الذكاء ]![، �صار العلمُ والمعرفةُ منف�صلين عن المقدّ�س 

 scientia حتّ��ى لو �أقررنا للمقدّ�س بواقعيّةٍ ما. عند هذه العقليّة، حَمَلت عبارة ‘العلم المقدّ�س

��ا، لي�س فقط لكلّ م��ن يتّبع، بوعيه �أو  ��ا ذاتيًّ��ا، بل وما زالت تبدو لغوًا وتناق�ضً sacra’ تناق�ضً

ا لمن ثاروا في وجه هذه العقلانيّة  ب�س��تيميّة الديكارتيّة، بل �أي�ضً لاوَعْيِه، العقلانيّة الملازمة للإ

ف القرن الرابع ال�شهير الذي لاقى حتفه في بغداد �إثر ترداده عباراتٍ �صوفيّة )�شطحاتٍ كما تُ�سمّى بالعربيّة( ويُعدُّ من  مت�صوِّ 	�(2�

 La Passion d’al-Hallaj’ ج �س�الم. عالجه لوي�س ما�سينيون، حياةً وتعاليمًا، معالجةً مُ�سهبةً في كتابه ‘�شغف الحّال �أعظم عرفاء الإ

نكليزيّة بالكامل. 2nd ed., 4 vols., Paris, 1975؛ وقد ترجمه ماي�سون �إلى الإ

 ،’Cogito ergo sum )ر �إذًا �أوجد »الِمتافيزيقا ت�صِرف النظر عن الق�ض��يّة الحياتيّة animistic الديكارتيّة، ‘كوجيتو �إرغو �س��وم )�أفكِّ 	�(2�

الٌ لا  الِ، ‘ما هو الذي يكون؟ Quid estv’ تجيب ب�أنُّه �س�ؤ ول�س���ؤ  ،’Cogito ergo Est )ر �إذًا �أكون لتقول ‘كوجيتو �إرغو �إ�س��ت )�أفكِّ

 A. K. .»ُلها كلّها ولِكلِّ ما لم تَكُنْه ’whatness بين ‘ما هوات’ �أخرى، بل هو الـ‘ما هويّة ’ whatنّ مو�ض��وعه لي�س ‘ما هو ي�ص��حُّ لأ

.Coomaraswamy, The Bugbear of Literacy; London, 1947, p. 124; enlarged edition, London, 1980

?
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وواجهوها ب�أنواع اللاعقلانيّات التي طبعت معظم الفكر الحديث.

 Humean 
ّ
وبعد القرن ال�س��ابع ع�شر، بقيت خطوةٌ وحيدةٌ للو�ص��ول �إلى ال�شكّ الهيومي

doubt و‘اللا�أدريّ��ة الكانتيّة Kantian agnosticism’ التي نَفَت عن العقل �إمكانيّةَ الو�ص��ول 

 ،noumena 
�(2�

�ش��ياء عندما اعتبرت الملكات العقليّ��ة قا�صرةً عن معرفة النومينا �إلى جوهر الأ

ر بالعقل الفيّا�ض   غير متنوِّ
ّ
وبالتالي فالعقلُ نف�سه قا�صرٌ عن هكذا معرفة، وبما �أنّ العقل العملي

.intellectual intuition 
ّ
فهو ممنوعٌ من معرفة النومينا عبر الحد�س العقلي

 كعقل مقبول��ةً والمعرفة التي 
ّ
في حالتَ��ي ديكارت وكانت، كانت وظيف��ة العقل العملي

تنت��ج عنه لها ثب��ات المعرفةِ العقليّةِ النَّ�س��ق. ورغم عدم اعتراف هذين الفيل�س��وفين بالطابع 

يةٍ ثابتةٍ  ن�سان من المعرفة العاديّة، فقد حافظا على ر�ؤ ن الإ كِّ المقدّ�س للمقولات المنطقيّة التي ُمت

و�صلبة لهذه المقولات التي، ومع عدم وعْيِهم لحقيقة طبيعتها، تظلُّ من وجهة نظر الِمتافيزيقا 

انعكا�سًا للمقدّ�س وهو �أزليٌّ وغير متحوّل في ذاته وفي انعكا�ساته على عالم الف�ساد والكَوْن. 

ومع تطوّر عمليّة العلمنة، اختفى هذا الانعكا�سُ في فل�سفات القرن التا�سع ع�شر مثل الهيغليّة 

ية الثابتة  يرورة الجدليّة والتّحوّلِ نف�سه وا�ستبدلتا الر�ؤ والمارك�سيّة اللتين �أ�سّ�ستا الواقعَ على ال�صّ

. بالطبع، لقد �أُعطِيَ هيغل تف�س�رياتٍ  ية – مادّيّةٍ كانت �أو روحيّة – دائمة التّغُّري �ش��ياء بر�ؤ للأ

�شتّى، كما �أنّ �أفكاره المعقّدة �سمحت بت�أويلاتٍ متنوّعة، من ت�أويلات اللاهوتيّين المحافظين 

يّز عمليّة الفكر  في �ألماني��ا القرن التا�س��ع ع�شر �إلى ت�أويلات الي�س��اريّين اللا�أدْريّين. لكنّ م��ا ُمي

ل التّقليديّة،   ككلّ، في تطورّها في القرن التا�سع ع�شر، وفي مقابل فل�سفات التّحوُّ
ّ
الديالكتي

ل بل اختزالَها الحقيقة �إلى عمليّة زمنيّة، واختزالها الكينونة  لي�س اهتمامها بال�صيرورة والتّحوُّ

�إلى �صيرورة، واختزالها المقولات المنطقيّة الثابتة، حتّى لا نذكر الِمتافيزيقا، �إلى عمليّاتٍ فكريّةٍ 

لَ، بمعيّةِ و�ضعيّةِ  ل. �إنّ خ�س��ارة معنى ‘الدّوام’ في المدار�س الفل�سفيّة الغربيّة �أوْ�صَ دائمة التّحوُّ

��ا �إلى  مة من علمنة المعرفة ولكن �أي�ضً �أوغ�س��ت كون��ت Auguste Comte، �إلى المرحلة المتقدِّ

ن�سانَ الحديثَ )والحديث لا تعني بال�ضرورة المعا�صر(  خ�س��ارة معنى المقدّ�س وهذا ما طبَعَ الإ

بطابَعه. �أمّا الفل�س��فات التي تلت، من قبيل اللاعقلانيّات التي جاءت كردّ فعل على الهيغليّة 

خيرة من  �أو الفل�س��فات الو�ضعيّة المختلفة �أو الفل�س��فة التّحليليّة، فقد ا�ستكملت المراحل الأ

برنام��ج التدمير التامّ لكلّ ما هو مقدّ�س في المعرفة �إمّا بف�ص��له تمامًا عن الدينِ وال�س��عيِ وراء 

المقدّ�س من خلال العقلانيّة والمنطق، و�إمّا با�ستنزاف اللغة والعمليّات الفكريّة، وهي بالطبع 

�شياء. المترجم.  جعله في مقابل الفِنومِنا �أو ظواهر الأ
ّ
�شياء في ذاتها. تعبيٌر كانتي 	�أو الأ �(2�
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. �إنّ 
�(2�

 لا تنف�ص��لُ المعرفةُ فيه عن ال�سعي �إلى المقدّ�س
ٌّ

مرتبطة باللغة، من كلِّ ما هو مِتافيزيقي

�أقلّ ما يُقال في هذه الفل�سفات، من وجهة النظر التقليديّة، �إنّها غاية في القبح والفظاعة وقد 

لمانّي تورك H. Türck عندما �أ�سماها ‘ميزو�سوفيا’، �أي، بُغ�ض الحكمة كما  �أ�صاب الباحث الأ

 .
وقد �أ�سماها غيُره ‘�ضد-فل�سفة’�2)�

( المعُلمنَ 
ّ
هِ �أمْيَل[، ف�إنّ العقل )العملي وبما �أنّ ال�شبيه لا يُعرَف �إلّا ب�شبيهه ]ال�شيءُ �إلى جن�سِ

secularized reason، ال��ذي �ص��ار �آلة المعرفة الوحيدة في الع�صر الحدي��ث، كان لا بدّ له �أن 

يترك �أثَرَهُ على كلّ ما دَرَ�سَ��هُ. لذا كانت كلّ المو�ض��وعات التي دُرِ�سَ��ت ب�آلة المعرفة المعُلمنة 

ية المقدّ�س. فوجهة النّظر المدنّ�سة لا ترى �إلّا العَاَمل المدنَّ�س الذي لا محلّ للمقدّ�س  مجرّدةً من خا�صّ

له��ة« حيث ثقِفَهُم  ، »قتلَ الآ
ّ
ن�س��ان الحديث، ب�ش��كل نموذجي في��ه. وبهذا يكون هدفُ الإ

ونَفيَهم من العالم المن�سوج بخيوط العقليّة المعُلمنة.

وب��رز �أث��رُ المعرفةِ المنزوعة القدا�س��ة، �أوّل ما بَرَز، في ميدان الفكر نف�س��ه. وبعك�س كلِّ 

ر�سطويّين الم�سيحيّين، وهرام�سة النه�ضة من �أمثال فيت�شينو، الذين �سعوا �إلى  فلاطونيّين والأ الأ

 Pico della Mirandola والذي �أ�ض��فى عليه بيكو ديلا ميراندولا ،
ّ
�إحياء العرفان الهرم�س��ي

رين، ف�إنّ معظم  ، �أو حتّى بعك�س غيرهم من الحكم��اء والعرفاء المت�أخِّ
�(3�

م�س��حةً من القبالاه

الذين در�س��وا هذه المو�ض��وعات في العالم الحدي��ث، �أخفقوا في التمييز بين حكمةٍ مقدّ�س��ةٍ 

ل وبين فل�س��فة دنيويّة عقلانيّة. لق��د اختُزِلت العقائ��د الميتافيزيقيّة بكلِّ  مرتك��زة على التعقُّ

مهابته��ا وجلالها �إلى ‘فك��ر’ دنيويٍّ مبتذَلٍ وتاف��ه، مع كون المقولة المفاهيميّ��ة ‘فِكْر’، كما 

‘ثقافة’، مبتَكرٌ حديثٌ يتداوله المرء مُكرَهًا في الخطاب المعا�صر. لقد تحوّلت �أ�سمى �أ�شكال 
دَثة، كم��ا ذُكِر، تلعب دور علامةٍ  ْ الحكْمة �إلى ا�س��تعاراتٍ تاريخيّة ب�س��يطة، �إلى �أفلاطونيّة ُحم

تاريخيّ��ة مثاليّة ي�س��تطيع بها المرء تهديَم �أهمّيّة �أكثر العقائ��د الحكْميّة عمقًا. كان يكفي، وما 

دَث’ ليُختَزَلَ، بالمعنى الروحانّي، �إلى ما هو تافهٌ وعديم  يزال، �أن يُ�سمّى �شيءٌ ما بـ‘�إفلاطونّي ُحم

 ]من مذهب 
ّ
رَ ذلك، تُ�ستدعى م�صطلحاتٌ من قبيل حلولّي، وحياتي ال�ش���أن. وفي حال تعذَّ

 الذي �صار 
ّ
مر �أنّ بع�ض �أ�ش��كال الفل�س��فة التحليليّة قامت بدورٍ جيِّدٍ، ن�س��بيًّا، في تو�ض��يح لغة الخطاب الفل�س��في في واقع الأ 	�(2�

��ا في الزمن الحديث. علمًا �أنّه في الفل�س��فات التقليديّة، حيث تكون اللغة الفل�سفيّة المتداوالة، على �سبيل المثال،  بالفعل غام�ضً

العربيّة �أو العبريّة �أو اللاتينيّة، ما زال وا�ض��حًا ودقيقًا كما العلم الحديث. لكنّ تجلية اللغة لم تكن الوظيفة الوحيدة التي قامت 

ب  خيرة كان دورها هدّامًا �أكثر لابتذاله الفل�س��فة وغاياتها، دافعةً عددًا من طّال بها الفل�س��فة التحليليّة �أو الو�ض��عيّة، وهذه الأ

كاديميّة المعا�صرة. الفيلو-�سوفيا �إلى فروع معرفيّة �أخرى لا تليق بهذا الا�سم في الحلقات الأ

 F. Schaeffer, The .»نغلو-�ساك�س��ونيّة، هي مُعادية للفل�سفة تمامًا كاديميّة كما هي اليوم، ومن �ض��منها الفل�سفة الأ »الفل�س��فة الأ 	�(2�

.God Who is There, Downers Grove, III., 1977, p. 28

.F. Yates, The Occult Philosophy in Elizabethan Age, London and Boston, 1979 ،انظر 	�(3�
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فّي )بمعنى غام�ض ومُلتب�س(، وتُوظّف لتو�صيف  الحياتيّة[، وطبيعانّي وواحديّ، وحتّى ت�ص��وُّ

العقائد التي يرغب البع�ض بتقوي�ض��ها �أو تهمي�ش��ها. في �سياقٍ كهذا، يُعرَ�ض �أمثال �أفلاطون 

و�أفلوطين و�أبرقل�س كما لو كانوا فلا�س��فةً بُ�س��طاء �أو �أ�س��اتذةَ فل�س��فة في جامعة ما بالجوار؛ 

وُيعرَ�ضُ �أولئك الم�س��يحيّون الذين تبنّوا �ص��ياغاتهم الِمتافيزيقيّة ك�أنا�سٍ �ش��ذّوا عن الم�س��يحيّة 

جلال الذي يلقاه  ‘ال�ص��افية’، وبالت��الي وقعوا تحت ت�أثير الفكر اليونانّي. كم ه��و مختلفٌ الإ
 Thomas أفلاطون وفيثاغور�س، وحتّى �أر�س��طو، عند الفاراب��ي �أو في �أعمال توما�س تايلور�

Taylor �أو كينيث �سيلفان غوثري K. S. Guthrie عن ما يراه �أولئك الذي نظروا �إلى الفل�سفة 

�س. �إنّ �إعادة اكت�شاف  ه المقدَّ ِّ  المنف�ص��ل عن جذوره والم�ستنزَفِ في ح�سِ
ّ
كثمرة العقل العملي

نُنا من �إعادة تقدير الفل�سفة كلِّها  التقليد و�إعادة الت�أكيد على القيمة المقدّ�سة للمعرفة �سوف تمكِّ

ن�سان المعا�صَر من فهم �أهمّيّة  ن الإ ��ا، �س��وف تمكِّ و�إعادة قراءة الحكْمة اليونانيّة، ولكنّها، �أي�ضً

ديان التوحيديّة الثلاثة، والتي انت�شرت في العالم   الذي لعبته هذه الفل�سفة في الأ
ّ
لهي الدور الإ

 و�أوروبا �إثرَ �ض��مور الح�ض��ارة اليونانو-رومانيّة. وهذه مهمّةٌ من �أمّهات المهامّ. 
ّ
المتو�سّ��طي

، ولا بدّ من الت�ص��دّي له 
ّ
رث الفكريّ اليونانّي على �ض��وء التقليد لازمٌ حتمي ف�إعادة قراءة الإ

ا في اللاهوت وحتّى  ، لا في درا�سة الفل�س��فة فح�سب، بل �أي�ضً كيما يُ�ص��ار �إلى تغييٍر جذريٍّ

ديان المقارَنة. الأ

�س��باب  (. ورغم ت�ض��افر الأ
ّ
ه��ذا، وق��د ارتبطت علمنةُ الك��ونِ بعلمن��ةِ العقل )العملي

، ف�إنّ اختزال العقل العارف 
�(3�

الفكريّة والتاريخيّة التي �أدّت �إلى نزع القدا�س��ة عن الك��ون

�س��باب.  ( �إلى م�س��توى عق�النيٍّ مح�ض كان �أبرزَ الأ ّ
)وه��و مو�ض��وعُ الكوجيت��و الديكارتي

ِ من مادّته المقدّ�س��ة ح�ص�ال في الوقت عينه 
ولي�س طارئًا �أنّ مكْنَنَةَ الكون و�إفراغَ جوهرِ العاَمل

( ال��ذي ‘يعرِف’ )بالمعرفة 
ّ
خير بين العقل )العملي ��لِ الأ مع نزعِ القدا�س��ةِ عن المعرفة والف�صْ

وّليّة  يمان من جهة، وعن العقل ال��ذي يعرِف بالمعرفة الأ العلميّ��ة scientifically( عن عالم الإ

والجوهريّة من جهة مقابلة. وقد عزا بع�ض��هم فو�ض��ى الزمن الحدي��ث الروحانيّة �إلى مكننة 

. ومن المث�ري �أن نلفت �إلى �أنّ معظم �أولئك الفلا�س��فة 
�(3�

الع��الم في عِل��م القرن ال�س��ابع ع�شر

 Roszak, Where the ا ن�سان والطبيعة Man and Nature’، لندن، 1976؛ انظر �أي�ضً لقد عالجنا هذه الم�س���ألة ب�إ�س��هاب في كتابنا ‘الإ 	�(3�

.Unfinished Animal, New York, 1975 وكتابه Wasteland Ends

ن م�س���ألة  في معر�ض �إ�ش��ارته �إلى نُقّاد العلم الحديث، يكتب �إدوارد يان دييك�س�ترهوي�س E. J. Dijksterhuis، وهو قد عالج بتمعُّ 	�(3�

 على الذهن كواحد من �أهمّ �أ�س��باب الفو�ض��ى 
ّ
مكننة العالم، ما يلي: »هم ]النقّاد[ يميلون �إلى اعتبار هيمنة المفهوم الميكانيكي

 Dijksterhuis, The Mechanization of the World, trans. .»
ّ
م��ه التقني ُ القرن الع�شرين رغم كلِّ تقدُّ الروحانيّ��ة التي انحدر �إليها عاَمل

خي علم حقبة النه�ضة والقرن ال�سابع ع�شر من �أمثال  رِّ C. Dikshoorn, Oxford, 1961, pp. 1-2.  وقد در�س هذه الم�س�ألة عددٌ من م�ؤ

�ألك�سندر كويري، دي �سانتييانا و�أي. بي. كوهين.
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ر  ا الت�صوُّ رّد م�ستوًى عقلانّي قد عار�ضوا �أي�ضً واللاهوتيّين الذين عار�ضوا اختزالَ العقل �إلى ُجم

، و�أنّ �أولئك، ك�أتباع بومي Boehme في �ألمانيا، والذين �سعَوا �إلى �إكمال 
�(3�

 للعالم
ّ
الميكانيكي

ر العقل الا�س��تدلالّي بالعقل كانوا من �أبرز �أن�ص��ار الفل�س��فة الطبيعيّة  تعاليم��ه المبنيّة على تنوُّ

حوال، لي�س  . في �أيّ الأ
�(3�

Naturphilosophie التي نافحت ب�ضراوة وجهةَ النظر الميكانيكيّة

من �شكٍّ ب�أنّ نزع القدا�سة عن المعرفة ارتبط مبا�شرةً بنزع القدا�سة عن الكون.

( المقُتَطَع 
ّ
ولم يتفادَ التاريخ �أو العمليّةُ الزمنيّة الم�ص�رَي ال��ذي لاقاه الكون. فالعقل )العملي

زل لا ي�س��تطيع �إلّا �أن يختزِلَ الواقعَ �إلى عمليّ��ة، والزمنَ �إلى مح�ضِ كمّيّة،  ع��ن جذوره في الأ

والتاريخَ �إلى عمليّة من دون فعليّةٍ مُت�س��اميةٍ. وفي الوقت عينه، ي�ص�ري هذا العقل �أمَّ وم�صدرَ 

�شياء. وبدلًا  زلُ، م�صدرَ كلِّ الأ كلِّ العقليّة الحديثة التي يُنظر �إليها كواقع. �ص��ار الزمنُ، لا الأ

 تمامًا، ونُظِرَ 
ّ
فكارُ �ص��ادقةً �أو كاذبةً بذاتها، لُفِظت �إلى مقام التغ�ُّراليُّ التاريخي م��ن �أنْ تُعتَرب الأ

�إليها من حيثُ كونُها �أحداثًا تاريخيّة فح�سب. هذه هي التاريخانيّة التي نزعت القدا�سةَ عن 

التاريخ وعن العمليّةِ الزمنيّة نف�س��ها التي يجدها المرء في الفل�س��فة والعلم. ورغم �أنّ العديد 

م��ن النُقّاد المعا�صري��ن �أدركوا واقعَ �إملاقِ التاريخانيّة، و�س��عوا �إلى تخيُّ��ل العمليّة التاريخيّة 

 ظلّت م�س��تمرّةً كنمطِ التفكير ال�س��ائد في عالٍم، 
�(3�

م��ن زوايا نظرٍ �أخ��رى، ف�إنّ التاريخانيّة

العقلُ الا�س��تدلاليُّ فيه منف�ص��لٌ – عند �أغلب النا�س – عن م�صدرَي الثبات المتتوئمَين؛ العقل 

والوحي. ومن دونهما، يُختَزَلُ كلُّ ثباتٍ �إلى �صيرورة.

 للزم��ن واختزالُ كلِّ الواقعيّات �إلى انعك�س��اتها على جدول 
ّ
وكان تدم�ري البعد النوعي

ي��ة الكونيّة الميكانيكيّة  غ �ض��دّ علم الفلك الجديد والذي خدم ك�أ�س��ا�سٍ للر�ؤ مثل��ة عن ردّات فعل �أمثال �أوتينغر و�س��ويدنُرب لأ 	�(3�

E. Benz, ‘Der kopernikanische Schock und seine theologische Auswirkung’ in Eranos Jahrbuch 44 (1975) : 15- ليويةّ[ انظر ]الآ
.Cahierss de l’Université de St. Jean de Jérusalem, vol. 5, Paris, 1979 ا 60 ;  و�أي�ضً

كان غوته Goethe وهيردر Herder من بين �أولئك الذين �ساندوا ق�ضيّتَي المعرفة التكامليّة والفل�سفة الطبيعيّة Naturphilosophie كما  	�(3�

 ]المتمكنن �إن جاز لي القول )المترجم([ للعالم في حين �أكّدوا على ترابط �أجزاء الطبيعة مع بع�ض��ها 
ّ
عار�ض��وا الفهم الميكانيكي

 Die Natur, so mannigfaltig sie erscheint, ist doch immer ein« ،وفي كلٍّ حيٍّ وهذا ما ين�سجم مع التعاليم التقليديّة. يكتب غوته

Eins, eine Einheit, und so muss, wenn sie teilweise manifestiert, alles übrige Grundlage dienen, dieses in dem übrigen Zusamm-

 H. B. Nisbet, Goethe and ا�� menhang haben.”  مُقتب�س من  R. D. Gray, Goethe, The Alchemist, Cambridge, 1952, p. 6. انظر �أي�ضً

.the Scientific Tradition, London, 1972, p. 20

كان كتاب كارل بوبر Karl Popper ال�شهير ‘�إملاق التاريخانيةّ The Poverty of Historicism’ Boston, 1957 واحدًا من �أف�ضل ما كُتِب  	�(3�

من قبل فيل�سوفِ علمٍ معا�صر. كما �أنّ الفِنُمِنُلوجيا المعا�صرة ت�صدّت للتاريخانيّة و�أنتجت و�سائل بديلة لدرا�سة الدين والفل�سفة 

والفنّ... �إلخ، وكانت نتائجها متميِّزة �إذا ما تزاوجت مع المنظور التقليديّ. في المقابل، فقد �أدّت �إلى نوع من الدرا�سة العقيمة 

للبنى المنُف�ص��لة عن كلّ من ح�سِّ المقدّ�س وتاريخ التقاليد المختلف��ة كتاريخ مقدّ�س. ومع هذا، ف�إنّه يظلُّ في قلب الحدْ�س الذي 

نماط الثابتة التي يلحظُها المرء حتّى في عالم الظاهرات �إذ  بِ البنى والأ �أدّى �إلى الفِنُمِنُلوجيا، �إدراكٌ لـ‘�إملاق التاريخانيّة’ ولِخ�صَ

هي انعكا�سٌ لبع�ضِ �أوجُهِ الثابت بما هو كذلك.
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 immutable ن�س��ان وجهَهُ عن ملكاته العقليّة  من المركز الثابت ال�ص�ريورة نتيجةَ �إ�ش��احةِ الإ

Center �إلى الهام���ش المتذبذب لوج��وده. منقطعًا عن القلب، وهو مق��رُّ العقل الفيّا�ض، لا 

( �إلّا �أن ي�صير م�ستغرقًا في الت�صرُّم والتغُّري الذي ي�سطو، عندَها، على دور  ّ
ي�سعُ العقلَ )العملي

، ا�س��تَنْزَفَت وجهةُ النظر   والثابت �إلى المتغِّري
ّ
ووظيفة الثابت. وفي اختزالِ المطلقِ �إلى الن�س��بي

َ من المقدّ�سِ الذي يمتلكانه في م�ستواهما الخا�صّ.  والمتغِّري
َّ
الدنيويّةِ الن�سبي

ثِّر نزعُ القدا�سة  وبما �أنّ المعرفةَ المُ�ص��اغةَ لا تنف�ص��ل عن اللغة، لم يكن من الممكن �إلّا �أن ي�ؤ

وروبيّة �أقلّ رمزيّ��ةً و�أكثر �إغراقًا  ع��ن المعرفة على ا�س��تعمال اللغة. ولئن �أ�ض��حت اللغات الأ

نّها ارتبطت ب�أنماط فكريّة  في �أحاديّ��ة البعد، فاقدةً للجانب الج��وّانّي في اللغات التقليديّة، فلأ

، في معظم الفل�س��فة الحديثة، 
ّ
�أحاديّة البعد في طابعها العامّ. ويتجلّى الميلُ ال�ض��دّ-مِتافيزيقي

نّ اللغةَ،   وهذه عمليّةٌ مُ�ستحيلةُ التطبيق كليًّا لأ
ّ
في محاولةِ تجريد اللغة من كلِّ فحوًى مِتافيزيقي

 المتجذّر 
ّ
كما الكون، ذات �أ�ص��ول �إلهيّة ولا يمكن ف�ص��لها بالكليّة عن المحت��وى الميتافيزيقي

فيه��ا وفي بُناه��ا. ومع هذا، ف�إنّ �ص��عودَ العقلانيّ��ة ومكننةَ العالم في القرن ال�س��ابع ع�شر بد�آ 

اه العلمن��ة. كان غاليليو Galileo ما يزال  وروبيّة ودفعِها باّجت بالت�أث�ري مبا�شرةً على اللغات الأ

، لكنّ لغة هذا الكتاب، 
�(3�

يتقبّل الفكرة التقليديّة ب�أنّ الطبيعة كتابٌ عظيمٌ ينبغي فكُّ مَغالقه

بالن�س��بة �إليه، لم تعد اللغة المقدّ�س��ة للقدّي�س بونافنتورا �أو دانتي �أو القباليّين، اللغةَ التي ترتبط 

ا هي ريا�ضيّات تُفهمُ، لا بالمعنى الفيثاغوريّ، بل بمعناها  ، �إّمن
�(3�

ناغوجيّة بالمعاني الرمزيّة والأ

. كما كان كِبلر Kepler يعتبر �أنّ ‘الك��مّ هو نمطُ تعبيِر الله’ في الكون 
�(3�

 البح��ت
ّ
الكمّ��ي

وجه  )Dico quantitatum Deo propositam(�3)�، رغم �أنّه، وبعك�س غاليليو، لم ي�سْ��هَ عن الأ

�ش��كال  عدادِ والأ الرمزيّ��ة والنوعيّة للريا�ض��يّات، المرتبطة بذاتها بفل�س��فةِ تناغمِ ورمزيّةِ الأ

الهند�سيّة كما في فل�سفة فيثاغور�س التي كان وفيًّا لها بعمق.

 Dialogue Concerning the Two Chief World Systems – Ptolemaic مة كتابه �3)�	 ي�ش�ري غاليليو �إلى فكرة الطبيعة ككتابٍ عظيم في مقدِّ

.and Copernican

 allegory في تف�سير الن�صّ المقدّ�س، تقوم على �أنّ حقائق العهد القديم الزمنيّة هي �صورة للحقائق 
ّ
�صيغةٌ من �صيغ الرمز التمثيلي 	�(3�

بديّة. المترجم. خيريّة الأ الأ

»تُكتبُ الفل�س��فةُ في هذا الكتاب العظيم، الكون، الذي يقف مُ�شَرعًا �أمامَ ناظرنا. لكنّ الكتابَ يتعذّرُ فهمه ما لم نتعلّم اللغة  	�(3�

�ش��كال  ��يغَ ب�أحرُف المثلّثات والدوائر وغيرها من الأ حرف التي �ص��يغَ بها. فلقد كُتِبَ بلغة الريا�ض��يّات و�صِ ونعرف قراءة الأ

 Assayer in Discoveries and Opinions of Galileo, trans. Stillman الهند�س��يّة ومن دونها ي�س��تحيل �إن�س��انيًّا فهمُ كلمةٍ منه«. مِ��ن

 M. De Grazia, “Secularization of Language in the 17th Century,” Journal of the مُقتب��س م��ن  .Drake, New York, 1957, pp. 237-88

.)History of Ideas 41/2 (April-June 1980

يّ اهتمام بفيثاغور�س رغم كون والده �شديد الاهتمام بالتعاليم الفيثاغوريّة. دلةّ حول �إبراز غاليليو لأ             تندُر الأ

.’Mysterium Cosmographicum طوّر كِبلر فكرته هذه في عددٍ من �أعماله ومن �ضمنها كتابه ‘اللغز الكوزموغرافّي 	�(3�
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وروبيّين �صياغةَ لغةٍ مُنبنيةٍ على الريا�ضيّات، وفي  بعد ذلك، حاول العديد من الفلا�سفة الأ

 Mersenne على المو�سيقى. وقد كانت هذه الحركة بالفعل هي التي �أ�سّ�ست 
�(4�

حالة مار�سين

للمنط��ق الرمزيّ عند لايبنيتز الذي �س��عى �إلى ربطِ الفكرِ بالح�س��اب علمً��ا �أنّ الفكر واللغة 

 logos لا ينف�ص�الن في المنظور التقليديّ. ففي عددٍ من الم�ص��ادر التقليديّ��ة يرتبط اللوغو�س

والراجيون )التخاطب( ragione بحيث ي�شيران في بع�ض ال�سياقات �إلى نف�س المدلول. 

مور، فقد انعك�س��ت علمنةُ اللغة ومحاولةُ ا�ستبدال دلالتِها الرمزيّة  �أمّا بح�س��ب مجرى الأ

بالكمّ المح�ض لدى قراءة الن�صِّ الكونّي، على لغة الن�صّ المقدّ�س نف�س��ه، والذي ما زال يُعتبر 

ن هبةً من الله ومرتبطًا بكتاب الطبيعة – بح�س��ب لاهوتيّين كاثوليك وبروت�س��تانت.  �إلى الآ

ن، وقد �صارت اللغة فا�سدةً والريا�ضيّاتُ تُعتَبر اللغةَ المنا�سبةَ للطبيعة، ف�إنّ لغة الن�صّ المقدّ�س  والآ

 .
�(4�

 العِلْم«
ّ
ن�سانٍ جاهلٍ من �أن تكون هبةً من �إله كلّي �صارت تبدو »�أكثر منها اختراعًا رثًّا لإ

خيرة لتتهاوى في  ، تاركةً الأ
�(4�

ن�س��انيّة لهيّة بتلك الإ لقد انك�سرت الحلقة التي تربط اللغة الإ

�شكال المختلفة من نُغُولةِ اللغة التي  ‘�سقطاتٍ’ متتالية، في مراحلَ من العلمنةِ �أوْ�صلت �إلى الأ
 المرتبط باللاتينيّة لح�س��اب اللغات المحلّيّة التي 

ّ
نراها اليوم، و�إلى الت�ض��حية بالفنِّ الليتورجي

قطعت �شَوْطًا طويًال بعيدًا عن �أُ�صولها المقدّ�سةِ ف�صارت جدُّ عاديّة و�شائعة كلغاتٍ يوميّةٍ لعالٍم 

مُعلْمن ممتلىء بخبرات تافهة. وكما ترى، ف�إنّ التناظرَ بين ا�ستنزاف المعرفة من محتواها المقدّ�س 

ونزعِ القدا�سةِ عن اللغة المرتبطة بها هو تناظرٌ تامّ. والعك�سُ �صحيح؛ فكلُّ محاولةٍ لرفع اللغة 

 ترتبط بمحاولة �إحياء المعرفة المقدّ�سة )�أو العلم المقدّ�س  
ّ
ناغوجي مجدّدًا �إلى م�ستواها الرمزيّ والأ

نّها تحتاجُ �إلى التعبير عن نف�سها بلغةٍ تتنا�سب معها، ولكن  scientia sacra( والت�أكيدِ عليها لأ

!
�(4�

ا تتوافر لها �أي�ضً

و�أخيًرا، ف�إنّ عمليّة نزع القدا�س��ة عن المعرفة و�ص��لت �إلى معْقِلِ المقدّ�سِ نف�س��ه، �أي �إلى 

���س علم  �سِّ  فرن�س��ي يُعتبر م�ؤ
ّ
ر مو�س��يقي  ومنظِّ

ّ
، ولاهوت��ي

ّ
ب ماري��ن مار�س�ني )1588-1648(، فيل�س��وف وريا�ض��ي الأ 	�(4�

ال�سمعيّات. المترجم.

De Grazia, op. cit., p 326. 	�(4�

لهيّة في القرن ال�سابع ع�شر. لم تعُد النظرة �إلى لغة الله كلغة كلاميّة؛ وتوقّفت  ن�س��ان واللغة الإ »انك�سرت ال�ص��لة التقليديةّ بين الإ 	�(4�

لهيّة جن�سًا ونوعًا«. م�صدر �سابق، ال�صفحة 319. ن�سانيّة عن الارتباط بـ‘الكلمة’ الإ الكلمات الإ

نّ الم�س��يحيّة لم تمتلك لغةً مقدّ�س��ة. فاللاتينيّة كانت، �إن �صحّ القول،             بطبيعة الحال، كانت هذه العمليّة �أكثر �س��هولةً في الغرب لأ

�سلام واليهوديّة. لغةً ليتورجيّة ولم تكن لغةً مقدّ�سةً كما كانت العربيّة والعبريّة في الإ

كان لا بدّ لنف�س العمليّة �أن تتحقّق في �إحياء العقائد التقليديّة اليوم. و�سن�شير �إلى هذه الم�س�ألة في الف�صول التي تترى. 	�(4�

لةً وم�ستقلّة، ولا يمكننا، في محلِّنا  ت�ستحقُّ م�س�ألة العلاقة بين عمليّة نزع القدا�سة عن العلم واللغة في العالم الحديث درا�سةً مف�صّ 	

 عمّا ح�ص��ل في الغرب في غ�ض��ون قرونٍ خم�سةٍ في ما نراه من نزع 
ٌّ

هذا، �إلّا �أن ن�ش�ري �إليها باقت�ض��اب. وبين �أيدينا مثالٌ حي

القدا�سة عن اللغات التقليديةّ ال�شرقية مع علمنة الفكر هناك.
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خيرة الت��ي �أنجزها هيغل في اختزال كلّ عمليّ��ةِ المعرفة �إلى جدلٍ  الدي��ن. فنتيج��ةً للخطوة الأ

ر�ض التي  يمان يظهر وك�أنّ فالقًا يف�صله عن الأ ُ الإ غيِر منف�صلٍ عن التغُّري وال�صيرورة، بد�أ عَاَمل

 Kierkegaard ردةَ الفعل على هيغل، 
�(4�

��ر’. كان كيركيغ��ارد ن�س��ان ‘المفكِّ يق��ف عليها الإ

مثال  ومن��ه انطلق اللاهوتُ الوجوديُّ والفل�س��فةُ الوجوديّة، التوحيديّةُ والملحدةُ �س��واءً. لأ

�Heidegger  �(4، ثمّة ي�أ�سٌ من �إمكان 
�Marcel �(4 وهايدغر

 Jaspers ومار�س��يل
�(4�

يا�س�ربز

�ش��ياء.  ن�س��ان �إلى فهمِ و�إدراكِ الواقع، ف�ال مفرَّ من وثبةٍ يقوم بها ليفهم معنى الأ و�ص��ول الإ

 Karl Barth يتطلّب وثبةً �إلى »الرواية العليا 
�(4�

وفي اللاه��وت كذلك، ف�إنّ فكرَ كارل بارت

 ،
�(5�

ن�س��ان . يُحجِ��م اللاهوت عن التوا�ص��ل مع ع��الم الطبيعة �أو مع تاريخ الإ
�(4�

يم��ان« للإ

يمان، والدينَ بالعلم،  ية التي تربِطُ المعرفةَ بالحبّ والإ ية التوحيديّة تمامًا؛ تلك الر�ؤ وت�ضيع الر�ؤ

واللاهوتَ بكلِّ دوائر الهمِّ الفكريّ، �ض��اعت مخلِّفةً وراءها عالماً من التحاوُز ]الانق�سام �إلى 

حوال  ا ثانويًّا، وفي �أف�ضل الأ نّ القُد�س��يّة holiness �ص��ارت همًّ �أحياز[ تختفي فيه الوحدة لأ

ّ �إلى �إعادة 
 والعقلي

ّ
اختُزِلت �إلى انفعاليّةٍ مح�ض. في هكذا عالم ي�سعى �أ�صحاب الذكاء الروحي

 كان له �أثرٌ بالغٌ على ‘الوجوديّة’ وعلى اللاهوت 
ّ
 وناقد دانماركي

ّ
�س��ورن كيركيغارد )1813-1855(، فيل�س��وف ولاهوتي 	�(4�

نّها، في ر�أيه، �أ�ساءت تمثيل �أ�سمى غايات  دبيّة لأ �سّ�س��ات الكن�سيّة والفل�س��فيّة والأ  في القرن الع�شرين. هاجم الم�ؤ
ّ
البروت�س��تانتي

. من �أعماله ‘�إمّا/�أو’، ‘مفهوم اللهفة’ و‘الخوف والارتعا�ش’. المترجم.
ّ
 والديني

ّ
خلاقي ن�سانّي؛ تحقيق الذات بالمعنى الأ الوجود الإ

�سّ�سي الوجوديّة. كان لعملِهِ �أثرٌ كبيٌر على الفل�سفة واللاهوت وعلم  كارل يا�س�ربز )1883-1969( فيل�س��وف �ألمانّي من م�ؤ 	�(4�

ن�س��ان في الع�صر  النف�س. ترك �أكثر من 30 كتابًا و30,000 �ص��فحةً مكتوبة. من �أعماله ‘الفل�س��فة والوجوديةّ’، ‘الفل�س��فة’، ‘الإ

لمانّي’. المترجم. الحديث’ و‘م�س�ألة الذنب الأ

مِتافيزيقيةّ’. المترجم. غابرييل مار�سيل )1883-1973(. يُعتبر �أوّل الفلا�سفة الوجوديّين الفرن�سيّين. من �أعماله ‘مجلّة  	�(4�

نطُلوجيا  ���س الفِنُمِنُلوجيا الوجوديّة وقد ترك��ت �أعماله في الأُ �سِّ �4)�	 مارتِ��ن هايدِغر )1889-1976(. فيل�س��وف �ألمانّي يُعدُّ م�ؤ

، اللاهوت 
ّ
دبي ن�سانيّة مثل الهرمنوطيقا، النقد الأ والِمتافيزيقا �أثرًا لا نظير له على الفل�س��فة القاريّة وعلى كلِّ جوانب العلوم الإ

مة في المتِافيزيقا’ و‘ما هو ال�شيء؟’. المترجم. وعلم النف�س. من �أعماله ‘الكينونة والزمن’، ‘مقدِّ

رين الم�س��يحيّين في الق��رن الع�شرين. عار�ض   �س��وي�سريّ لعلّه �أهمّ المفكِّ
ّ
 بروت�س��تانتي

ّ
كارل بارت )1886-1968( لاهوتي 	�(4�

اللاه��وت الليبرالّي الذي كان �س��ائدًا في القرن التا�س��ع ع��رش و�أكّد على ‘غيريّ��ة الله’ وتعاليه عن كلّ الموج��ودات. تركَ �أكثر 

نجيليّ’.  مة في اللاهوت الإ ‘كري��دو )المعتقد(’ و‘مقدِّ ن�س��ان’،  م��ن 600 ن�صٍّ بين كتاب ومقال؛ من �أهمّ �أعماله ‘كلمة الله وكلمة الإ

المترجم.

نّ »العقلانيّة الحديثة  يمان وحده كانا لأ  واللجوء �إلى الإ
ّ
كن القول، بلا ريب، �إنّ البينونةَ الحادّة عن م�ض��مار العقل العملي قد ُمي 	�(4�

 K. Stern, The Flight from Woman, New York, 1965, p. .»يمان بعنفٍ �صامت، كما يفعل الغاز العديم الرائحة تفعلُ فعلَها �ضدّ الإ

 �أن ير�ضى بالحدود التي تفر�ضها العقلانيّة على العقل �إن لم يكن لخ�سارته 
ٍّ
 م�سيحي

ٍّ
ال يبقى لماذا يجدر بلاهوتي 300.  ولكنّ ال�س�ؤ

يمان �إذ يرتبط كلاهما بالعقل  مًا للإ ا يقتل الدين بقدر ما ر�أى فيه مُتمِّ ( غازًا �سامًّ
ّ
 الذي لم يرى في العقل )العملي

َّ
المنظور الحكْمي

. �إنّ واقع �أنّ هكذا �أنواعًا من اللاهوت قد ظهرت يُنبئُنا ب�أنّ ا�ستنزافَ المقدّ�س في ملكةِ المعرفة من قِبل العلم والفل�سفة  ّ
لهي الإ

الغربيّة قد و�ص��ل �إلى مرحلةٍ �ص��ار فيها مقبولًا من اللاهوتيّين �أنف�سهم، بحيث يقوم بع�ضهم، بعد ذلك، بهذه العمليّة بم�ستوًى 

�أكثر راديكاليّة من العديد من العلماء المعا�صرين الذين ي�سعون �إلى �إعادة اكت�شاف المقدّ�س.

 ،Paul Tillich بول تيلي�ش ،Niebuhr ولقد تبعه الكثيرون، رجالٌ م��ن �أمثال نييبور« ،Schaeffer بالكلام عن بارت، يكتب �ش��يفر 	�(5�

ج��ون روبن�س��ون John Robinson، �ألَ��ن ريت�شارد�س��ون Alan Richardson، وكلُّ اللاهوتيّين الُجدد. قد يختلفون في التفا�ص��يل، 

ن�سان المعا�صر الذي تخلّى عن الحقل الموُحّد للمعرفة. ففيما يتعلّق باللاهوتيّين، فقد  ولكنّ ال�صراعَ يظلّ نف�سه – �إنّه �صراع الإ

ف�ص��لوا الحقيقة عن العلم من ناحية وعن التاريخ من �أخرى. لي�س��ت منظومتهم الجديدة بقابلة للتحقيق؛ �إنّها مّما يُ�سلَّم به �إيمانًا 

.Schaeffer, op. cit., 54 .»فح�سب
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اكت�ش��اف الجذور التقليديّة والا�شتغال العامّ للذكاء الذي �سوف يُ�سبِغ من جديد على المعرفة 

ن�سانَ من �أن يدمج حياته مجدّدًا مع �أ�سا�س هذا المبد�إ التوحيديّ  نُ الإ �سراريّة، ويمكِّ وظيفتَها الأ

خرون، الذين ي�ستع�ص��ي عليهم هذا النقد للعالم  يمان. �أمّا الآ الذي لا ينف�ص��ل عن الحبّ والإ

الحدي��ث �أو �إع��ادة ا�ستك�ش��اف المقدّ�س، والذي��ن، في الوقت عينه، لم تنفع معه��م الهَدْهَدَة 

م لهم ك�أنّه الحياة الحديثة، فلا يملكون  ليهجعوا في هذا العالم المدُقِع فكريًّا وروحيًّا والذي قُدِّ

دب الحديث والذي �أوجزه ببراعة ال�شاعر  يِّز بالفعل، معظم الأ �إلّا العويل والقنوط وهذا ما ُمي

 Dylan Thomas في ق�صيدةٍ مرثاة ]يرثي �أباه ال�ضرير[:
�(5�

الويلزيّ الموهوب ديلان توما�س

 ليم��وت، منك��رًسا و�ضري��رًا رح��ل
ٍّ
ب��ي ج��دُّ �أ

لتف��ت، . وم��ا ا في دربٍ دام���س ٍ.

ئ��ه المح��دود ت��رٌ ودود، �ش��جاعٌ في كبريا رج��لٌ فا

نّ��ه م��ات كان بريئً��ا، فجَ��زِع لأ

، كان وا�ض��حًا في م��ا كان. لَهَ��هُ ��ا �إ مُبغ�ضً

�(5 �
قُ��ود لوَ ئ��ه ا ت��رٌ ودود، �ش��جاعٌ في كِبريا رج��لٌ فا

لك��ن الله رحيمٌ وع��ادل. ولهذا بالتحديد لا يمكن لنور العق��ل �أن يخبُتَ تمامًا ولا يمكن 

ن�سان المعا�صر. خيرة للإ لهذا القنوط �أن يكون الترنيمة الأ

	

. مات مخمورًا في 
ّ
، كان مبدعًا في و�ص��فِهِ للجمال الطبيعي

ّ
ديلان توما�س )1914-1953( �ش��اعرٌ ويلزيّ وكاتب م�سرحي 	�(5�

نيويورك. المترجم.

Too Proud to die, broken and blind he died  	�(5�

 The darkest way, and did not turn away    

 A cold kind man brave in his narrow pride     

 Being innocent, he dreaded that he died

 Hating his God, but what he was was plain.

 An old kind man brave in his burning pride. 


