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 افتتاحيّة العدد

1. 

لا يتخلّف موضوع ىذا العدد )الوحي( عن سياق موضوعات الأعداد السابقة من حيث ىو موضوع 
، أو بعد أن تكرّس، ولعقود ٔمن القدح بدشروعيّتو كشأن معرفّ يطرح نفسو اليوم بعد أن بذاوز عقودًا 

ت الثنائيّات الصلبة انشراحًا ف زمن تفت  ، لينفتح على لُزتمَلات أكثر ٕبالكاملأيضًا، ف صيغ معلمَنة 
 والإقصائيّات الحادّة.

 ، ولا كمفردةٍ فلسفيّ مثلًا(-ديتٍّ أو تاريخ-)تاريخإنّ طرح موضوع الوحي، لا كشأن ىامشيّ  
إنّدا يعبّر عن روح  – ٖالتقليديةّ كما ف إشكاليّة العقل والوحي  –تُبرز صفاء الدفردات الحداثويةّ  نقيضةٍ 

وإن كنّا نرى حاجة أن نكرّر  أنوّ عصر "الاستعادات"،بف افتتاحيّة سابقة  وسمناهىذا العصر، الذي قد 
. بل ىي استعادة ٗالجديد لِجدتو أرادت عصرأنّ ىذه الاستعادة لا تريد القديم لقدمو على غرار روح 

 الحقّ متساوي النسبة إلى كليهما. أنّ وعرف الناضِج المجرّب الذي خبر القديم والجديد، 

، تتمثّل الدوضوعات اجتزائيّةلعقليّة  لا ينبغي أن يفُسح ف المجال يّةالاختزالإنّ ضمور العقليّة  
ف منظومات  ،أو استيعابها ،اجتزائهاالتي جُعلت قيد الطمس ف الدرحلة السابقة، وتقبل بها على أساس 

 .ف أصل غرضها مع ما جُعلت لو تلك الدوضوعات تتناقض

إنّ ضمور العقليّة الاختزاليّة نرب أن ينسحب ضموراً ف قيمها ضيّقة الأفق، لزدودة الإطار،  
التي، متى ما أخفقت ف إحالة كلّ الدقدّسات إلى وىم، جعلت الدقدّس والددنّس سواء، وساوت بتُ كلّ 

 ب تعبتَاتهم.دان معتنقيو فحسب، وتعاطت معو بحسد ف وجأقرّت للمقدّس بوجو ثمّ الأشياء، 

الأنوار قد يرى البعض ف ذلك رحابةً معرفيّةً تغُادر الإقصائيّة ولا تتخلّى عن مكتسبات  
ف حدّتها وإطلاقها  – إلّا أنّ ىذه الدكتسباتمن عقلانيّة وموضوعيّة )حياد( وصرامة علميّة.  والحداثة

تضعضعت من الداخل. فالعقل أثبت بعجزه أنوّ ليس الدلكة الوحيدة ذات القيمة ف الإنسان، وأنّ  –

                                                           
 "لإنشان". 13و ،"الدعاد" 11"عودة الدتِافيزيقا"، و 11انظر، الأعداد  ٔ
"الجسد". 12"الزمن"، و 11انظر، العدد  ٕ
عن ىذه الإشكاليّة إلّا بشكل عابر. فإن لم يكن كافيًا ما كُتب فيها، وىي ثنائيةّ تنفعنا ونحن نتجاوز، ف ىذا العدد،  ٖ

وقد تشيّأت كغتَىا من الثنائيّات الصلبة )الذات والدوضوع، الجسد والذىن، وما إلى  ،ف تبيان معالم النقاش، فإنّّا
 توجب نقلةً ذىنيّةً بزرج بنا من أسر الإسقاطات الدتِافيزيقيّة، وبالتالي، مقاربةً تنظر ف الجذور والفعالياّت.ذلك(، تس

شكّل عصر "النهايات" ردًّا طبيعيًّا على ىذا التطرّف ف الإقصائيّة. ٗ
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الذات المجرّدة التي انفصلت عن موضوعها لتتسلّط عليو، وبُركم معرفتها بو، استغرقت ف التجرّد إلى 
برحت تغوص ف عمق ملموسًا. والصرامة العلميّة التي ما  ءٌ ممكنةً، لم يعد شي حيث لم تعد معرفةٌ 

تفستَيةّ تلائم  (تايّ مز ر او خ) الأشياء برليلًا وتشرنًزا لم تضع اليد إلّا على نداذج رياضيّة وألغوريزمات
قدّمت ى فلسفات ورؤً  يّ. أمّا عالدنا فليس افتًاضيًّا، وإن تأسّست على اعتباره افتًاضيًّاالعالَم الافتًاض

اللغة  نفما أدري ما أقول فيو لتفاىتو. وأعتذر ع أمّا الحياد نفسها على أنّّا ذروة ما قد فُكِّر فيو.
 على الرؤى. . ليس الحياد سوى تسويغ لرؤية جعلت نفسها قيّمةً الدتمادية

1. 

عودة رى ف التي ت –تتداعى  اليوم وىي –ة فكريّ الق انسللألتحشيد الكبتَ امن الاجتزائيّة  تستفيد
قد عالجنا ف العدد السابق مبحث ونحن كنّا  ولا ينبغي للديتٍّ أن يعود دوندا مراجعة! – لذالديتٍّ تهديدًا ا

، كسائر "الأوىام"، عاد فهو. ٘الإنشان، وىو يصلح، ف ىذا الصدد، لنمثّل من خلالو العقليّة الاجتزائيّة
نقرّ بو من حيث  عصيًّا على الاختزال. وكيف نحذفو ونحن نرى فعلو ف حياة الدؤمنتُ؟ فليكن كذلك.

يعمّ الناس جميعًا، ولا يلزم أن يكون لو ابّذاه معتُّ، كأن يشتَ  نشأن بشريّ خاصّ، لا يلزم منو أىو 
لا سمح الله! يرجع الإنشان، إذًا،  –بذاتو إلى مقدّس دون آخر، فنقع ف لزذور الدعياريةّ والدفاضلة القيميّة 

مشروعيّة، لا بأس بتعاطيو ف أيّ شأن أكادنشيّ، ولا يقدح ف علميّة متداوليو. ىنا، بسارس  تذا مفردةً 
الإقصائيّة الدنهجيّة رقابتها كي لا يتفلّت ىذا الدبحث، أو أيّ مبحث مماثل، نحو وجهة قيميّة، أو 

 .ٙلراوِزة

، بدعتٌ أنوّ لا ٚجوىره متفلّت فالوحي، وىو  ، والحال ىذه، بدبحثالاجتزائيّة فعللكن ماذا ت 
مع كوننا لم نعد قادرين على بذاوزه أو اختزالو كما  نشكن أن يُستوعب ف إطار الذات الجوّانّ 

 الدوضوعات الأخرى؟

2. 

الدسائل الحامية ذات الصلة. وإن كان النقاش ف الإنشان يتّخذ من  أولىموضوعيّة الوحي، إذًا، ىي 
استثمرت الإجابات التي أرادت فرض السكوت  ؟ لقدالدقابل ف حالة الوحيىو الدورد ا ممتعلَّقو موردًا، ف

                                                           
.13، العدد المحجّةانظر،  ٘
لها، تَ بل الدعالجات التي انطوى عليها العدد السابق إنّدا برضُر لتُبرز خَ ليست ىذه الدقاربة، بطبيعة الحال، حاسمة.  ٙ

والدنفسَحَ الرحب خارجها.
الإنشان، بهذه الدعتٌ، متفلّت، لا نشكن حصره ف الذات، إذ فعل آمن فعل متعدّ، يقصد إلى خارج، بيد أنّ آليّات  ٚ

تغييب الخارج أفعل ف الإنشان منها ف الوحي كما سنرى.
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وف  ،على كلّ قول بدصدر للوحي خارج الذات على أنوّ الدوقف العلميّ الدلائم، استثمرت ف مقولة النبوّة
وّة. بيد أنّ الدعالجات الفلسفيّة والغنّوصيّة لذذه الدقولة. ونحن نرحّب بالإذعان لذذه الصلة بتُ الوحي والنب

تعريف النبوّة على أنّّا شأن داخليّ متًتّب على الرياضات والمجاىدات السلوكيّة الروحيّة بحاجة إلى مؤونة 
لا نرد ف بهذا التعريف للنبوّة الذي  ف الدعالجة. ثّم إذا سلّمنا جدلًا  لا تنهض بها الأدلّة التارنسيّة والعقليّة

رضو، ماذا نفعل بدفردة الرسالة )والرسول والدرسَل(؟ ألا تفتًض الرسالة دلالات الدفردة اللغويةّ ما يعا
مرسِلًا كذلك؟ ىل يستقيم الأمر لدن يريد أن يعمل من ضمن الدنظومة الدينيّة أن يعتًف بالنبوّة والرسالة 

 ؟ منبتّ الصلة بالدرسِل والذاديوحي يقولَ بثمّ  –تفتًض العصمة  وىي –والذداية 

. فالذات التوّاقة لزَّ نتم وأ ،لز انصاعدًا فالوحي، بدراتبو، جدل كان الإنشان جدلًا إذا  بالفعل.  
ىذا  واقعيّة التوق أليستالتي ترنو إلى ما وراءىا لا بدّ لذا من استجابة، وإلّا لداذا جُعل التوق ذاتيَّها؟ 

 دليل واقعيّة الاستجابة تلك؟

ف واقع الأمر، إنّ الاستهانة بالدعتٌ، معتٌ أن تكون إنساناً، معتٌ أن تنتمي إلى تاريخ، إلى  
إنّ ىذه ، الوجودخبرة، معتٌ أن تنهمّ بالدعتٌ، وتنقّب عن الدعتٌ، ف كلّ مقبلة ومدبرة من شؤون 

فلا غرابة، إذًا، ف زمن نبُِذ  بذعل من فصل التوق عن الاستجابة أمراً ىيّ نًا، بل تداعيًا تلقائيًّا.الاستهانة 
، وأن غايةفيو الدعتٌ، إذ عُدّ مِتافيزيقيًّا، وازدُريت فيو الغاية، إذ عُدّت لاىوتيّةً، أن يكون فعلٌ ولا من 

 يكون قصد ولا من معتًٌ، وأن يكون توق ولا من مُتعلَّق.

3. 

در؟ ىل يقدح ف موضوعيّة الوحي فما علينا لو تعدّد الدص ىو مصدره، تعلَّقبدُ أمّا وقد سلّمنا للوحي 
 البشريةّ ةعيبطلايقتضي تكثرّ ، إنوّ ٜ؟ لنا أن نقول ف ذلك، مرحليًّا فحسبٛتكثرّ الدوضوع وتغايره

ما ف ضوء الدراجعات التي تسم زمننا الفكريّ ىذا، والذي لا سيّ  –، ولا سبيل إلى ذلك برأينا وتغايرىا
  أبرز دواعي الدراجعة.شكّل فيو السؤال عن الإنسان واحدًا من 

                                                           
 ةعينص نو كيف ،تاذلا جر اخ ول ةقيقح دو جو  مدع تٌعبد ،وتيّ تاذب لو قلا لباقم ف تيأي يحو لا ةيّ عو ضو بد لو قلا نّ إ ٛ
 وى ام ونم دار لداف ،"عو ضو م" ب ،قايسلا اذى ف ،برّ عن امدنعو  .تنلدا ف تُّ بن امك تٌعلدا اذى فلاخ دير ن ننحو  .تاذلا

 .ةيّ عو ضو لدا يحو لا ةقيقح يأ ،يحو لا ةيّ عو ضو م ققّ بر
ونحن بذلك نختتم سلسلة الدوضوعات الأختَة التي ىو "الطبيعة البشريةّ" حصراً.  16و 15سيكون موضوع العددين  ٜ

ف الإضاءة على عدد من الدباحث التي يتقاطع فيها الفلسفيّ بالديتٍّ، ولكن على ضوء الدراجعات  المحجّةعالجتها 
التي خفّفت من غلواء الحدّة الدنهجيّة والذيمنة الفكريةّ لعدد من الددارس الفكريةّ الدعادية للدين، وأحياناً للفلسفة، ف 

 مقاربتها.
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ف مسألة موضوعيّة الوحي لو دواعيو ف حفظ  الولوجبأيّ الأحوال، لعلّ الاستنكاف عن  
بشريتّو. إذ قد نُسشى من تضييع جنبة الوحي البشريةّ إذا ما استغرقنا ف جنبتو الإلذيّة. وللاستنكاف 

خ أقصى كلّ التفاتة إلى الإنسانّ صوناً مسوّغو. بل تاريخ الفكر الديتٍّ بأغلبو يبعث عليو. فهو تاري
الدطويّ ف  ، الدكنون،الإلذيّ، ذاك الكنز الدخفيّ  وجو كو. وما يدريك لعلّ البشريّ شرَ للإلذيّ عن ما يَ 
 غيب الغيوب. 

هل من ف؛ بلغ بالتنزيو حدّ التعطيل، أو قرع بالتشبيو باب الأنسنة. إنوّ العقل الإقصائي لردّدًا 
بذري ىذا المجرى، إلّا ثر الس بُل كاف بإلذيّة الله دون القدح بإنسانيّة الإنسان؟ أظنّ أنّ أسبيل إلى الاعتً 

رد من تلم بنا عن سبيلو. إنّّا عاداتنا الدعرفيّة التي  ]الس بُل[ عندما أردنا بالدعرفة تأكيد الذات، تفرَّقتأننّا 
كلّها دون ترسيخ ما ىو إلذيّ فينا. يّة  الدعرفة سوى التسلّط والإحاطة، سوى الاستحواذ على الألوى

 تُستَهلَك ف ممكناتها. و لكنّها، بدعزل عن الله، تنطوي على نفسها،  إلى الإنسان. ، الدؤشِّرُ أصَبْتَ والدعرفة، 

4. 

 ،والحدس ،قد تتفعّل ف غتَ ابّذاه، وىل الإلذام ،ف الإنسان كامنة  الدعرفة ،الوحي إذًا ضمانة الدعرفة. نعم
ولا نررمنّك القول بدوضوعيّة الوحي على إغفال  ؟ف ابّذاه سوى منافذ على الدعرفة كل   ،والخيال ،والشهود

فالقطيعة بتُ الدقامات  لّ لزلّها إقصائيّةً من عندنا.حِ ذاتيّتو. نحن إنّدا نطعن ف الإقصائيّة الرائجة لا لنُ 
من خارجها ليست من قبيل الحدّة التي يبعث  وبتُ الوحي الآتي الذاتَ  –ها ىنا عرفانيّة سمِّ  –ة الدعرفيّ 

عليها الاستغراق ف نحو الدعرفة الذي يقوم على فصل الذات عن موضوعها، وىي قسمة حادّة لا لزالة. 
وإلى حدود استطالتو  لكنّها كانت لحظةً مميّزةً ف زمننا الفكريّ ىذا عندما وصلنا بهذا النحو إلى ذروتو،

إلى مراجعة واستعادة ف باب  اوىذا بدوره دع –وعرفنا أنّ للمعرفة نحوًا آخر، بل أنحاء أخرى  بالتالي،
 .ٓٔالدعرفة

التي طغت على معظم الاشتغال تصاحبت ىذه الدراجعة الإبستمولوجيّة مع الانعطافة اللغويةّ  
القارّيّ. وقد أدّى تقاطع السياقات ىذا ة ف الإطار الفلسفيّ ثورة تأويليّ  ومعالفلسفيّ ف القرن العشرين، 

منهجيّة -إلى انفتاح ف الحقول الدعرفيّة، بعضها على بعض، كما يشهد على ذلك رواج الدقاربات البتُ
منهجيّة، وانفتاحها على أفق، إذا جاز لي القول، يتجاوز الواقعيّة الدادّيةّ. ف الدقابل، كان لذذا -والعبر

الدباحث الدينيّة التقليديةّ التي باتت، بدورىا، أكثر انفتاحًا على ىذه الحقول  التقاطع أثر إحيائيّ على

                                                           
ار ف مقولة الدعرفة الحضوريةّ التي أسّس لذا الحكماء الدسلمون، ولم تغب، لم ىذا يدعونا، بطبيعة الحال، إلى الاستثم ٓٔ

 نشكن لذا أن تغيب، عن بصائر غتَ واحد من حكماء الشرق والغرب، لزدثيهم وقدمائهم.
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الدعرفيّة، وأكثر تواضعًا بذاه جزئيّاتها. ىنا تذللّت، أو تكاد، ثنائيّة أخرى: أيهّما أبلغ مدخليّةً إلى الدعرفة، 
 الكلّيّ أم الجزئيّ؟ 

سع اللغة البشريةّ لذذه الدعرفة؟ ىل يصحّ منّا ما طبيعة الدعرفة التي ينطوي عليها الوحي؟ وىل تتّ  
نقف ىنا حائرين أمام تضعضع كلّ الحدود السؤال عن انسكاب كلّيّات الوحي ف جزئيّات اللغة، أم ىل 

 بتُ اللغة والوجود، وبالتالي، بتُ الإنسانّ والإلذيّ؟ 

. ٔٔحيث يسكن الإنسانالوجود، لعلّ ىايدغر كان مصيبًا عندما قال إنّ اللغة ىي حيث يرتع  
باِسْمِ رَبِّكَ الَّذِي  اقْ رَأْ يقول تعالى: ). ي الإنسان، نزمل أيضًا بواعث كمالوإلّا أنّ ىذا الدلاذ الذي نزك

  .ٕٔ(عَلَّمَ الِإنْسَانَ مَا لَمْ يَ عْلَمْ  *باِلْقَلَمِ  عَلَّمَ الَّذِي  *اقْ رَأْ وَرَب كَ الأكْرَمُ  *خَلَقَ الِإنْسَانَ مِنْ عَلَقٍ  * خَلَقَ 

  الدفتاحيّة ىذه؟ ما دلالة "اقرأ" 

يتًقّى عن مرتبة أراد لو أن يصل إلى كمال وجوده، فعلى الإنسان بالوجود،  بعد أن منّ  الله إنّ  
الدادّة الدستعدّة لقبول الذيئات، ختَاً وشرًّا. وإذ قد تعهّدَىا الُله بالتًبيّة، فإنّّا تصل إلى   ي"العلق"، وى

، ٖٔبكون الوصف علّةً  ، بحسب القاعدة الأصوليّة، مشعراًعلى الوصف ول مّا كان ترت ب الحكمكمالذا. 
، وىي إيصال الشيء ٗٔمشتق  من التًبيّة لأنّ الربوبيّة اسمٌ نسبةِ العلم إلى "ربّك الأكرم".  علّةَ  ندرك فإننّا

: "وفتح دعائه في التحميد لله تعالى؛ يقول الإمام زين العابدين عليو السلام ف إلى كمالو شيئًا فشيئًا
أمّا الأكرميّة فلأنّ نعمة كمال الوجود تضاىي نعمة أصل الوجود على  ".بربوبيّتهلنا من أبواب العلم 

 شرفها.

                                                           
 انظر، ٔٔ

 .٘إلى  ٔ، الآيات اقرأسورة  ٕٔ
، برقيق رضا الدختاري )بتَوت: دار منية المريد في أدب المُفيد والمُستفيد، الشيخ زين الدين بن عليّ العاملي ٖٔ

 .ٜ٘(، الصفحة ٕٛٓٓالدرتضى للطباعة والنشر والتوزيع، 
 ٕ، الطبعة في شرح صحيفة سيّد الساجدين عليه السلام رياض السالكين السيّد عليّ خان الددن الشتَازي، ٗٔ

 .ٕٖٓ، الصفحة ٔى (، الجزء ٗٔٗٔ)قم: مؤسّسة النشر الإسلاميّ التابعة لجماعة الددرّستُ بقم الدشرفّة، 
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الذداية. وكلّ فصل لذما يعزل الوحي و  مع التًبية والإنراد حيث يتقاطع الخلقىنا مكمن الوحي:  
فصل بتُ مسار الاستهداء الصعوديّ ومسار الذداية النزولّي؛ يقول تعالى:  كلّ مقدّمةً لنفيو، بسامًا كما  

 .٘ٔ(وَات َّقُوا اللهَ وَيُ عَلِّمُكُمُ اللهُ )

حطًّا من قيمتو، كما أنّ ىبوط آدم من الجنّة ليس وعليو، ليس قولنا نزول الوحي، أو تنزلّو،  
يستطيع الإنسان استكشاف ، بل كلانذا مقدّمة للاكتمال الذي لا يكون إلّا حيث منو اقتصاصًا

   ممكنات بشريتّو ف إطار نظُُم الذداية المجعولة ف الكون وفيو.

 مع العدد

مقاربتو التي يتقدّم بها برت عنوان "إلذيّات الدعرفة" مبيّ نًا يطُوّر شفيق جرادي ف الدقالة الأولى من الدلفّ 
، ومستعينًا بها لإقامة الربط بتُ الوجود والوحي، مناقشًا، من ثمّ، عددًا من الأطروحات بعض خصائصها

  الإسلاميّة والعلمانيّة فيما خصّ الوحي. 

دي رؤية الفارابي الفلسفيّة يعالج غلام رضا جمشيديها وأبو الفضل مرشوف الدقالة الثانية،  
للوحي، فيتناولان إشكاليّة العلاقة بتُ الفيلسوف والنبّي التي قامت على التفاضل بتُ ملكتَي الخيال 

 والعقل ف الإنسان.

ف ثالث الدقالات، يعرض لنا لزمّد مرتضى لرؤية العلّامة الطباطبائي للوحي من حيث ىو شأن  
 الدزدوجة. ةعيبطلاالجاً الإشكالات النابذة عن ىذه تكويتٍّ وشأن معرفّ ف آن، مع

تطبيق مناىج الذرمنوطيقا الحديثة على ، فيقرأ أحمد واعظي لزاولات نصر حامد أبو زيد أمّا رابعًا 
 النصّ القرآنّ مبيّ نًا مثالب ىذه الدقاربة وسقطاتها.

مع كلّيّة اللاىوت للشرق نستكمل الدلفّ ف أربعة أوراق قدّمت ف ندوتَتُ أقيمتا بالتعاون  
 الأدنى ف بتَوت. 

يعُالج لزمّد زراقط ف أولى الأوراق الفهم الإسلاميّ للوحي، دلالةً واصطلاحًا، متابعًا الوحي ف  
فعاليّاتو الحضاريةّ والقيميّة. ويقدّم جورج صبرا القراءة الدسيحيّة للوحي، بالأحرى الكشف، على ضوء 

اثة، مبيّ نًا النتائج الإنرابيّة لذذا التلاقح الفكريّ على الفهم الراىن للوحي ف التحدّيات التي فرضتها الحد
 الدسيحيّة.

                                                           
 .ٕٕٛ، الآية البقرةسورة  ٘ٔ
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ف الندوة الثانية، طالع حستُ إبراىيم النقاشات الكلاميّة حول الكلام الإلذيّ وصلتو بدراتب  
عوّاد الفهم الدسيحيّ، وجود القرآن، مستعرضًا آراء الددارس الدختلفة بطريق نقديّ. ف حتُ قدّم جون 

 الكلمة الحيّ، أي الدسيحي.بلكتاب الدقدّس، أو الكلمة الدكتوبة، وصلتها الكالفيتٍّ بخاصّة، ل

ويشتمل باب "دراسات وأبحاث" ف ىذا العدد على ثلاث دراسات. الدراسة الأولى ىي تتمّة  
بع قراءة الدعرفة الحضوريةّ مبيّ نًا مقاربة مهدي الحائري اليزدي لنظريةّ الدعرفة ف الإسلام. وىنا، يتا

 خصائصها ف مقابل الدعرفة الحصوليّة.

ف الدراسة الثانية، يستعرض السيّد لزمّد الدرندي وزىرة خوارزمي مستَة حلقة كيان الإيرانيّة التي  
قولات ضمّت عددًا من أبرز الدفكّرين الإيرانيّتُ بعد الثورة، ويبتُّ مآل ىذه الحلقة بعد أن تبنّت الد

 اللِبراليّة، وصارت مروّجًا لذا ف الساحة الفكريةّ الإيرانيّة.

أمّا ثالثاً، فنقدّم ترجمةً جديدةً لدقالة جيل دولوز وفِليكس غتاري "ما الفلسفة؟" التي يعرضان  
 فيها فهمهما للفلسفة على أنّّا صناعة ابتكار الأفاىيم.

العلّامة الطباطبائي، بقلم أحد أبرز تلامذتو،  وف باب "حكماء"، نقرأ ستَة حكيم معاصر، ىو 
 عبد الله جوادي آملي.

 ولىأ وى امك لله دملحاو 

 سنو ي دو ملز


