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افتتاحيّة العدد
خيرة )الزمن، عودة الِمتافيزيقا،  كان لا بدّ لمجمل المباحث التي تعاطتها المحجّة في �أعدادها الأ

المع��اد( �أن ت�صل بنا �إلى تخوم مبحث الج�س��د. فالمبحث ي�شتمل في ت�ضاعيفه على مكنون ما 

ر�ض التي خي�ضت عليها المعارك  اندمج��ت عليه التيّارات الفل�سفيّة المختلفة، ولطالم��ا كان الأ

الفكريّة، وتناحرت عليها الـمُ�سبقات الفل�سفيّة. مغلوبٌ على �أمره الج�سدُ في تاريخ الفل�سفة؛ 

ُ له اليوم، فل�سفيًّا، ف�إنّ��ك �أحيانًا قد ترجو له دوام التعا�سة. ودعك  وعندم��ا ترى كيف يُنتَ�صَر

�سطورة، ف�إنّنا نجد اليوم مناخًا عارمًا  من اعتداد الفل�سفة بنف�سها، وا�ستعلائها على الدين والأ

لا يتح��رّج من القول بمُ�سبقات حاكمة على الفل�سفة، وعلى كلّ ا�شتغالٍ فكريّ. يكفيك في 

ذلك التيّارات الوا�سعة التي حكمت على الفل�سفةِ بقدرٍ لغويّ – �أو، لا �أقلّ، �أحكمت الربط 

ب�ين الفل�سفة واللغة بما لا يطيق الانف�صام – ف�إنّ »فل�سفةً تنطلق من مِلء اللغة، هي فل�سفة مع 

	 .
���

مُ�سبَقات«

رًا في الم�سبقات. وبالتحديد، الفل�سفة التي �صيغت في اليونان،  بي��د �أنّ الفل�سفة �أكثر تجذُّ

و�ص��ارت م�ص��درًا لم�شروعيّة كلّ ما ت�سمّى فل�سفة فيما بعد. فق��د قام �أفلاطون، في مواجهة 

ورفيو�سيّة كيما ي�سوّغ خلود النف�س وهدفيّتها. وعلى �أ�سا�س هذه  ال�سف�سط��ة، بالا�ستعانة بالأ

نا، وي�صير الج�سد  ن�سان مع النف�س ويغاير الج�سد؛ ت�صير النف�س هي الأ �سطورة، يتماهى الإ الأ

انظر، 	���

P. Ricœur, The Symbolism of Evil (New York: Harper & Row, 1969), p. 357.
بالطبع، نحن لا نرى، كذلك، �أنّ ارتباط الفل�سفة باللغة هو �أقلّ وثاقة. انظر �أدناه.
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؛ من مُ�سبقاتها، 
���

ورفيو�سيّة من م�ستلزمات الفل�سفة« خر. ومن يومها، �ص��ارت »الأ هو الآ

�إذا جاز لي القول.

نطولوجي��ا �إلى �أنطولوجيا روح  ك�رث ت�أ�سي�سيّة. هنا انق�سمت الأ  الأ
ّ
�إنّ��ه الحدث الفل�سفي

 ،
ّ
 خارجي

ّ
و�أنطولوجي��ا ج�س��د. وهذا ما مهّد �إلى تجزئ��ة العالم فيما بعد �إلى واق��ع مو�ضوعي

 تحملنا على تحويل الذات �إلى مو�ضوع �إذا ما �شئنا 
ّ
 مع �أولويّة للمو�ضوعي

���

ّ
وواقع �آخر ذاتي

ية كونيّة �إلى ما  �أن نعرفه��ا �أو ندر�سها. و�إنّها لمفارقة �أن تحتاج الفل�سفة التي تزعم تزويدنا بر�ؤ

ية كونيّة. لكن، هل يمكن خلاف  �سواه��ا – في هذه الحالة �أ�سطورة – لت�ستقي منه عنا�صر ر�ؤ

ذلك؟ 

وماذا عن �أر�سطو؟ 

ية مغايرة  ر�سطيّة بم��ا هي ر�ؤ ي��ة للواقع، ت�ستدعي الأ فلاطونيّ��ة، بما هي ر�ؤ �صحي��حٌ �أنّ الأ

فلاطونيّة،  ى الفل�سفيّة – وم�أزق الأ للواقع – �إذا �أخذنا بالمقاربة التي تجعلهما طرفا طيف الر�ؤ

يةً للواق��ع في وحدته كما تقدّم بها  حي��ث جعلت الروحانّي في مقابل الم��ادّيّ، ي�ستدعي ر�ؤ

يتينَ  فلاطونّي المحدَث الذي �أخذ على عاتقه »م�صالحة« هاتين الر�ؤ �أر�سطو. �إلّا �أنّ البرنامج الأ

 .
���

ولى، ف�صرنا �أفلاطونيّين في مثاليّاتنا، و�أر�سطيّين في واقعنا المعي�ش للعالم، فاقم الق�سم��ة الأ

حوال، فقد كان له��ذا البرنامج �أن يكتمل �إثر التفاعل والتخالط الوا�سع الذي جرى  ب���أيّ الأ

ة مع  فلاطونيّة المحدَثة وبين التيّارات الم�سيحيّة التي ت�شكّلت في �صيغ ر�سميّة وبخا�صّ بين الأ

فلاطونيّة �إطار تف�سيريّ رحب لا يُق�صي الروح بل يراعي حقّها،  بول�س و�أوغ�سطينو�س. فللأ

ن�س��ان حقيقةً تتخطّى حيّزه الوجوديّ ال�ضيّق في هذا العالم. هذا من ناحية. �أمّا  ويرى في الإ

Ibid, p. 279; J. Ratzinger, Eschatology: Death and Eternal Life, tr. Michael Waldestein, 2nd ed.                          ���

(Washington D.C.: The Catholic University of America Press, 1988), p.141.
له الطفل ديوني�سو�س، ويغلونه  ورفيو�سيّة معروفة �إلى حدٍّ بعيد: يقوم الجبابرة )�أو التياتنة Titans( بقتل الإ �سط��ورة الأ الأ

ن�سان في  في ق��در، وي�أكلون��ه. وليعاقبهم، يرميهم زو�س بال�صواعق، ويخلق من رمادهم الجن���س الب�شريّ. وهكذا، يُ�شارك الإ

لهيّة لديوني�سو�س، والطبيعة ال�شّريرة للجبابرة.  الطبيعة الإ

 لتخطّي جدال العلم والدين«.
ّ
انظر، في هذا العدد، با�ساراب نيكول�سكو، »العبر مناهجيّة ك�إطار منهجي 	���

 ، انظر، مثًال 	���

C. D’Ancona, “Greek into Arabic: Neoplatonism in Translation”, in P. Adamson and R. C. Taylor, The Cambb
bridge Companion to Arabic Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), pp. 10-31.

لوجهة النظر المغايرة،

G. E. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? Platonists on Aristotle from Antiochus to Porphyry 
(Oxford: Oxford University Press, 2006).
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�صليّة ب�إحالتها على  ن�س��ان من الخطيئة الأ  في تبرئة الإ
ّ
م��ن �أخرى، فقد كان لها دور ت�سويغي

الج�سد.

، وثانيهما هو محلّ   خّري
ّ
ن�سان، �أحدهما �إلهي ورفيو�سيّة ب�أ�صلين في الإ فلنُجمِل. تقول الأ

ن�سان،   في الإ
ّ
لهي فلاطونيّين حيث �صارت النف�س هي البُعد الإ ال�شّر. النقلة الثانية ت�أتي مع الأ

دّيه كي تكمُل، و�إلى حين ت�أديته فهي �أ�سيرة  والج�سد هو البُعد الدنيويّ. وعلى النف�س دَينٌ ت�ؤ

 .
���

الج�سد ال�سجن

نا المفكّرة ذاتًا �أ�سمى،  كان عل��ى النقلة التالية �أن تنتظر قدوم ديكارت الذي جعل من الأ

ن�سان. »نجد ه��ذا التوكيد، اللوغو�س، من��ذ البداية مع �أر�سطو،  ب��ل لقد ح�صر فيه��ا ذاتيّة الإ

فق��د كان معي��ارَ تعّني المقولات، �أي كينونة الكائنات. بي��د �أنّ هذا المعيار – العقل الب�شريّ، 

ن ]مع ديكارت[، يتقدّم العقل،  العقل ب�شكل عامّ – لم يكن يو�صف ب�أنّه ذاتيّة الذات. �أمّا الآ

.
���

على، وكمعيار ومحكّ لتعيّنات الكينونة« نا �أفكّر‘ في المبد�إ الأ ب�صراحة، على �أنّه ’الأ

ن، في حيّز الامتداد الم��كانّي – �أيّ ن�صيب من ذاتيّة  لم يع��د للج�س��د – المنح�صر، من��ذ الآ

 – في مقابل الذهن 
���

ن�سان. بل لقد تكرّ�س بما هو ج�سم – وفارقٌ ما بين الج�سد والج�سم الإ

دبيّات الفل�سفيّة التي تلت. الذي ا�ستبدل الروح في الأ

ن�سان �إلى داخله كي يُحرز اليقين، يتّخذ الخارج �صبغةً �أجنبيّة بالكامل. ت�صير  ومع توجّه الإ

ب�ستمولوجيا، بما هي �ضابط  الذات المنفكّة disengaged self محور كلّ حراك معرفّي، وت�صير الإ

 ،
���

��ا �أوحي �إليهم ية للخارج، تمامَ الفل�سفة. ه��ذا عطفًا على �إيمانٍ، ك�أنّم حرك��ة العل��وم المتق�صّ

المعنى الحرفّي لكلمة �سوما sôma – �أي الج�سد – اليونانيّة هو ال�سجن، »]و[ لا يلزم تغيير ولا حتّى حرف واحد في الكلمة«،  	���

كم��ا يق��ول �أفلاطون. �أفلاطون، محاورة �أفلاط��ون، ترجمة عزمي طه ال�سيّد �أحمد )عمّ��ان: وزارة الثقافة، 1995(، ال�صفحة 

.125

انظر، 	���

M. Heidegger, What is a Thing? tr. W. B. Barton, Jr., and V. Deutsch, with an analysis by E. T. Gendlin 
(Chicago: Henry Regnery Co., 1967), p. 106. Original edition: M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding 
(Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1962).

�سطورة والج�سد«. انظر، في هذا العدد، �أحمد ماجد، »الأ 	���

بعب��ارة ت�شارلز تايلر: »الم��سأل��ة كانت كما لو �أنّهم تلقّوا وحيًا، قبليًّا a priori، ب�أنّ كلّ �شيءٍ يجب �أن يجري بمقت�ضى الح�ساب  	���

 
ّ
ب�ستمولوجي ن، �أنا �أذعن ب�أنّ جذور هذا الوحي ت�ضرب في �أعم��اق ح�ضارتنا ]الح�ضارة الغربيّة[ والنموذج الإ ال�ص��وريّ. الآ

، ويُق��دّم معالجةً طيّبة لهذه الم��سألة. 
ّ
، في الفكر الغربي

ّ
داتي المرف��ق به��ا«. يُلمّح تايلر هنا �إلى تكثّ��ف البُعد العقلانّي، بالمعنى الأ

وللمزي��د ح��ول هذه الم��سألة انظر، في هذا العدد، مقال��ة �أل�ستر كروك »القيم الغربيّة: حكاية ال�سيّ��د الذي �أطاح به خادمه«. 

ن�سان، قائم على القب�ض المبا�شر على الواقع،  ي��ان ماكغيلكراي�ست يبّني فيه �أ�سبقيّة بُعدٍ معرفّي، في الإ المقال��ة ت�ستقي من كتابٍ لإ

عل��ى بُعد يتو�سّ��ل ال�صور والتمثّلات ]غير المبا�شرة[ لمعرفة الواقع. وهذا هو محور النقد الذي تقدّم به نيت�شه وهايدغر و�آخرون 
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 atomistic ّي�ضاهي الخارج ال��ذرّي 
ّ
داتي لّي، والأ ب���أنّ الداخل )الذهن-الذات( البره��انّي، الآ

المتفا�صل.

�إنّ ثنائيّ��ةً مماثل��ةً، م�أخوذةً مع نظرةٍ ميكانيكيّة �إلى العالم، ون��زوعٍ مادّيّ �صارخ، لن تفت�أ 

ن�سان وعزله عن الحياة. ومع اتّ�ضاح  تولّد ثنائيّات وتجاذبات وجدليّات تراوح بين ت�شيئة الإ

�سة مع ما �أف�سحت له المجال  �سِّ  لهذه المنظومة، وع��دم ان�سجام ثنائيّتها الم�ؤ
ّ
التهاف��ت الداخلي

من مناهج علميّة وفل�سفيّة دفعت بالمادّيّات لتملأ كلّ حيّز، رُدمت الهوّة بين النف�س والج�سد 

. لقد حُبي الج�سد، من 
���

)�أو الذهن والج�س��م(، و�صرنا نردّد مع ميرلوبونتي، »�أنا ج�سدي«

ثمّ، بكلّ المثاليّات والقد�سيّات التي حازتها الروح فيما م�ضى. 

�أعتقد �أنّنا هنا �أمام م�شكلة تخت�صر في رمزياّتها كلّ الجدليّات: المقدّ�س والمدنّ�س، المفارق 

والمحايث، الذات والمو�ضوع. ولا �أرى حال هذه الجدليّات م�ستقيمًا �إلّا برفعها، والنظر �إلى 

ن�سان بكليّته.  الإ

ورفيو�سيّة دينًا؟ �ألي�س الدين  من الملائم هنا �أن ن��سأل: ماذا عن الدين؟ �ألم يُتعارف على الأ

هو مُ�سبَقةَ الفل�سفة التي ازدرت الج�سد وجعلت الكمال للروح وحده؟

ة عند التيّارات  فلاطونيّة تناه��ى �إلى المعاقل الدينيّة، وبخا�صّ م��ن الوا�ضح �أوّلًا �أنّ ت�أثير الأ

اه  ديان، باّجت اهات الن�سكيّة، في كلّ الأ الغنو�صيّ��ة. ولي�س �صعبًا �أن نفهم انج��ذاب بع�ض اّجتلا

�سلام وفي  فلاطونيّة، �أو بع�ض ن�سخها، في م�ضامينها العقديةّ. وكان الت�أثير جليًّا في الإ تمثّل الأ

كويني، تبديد هذه الثنائيّة المفرو�ضة من خلال الت�أ�سي�س  الم�سيحيّة. حاولت الم�سيحيّة، مع توما الأ

ن�سان في وحدته الوجوديّة، والا�ستثمار مجدّدًا  على ما في الكتاب المقدّ�س من �إ�شارات �إلى الإ

في تعريف �أر�سطو للنف�س ب�أنّها كمالٌ �أوّل للج�سم، وتطوير مقولة »ال�شخ�ص« الوثيقة ال�صلة 

اهات مختلفة لما فيها من زخم منفتح على الكثير من  قنوم، والتي كان لها �أن تتحرّك في اّجت بالأ

ب�ستمولوجي��ا التقليديّ��ة �إذ جعل��وا الجمعيّة في الخ��ارج في مقابل الذرّيّة، ورف�ض��وا مقولة الذات المنفكّ��ة لح�ساب الذات  للإ

ب�ستمولوجيا على الاعتراف بهذين النحوين من  �سلاميّة، فقد قامت الإ المنخرط��ة – »الكائن-في-العالم«. �أمّا في الفل�سف��ة الإ

المعرفة، الح�ضوريّ والح�صولّي. انظر،

C. Taylor, Philosophical Arguments (Harvard University Press, 1995), ch. 1 “Overcoming Epistemology”, p. 
6; I. McGilchrist, The Master and his Emissary: The Divided Brain and the Making of the Western World (New 
Haven and London: Yale University Press, 2009); M. Hai’ri Yazdi, The Principles of Epistemology in Islamic 
Philosophy: Knowledge by Presence (New York: SUNY Press, 1992).
انظ��ر، في هذا العدد، جوزيف معل��وف، »مفهوم الج�سد عند موري�س ميرلوبونتي«؛ �أظنّ �أنّ مفردة »ج�سم« �أليق، كترجمة،  	���

ا، وجيه قان�صو، »الج�سد في الفل�سفة الوجوديّة«. من »ج�سد«. و�أي�ضً
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. �إلّا �أنّ تكّرث المقولات )النف�س، ال��روح، ال�شخ�ص( دون تبيان الفوارق 
�(1�

ر المفهوميّة الب���ؤ

حيان؛ يقول جوزيف راتزينغر ]البابا  والتداخلات في المعنى لم ي�ساعد المطلب في كثيٍر من الأ

[ له، �إلّا �أنّ 
ّ
بنديكتو�س ال�ساد�س ع�شر[: »النف�س تنتمي �إلى الج�سد كـ‘�صورة’ ]بالمعنى الفل�سفي

. وكذلك 
�(1�

ا ]...[« ن�سان �شخ�صً ا روح. �إنّه يجعل الإ الذي يكون �صورةً للج�سد هو �أي�ضً

   .
�(1�

»
ّ
يمان الم�سيحيّ، لدى تعداد معاني النف�س: »النف�س هي ال�شخ�ص الحي نجد في معجم الإ

�سلاميّة ح�ين التعاطي م��ع م�صطلحَي النف�س  دبيّات الإ ��ى مماثل��ةً نجده��ا في الأ �إنّ فو�ضً

والروح – لم تجد مفردة ال�شخ�ص هذا النوع من الا�صطلاحيّة هنا، و�إن كانت من المفردات 

الفل�سفيّة المتداولة.

وم��ع �إ�صرارنا على ع��دم وجود فل�سفة عارية ع��ن الم�سبقات، ن��رى التداخل بين الدين 

والفل�سفة ع�صيًّا على الف�ضّ غالبًا. و�أظنّ قويًّا �أنّ المدخل الملائم لمعالجة هذه الم��سألة هو اللغة، 

نّها تختزنها، لا على نحو الحياد »�إذ من  نّ اللغ��ة تختزل الم�ضامين الفكريّة المحرّكة، بل لأ لا لأ

المتعذّر على الرويّة ]الفكر[ �أن ترتّب المعاني من غير �أن تتخيّل معها �ألفاظها، بل تكاد تكون 

لفاظ �أحوال مختلفة تختلف  ن�سان ذهنَه ب�ألفاظ متخيَّلة، لزم �أن تكون للأ الرويّة مناجاةً من الإ

 ،
�(1�

لفاظ لم تكن« جله��ا �أحوال ما يطابقها في النف�س من المعاني حتىّ ي�ص�ير لها �أحكام لولا الأ لأ

ب��ل على نحو التفاعل. وبالتالي قد ترقى بن��ا �إلى حيث يلتقي المجالان ]الدين والفل�سفة[ في 

فاق التعبيريّة. الآ

يق��ول هايدغر: »بالطبع، لا تن��شأ الم��سأل��ة دائمًا حيث تظهر الكلمة �أوّل ظهورها. لكنّنا 

 .
�(1�

غريق، الذين عنهم �صدرت الكلمة، ن�ستطيع �أن نقوم بهذا الافترا�ض دونما تردّد« مع الإ

ن نقطع للغةٍ  م��ع �صعوبة الوق��وف على طبيعة العلاقة ب�ين اللغة والفكر، ل�سنا م�ضطرّي��ن لأ

قرار بمحوريّة  بعينها با�ستثنائيّة قد ت�شوبها �شائبة المفا�ضلة العرقيّة، بيد �أنّنا لا نرى عائقًا  في الإ

لغ��اتٍ دون �أخرى من حي��ث تقاطعاتها التاريخيّة التي جعلت منه��ا لغةً للا�شتغال الفكريّ 

انظر، 	�(1�

Eschatology, op. cit., pp. 108, 155-158.
Ibid, p. 149.                                                                                                                                                                    �(1�

ب جان كوربون، الطبعة 2  يمان الم�سيحيّ، �أعاد النظر فيه م��ن الناحية الم�سكونيّة الأ ، معجم الإ
ّ
ب �صبح��ي حم��وي الي�سوعي الأ 	�(1�

)بيروت: دار الم�شرق، 1998(، ال�صفحة 514.

ب قنواتي، محمود  �ساتذة الأ ابن �سينا، ال�شفاء: المنطق، 1- المدخل، ت�صدير طه ح�ينس، مراجعة الدكتور �إبراهيم مدكور، تحقيق الأ 	�(1�

�صل.  هواني )القاهرة: وزارة المعارف العموميّة، 1953(، ال�صفحتان 22 و23. الت�سويد لي�س في الأ اد الإ الخ�ضيري، ف�ؤ

What is a Thing? Op. cit., p. 249.                                                                                                                                          	�(1�
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والت��داول الثقافّي. وهذا هو حال اللغة العربيّة التي �س��ادت لفترةٍ طويلة كاللغة العقليّة لهذه 

المنطقة الح�ضاريّة. 

فالفلا�سف��ة، عربًا وغير عرب، الذين ا�ستعملوا اللغة العربيّة ك�أداة عقليّة لهم في التفكير والكتابة، 

فكار والمفاهيم  كافح��وا م��ن جهة �أولى لبناء معج��م جديد بالعربيّة يمكن ل��ه �أن يعّرب بدقّة ع��ن الأ

غريقيّة، ف�ضًال عن �أنّهم حاولوا من جهة �أخرى ربط هذا المعجم بالتعاليم القر�آنيّة. ومن ها هنا  الإ

 .
�(1�

ا للمعاني العلاقيّة التي نمت حول الم�صطلحات القر�آنيّة كانت الطبيعة الخ�صو�صيّة جدًّ

فلنعد �إلى مو�ضوعنا. �أترك المقارب��ة اللغويةّ المبا�شرة للج�سد ل�صالح المعالجات الواردة في 

، و�أقارب الج�سد من باب النف�س.
�(1�

الملفّ

ن�س��ان يوجّهه �إلى �أفعاله من  النف���س، بح�سب معجم �ألفاظ الق��ر�آن الكريم، هي معنىً في الإ

ح�سا�س بالمحيط، وهي، بَعْدُ، تقعُ  دراك والإ ، �أو معنىً به يكون التميي��ز والإ
�(1�

الخ�ري وال�شّر

غلب،  . بيد �أنّ النف�س، على الأ
�(1�

موقعَ القلب وال�ضمير، فتكون محًّال لل�سّر، وموطنًا للخاطر

. ولا تعار�ض بين هذه المع��اني. فحقيقة ال�شيء، �إن كان لنا �أن 
�(1�

ه��ي ذات ال�شيء وحقيقته

ا تُ�سمّى بالحقيقة  خ��رى، و�إنّم �شياء الأ ندركه��ا في الحدّ التامّ، هي م��ورد تمايزه عن حقائق الأ

ه��مّ. والنف�س هي �أثمن ما ل��دى ذوات النفو�س. �إذ  م��ن باب ت�سمية ال�ش��يء با�سم جزئه الأ

النف�س من النفا�سة، »وهي رفعة ال�شيء وعظم مكانته«. وملاك نفا�ستها ناطقيَّتُها، �أي كونها 

داتيّة.  هة �إلى مواطن الخير، لا �أنّها مق�صورة على العقلانيّة الأ مدركة، لذاتها ولما �سواها، وموجِّ

ن�سان الخا�صّ يكون  ن�سان، بالمعنى الذي مرّ، ف�إنّ كمال الإ وبم��ا �أنّ النف�س هي حقيقة الإ

 .
�(2�

ته عنه على �أتّم وجه بكم��ال نف�سه. وقد عرّف الحكماء كمال ال�ش��يء ب�أنّه �صدور خا�صّ

ن�سان هي نف�سه الناطقة. ة، �أو الف�صل المقوّم، للإ والخا�صّ

ية القر�آنيةّ للعالم، ترجمة وتقديم هلال محمّد الجهاد )بيروت: المنظّمة  ن�سان في القر�آن: علم دلالة الر�ؤ تو�شيهيك��و �إيزوت�سو، الله والإ 	�(1�

العربيّة للترجمة، 2007(، ال�صفحة 92.

�سطورة والج�سد«. انظر، تحديدًا، �شفيق جرادي، »ابن الطين وغ�سق الذات المجهولة«، و�أحمد ماجد، »الأ 	�(1�

مجم��ع اللغ��ة العربيّ��ة )القاهرة(، معجم �ألفاظ الق��ر�آن الكريم، الطبع��ة 2 )انت�شارات نا�صر خ�سرو، 1363 ���ش. ق.(، الجزء 2،  	�(1�

ال�صفحة 709.

يتان 233 و281؛  يات القر�آنيّة �شواهد بكلّ هذه المعاني. على �سبيل المثال: �سورة البقرة، الآ الم�صدر نف�سه. وقد وردت في الآ 	�(1�

ي��ات 30، 54 و100؛ �سورة  يت��ان 32 و45؛ �سورة يون�س، الآ يت��ان 161 و185؛ �س��ورة المائدة، الآ �س��ورة �آل عم��ران، الآ

يتان 13 و17، وغيرها. ية 47؛ �سورة ال�سجدة، الآ نبياء، الآ ية 15؛ �سورة الأ ية 33؛ �سورة الكهف، الآ �سراء، الآ الإ

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 710. 	�(1�

الخواج��ة ن�صير الدي��ن الطو�سي، �أخلاق نا�صري، ترجمه ع��ن الفار�سيّة وو�ضع الدرا�سات والتحلي�الت العلميّة الدكتور محمّد  	�(2�

�صادق ف�ضل الله )بيروت: دار الهادي، 2008(، ال�صفحة 121.
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ن�سان؟ ثمّ م��ا العلاقة، على وجه الدقّة، بين  ه��ل ينفي ذلك مدخليّة الج�سد في كمال الإ

النف�س والج�سد؟

همّيّة. فلقد درج  �إنّ لح�س��م م��سأل��ة العلاقة بين النف���س والج�سد، ثمرة �أخلاقيّة بالغ��ة الأ

خلاق والفلا�سف��ة، وبت�أثيٍر من م�شارب فل�سفيّة ودينيّة �شتّى، على نفي �أيّة  ع��ددٌ من علماء الأ

مدخليّ��ة للج�س��د في تعريف النف�س، فجعل��وه حقيقة مغايرة م�ستقلّة، تق��ف في �إزاء حقيقةٍ 

مر تبعاته حتّى عندما نتج��اوز عنه لدواعٍ منهجيّة. �إذ  �أخ��رى م�ستقلّة هي النف�س. ولهذا الأ

نّه مكمن الخطيئة والبُعد. وتن�سحب  ا بمعاقبته، لأ ي�صير الكم��ال عندها هو بنبذ الج�سد، ورّمب

 )
ّ
ا لا يخفى من كون الج�سد )�أي البدن العن�صريّ الطبيعي هذه النظرة على التعاطي مع الدنيا ِمل

ن�سان الممتدّ في الزمان والمكان، وبالتالي، المتّ�صل مع الدنيا. فت�صير الدنيا مذمومةً  هو جزء الإ

ح��وال، والحال �أنّها مذمومة حينًا وممدوحة حينًا، والِملاك في كلّ ذلك هو النف�س  في كلّ الأ

ن�سانيّة في �إقبالها على الدنيا و�إدبارها عنها، وفي مرادها من ذا وذاك. الإ

ها الممتدّ مع الطبيعة الخارجيّة، فهو  ن�سانيّة، بل وجز�ؤ و�إذا كان الب��دن هو جزء الذات الإ

ن�سان والعالم من حوله. وهذا ما ينبئ بمدخليّ��ة للبدن ذات جنبة معرفيةّ؛  حلق��ة الاتّ�صال بين الإ

ها الم�شمول في  ن�سانيّة المعَّرب عنها بالنف�س ع��ن هذا البدن، �أم هو جز�ؤ فه��ل تنفكّ الحقيقة الإ

كلّ �إ�ش��ارةٍ �إليها؟ يقول المّال �ص��درا: »�إنّ نف�سيّة النف�س ]هي[ نح��وُ وجودها الخا�صّ الذي 

�شياء التي عر�ضت لها  �ضاف��ة ك�إ�ضافة الأ ، ولي�ست هذه الإ
ّ
�ضافة �إلى البدن الطبيعي يلزم��ه الإ

. البدن، �إذًا، هو بدنه��ا، ولا تكون النف�س بحالٍ 
�(2�

�ضاف��ةُ بعد تمام وجودها وهويتّه��ا« الإ

 هو لها في هذه الن��شأة – نُ�سمّيه الج�سد 
ّ
دونم��ا بدن، و�إن كنّا نحكي عن بدن عن�صريّ طبيعي

خرى بدنًا ملائمًا. – ف�إنّ لها في الن��شآت الأ

عل��ى هذا، ف�إنّني �أ�ص��ل �إلى التعريف الوارد بحقّ النف�س ولعلّ��ه التعريف الجامع: النف�سُ 

. بي��د �أنّ هذا التعري��ف لا يحول دون 
�(2�

ن�س��ان، والجنى من ال��روح والج�سد« »جمل��ةُ الإ

الوقوع في الالتبا�س حين الكلام على النف�س، �إذ يتعدّد المراد منها بح�سب اختلاف الموارد. 

فكيف تكون النف�س موردًا للذمّ في محلّ، وموردًا للمدح في �آخر؟ �أيكون للحقيقة الواحدة 

هذا النحو من التفاوت وهي بعد حقيقة واحدة؟

يات، تقديم وت�صحيح محمّد خواجوى )ب�ريوت: دار ال�صفوة، 1993(، ال�صفحتان 145  �ص��در الدين ال�ش�ريازي، �أ�سرار الآ 	�(2�

 لهذا الا�ستنتاج يكمن في القاعدة القائلة ب�أنّ النف�س ج�سمانيّة الحدوث، روحانيّة البقاء. ولكن لا 
ّ
و146. �إنّ العمق الفل�سفي

مجال لتف�صيل القول في ذلك هنا.

معجم �ألفاظ القر�آن الكريم، م�صدر �سابق، الجزء 2، ال�صفحة 708. 	�(2�
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ن�سانيّة المذكورة بت�سميات �شتّى،  وّل للالتبا�س يكمن في �إ�شارتنا �إلى الحقيقة الإ الم��ورد الأ

مر، �إلى �أبعاد مختلفة  بلحاظ الحيثيّة التي نُقاربها من خلالها، وهذه الحيثيّات تُ�شير، في واقع الأ

للنف�س. يقول الفي�ض الكا�شاني: 

 ]النف�س[ بالروح لتوقّف حي��اة البدن عليه، وبالقلب لتقلّبه في 
ّ
وق��د يُ�سمّى هذا الجوهر الملكوتي

ربعة ]النف�س  لفاظ الأ الخواطر، وبالعقل لاكت�سابه العلوم واتّ�صافه بالمدركات، وقد ت�ستعمل هذه الأ

 .
�(2�

والقلب والعقل والروح[ في معانٍ �أخر تُعرف بالقرائن

بعبارةٍ فل�سفيّة:

النف���س تم��ام البدن؛ يح�صل منها ومن المادّة نوع كامل ج�سم��انّي. وجوهر النف�س باعتبار ربوبيّته 

مُ��ه، ومظهرُه ومظهر كمالات��ه وقواه في عالم  ��دُ الروح وتج�سُّ للب��دن يُ�سمّ��ى روحًا، والبدن تج�سُّ

.
�(2�

ال�شهادة ]�أي في هذه الدنيا[

�أمّ��ا مورد الالتبا�س الثاني فهو �أنّ هذه النف�س لي�ست قارّةً بغير حراك. فهي ت�شتدّ وتقوى 

وتتكام��ل في كلّ واح��دٍ م��ن �أبعاده��ا المذكورة. فمن حي��ث هي روح، فهي ق��د ت�شتدّ في 

روحانيّته��ا حتّى ت�صير �أمر الله؛ ومن حيث هي قلب، فقد تخلو من كلّ خاطرٍ ما �سوى الله، 

وتطهّ��ر �سّرها، فتكون عر�َش الرحم��ن؛ ومن حيث هي عقل، فقد تكتمل بالمعارف والعلوم 

مريّة،  . فه��ل يمكن مقارنة النفو�س الأ
ّ
لت�ص�ري عقًال قد�سيًّا، وعالمـاً عقليًّا م�ضاهيًا للعالم العيني

ر�ض، المكتفية بها؟ ُـخلِدةِ �إلى الأ العر�شيّة، القُد�سيّة بالنفو�س المنكو�سة الم

 ولّدت الق�سمة بين 
ّ
نطولوجي �إنّ الق�سمة ال�سالفة الذكر بين الذات والمو�ضوع في الحيّز الأ

 
ّ
. باتت القيمة »تعّرب عن ردّ فعلنا الذاتي

ّ
خلاقي الوقائ��ع والقيم fact/value split في الحيّز الأ

 ،
�(2�

 بتوليد ردّ الفعل المذكور«
ّ
تج��اه المو�ضوع من دون �أن يكون للمو�ضوع ارتباط واقع��ي

 المذكور �ضاعت 
ّ
�شي��اء. ومع »موت الذاتيّة« في حتميّات الم�س��ار الفل�سفي فت�س��اوت كلّ الأ

خلاقيّة لانعدام القدرة على ت�أ�سي�سها على  �س�س الأ القيمة تمامًا. ومع �ضمور القيم تتهافت الأ

قامة مجتمع �إن�سانّي   منبتّ ال�صلة بالخارج. وتتهافت معه، بل وقبله، كلّ �إمكانيّة لإ
ّ
عقل �أداتي

.
ّ
توا�صلي

خلاق، الطبعة 2 )بيروت: دار البلاغة، 2004(،  ال�صفحة 50. الفي�ض الكا�شاني، الحقايق في محا�سن الأ 	�(2�

مل��ي، �سرح العيون في ��رشح العيون ]عيون م�سائ��ل النف�س[ )قم: مركز انت�ش��ارات دفتر تبليغات  	�آي��ة الله ح�س��ن ح�سن زاده الآ �(2�

ا�سلامى، 1421 هـ. ق.(، ال�صفحة 13.

R. McInerny, A Student’s Guide to Philosophy, with a bibliographical appendix by J. P. Hochschild             	 �(2�

(Delaware: Intercollegiate Studies Institute Books, 1999), p. 46.



13المحجّـة:  العدد 23  |  صيف - خريف 2011

�سّ�َس  وّلّي ]على الواقع[ موجودًا في وعي الذات وحدها، فلن يكون ممكنًا �أن ن�ؤ �إن كان الدلي��ل الأ

خرى. �أ�ضف �إليه �أنّ التوا�صل  �شياء الأ انطلاقًا منه، وبنف�س القيمة الح�ضوريّة، الواقعيّةَ الم�ستقلّة للأ

نا  نا ego والأ نا ego على �أنّه الوع��ي، ي�صير ج�سدا الأ ؛ �إذ لو عرّفنا الأ ب�ين الذوات ي�صير م�ستحي�ًا؛لً

خ��ر alter ego عوائق �أنطولوجيّ��ة مزدوجة ي�ستع�صي تخطّيها. ولي�س ه��ذا فح�سب، بل ي�صير  الآ

الج�سد نف�سه م�شكلة: كيف نف�ّرس التعبير، �إذ يظهر في الج�سد، في الوقت الذي لا نجد له �أثرًا، ب�أيّ 

؟
�(2�

ج�ساد بما هي �أج�ساد نطولوجيّة للأ نحو، في الخ�صائ�ص الأ

ولويةّ للمجتمع   المذكور على �إيلاء الأ
ّ
من هنا ان�صبّ نقدُ المعتر�ضين على الم�سار الفل�سفي

ي المت�أّين لدور  رة الهويّة الفرديّة، و�أكثر ما تو�سّلوه في دخول هذا المدخل فهو التق�صّ بما هو ب�ؤ

ن�سان. باتت المهمّة بين �أيدينا تقوم على اللغة في حياة الإ

ن�سان القائمة على �أ�سا�س الف�صل بين الذات  ية �إلى الإ نثروبولوجيّة الفا�سدة ]الر�ؤ تجاوز المعتقدات الأ

والمو�ض��وع[ م��ن خلال نقد – وتقويم – المب��اني المعرفيّة المتعلّقة بها، والت��ي لعبت دورًا كبيًرا في 

نثروبولوجيّة[ ر�صيدًا لا ت�ستحقّه. بعبارة �أخرى، من خلال تو�ضيح �شروط  �إيلائه��ا ]المعتقدات الأ

الق�صديةّ، نفهم �أنف�سنا �أكثر بما نحن فواعل معرفيّة – وبالتالي كائنات لغويّة – ومن ثمّ نحرز فهمًا 

.
�(2�

خلاقيّة والروحيّة نثروبولوجيّة التي تت�أ�سّ�س عليها معتقداتنا الأ �سئلة الأ لعدد من الأ

�شارة الواردة �إلى الق�صديةّ قد تنح�صر – في هذا ال�سياق – باللغة، �إلّا �أنّ الق�صديّة في  �إنّ الإ

ن�سان تتجاوز كونها من خ�صائ�ص فكره �أو لغته، بل هي ت�شير �إلى �أنّه كائنٌ متجاوزٌ بكلّه،  الإ

و�سع �إلى  �شارة الأ لا ينح��رص في ذاته، بل يتخطّى �إلى ما �سواه تخطّ��ي تفاعل وتكامل. �أمّا الإ

نثروبولوجيّة فت�شير �إلى ما بات كث�ري التداول في يومنا، ويُطلق عليه »الانعطافة  ات الأ
ّر�يّ

التغ�

نثروبولوجيّ��ة« في ربطٍ له بالانعطاف��ات الكبرى في تاريخ الفل�سف��ة الحديث )الانعطافة  الأ

المعرفيّ��ة، الانعطافة اللغويّ��ة، وغير ذلك(. ويبدو �أنّ كثرة الانعطاف��ات �ستعود بنا �إلى المحلّ 

وّل. بي��د �أنّ��ه من المعي��ب �أن ن�صل �إلى هن��اك دون �أن نكون قد تعلّمن��ا وا�ستفدنا من كلّ  الأ

خفاقات.  التجارب والإ

رحب، �إلى خو�ض هذا   مدعوّ اليوم، ومن موقع منهجه التوحيديّ الأ
ّ
�سلامي �إنّ الفكر الإ

الغمار ت�أ�سي�سًا على موقعيّة القيم منه، ومحوريّة المعنى عنده، �إذ الروح هي المعنى. وكلّ تعاطٍ 

ن�سان ي�أخذه بمعزل عن تماهيه مع العالم ومع غاياته، ويريد �أن يردّه �إلى مكوّنات مادّيّة  م��ع الإ

طّره في معادلات ريا�ضيّة، ويدر�سه بح�سب برامج حا�سوبيّة،  فيه، ي�ستطيع م��ن خلاله �أن ي�ؤ

	�إدوارد نيك��ول، »الع��ودة �إلى الِمتافيزيقا«، ترجمة محم��ود يون�س، مجلّة المحجّة )بيروت: معهد المع��ارف الحكميّة، 2010(،  �(2�
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ن�سان. والحياة لا تخلو من التعقيد، لا تخلو من تعدّد ال�سياقات  هو تعاطٍ لا يرى الحياة في الإ

، كما لو �أنّ الحياة ن�صٌّ 
�(2�

وتمازجها، واختلاف �أدوار المكوّنات بح�سب اختلاف ال�سياقات

لا قيّوميّ��ة فيه على المعنى �إلّا لمرادات النا�صّ و�سياقات القراءة. بهذا اللحاظ ندرك المغزى مّما 

ورد �أع�اله ب�أنّ النف�س معنى، �إذ عنها ت�صدر �أفعال الحياة، والج�سد من حروفها، لا نفهمه �إن 

عزلن��ا م��ا بين ال�سطور، ولا نقب�ض عليه �إن لم نقرّ للرمزيّات بغنى المعنى. �إنّ الحياة لا تُفهم �إن 

وّل، وخيالًا لنتجاوز. لم نمتلك قدرة لن�ؤ

ه��ذه تلميحات �أكتفي بها لك��ي نظلّ في حدود افتتاحيّة – وه��ذا مطعون فيه –  	

ع�سى �أن تتمكّن المحجّة من تظهيرها. 

والحمد لله كما هو �أهله

محمود يون�س

انظر، 	�(2�

S. Talbott, “What Do Organisms Mean?” The New Atlantis 31, Winter 2011.


