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افتتاحيّة العدد

نحو حوار إسلاميّ– مسيحيّ مشرقيّ
ديان ي�سلك م�ساراً عالميّاً ت�سعى فيه الجماعات الدينيّة �إلى  منذ فترة غير وجيزة والحوار بين الأ

خرى، وفي  نيّة كلّ جماعة تجاه الجماعة الأ �إبراز ح�سن  البع�ض، عبر  التعرّف على بع�ضها 

 من �أجل �إن�شاء 
ّ
حوال، تهيئة بع�ض المفردات والمو�ضوعات ذات الطابع اللاهوتي �أف�ضل الأ

 فكريّ بحيث اعتبرت جماعة لاهوتيّة �أنّ على اللاهوتيّين في �أوروبا، وبم�شاركة 
ّ
حوار ديني

، اعتقاداً منهم �أنّ 
ّ
اهات الدينيّة، التح�ضير لمقدّمات الحوار الديني رجال دين من كافّة ّجتلاا

هذا الحوار لم يحن موعده بعد، و�أنّ هناك مقدّمات منهجيّة ومو�ضوعات وم�سائل وظروف 

ديان. اتية لحوار الأ نف�سيّة ودينيّة ينبغي �أن تتجهّز لتكوين ظروف م�ؤ

التعدّديّة  قوامه   
ّ
غربي ثقافّي  لمناخ  ي�ستجيب  �أنّه  الحوار  هذا  حركة  في  الملفت  �أنّ  �إلّا 

ديان غير الم�سيحيّة هي �أقلّيّات في الغرب. فلا بدّ للمو�ضوعات الحواريّة �أن  العقيديّة، و�أنّ الأ

تلبّي البحث في تكييف تلك الجماعات مع البيئة الغربيّة. هذا ف�ضلًا عن �أنّ المق�صود بالحوار 

�سلام. ديان، التي من �ضمنها الإ ديان هو حوار الم�سيحيّة مع بقية الأ بين الأ

الغرب  للم�سيحيّة في  يوفِّر  �أنّ مثل هذا الحوار  �أ�صل الحوار، ورغم  �أهمّيّة  هذا، ورغم 

ديان فيه، �إلّا �أنّ نقل مثل هذا الحوار بروحيّته وبيئته ومنهجيّاته  ح�ضوراً �إيجابيّاً مع بقيّة الأ

و�سط، �أثبت   ومنطقة ال�شرق الأ
ّ
ومو�ضوعاته، ف�ضلًا عن مقا�صده وغاياته، �إلى العالم العربي

�سباب عديدة نذكر منها: ، لأ
ّ
– الم�سيحي

ّ
�سلامي لًا و�ضعف فاعليّة في حركة الحوار الإ ترهُّ

�سا�س، مح�صوراً  �صل والأ و�سط يكاد �أن يكون، بالأ  في ال�شرق الأ
ّ
�أوّلًا: �إنّ الحوار الديني

ديان. حتّى  �سلام والم�سيحيّة. فلا حاجة عمليّة لترتيب مقدّمات �إدخال بقيّة الأ فيما بين الإ

مر  �إمكانيّته وجدوائيّته، الأ �إلى نقا�ش في  اليهوديّة ودخولها في مثل هذا الحوار يحتاج  �إنّ 

ديان هنا خارج �إطار المنهجيّات الغربيّة التي تطلّ على المو�ضوع  الذي يجعل من حوار الأ

ديان العالميّة، واعتبارها ظاهرة اجتماعيّة، �إذ لا بدّ من درا�سة منهجيّات م�شتركة  من زاوية الأ
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للديانتين المتحاورتين تعّرب عن نظامهما وطبيعتهما وموقعهما في حياة �شعوب المنطقة.

لتح�صيل  بُل  ال�سُ قلّة  من  تعانيان  لا  والم�سيحيّة(  �سلام  )الإ الدينيّتين  الجماعتين  �إنّ  ثانياً: 

كانتا  – و�إن  الدينيّة  القيم  الحياة على وفق  به حوار  – ونق�صد  بينهما  بنّاء  مقدّمات حوار 

على  �أنتجت،  والتي  لمنطقتنا،  الثقافيّة  البيئة  عماد  هي  التي  الع�صبيّة  م�شكلة  من  تُعانيان 

�شكاليّة فيما يتعلّق  ، الع�صبيّات الطائفية. هذا يعني �أنّ لدينا خ�صو�صيّتنا الإ
ّ
الم�ستوى الديني

.
ّ
بالمو�ضوع الديني

د تجاهها،   موحَّ
ّ
ثالثاً: �إنّ هناك م�ساحات مجتمعيّة و�سيا�سيّة وا�سعة تحتاج �إلى موقف ديني

ال�سيا�سة  م�شكلات  م�ستوى  على  �أو  وال�سلطة،  الحكم  و�إدارة  �أنظمة  م�ستوى  على  �سواءً 

ولااجتماع من مثل م�شاكل الهجرة، والفقر والجهل ولاا�ستبداد وغير ذلك كثير مّما تحتاجه 

.
ّ
ن�سانّي والوطني مجتمعاتنا لتنتقل من مرحلة لاانحطاط �إلى مراحل من النهو�ض الإ

ون �إ�سلاميّة وم�سيحيّة  �سباب، ولغيرها، لا بدّ من مقاربة جديدة للتداول في ��شؤ لهذه الأ

�أن  ديان  الأ �إنّ على  يقول:  مور  الأ نّ منطق  للدين، لأ  
ّ
�سيا�سي �أيّ توظيف  ترف�ض  ومجتمعيّة 

رهن  فيه  الم�ستقبل  بات  عالم  في  ن�سانيّة  الإ القيم  ��شأن  لرفع  ال�سيا�سيّة  الحيثيّات  من  ت�ستفيد 

ديان و�أنبيائها لمنافحتهم ون�صرة ق�ضيّة  ا جاءت ر�سل الأ قوياء، وهم الفئة التي �إنّم �إرادة ظلم الأ

ن�سان في �أر�ض الله �سبحانه. الإ

مــــع العــدد
ي�صدر العدد التا�سع ع�شر من مجلّتكم مختلفاً )نودّ لو نقول متطوّراً، �إلّا �أنّ الحكم لكم( في 

ا م�ضامينه. فال�شكل، بطبيعة الحال، يحكم الم�ضمون، والم�ضمون، ولو  �شكله و�أبوابه، ورّمب

اه هدفٍ واحدٍ، ف�إنّ  نّ كلاهما يتحرّكان باّجت كان واحداً، يختلفُ وقْعاً بح�سب قَوَالِبِه، ولأ

�أيّ تغييٍر لا يعتني بكليهما ي�أتي، بنظرنا، قا�اصرً. 

نُعالج في ملف العدد مو�ضوعاً قديماً جديداً، لا يفت�أ �أن يخبت حتّى ت�صعد به �إلى ال�سطح 

 
ّ
�سلامي ، الإ

ّ
حاجات عالٍم يزداد ازدحاماً ب�أهله وتباعداً بينهم، وهو مو�ضوع الحوار الديني

ب�شكلٍ  ماجد،  �أحمد  �ستاذ  الأ بها  يتقدّم  التي  التاريخيّة  المعالجة  وتُبرز  تحديداً.   
ّ
الم�سيحي

ب عادل  �سّ�سين–، وكذلك الأ ، ود. تيم وينتر– في معالجته للت�صوّرات المتبادَلة للم�ؤ
ّ
�أ�سا�سي

 
ّ
التاريخي الم�سار  �سلام–  �أنّ  ية الم�سيحيّة )الكاثوليكيّة( للإ – في تحليله للر�ؤ تيودور خوري 

فق لزَخماً لو يعرفون ا�ستعماله، وتقارباً لو  لتحاور الفريقان يتّجه �صوب اللقاء، و�أنّ في الأ

بقاء عليه. كما يحوي الملفّ مقاربةً تَقدّم بها د. �أديب �صعب لفل�سفةٍ جديدة  ي�ستطيعون الإ
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والحاجة  الم�شتركة  ن�سانيّة  الإ �أ�سا�س  على  اللقاء  �إلى  وتدعو  العن�صريّات  تنبذ   
ّ
الديني للحوار 

)الدائمة( �إلى رحمة الله تعالى. 

�أن  ن�ستطيع  كيما  التنوّع  من  مزيداً  فيه  توخّينا  فقد  ودرا�سات«،  »�أبحاث  باب  �أمّا 

درا�سة.  �إلى  تحتاج  التي  الم�سائل  من  �أكبر  عدداً  ونعالج  متابعينا،  من  �أكبر  عددٍ  �أذواق  نلبّي 

�إ�سلاميّة، وهي الجزء الثاني من  لذا تنوّعت المو�ضوعات بين درا�سةٍ لم�س�ألةٍ تقليديةّ، فل�سفيّة 

 
ٍّ
لٍ فل�سفي مُّ

اه النقديّ عند �أبي البركات البغدادي���، وبين ت�أ مقالة د. خنجر حميّة حول ّجتلاا

ال« بقلم ال�شيخ �شفيق جرادي، ومعالجتين اثنتين لمو�ضوع �إ�صلاح  وجوديّ في معنى »ال�س�ؤ

؛ كانت �أولاهما بقلم د. علي فيّا�ض على خلفيّة مناق�شة م�شروع ال�سيّد محمّد 
ّ
الفكر الديني

مين وثانيتهما لد. ما�سيمو كامبانيني على خلفيّة مناق�شة كتابٍ لن�صر حامد �أبي زيد  ح�سن الأ

 .
ّ
�سلامي حول �إ�صلاح الفكر الإ

كما ي�شتمل العدد، في باب »مقاربات منهجيّة«، على قراءةٍ لفكر ال�شيخ محمّد جواد 

�ستاذ محمود حيدر مع وجهة نظر ال�شيخ بخ�صو�ص الفل�سفة في حين �أبرز  مغنيّة، فتعاطى الأ

 الت�سخيريّ مواطن التقريب في فقهه وكتاباته المختلفة.
ّ
ال�شيخ محمّد علي

نكليزيةّ علّها تو�صل المحجّة �إلى  هنا �ألفت �إلى وجود ملخّ�صات لكامل المقالات في الإ

جمهورٍ �أو�سع، وتفتح لها �آفاقاً �أرحب.

ختاماً لا بدّ من توجيه التحيّة ل�سماحة ال�شيخ محمّد زراقط الذي عمل كثيراً على تطوير 

المحجّة، وهو �سيبقى مرافقاً لها في هيئة التحرير. ولا بدّ من الت�أكيد على حاجة المحجّة �إلى 

مزيدٍ من التفاعل مع قارئيها و�إلى �سماع �آرائهم واقترحاتهم.

وّل في العدد ال�سابق من مجلّة المحجّة. نُ�شر الجزء الأ 	���





لحظتَي أحمد ماجد بين  والرهبة  الدهشة  حوار 
المسيحيّ الإسلاميّ  الحوار  انبثاق: 

ملـف العــدد
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جديـدة التقــاء  نقـاط  ومحمّد:  عيسى 

المسيحيّ الدينيّ  الفكر  في  الإسلام 

تيم وينتر

فلسفـــة جديـــــدة للحـــــوار  الدينـــيّ أديب صعب

عادل تيودور 
خوري
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عيسى��� ومحمّد���: نقـاط التقــاء جديـدة

تيـم ويـنـتر��� ]عبد الحكيم مراد[

�س�لام – قطبيةّ �ص��لبة وحادّة، وهي المعُبَّر عنها  ��ة بين الم�س��يحيةّ والإ تجاذبت الحوارَ الدينيّ – وبخا�صّ

بثنائيّ��ة القهر واللطف �أو ال�ش��دّة والرحمة. يرى الكاتب �أنهّ، ولدواعي القراءات التاريخيةّ ال�س��ائدة 

م النبي �ص��لّى الله عليه و�آله مع  �س�ني )وهي قراءات �سيا�س��يةّ �أيديولوجيةّ بطبيعة الحال(، لزُِّ �سِّ لحياة الم�ؤ

ر  �س�لام �ص��ورةَ ال�شدّة في حين موهي الم�س��يحُ والم�س��يحيةّ باللطفِ والرحمة. بيد �أنّ الاهتمام المت�أخِّ الإ

بال�صوفيةّ وذيوع تجربة لاهوت التحرير �أ�سهمت في تفكيك هذه القطبيةّ �شيئاً ما. ما يقترحه الكاتب هو 

بُ بين الفريقين  �لاسم والم�سيحيةّ، وهي »�صورة الله«، بنحوٍ يقُرِّ مقاربة لمو�ضوعةٍ �أ�سا�سيةٍّ في عقيدتيَ الإ

�سة. فالله يتجلّى ب�صفاته الجماليّ��ة والجلاليةّ، ولا يمكن ل�صورته �إلّا  ويذُلِّ��لُ بع�ض ال�ص��ور النمطيةّ المتكرِّ

�أنْ تكون كاملة، بمعنى �أنّ جوانب الجمال والجلال، �أو اللطف والقهر بتعبيٍر �آخر، تتجلّى فيها وتتبدّى 

بت��وازن، حتىّ في حالة »و�سع��ت رحمته غ�ضبه«. ولـ »�صورة الله«، كما ولمو�ضوعة »الاقتداء«، �أ�س�س 

ر�ض ونظُِرَ  كمل لله على الأ �سّ�سين بما هما ال�صورة الأ �لاسم والم�سيحيةّ، فلو نظُِرَ �إلى الم�ؤ يةّ بارزة في الإ ن�صّ

�إلى الدين�ني عل��ى ما هما عليه من تقنيٍن )لا بالمعنى التقنيّ فح�س��ب( لعمليةّ الاقتداء – وهي خير ال�سبل 

�إلى الله – وروحنةٍ لها، جاز لنا �أنْ ن�أمل بلقاء الم�سيحييّن والم�سلمين على �أ�سا�سِ ال�سعي الم�شترك �إلى غاية 

�أ�سمى.

. ويبدو 
���

دُ الو�صيّ��ةَ الثامنة ]من الو�صايا الع�شر[ عندما �أمَرَنا باجتناب قولِ الزور ��ا كان النبيُّ يُردِّ رّمب

دّي، حرفيّاً، �إلى   في �أيّامِنا قليلُ لاالتفاتِ �إلى هذه الموبقة – الموبقات هي ما ت�ؤ
َّ
لي �أنّ ال�ضجيجَ الديني

اله�الك –، بل ين�شغلُ بال�اصرخ والتخاطب العالي ال�سقف. لك��نّ هذا لا يُلغي الُحكم النبويّ. ولئنْ 

خر، فنح��ن لا ن�ستطيع �أنْ ننفي قدرة التحريف والت�شويه  �شارة فيه �إلى الهلاكِ في العالم الآ كان��ت الإ

ِ �أي�ضاً.
 على �أخذنا �إلى م�صيٍر قاتٍم في هذا العاَمل

ّ
الديني

)عليه ال�سلام(. المحرّر. 	���

)�صلّى الله عليه و�آله(. المحرّر.  	���

�سلاميّة في جامعة كامبريدج ببريطانيا. �أ�ستاذ الدرا�سات الإ 	���

يمان، 145. ا	لبُخاري، الو�صايا، 23؛ مُ�سلم، الإ ���

|تـرجمـة: محمـود يونس|
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 Wim Bijlefeld فيقت�ضي ال�سعيَ وراء 
���

هي في خطابي هذا تحت عب��اءة ويم بييلفيل��د �أمّ��ا توجُّ

الت�ضام��ن والتكافل مع الجماعة التي التزمت رف�ضَ ه��ذه الممار�سة البغي�ضة. ا�ستمعوا معي �إلى مارك 

ل دَيْنَهُ �إلى البروف�سور  يج هارتفورد، حين يُ�سجِّ  اللوثريّ وخرِّ
ّ
�سوان�سون Mark Swanson، اللاهوتي

بييلفيلد بهذه الكلمات:

لقد اعتبر بع�ضُ الم�سيحييّن ]ثمّ �أ�شار في ملاحظةٍ لاحقة �أنهّ يق�صد بييلفيلد[ �أنّ عليهم، في علاقتهم بالم�سلمين، �أنْ يدر�سوهم 

وين�صت��وا �إليه��م بعنايةٍ واحترام حين يمار�سون �شعائرَهم وي�شرح��ونَ معتقدَهُم، و�أنْ يقر�أوا كتابهَُ��م المقدّ�س وغيَرهُ من ن�صو�صهم 

ه���. ون بتب�صُّر �لاسم، يقبله الم�سلمون ويقُرِّ الت�أ�سي�سيةّ بكلِّ ما في الروح من �سخاء، ومن ثمّ �أنْ يحُاولوا �صياغةَ فهمٍ للإ

خرَ – وخ�صو�صاً حين يكون  ، عندما ي�ستعر�ضُ الآ
ّ
�إنّ��ه لدربٌ م�ستقيمٌ، ال��ذي ي�سلُكُه هذا اللاهوتي

خير، لا ب�شروط لاهوتِ �أديانٍ محدّد �أو خريطة  خرُ �أهمَّ �آخرٍ في عالمه – بح�سب �شروطِ هذا الأ هذا الآ

خلا���صٍ تاريخيّ��ة يجدُها ملائمةً له. ب��ل �إنّ الكيا�سة تجاه الغرباء، بما هي ف�ضيل��ة �إبراهيميّة، تتطلّب 

ال�سم��احَ له��م هُم ب�أنْ يكونوا ال�شهداءَ على �أنف�سهم، دونما م�ساوم��ةٍ في التزامِ المرءِ عهدَهُ المطُلَقَ مع 

الله. ه��ذا ما يعني الو�ص��ول بالم�سيحيّين والم�سلمين �إلى علاقةِ توافقيّةٍ �أرثوذك�سيّةٍ، �إنْ جاز لَي القول، 

ها التعاطُف وال�سماحة وال�سخاء.  مل�ؤ

ا �إخ�ضاع، واحدةٍ  �س��وف �أحاول، في هذه المقالة، ت�سيي��لَ هذه المقاربة في محاولةٍ لتقيي��مِ، ورّمب

يه الم�سلمون  م��ن �أكثر القطبيّ��ات تواتراً وتوتيراً للعلاق��ات الم�سلمة-الم�سيحيّ��ة؛ عنيتُ بها م��ا يُ�سمِّ

 مب��دِعُ كلِّ ما هو كائن، 
ّ
نجيلي ب��ـ »اللُّطْ��ف« و»القَهْر«. وثمّ��ة في الم�سيحيّة توتُّرٌ مماث��لٌ: فالربُّ الإ

 Blake ه به بلايك الُ البيانّي ال��ذي توجَّ اد، الجحيم كم��ا النعيم؛ ومن هنا ال�س�ؤ لاانف�ص��ال كما ّحتلاا

هُ الذي خلَقَ الخ��روف«؟ �إذاً، فالم�س�ألة عتيقةٌ و�أوّليّة، وهي  لتايغ��ر Tyger: »ه��ل من خلقَكَ هو نف�سُ

عها. وبح�سب الظاهر،  من البديهيّات في الميتافيزيقيّات التوحيديّة الجديّة، و�إنْ كانت حادّةً في تمو�ضِ

ون الراهنة، في الغرب، تُقر�أُ ]يُ�ساءُ قراءتها[ على �ض��وء هذه الجدليّة، فتتماهى الم�سيحيّة،  ف���إنّ ال��شؤ

، من 
ّ
�سلامي �سلامُ، بوتيرة متزايدة، مع القهر. في العالم الإ وبالت��الي الغرب، مع اللُطف، ويتماهى الإ

ميريكيّةَ في �سياق نبوءةٍ �إنجيليّةٍ تعتبُرها  جُّ ال�صحافةُ بت�أويلاتٍ ت�ضعُ ال�سيا�س��اتِ الأ ناحي��ة �أخرى، ت�ضُ

 ك�ضحيّةٍ بريئةٍ 
ّ
�سلام��ي بي�ض الكونيّة، في ح�ني يُعرَ�ض العالم الإ ي��ة موظّفي البي��ت الأ محوريّ��ةً في ر�ؤ

.
���
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�أمّا التركيز عل��ى هذه المو�ضوعة، و�إنْ �أجاز التبادليّة، فلن يكون مت�ساوِقاً، من الناحية المنهجيّة. 

فلدى �سعينا وراء تف�سيٍر – وبالتالي حلّ – من النوع الذي يقتِرحُهُ بييلفيلد، نحتاجُ �إلى البدء بواقع �أنّ 

ناجيل، تفترق بو�ضوح في الناحية ال�سيا�سيّة.  خون وكُتّابُ الأ رِّ ، كم��ا يرويها لنا الم�ؤ ْني �سَ �سِّ حياةَ الم�ؤ

رٌ لنا لاتناهيهِ  كثر، كم�سالٍم من�شغلٍ بتحويلِ العنفِ في زمانه �إلى محبّة، ويُ�صوَّ رُ لنا، على الأ فالم�سيح يُ�صوَّ

 كافياً لامت�صا�ص الخطايا اللامتناهيّة للعالم. �أمّا محمّدُ فيُعرَ�ضُ نبيّاً محارِباً – ك�أنبياء العهد القديم 
ّ
لهي الإ

�إيّاه. هنا تنجلي الغبرةُ  راً  داً �شعبه ومحرِّ �سك بقرَين الطاغوت ويطرحه �أر�ضاً، موحِّ – ا�ستطاع �أن ُمي
عن جدالٍ عنيف، قديٍم في �أ�صله، �أكثَر حيويّةً اليوم من �أيّ زمنٍ م�ضى. و�صوبَ هذه النقطة الحامية، 

قلّ، ن�ستطيع الك�شف عنها �إذا ما اتّبعنا  �شيَر �إلى نقطةِ التقاءٍ ، واحدةٍ على الأ �أريد �أنْ �أتوجّهَ بانتباهي لأ

: بحثٌ من�ضبطٌ عن  خر يكون كما يريد هو �أن يكون. هذه تجربةٌ في قالبٍ بييلفيلديٍّ الو�صيّة بترك الآ

الت�شابهات اللامتوقّعة �أملًا ب�إحباط البغ�ضاء والعداوة.

الإسلام الساميّ: قطبيّة غير ضروريّة
 مع كينيث كراغ Kenneth Cragg الذي يُ�صرُّ على ثنائيّةٍ 

ّ
نا على الجانب الم�سيحي فلن�ستهِلَّ ت�شخي�صَ

�سلام. �إنّه  كث�رية الت��داول: »�إنّ الق��رار المحمّديّ«، يكتب ك��راغ، »ينبني عليه كلُّ ما �س��واه في الإ

لْمِ وب�سْطِ  ، من �أجل �إحكامِ ال�سِ
ّ
ق��رارٌ من �أجل الجماعة، من �أجل المقاومة، م��ن �أجل الن�صر الخارجي

.
���

الُحكْم. �أمّا قرارُ ال�صليب – ولي�س �أقلّ وعياً، �أو ت�أ�سي�سيّةً، �أو �شمولًا – فهو القرار المعُاكِ�س«

ثم، �إلى حيثُ لا ي�صل  �أنْ تكون دينيّاً، بالن�سبة �إلى كراغ، يعني �أنْ تتّجِهَ �إلى الباطن، �إلى القلبِ الآ

ع��داء الوثنيّين، ارتكا�سةً  ، ب�إخ�ضاعه الجهاديّ للأ ّ
. ولذا، ف�إنّه ي��رى في النبي

ّ
�أيُّ �إ�ص�الحٍ اجتماع��ي

يها   في العهد الق��ديم. وهو دينٌ يقع في الخانة التي يُ�سمِّ
ّ
�سف��ةً وعودةً �إلى نموذجِ الدينِ لااجتماعي م�ؤ

 
���

كراغ بـ »ال�ساميّة«. ال�ساميّة التي ب�إق�صائيّتها، وقهريّتها وتقيُّدها بال�شريعة، تتعهّدُ المهمّةَ ال�سيزيفيّةَ

.
���

ِ من خلال تغييِر بُناهُ و�سيا�ستِهِ
]العبثيّة[ بتغييِر العاَمل

�سلامُ الهيكلَ ويعيد �إحياءَ ج�سدِهِ الميت، راف�ضاً �أنْ يرى �أنّ الهيكل قد  �إنّه��ا لفاجعةٌ �أنْ يُ�صلِحَ الإ

God on Our Side: Politics and the Theolog y of the War on Terrorism (London: Amal, 2006); Şule Akbulut
Albayrak, Hiristiyan Fundamentalizmi (Istanbul: Etkileşim, 2007). 

 Kenneth Cragg, The Call of the Minaret (New York: Oxford University Press, 1956), 93. 	���

بديّ. خدع �سيزيف �إلهَ الموت ثانتو���س فعاقبه زيو�س ب�أن جعله  غريقيّة وهو رم��ز العذاب الأ ن�سب��ةً �إلى �سيزي��ف Sisyphus في الميثولوجيا الإ 	���

يحمل �صخرة من �أ�سفل الجبل �إلى �أعلاه، وكلّما و�صل �إلى القمة تدحرجت ال�صخرة �إلى الوادي، فيعود �إلى �إ�صعادها من جديد، ويظل هكذا 

بد. المترجم. حتّى الأ

Kenneth Cragg , Semitism: The Whence and the Where. “How Dear Are your Counsels?”(Brighton and 	���

Portland: Sussex Academic Press, 2005).
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بل��غ حياتَهُ الجديدة والحقيقيّة كج�سدٍ للم�سيح. وهكذا تك��ونُ ال�ساميّةُ الثانيّة، بعبارة كراغ، باهظةً 

 �شرائعُها رفاتٌ منحطّةٌ 
���

ولى، بل و�أ�سو�أ منها �إذ تفتقر �إلى نداءِ ب�شارةِ �إ�اسرئيل. �إنّها نيكروفيليّةٌ كما الأ

. �أمّا م�سجدُ قبّة ال�صخرة، وهو �إ�شارةٌ – �سطحيّة – �إلى ا�ستكمال و�ضعِ 
���

لَت  قد ا�ستُئ�صِ
���

ْعويّةٍ ل�َرش

قُ الُحلُمِ المجنونِ ليوليانُ�س  المدينة »بيد �إ�سماعيل«، فيتبّني �أنّه في الواقع �أكبُر م�أزقٍ في التاريخ، �إنّه تحقُّ

 ب�إعادة بناء الهيكل، و�إعادة ترميم النظام الق��ديم، و�إعادة ال�ساعة �إلى الوراء، �إلى ما قبل-
���

الجاح��د

 Christic في التاريخ المقدّ�س، تجع��ل كلَّ ا�ستح�ضارٍ لِعظامِ 
���

ل الم�سيحاويّ��ةِ الف��داء. �إنّ نقطة التحوُّ

�شياء عندما تَرَوْحَنَ العهدُ الفارغُ والمهوو�سُ بال�شعائر. دت كلُّ الأ ال�شريعة الميتة هُراءً، بعد �أنْ تجدَّ

يجد كراغ، في هجومه العنيف على »ال�ساميّة«، كُلَّ النُّ�صرةِ من عددٍ لي�س بقليلٍ من اللاهوتيّين 

�سلام بالم�سيحيّة من قبيل لاا�ستح�ضار ال�سريع لثنائيّة النعمة  وَر قديمة لعلاقة الإ ينَ للجوء �إلى �صُ الم�ستعدِّ

لاء �ضدّ �أيّ فهمٍ للم�سيح  . يُجادِلُ ه�ؤ
���

�صلاح ب�شكل خا�صّ وال�شريعة العزيزة على قلوبِ لاهوتيّي الإ

، �إذ يرون في ذل��ك �إعادةَ تهويدٍ له ورف�ضاً للمقولة البُولُ�سيّةِ با�ستحالة  رٍ اجتماعيٍّ �أو �سيا�سيٍّ كمح��رِّ

رٍ  «، متجذِّ
���

�صوات �إلى الكلام عن »نقدٍ مرقيونّي . بالتالي، تدفعُنا حدّة هذه الأ
���

�إ�صلاحِ هذا العالم

في خط��ابٍ معادٍ لليهوديّة نجده اليوم قديَم الطراز؛ لكنَّ هذه الطروحات تجد في عددٍ من الن�صو�ص 

ن�صار.  �سنداً قويّاً لها ولهذا فلي�ست تُعدَم الأ

ج�ساد الميتة. المترجم. ا	لنيكروفيليا هي لاانجذاب ال�شهوانّي �إلى الأ ���

 بال�شريعة. المترجم.	
ّ
ي ���    لاالتزام المرََ�ضِ

 Muhammad and the Christian: a Question of a Response (London: Darton, Longman and ُ؛ و�أي�ض��اً كتابَ��هSemitism, 7 ،نظ��ر	ا ���

ل��ه تعريفُه لـ »ال�ساميّة« �أنْ يخت��زل النبوّةَ �إلى »تعليمٍ« و«قي��ادة«. وتجد في مقالة  Todd, 1984( ال�صفح��ات 125-126 حي��ثُ يُخوِّ
E. P.  Saunders, “Jesus, Ancient Judaism, and Modern Christianity: the quest continues,  ال��واردة في كت��اب  “
Paula Fredriksen and Adele Renhartz (eds.), Jesus, Judaism and Christian Anti-Judaism: Reading in the New Testament
after the Holocaust نق�ض��اً حيويّ��اً لمماه��اة  (Louisville and  London:  Westminster John Knox Press, 2002 (.

           اليهوديّ��ة ب��ـ »ال�شرعويّ��ة«.
يوليانُ���س الجاحد )Julian the Apostate )331-363. ولد في الق�سطنطينيّة ونودي به �أمبراطوراً في 361. هو ابن �أخت ق�سطنطين الكبير.  	���

يمان الم�سيحيّ، دار الم�شرق، بيروت، 1994، الطبعة  �شجّع الدين اليونانّي الرومانّي، فلقّبه الم�سيحيّون بالجاحد. من »�صبحي الحموي، معجم الإ

ولى، ال�صفحة 559«. المترجم. الأ

ن�سبةً �إلى �شخ�ص الم�سيح. المترجم. 	���

 Trinity in Unity in Christian-Muslim relations (Leiden: هو مثال جيّدٌ عن هذا الميل المرقيونّي في كتابه Risto Jukko ري�ستو جوكو 	���

�سلام قبل كلِّ  ن�سانيّة. يطلب الإ ون الإ �سلام هو نظامٌ قانونّي يُ�شرِّعُ بوا�سطته الله كلّ ما يتعلّق بال��شؤ Brill, 2007), 165. يقول: »الوحي في الإ
«. �أمّا الم�صادر التي �أوردها الكاتب لهذه العبارة فهي – كلّها – م�صادر غير �إ�سلاميّة ما 

ّ
�ش��يء الطاعة والفعل العباديّ دون التحلي��ل اللاهوتي

د مقاربته. �أنظر �أي�ضاً ال�صفحة 159، حيث ي�صف الوحي بكونه »�إمّا �شخ�صيّاً و�إمّا حرفيّاً«، محيياً مجدّداً م�س�ألةً قديمةً في  يخبرنا الكثير عن تجرُّ

 مع اليهوديةّ.
ّ
التعاطي الم�سيحي

لتعرف نقدَ كراغ للاهوت التحرير، �أنظر )Kenneth Cragg, The Lively Credentials of God (London: SPCK, 1995، ال�صفحة 15؛  	���

وانظر �أي�ضاً.)John L. Allen Jr., Cardinal Ratzinger: the Vatican’s enforcer of the faith (London: Continuum, 2005 ال�صفحات 

131-174، حيث تجد �صوتاً م�سانداً قويّاً.

ن�سبةً �إلى مرقيون )حوالي 85-160م( الذي حُرِم في عام 144م ف�أ�سّ�س كني�سةً هرطوقيّةً اعتمدت على كتابه »النقائ�ض« الذي حاول فيه �أن  	���

له العطوف الذي يك�شف  يبرهن �أنّ بين العهدين القديم والجديد – و�إنجيل بول�س بوجه خا�صّ – تعار�ضاً.  فالخالق في العهد الجديد هو غيره الإ

ف. من  عنه العهد الجديد وههنا ثنائيّة مماثلة لثنائيّة الغنو�صيّين. كان مرقيون ي�ستخل�ص من ذلك م�سيحانيّة ظاهريّة و�أخلاقيّة مفرطة في التق�شُّ

يمان الم�سيحيّ )م�صدر �سابق( ال�صفحة 452«. المترجم. »معجم الإ
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. فه��م، في ا�ستعادةٍ معقّدة لتوقُّعات 
ّ
�أمّ��ا الم�سلمون، فه��م لم ينجرفوا بعيداً في هذا المزاج الثنائي

. لكنّ الق��ر�آن لا يُجيز له اللاتوقُّعيّ��ة الراديكاليّة التي 
���

العه��د الق��ديم، يعترفون بي�س��وع م�شيحانيّاً

ي�س بول�س. فاليهود لم يُخدَعوا عندما دُعوا �إلى انتظار مخلِّ�صٍ ي�أمرهم  �أورده��ا كراغ، وربما �أي�ضاً القدِّ

بالوف��اء ل�شريعته��م، ولم يحرمهم الله تمامَ طبيعته �إذ يُعلِنونها كلَّ ي��ومٍ بم�صطلحاتٍ توحيديّةٍ بحْتة. �إنّ 

ي�سوعَ الم�سلمَ �أقلّ ترويعاً في يهوديّته من الم�سيح في �إعلان بول�س. 

�سلام في تخيُّل جدوى وقيمةِ الت�أُّمل المنفعل، ثمّة  في مقابل هجوم كراغ على ما ادّعاه من عقمٍ للإ

نجيل المتُخيَّلة. خذ، على �سبيل المثال، الملامةَ التي �أطلقها محمّد عبده  ر للاعنفيّةِ الإ  متطوِّ
ٌّ

نقدٌ �إ�سلامي

 .
���

بيّة escapism ومعتقدٍ �أخرويٍّ غير مبالٍ بانتهاكات الطواغيت تجاه ما ي��راه في الم�سيحيّةِ من تهرُّ

اله��وى ]�إيرو���س[ eros وال�سيا�سة ]بولي���س[ polis، عندَ عبده، غريبان عن الم�سيحيّ��ة المقُيَّدةِ بمثالٍ 

 قليل التداول، 
ّ
�سلامي . ولي�س هذا بالج��دال الإ

���
�إن�س��انيٍّ �أخْفَقَ في تقديم نموذجٍ عمل��يٍّ في كليهما

كثر قرباً تُلقي بتُهمةٍ م�شابهة: »لي�س من �شيءٍ �أكثَر تدميراً، ج�سديّاً وروحيّاً، من  فال�ساميّة اليهوديّة الأ

.
���

�صرفِ لاانتباه عن هذا العالم«

يعت�رب عبده، في نق��ده للم�سيحيّةِ، �أنّها تخل��ق في هذا العالم ثنائيّة غير �سليم��ة بتكري�سها الروحَ 

لله وتمكينه��ا قي��رص من حُكْمِ الج�سدِ والمجتم��عِ وقد �صار هذا النمط من النق��د رائجاً في الكتابات 

. لكنّه من 
���

�سلاميّ��ة المعا��رصة فا�ستمرّ مع �أبو زهرة، و�سوات يِلديرين، و�أخ�رت )�أحياناً( وغيرهم الإ

وائ��ل حول الم�سيحيّة، كالقرفّي  نجيل لم تُربك الكُتّاب الم�سلمين الأ المفي��د �أنْ نتذكّرَ �أنّ لا-عنفيّ��ة الإ

مثلة ع��ن الخيارات اللاعنفيّة  م عدداً من الأ وّل يُقدِّ �سلام الأ واب��ن قيّم والطوفّي، �إلى هذا الح��دّ. فالإ

القويمة في مواجهة الطاغوت )�إنّ قرارَي الح�سن والح�سين المتغايرين يتمتّعان ب�سمعة طيّبة عند ال�سنّة 

��هُ، في المدينة، اختار الهدنة �أحيان��اً والحربَ �أخرى، كما  �س نف�سَ �سِّ كم��ا عند ال�شيع��ة(. كما �أنّ الم�ؤ

ناجي��ل لا-عنفيّة بالكليّة،  اخت��ار الت�صالُحَ والم�سامحةَ عند الفت��ح الحا�سم لمكّة. وتماماً كما لم تكن الأ

، ف�إنّ �سيرة الر�س��ول لم تكن �أبداً واحديّة 
���

ب��ل انطوت على �أحداث عنفيّة من قبي��ل تطهير الهيكل

يمان الم�سيحيّ )م�صدر �سابق( ال�صفحة 265«. المترجم. خيريّ. من »معجم الإ ق الرجاء الأ ا	لقول ب�أنّ الم�سيح هو الم�شيّح �أي هو من يحقِّ ���

�صل الثالث(. �لاسم والن�صرانيةّ مع العلم والمدنيةّ، )القاهرة: دار المنار، 1373 هـ(، 24-25 )الأ ���	 محمّد عبده، الإ

Chritianit y/Islam: Essays in Esoteric  Ecumenism  (Bloomi يرو���س، انظر  كتاب فريتيوف �شوون ح��ول الم�سيحيّة والإ 	��(

ington: World Wisdom, 1985), 112-113
Joseph B. Soloveitchik, Halakhic Man (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 5743/1983( 	���

          انظر �أي�ضاً ال�صفحات 43 و93.

Suat Yıldırım, Mevcut Kaynaklara Göre Hıristiyanlık (Istanb ؛)محمّد �أبو زهرة، محا�ضرات في الن�صرانيةّ )القاهرة: مطبعة العلوم، 1942 	��(

bul: Işık, 2005), 24-25
 S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots (Manchester: University Press, 1967), 331-336; Oscar Cullman, Jesus and the 	���
Revolutionaries (New York: Harper and Row, 1970), 31-50. كم��ا �أنّ ك��راغ في كتاب��ه )Semitism, 66( يتعاطى مع حادثة تطهير 

بين[ Zealots �إلى فعله »لي�ستطيع �أنْ يردّهم بطريقةً قويةّ«. الهيكل بالادّعاء �أنّ نيّة ي�سوع كانت جذب انتباه الغيّورين ]المتع�صّ
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المو�ضوع، منهمكةً بالغزو وال�اصرع.

وهذا مّما كان بييلفيلد قد �سلّم ب�صحّته:

خلاق الاجتماعيةّ.  ثمّ��ة ]...[ �إ�ش��ارات واعدة بوجود فهمٍ م�شتركٍ نامٍ ب�ني الم�سلمين والم�سيحييّن، خ�صو�صاً في مي��دان الأ

خبار الواردة عن م�سيحييّ �أميركا اللاتينيةّ ومتابعةُ الم�سلمين من �أنحاء العالم لها جعلت عدداً كبيراً من الم�سلمين واعياً بوجود  فالأ

م�سيحييّن يرون في انخراطهم في ال�صراعات الاجتماعيةّ والاقت�صاديةّ وال�سيا�سيةّ جزءاً من التزامهم الدينيّ���.

راتٌ لاهوتيّة وثقافيّة  ية. فعلى مرّ العقود القليلة الما�ضية، قامت تطوُّ ولم يكن بييلفيلد منفرداً بهذه الر�ؤ

بتفتي��تِ �إطلاقيّ��ةِ التباين الذي جُعِلَ بين محمّ��د وعي�سى. ففي �ستِّينات الق��رن الما�ضي تحديداً، لعِبَ 

لاهوتُ التحرير ولااهتمام المحُدَثُ بال�صوفيّةِ دوراً هامّاً بتقريبِ المثُُل العليا للديانتين وجمعهما في 

�سلامَ فيه  �سلام، وقد عرّف الإ م كتابُ هانز كون��غ Hans Küng الجديد حول الإ ح��وارٍ واعد؛ ويُقدِّ

. وكذا فعلت 
���

ريٌّ بالمعنى ال�سالف، نقطةَ لاالتقاءِ هذه كح�صيل��ةٍ مثيرة للاهتمام ب�أنّ��ه �صوفيٌّ وتح��رُّ

�سا�س هو دعوةَ الم�سيحيّين  �أي�ضاً مقالةٌ حديثةٌ لليوناردو بوف Leonardo Boff، �إذ كان مو�ضوعُها الأ

�صوليّة   م�صدرَ �إلهامٍ للمقاتل�ني في �سبيل الحرّيّة و�إ�شارةً �إلهيّ��ةً لمقاومة الهيمنة الأ
ّ
ل�ريوا في دين النبي

.
���

ميركيّة الأ

��ة، المنفعلة«،  وي��رى الباح��ث الم�سلم �شابير �أخ�رت، في كتاب له عن ك��راغ، �أنّ »ال�شهادة المت�أِّمل

. بل �إنّ 
���

ناجيل م��ن النوع ال��ذي يُق�صي ال�ضميَر الم�سلمَ، لي�س��ت الدر�سَ الوحيد الذي تعلِّمُن��اه الأ

يزُ ا�ستعم��الَ القوّة، هو �شائعٌ  نجيل، وعلى ن�صو�صه التي ُجت خط��ابَ لاهوت التحرير المنبني عل��ى الإ

-
ّ
جدّاً اليوم بين الم�سيحيّين والم�سلمين الذين ي�سعَون �إلى تقلي�صِ، �إنْ لم نقل �صْرف، التباين »الي�سوعي

.
���

المحمّديّ«، ومنهم كايث وارد Keith Ward و�أ�صغر علي �إنجينير

ِ والمحارب، المُ�سيَّ���سِ والنائي بنف�سه عن  كذل��ك كان التوتُّر بين لااحتمال�ني المذكورين، المُ�ساِمل

 Willem A. Bijlefeld, “Christian-Muslim Relations: A Burdensome Past, a Challenging future”, in Word  and World 16 	���

(1996), 127
Hans Küng, Islam: Past, Present and Future (Oxford: Oneworld, 2007), 32-45. 	���

Leonardo Boff, Fundamentalism, Terrorism and the Future of Humanity (London: SPCK, 2006), 43-44. 	���

Shabir Akhtar, The Final Imperative: an Islamic Theology of Liberation (London: Bellew, 1991), 9-15. 	���

 Keith Ward, “Muhammad from a Christian Perspective,” in Norman Solomon, Richard Harries and Tim Winter 	���

 (eds.), Abraham’s Children: Jews, Christians and Muslims in Conversation (London and New York: T&T Clark, 2005)
  Asghar Ali Engineer, Islam and Liberation Theolog y: Essays  on 131-124؛ �أنظ��ر ال�صفح��ة 130 حيث تجد نقدَه لكراغ؛ 
 الت��ي يُطلقه��ا بع���ض الم�سلم�ني عل��ى الم�سيحيّ��ة

ّ
د ال�سيا�سي       Liberative Elements in Islam (Delhi: Sterling, 1990)  ولي�س��ت تهم��ةّ التجرُّ

ي�ساً في الكني�سة ال�شرقيّة  مبراطور ق�سطنطين بـ »الر�سول الثالث ع�شر«، ويكون قدِّ                بقابل��ة للتطبي��ق كم��ا يتخيّلون: ولي�س هام�شيّاً �أنْ يُ�سمّى الإ

Charles Matson Odahl, Constantine and the Christian Empire (London and New York: Routledge, 2004, 268-
.)284
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لِ اللاهوتيّين اليهوديّ�ني المعا�صرين. ففي مواجهةِ م�آ�سي عالِم ما بعد المحرقة، كان  مُّ
ال�سيا�س��ة، محلَّ ت�أ

يُّ اليهوديُّ التحدّي والتميُّزَ  رث الَحْرب برز في الدرا�سات العبريّة هو الت��الي: هل يُجيز الإ الُ الأ ال�س���ؤ

نجيل العبريّ يُتيحُ كِلا الخيارين،   �أم �أنّه لا يبيح �سوى لاانعزاليّة الراديكاليّة؟ فالإ
َّ
ولاانخ��راطَ ال�سيا�سي

نجيل. وهكذا،  ا يرجعان �إلى اللحظ��ة الت�أ�سي�سيّة لهذا الإ ، �إن جازَ القول. ورّمب ّ
المحمّ��ديّ والم�سيحي

 The Lonely Man د يمان المتوحِّ ف�إنّ جوزيف �سولوفييت�شيك Joseph Soloveitchik، في كتابه »رجل الإ

. فيجد  لٍ وا�ستخلا�صِ عَِرب مُّ
دَمين« المذكورين في »�سفر التكوين« محطَّ ت�أ of Faith«، يرى في كِلا »الآ

ر�ض وحُكْمِها، وبتر�سيخ عدالة الله فيها. �أمّا »�آدم  وّل« �أكثر جزماً، م�شغولٌ با�ستيطان الأ �أنّ »�آدم الأ

الثاني« فمتّجهٌ �صوبَ ذاتِهِ وباطنِه، مت�أمّلٌ، وخا�ضعٌ للقَدَرِ وللطبيعة. يختارٌ �سولوفييت�شيك لنف�سه �أن 

ِ الحديث، ولكنّه، مع 
�صلاح العاَمل تتماهى مع ثاني هذين، خ�صو�صاً على �ضوء لاا�ستحالة الظاهريّة لإ

؛ وعلى  دَمَيِن �ضروريّان ل�شفاءِ العاَمل وّل كخيار. ثمَّ ي�ستنتجُ �أنّ كِلا الآ هذا، يُ�صرُّ على �صلاحيّةِ �آدم الأ

.
���

ه، �أن يحترمهما كخيارين يهوديّين �صالحين من، بغ�ض النظر عن النموذج الذي اجتباه لنف�سِ الم�ؤ

م��ر تداعياتٌ جليّة قد لا يرتاح لها معظمُ الم�سلميَن �أو الم�سيحيّين. فلو طبّقناه على تقليدَيْنا،  وللأ

ه نحو الروحانيّة،  ناجيل على لاان�سلاخ عن ال�سيا�سة والتوجُّ ِ لبع�ض، فتحثُّنا الأ مَْني ل�صارَ التقليدَان متمِّ

في حيِن يقومُ القر�آنُ ب�إ�صلاح مفا�سد هذا العالم؛ وهذا ينطوي على نق�صٍ ولاتماميّةٍ يرى اللاهوتيّون 

دوا على قدرةِ تقليدِهِم  كِّ ريّ��ون، �أنْ ي�ؤ ة التحرُّ . قد يريد الم�سيحيّون، وبخا�صّ
���

�صعوب��ةً في تقبُّلِهما

يّ نوعٍ من المدُّعيات لاا�ست�شراقيّة التي تجعلُ  على ت�أ�سي�سِ ح�ضارةٍ عادلة، كما لن ير�ضخَ الم�سلمون لأ

القر�آنَ قا�اصرً في بُعْدِهِ الروحانّي.

ن�سانيّة بتماميّتها :  يْهِما ا�سترداداً �آدميّاً للطبيعة الإ �سَ �سِّ ِ في م�ؤ عِوَ�ضاً عن ذلك، يرى كلٌّ من الدينَْني

ن�س��انَ الكاملَ الذي، ك�آدم، قد »تعلّم  �صليّة؛ �أمّا محمّد فيُمثِّلُ الإ الم�سي��حُ كافٍ تماماً لحلِّ الخطيئ��ةِ الأ

�سماء كلَّها«. وبغ�ضّ النظر عن جاذبيّة اقتراح �سولوفييت�شيك بخ�صو�صِ وجود �آدمين �أو نموذجين،  الأ

ف�إنّن��ا بحاجةٍ �إلى الع��ودة �إلى ما �ألزمنا به �أنف�سنا من تحديدٍٍ لنقاطِ لاالتقاءِ بين ي�سوعَ ومحمّد على �ضوء 

مة �أو معتمدة على بع�ضها؛ الكاملُ لا يكون  هما كمُتمِّ رٍ راديكاليٍّ لمهامِّ تقليدَيْهِما، لا من خلال ت�صوُّ

�إلّا واحداً. 

نجيليّة. فثمّة من بين  ويج��د طرحٌ كهذا مورِدَ قُ��وّةٍ في بع�ض التحوّلات الحديثة في الدرا�سات الإ

، �شخ�صيّات متميّزة مثل روبرت �أيزنمان 
ّ
الباحث�ني المعا�صرين، المنهمكين في درا�سة ي�سوع التاريخي

Joseph Soloveitchik, The Lonely Man of Faith (New York: Doubleday, 1992(. 	���

ية خالد محمّد خال��د، في كتابه معاً على الطريق: محمّد والم�سيح )القاه��رة: دار الكتب الحديثة، 1958(, ال�صفحة  �أنظ��ر، م��ن ناحية �أخرى، ر�ؤ 	���

اهي ي�سوع بالرحمة ومحمّداً بالعدل فيكونان »جناحي ال�سلام«. لا �أعلم كيف ي�ستطيع خالد �أنْ يقر�أ هذه النمطيّة لاهوتيّاً. 182، حيث ُمي

(
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�ش��ارةَ �إلى ال�شبه الوا�ضح بين  Robert Eisenman وجايم���س تايب��ور James Tabor، ا�ستطاع��ت الإ

، و�إلى الوحدة الجوهريّة للاهوته، كما يرونها، مع تلك 
ّ
�سلامي ر الإ »م�سيحِه��م« والم�سيح في الت�صوُّ

 – »الم�سيحيّ��ون ال�ساميّون« الذين، بر�أيه، 
���

بيونيّين الت��ي في القر�آن. من ناحيته، ي��رى كونغ في الأ

وّل. بالتالي، هو   الأ
ّ
�سلام منهم – احتمالًا ر�سوليّاً �صالحاً، و�إنْ �أُهمِل، في الع�صر الم�سيحي يتح��دّر الإ

ولى ويرى في �إعادة لااعتبار  �صليّة الأ رون �آنفو الذكر، بالكني�سة الأ يذه��ب �إلى و�صفهم، ومعه المفكِّ

�سلام كذلك. هاكَ، على   بين الن�اصرنيّة واليهودِ، و�أملًا بت�صالحٍ مع الإ
ّ
�إليهم ردم��اً لل�صدع التاريخي

�سبيل المثال، �أفكار البروف�سور تايبور التي ن�شرها عام 2007:

�إنّ الم�سيحيّ��ة التي نعرفها من »وثيق��ة ق«���، ومن »ر�سالة يعقوب«��� ومن »الذيذاخ��ة«��� وغيِرها من الم�صادر اليهوديةّ-

يمان الي�سوعيّ ]الم�سيح��يّ[ قادرةً على توحيد، بدلًا من تفريق، اليهود والم�سيحييّن والم�سلمين.  ثِّلُ ن�سخةً من الإ الم�سيحيّ��ة الحيةّ، تُم

�إنْ لم يك��ن ل�ش��يءٍ �آخ��ر، ف�إنّ الا�ستب�صارات ال��واردةَ من خلال فهمٍ معّني ل�لاسل��ة ي�سوع ت�ستطيع �أن تفتح �أبواب��اً وا�سعةً ومثمرةً 

للح��وار والفه��مِ المتبادل بين هذه التقاليد الثلاثةِ العظيمة، في حين �أننّا لطالما اعتبرنا �أنّ �آراءهم في حقِّ ي�سوع متناق�ضة بما لا يفُ�سح 

يّ حوار���. في المجال لأ

:Jeffrey Bütz وهذا ما يقوله جيفري بوتز

ولى – الفهمِ اليهوديّ الم�سيحيّ  رثوذك�سيةّ الم�سيحيةّ الأ �لاسميّ لي�سوع من�سجماً كثيراً م��ع الأ �إنّ��ه لمن المحِّري �أنّ نرى الفهم الإ

�صليّ لي�سوع���. الأ

يمان الم�سيحيّ )م�صدر  كَها بال�شريعة اليهوديّة. من »معجم الإ ولى، تُعلنُ تم�سُّ يمان ومرتبطة بجماعة �أور�شليم الم�سيحيّة الأ جماعة م�سيحيّة قويمة الإ 	���

�سابق( ال�صفحة 14«. المترجم.

لمانيّة وتعني الم�صدر �أو المنبع( هي ن�صٌّ يونانيٌّ مفتر���ض مفقودٌ في �أيّامنا. يعتبره البع�ض  ا	لوثيق��ة ق Q ) Q document م��ن كلم��ة quelle الأ ���

كُ �آخرون في وجوده. المترجم. نجيلَي لوقا ومتّى في حين يُ�شكِّ  الم�شترك لإ
ّ
الم�صدر التاريخي

�صغر، �أوّل �أ�سقف على �أور�شليم. المترجم. ب �إلى يعقوب الأ ر�سالة قانونيّة تُن�سَ 	���

وّل.  �صل تعني التعليم. من �أقدم وثائ��ق �أدب الكني�سة القديمة، عُِرث عليها في 1875 وهي ترق��ى �إلى نهاية القرن الأ ذيذاخ��ة كلم��ة يونانيّة الأ 	���

يمان الم�سيحيّ )م�صدر �سابق( ال�صفحة 226«. المترجم. والراجح �أنّهم كانوا ي�ستعملونها لتعليم الموعوظين. من »معجم الإ

 James D. Tabor, The Jesus Dynasty: The Hidden History of Jesus, His Royal Family, and the Birth of Christianity (New York: 	���

  Simon and Schuster, 2007), 287-288
 Jeffrey J. Bütz, The Brother of Jesus and the Lost Teachings of Christianity (Rochester VT: Inner Traditions, 2005), 186; 	���

 Robert Eisenmann, James the Brother of Jesus: Recovering the True History of Early Christianity (London: Faber and
 Faber, 1997), 3, 164-165; Haiki Räisänen, “The Portrait of Jesus in the Qur’an: reflections of Biblical scholar,”

Muslim World 70 (1980), 127: »تك�شف بع�ض م�ستويات العهد الجديد عن ت�شابهٍ مذهلٍ مع الت�صوير القر�آنّي لي�سوع«.
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أخذُ النصِّ على محمل الجدّ: ما بعد الإزائيّة��� والسيرة
بالطب��ع هن��اك �أملٌ في نقاط لاالتقاء التي تحتملُها مقاربةُ لاه��وتِ التحرير والتحقيقات المذكورة في 

 المعا�صر. لكنّني �أودّ، 
ّ
 الم�سيحي

ّ
�سلامي هُما في الحوار الإ العهد الجديد رغم عدم ا�ستيفاء المقاربتين حقَّ

فيم��ا تبق��ى من هذه الدرا�سة، �أنْ �أ�سلك درباً مغايراً. �أ�سته��لُّ مقاربتي بما قد ي�صحُّ ت�سميته بـ »درا�سة 

 م�ضافاً �إلى ت�ضمين الم�آثِرِ التعبُّديّة والتقوائيّة 
ّ
ي �شاملة للنبوّة«: احترام المعايير الكلا�سيكيّة للت�أويل الن�صّ

وهلت  ِ بطريقةٍ قد ُجت ْني �سَ �سِّ يقونات التي نر�سمها للم�ؤ يّين مع الأ خيريّة لل�سجلّين الن�صّ والنُ�سكيّ��ة والأ

�أو ا�ستُبعِ��دت راهن��اً. باعتقادي �أنّ العديد من الباحثين الم�سلم�ني والم�سيحيّين على حدٍّ �سواء، قاموا 

يّة لح�ساب م��ا يتوهّمونه من ملائمةٍ �أوثق مع  بتهمي���ش �أبعادٍ محدّدة من معتقداته��م التاريخيّة والن�صّ

بعاد، ر�سّخت عندنا �صوراً عن ي�سوع ومحمّد تُفاقم القطبيّة ولاانق�سام  الحداثة؛ لكنّ خ�سارة هذه الأ

�ضهما. ولا تقوِّ

�سه �صورةً كاملةً  �سِّ على نف�س هذا الخطّ من التحقيق، ن�ستطيع �أنْ نبد�أ باعتقاد كلِّ دين بكون م�ؤ

اً )1:26( – وقد تكرّر في العهد الجديد وفي الكتابات الم�سيحيّة  فر التكوين ن�صّ ع��ن الله. نجدُ في �سِ

اللاحقة – ب�أنّ �آدم قد خُلِقَ على �صورة الله. وعندما وُلِد الم�سيح من دون خطيئةٍ �أ�صليّة، فقد ا�ستعاد 

 
���

�س�الم الحديث الم�شهور ب�أنّ »الله خلق �آدم على �صورته« دميّة. كذلك تجد في الإ ه��ذه الع�صمة الآ

 
ّ
ثِّله النبي ن�سان الكامل، الذي ُمي ف��ة ك�أ�سا�سٍ لعقيدتهم في الإ وق��د ا�ستُخدِمَ من قبل المتكلِّمين والمت�صوِّ

 
ّ
�سلامي ً من اللاهوتَْني الإ محمّ��د ب�أف�ضل �صورة. ورغم كلِّ اختلافاته��م في المحتوى والنبرة، ف�إنّ كّال

 و�أنّ في انخراط النموذجين في البيئة 
ّ
لهي  يتّفقان على �أنّ نموذجيهما مر�آتان تعك�سان الإ

ّ
والم�سيح��ي

رَ من  م��ر واعداً، لكن قبل �أن نتابع، علين��ا �أنْ نُحذِّ . يبدو الأ
���

ر�ضيّ��ة تج�سي��داً لبع�ض �صفات الله الأ

لاا�ستعمالات المختلفة لفكرة »�صورة الله imago dei« في كلا الح�ضارتين.

خلاقيّة الظاهريّة للخلا�ص. ت�أمر الم�سيحيّة باقتداءٍ  �شارات الأ قد ن�ستطيع �أنْ نتج��اوز، �سريعاً، الإ

 .
���

 و�إكمال ال�شريعة
ّ
imitatio يكون �شاملًا، لا تف�صيليّاً؛ وهذه هي بالتحديد الغاية من الت�سامي التتابعي

. فالم�سلم عندما يتخلّى عن 
ّ
�سلام، في المقابل، بالاقتداء بال�سنّة، بجانبيها الظاهريّ والباطني ين�صحُ الإ

زائيّ��ة Synoptics ن�سب��ةً �إلى synopsis وه��و جدول يو�ضع فيه جنباً �إلى جنب ما ورد في �أناجيل متّ��ى ومرق�س ولوقا )ويوحنّا �أحياناً( من  ا	لإ ���

يمان الم�سيحيّ )م�صدر �سابق( ال�صفحة 33«. المترجم. ن�صو�ص مت�شابهة، للمقارنة بينها �أحياناً. من »معجم الإ

Daniel Gimaret, Dieu à l’image de l’homme: les ant ،115. بخ�صو�ص ه��ذا الحديث، �أنظ��ر ، ّ ا	لبخ��اري، الا�ستئ��ذان، 1؛ م�سلم، البِر ��(

.thropomorphisms de la sunna et leur interpretation par les théologiens (Paris: Cerf, 1997), 128-135
 في هذه 

ّ
، بت�أويل هذا الحديث؛ انظر غيماري Gimaret، ال�صفحات 131-132؛ ثمّة نف�سٌ �صوفّي غني

ّ
قام الرازي وغيره، في �سياقٍ كلامي 	���

المقاربة.

ر�ضيّة« )�شوون، 100(. وب�سبب الغاية من لااقتداء، يظهر الم�سيح نف�سه »نزوعاً نحو التب�سيط المثالّي للممكنات الأ 	���
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ثِّل بدوره  راديّة ل�صالح لااقتداء بالنموذج النبويّ، ي�صير متوائماً مع الكمال الذي ُمي نماط الإ بع�ض الأ

ن�سان  «: الإ
���

ّ
ن�سان الهالاخي �سلام هنا قريباً مّما يُ�سمّيه �سولوفييت�شيك بـ »الإ م��ر�آة الت�سامي. ي�أتي الإ

خر، كما ومع الروح  ر�ض والآ ال��ذي يعي�ش، من خلال ال�شعائر، علاقةً �صحيحةً مع الج�سد، مع الأ

. وهكذا نج��د، بطبيعة الحال، خلافاً بين ا�ستراتيجيّتين للتكيُّف مع العُلْويّ، من دون 
���

بم��ا هي روح

�أنْ نكون م�ضطرّين �إلى تب�سيط الم�س�ألة �إلى نعمة في قُبال مادّةٍ، بل فهمها كاختلاف في الحد�س يرتبط 

 وال�شراكة بين لاا�ستراتيجيّتين.
ّ
بالدمج الحقيقي

، فماذا تك�ش��فُ ال�صورتان لنا من عمليّة التكيُّف  ، �صوريٍّ و�إن كان ثمّ��ة من ت�ضارُبٍ هالاخيٍّ

؟ �أوّلًا، نُلاحظَ �أنّ كِلا التقليدين يتحدّث عن ا�ستعادةٍ ل�صورة �آدم من خلال 
ّ
لهي الباطنيّة مع الن�سق الإ

عَ��زْوِ منزلةٍ ما-قبْل �آدميّة ل�شخ�صيّ��ة �أخيريّة نهائيّةٍ ومثاليّة. الم�سيحُ، بالطب��ع، هو الكلمةُ الذي كان 

ها تحقّقت يوم  . وال�سنّة التي يجب اقتد�اؤ
���

 كان »نبيّ��اً و�آدم بين الطين والماء«
ّ
، والنبي

���
»في الب��دء«

 وعند جبل حراء. 	
���

الب�شارة

يةٍ نيو-�أفلاطونيّة  تدريجاً، �صار يُرمَزُ �إلى مو�ضوعة »لااقتداء«، في كِلا الح�ضارتين، من خلال ر�ؤ

 the One عن الواحد nous هنا ت�صدُرُ النو�س . ر »التا�سوعاء Enneads« لخلقِ العاَمل رة في ت�صوُّ متج��ذِّ

لُ مظهرَها، وتُولِّ��د – في العمليّة �إيّاها – جوهراً ثالثاً،  لُ في م�صدرها فتُكمِّ مَّ
ك�ص��ورةٍ ل��ه؛ من ثمّ تت�أ

 المع��روف. وعندَ كُلِّ خطوةٍ، تكون المرتبةُ 
َّ
النف���س psyche، وهكذا، �إلى �أنْ تُنتِجَ النموذجَ لاانبثاقي

نطولوجيّ��ة �صورةً ل�سابقتها، وكمالًا لها، و »اقت��داءً« بمظهرها، ما يُحافِظُ على الديناميّةِ النزوليّةِ  الأ

ه بالتكيُّف مع  له��ذا النظام. وعند �أدنى الم�ستويات المادّيّة، يقِفُ الكائنُ الب��رشيُّ توّاقاً �إلى �شفاء نف�سِ

.
���

نفُ�سِ العُليا، ومن ثَمَّ مع الواحد ال�صورة التامّة للأ

�سلام.  فلاطونيّة المحُدّثة هذه من �صعوبات حادّة واجهَت الم�سيحيّةَ والإ لم تخلُ طريقة التفكير الأ

بي��د �أنّ ه��دفَ الفل�سف��ة – بالمفهوم الوا�س��ع – ب�أنْ ت�ص�رَي ف�ضيلةً ذاتيّ��ةً تجعل من النف���س انعكا�ساً 

للمعق��ولات العُليا كان هائ�اًل في ت�أثيره، ومحوريّاً في �صياغاتٍ لاهوتيّ��ة وفل�سفيّة من قبيل ال�سينويّة 

والتوماويّ��ة وغيره��ا من المنظومات ال�صوفيّة التي تلت. وقد كان��ت العمليّة الجبّارة التي من خلالها 

، �أو الهجّاده. المترجم.
ّ
خلاقي  للكتاب المقدّ�س، وهو يختلف عن ال�شرح الأ

ّ
ا	لهالاخة في الدين اليهوديّ، �شرح قانونّي وطق�سي ���

Soloveitchik, Halakhic Man. 	���

ا	نظ��ر �أي�ض��اً الر�سالة �إلى �أه��ل كولو�سي 1:15، الم�سيح هو »�صورة الله غ�ري المنظور بكْر كلِّ خليقة«؛ الوح��ي 3:14 , الم�سيح هو »بداءة خليقة  ���

الله«.

دب، 119؛ م�سلم، ف�ضائل ال�صحابة، 28. ا	لبخاري، الأ ���

ت مريم على يد الملاك جبريل ب�أنّها �ست�صبح �أمّ الم�سيح. المترجم. يوم بُ�ِّرش 	���

Plotinus, Enneads, V, 2, 1; VI, 3, 7; V, 3, 8. 	���
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ديان التوحيديّة �شدي��دةَ التعقيدِ وع�صيّةً على لاا�ستق�صاء الب�سيط.  ية نمطها على الأ ��ت هذه الر�ؤ فَرَ�ضَ

مِلَ مواقفَ واحدٍ  ْ  �أن ُجن
ّ
نطولوجي وم��ع هذا، ف�إنّه من المفيد لتو�ضيح ما نريده من هذا »لااقتداء« الأ

�أو اثنين من اللاهوتيّين، من كلا الجانبين، مّمن ر�أى �أهمّيّة الم�س�ألة. 

 .
���

ي�س ديوني�سيو�س لهيّة« عن��د القدِّ �سماء الإ  وبالتحديد بملاحظاته على »الأ
ّ
كوين��ي �س�أب��د�أ بالأ

ن�سان الكاملَ يقف عند قمّةِ  خر بابن �سينا، �أنّ الإ كويني، م�ستعيناً من وقتٍ لآ ي���س توما الأ ي��رى القدِّ

جاتُه��ا رغبةَ الله الواعيةِ وال�شخ�صيّة ب�أن يتجلّى. وكلَّما كان  جةٍ بال�ضرورة، تعكِ�سُ تدرُّ تراتبيّ��ةٍ متدرِّ

المخل��وقُ �أف�ض��ل، كلّما عكَ�سَ الله و�سيَّلَ خيَرهُ ب�ص��ورةٍ �أتّم، وبالتالي اقتدى به �إذ – بتعبيره – »ي�صيُر 

. و�أكملُ الهيئات في العالَمِ المادّيِّ هي ج�سدُ 
���

»
ّ
لهي ال�شيءُ �أكثَر كمالًا بمقدار ما يقترب من المظهرِ الإ

لهيّةِ و�إن كانت �أدنى الجواهرِ الروحانيّة  ن�سان؛ فهو مو�ضعُ الروح التي ترتبط، حتماً، بالطبيعة الإ الإ

، وبهذا ي�شتمل، بنحوٍ فريدٍ في 
ّ
 والميتافيزيقي

ّ
ي�س عند الحدِّ الفا�صلِ بين الفيزيقي مرتبةً. �إذاً، يقفُ القدِّ

. في واقع 
���

 الوجودَ والحياةَ والمعرفة
ّ
كويني لهيّة التي يذك��رُ منها الأ الخل��ق، على �صورةِ ال�صفاتِ الإ

ن�سان  ن�سانيّة المت�ألِّهة لي�ست مت�ألِّهةً بالعقلِ وحدَه، كما اعتبر �أوغ�سطين؛ »لي�س كمالُ الإ مر، �إنّ الإ الأ

وّل entelechy« لكلّ كيفيّةٍ موجودٌ  . �إنّ »الكمالَ الأ
���

 في �أ�صله«
ٌّ

عقليّاً فح�سب، بل هو �أنطولوجي

في ذاتِه��ا، بحيث تك��ونُ ترداداً ومماثل��ةً analogia لجانبٍ من جوانب الحياة وتك��ون �أي�ضاً اختباراً 

، تتوق كلُّ هيئةٍ دُنيا �إلى خ�صائ�صِ 
ّ
 الحقيقي

ّ
فلوطيني دنى للوجود. وفي المزاج الأ لوفرةِ الطبق��ات الأ

ن�سانُ الذي يحتلُّ هذا  جُها في عالِم ما دونَ القمر الإ �سم��ى منها، ما يُنتجُ �شبكةً وتراتبيّةَ جمالٍ يُتوِّ الأ

كوين��يِّ من�سجماً مع ما ورد في  الموق��ع بفع��ل توقِه �إلى التكيُّف مع كم��الات الله. وما يجعلُ بيانَ الأ

�سفر التكوين، هو �إ�اصررُه على �أنّ ال�صدور والعودة من خلال »لااقتداء« يتمّان بوا�سطة �إرادةٍ واعيةٍ 

و�شخ�صيّة.

ة من  ر لمو�ضوعة ال�صورة imago تحدّيّاً من اللاه��وت المعا�صر، وبخا�صّ واجَ��هَ هذا الفهمُ المتط��وِّ

، بنظ��رةٍ �سريعة، �أنّ كارل بارت  ن�س��ان لا بالعك�س. وقد يُظنُّ �أولئ��ك الذي��ن ينطلِقون �إلى الله من الإ

. ففي �إحدى كتاباته عن »التكوين 
ّ
فلاطونّي القُرو�سطي ل الأ مُّ

لي�س لديه الكثيَر ليقوله بخ�صو�ص الت�أ

 ك��ـ »�إحدى اختراعات 
ّ
كويني 1:26«، ي��رصف فكرة »الوجود المتماث��ل analogia entis« عند الأ

فلاطونيّة المحدَثة، يرقى عهدها �إلى القرن الخام�س، وهي:  ديوني�سيو�س المنتحِل. كاتبٌ غير معروف �ألّفَ �أربع مقالاتٍ فل�سفيّة م�ستوحاة من الأ 	���

 �أو 
ّ
ريوباغي �سماء الح�سنى، واللاهوت ال�صوفّي، والدرجات الكن�سيّة والدرجات ال�سماويّة. كثيراً ما وقع التبا�سٌ بينه وبين ديوني�سيو�س الأ الأ

يمان الم�سيحيّ )م�صدر �سابق( ال�صفحة 221«. المترجم. . من »معجم الإ
ّ
ديوني�سيو�س الباري�سي

Frank O’Rourke, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas (Leiden: E. J. Brill,  1992), 262 	���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 263. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 267-265. ���
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ق��ل »بدعةً« �إن �سمحتم لي. لي���س المخلوقُ الب�شريُّ �إظه��اراً لله. بل هو  الم�سي��ح الدجّ��ال« – �أو فلأ

 مدعوٌّ 
ّ
. �إنّ الم�سيحي

���
«، ال��ذي يُظهِ��رُ الله

ّ
ن�سان الحقيقي ن�سان الكام��ل، »الإ ي�س��وع، وح��دَهُ، الإ

ليعي���شَ في مجتمعه عندما يت�صال��ح مع الم�سيح في�صير قادراً على تقديم »�صورة �شخ�صٍ �إن�سانيٍّ ب�شكلٍ 

 .
���

عجيب«

لك��نّ ب��ارت يبدو منفتحاً، بن��واحٍ �أخرى، على معالج��ة مو�ضوع »�ص��ورة الله« بطريقةٍ تلتقي 

قلّ وفي تعار�ضٍ م��ع الكلفينيّين، لا يقبل  خيرة على الأ م��ع التعريف��ات المُ�سلِمة. فهو، في كتابات��ه الأ

�صليّة �أن تنك�سر.  ب���أن تكونَ ال�سقطةُ ق��د �أدّت �إلى خ�سارة »�صورة الله«، �إذ لا يمكن ل�ص��ورة الله الأ

فنح��ن جميعاً نحتفظ، رغم الخطيئة، بـ�ص��ورةٍ لله Gottebenbildlichkeit ت�أخذ �شكلَ توقٍ للو�صول 

 وهو �ص��ورة الله الحقيقيّة التي يجب على 
ّ
لهي ن�سانّي الإ ��ة �إلى ذلك الوج��ود الإ �إلى الخال��ق، وبخا�صّ

. وهذا ما يُعِيُن بارت على لاانتقال �إلى ما وراء العهد الذي ا�ستهلّه 
���

م[ معها هيئاتنا التكيُّف ]التو�اؤ

ن�سان عقلانّي كما الله عقلانّي« والذي تعهّد  َ معنى »�صورة الله« بمبد�أ �أنّ »الإ �س، والذي ح�َرص �إيرينا�ؤ

ه. هن��ا ين�ضمُّ �إليه بول تيلي�ش، والذي رغ��م اعترافه ب�صلاحيّة المبد�أ  رين المعا�صرين ب�صدِّ بع���ضُ المفكِّ

�س[ كواحدٍ من الطروح��ات الثلاثة حول »�صورة الله«، يذهب �إلى القول �إنّ  العق�النّي ]عند �إيرينا�ؤ

، تماماً كما هي 
ّ
نطولوجيّة مكتملةٌ ومتّحدةٌ فيه على �أ�سا�سٍ خالقي ن�سان �صورة الله �إذ العنا�صُر الأ »الإ

.
���

مكتملة ومتّحدة في الله بما هو �أ�سا�سُ الخلق«

�سلاميّ�ني. من المعلوم �أنّ الغزّالّي كان من �أبرز �أن�صار ما كان يُ�سمّيه  رين الإ ن �إلى المفكِّ نلتف��ت الآ

نُ الغزّالّي �إلى جانب كلّ  . وفي كتابه حول �أ�سماء الله الح�سنى، يُدوِّ
���

 بـ »التخلُّق ب�أخ�الق الله«
ّ
النب��ي

 من 
ّ
لهي �سماء الت�سع والت�سع�ني، ملاحظاتٍ حول كيفيّة تطابقِ النا�سِ م��ع الكمال الإ واح��د من الأ

 .
���

�سماء. فبمعرفة �صفات الله، ن�صل �إلى محبّتها؛ وبمحبّتها نتّ�صف بها �شيئاً ما خ�الل كلّ ا�سمٍ من الأ

كويني، تراتبيّةً كماليّةً بح�سب درجات النُبْلِ والقرب. ومن  وهذا ما يُنتِجُ، كما مع ديوني�سيو�س والأ

يتزيّ��ن كليّاً ب�أ�سماء الله، ي�صل �إلى معرفة الله وي�صير فاع�اًل �إلهيّاً في هذا العالم، {وما رميت �إذ رميت 

.
���

. هذه هي العمليّة التي يُطلِقُ عليها الغزّالّي ا�سم »الت�ألُّه«
���

نفال: 7( ولكنّ الله رمى} )الأ

Frank O’Rourke , م�صدر �سابق، ال�صفحة 269. 	���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 174. ���

Karl Barth, Church Dogmatics, tr. J. W. Edwards et al., III/i (Edingburgh: T. and T. Clark, 1958), 190-1 	���

Paul Tillich, Systemic Theology (London: Nisbet, 1953), I, 288. 	���

�سم��اء  �سن��ى في ��رشح الأ David B. Burrell and Nazih Daher (trs.), Al-Ghazali, The Ninety-Nine Beautiful Names of God، المق�ص��د الأ 	���

.)Cambridge: Islamic Texts Society, 1992), 149 الح�سنى

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 31. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 47. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 52. ���
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ن�سان منها يختلف جوهريّاً عن ن�صيب  د الغزّالّي �أنّ »ن�صيبَ« الإ كِّ �سم��اءِ، ي�ؤ وخلال عر�ضه للأ

ة. فَا�سْما الرحمن والرحيم  الله. ولكنّه��ا، بما هي �صفاتُ كمال، ف�إنّها تفر�ض علين��ا التزاماتٍ خا�صّ

هَ النا�سَ برفقٍ بعيداً عن موارد غ�ضب الله �إلى حيثُ يتعاطفون مع الفقراء  يقت�ضيان منّا، مثلًا، �أنْ نوجِّ

خرينَ على �أنف�سهم.  ثِروا الآ وال�ضعفاء. وا�سم الودودِ يقت�ضي من ال�سائرين على دربِ القدا�سة �أن ي�ؤ

 .
���

لْ من قطعك، و�أعطِ من حَرَمك، واعفُ عمّن ظلمك« وهذا ما ي�شير �إليه الحديث الم�شهور، »�صِ

.
ّ
لهي الت�ألُّه يجعل منّا �صوراً كاملةً عن الحبّ الإ

لك��نّ الغزّالّي يجد �صعوبةً �أكبر في م�شروعه هذا م��ع �أ�سماء من قبيل الباعث. فهذه بالطبع �صفةٌ 

�إلهيّ��ة بالكامل، وبالتالي عليه اللج��وء �إلى �صيغةٍ مجازيّة : »ومن رقّى غيَرهُ م��ن الجهلِ �إلى المعرفةِ فقد 

�سماء الجماليّة  . مع ه��ذا، هو يرف�ض بحدّة �أن تك��ون الأ
���

�أن�ش���أهُ ن��شأةً �أخرى و�أحي��اهُ حياةً طيِّبة«

ر�ض  ن�سان �أنْ يكون كذلك. فت�أ�سي�س العدالة في الأ وحدَها �سُبُلَ الت�ألُّه. فالله هو �أي�ضاً المقُ�سط وعلى الإ

ه��دفٌ مقدّ�س يجب ف�صله تمام��اً عن الحر�ص على الم�صلحة ال�شخ�صيّة. وكما يكتب: »و�أوفر العباد 

.
���

هِ من غيره« فُ لنف�سِ هِ ثمّ لغيره من غيره ولا ينت�صِ فُ �أوّلًا من نف�سِ حظّاً من هذا لاا�سم من ينت�صِ

قَ العدلَ بينهم – لا  جل قومه – ليُحقِّ  كان لأ
ّ
د الذي قام به النبي وهكذا نفهمُ �أنّ الكفاح المتجرِّ

من �أجله.

ولم ي�رتك المتكلِّم��ون المعا�صرون، من �أمثال يح��ي مي�شو، مو�ضوع »�ص��ورة الله«، من دون �أنْ 

يُدل��وا بدلوهم فيه. ت�أثَّر مي�شو بابن تيميّة ولكنّه ا�ستطاع �أنْ يتفادى الت�أويلات الوهّابيّة فمثَّل ب�شكلٍ 

�سلام المعا�صر، والتي ت�سعى، بمزاجٍ بارت��يٍّ نوعاً ما، �إلى تنزيه  جيّ��د لاانعطافة الحنبليّة المعتدل��ة في الإ

ن�سان   هو الإ
َّ
الله ع��ن كلِّ نق���صٍ قد يطر�أ لدى قراءةِ الحدي��ثِ المتعلِّق بخلْقِ �آدم. عند مي�ش��و �أنّ النبي

نّه �ص��ار في حياته اليوميّة وقيادته  الكام��ل، لا بف�ض��ل تطابقٍ وجوديٍّ ontic مع �صفات الله، بل »لأ

, والحال كذلك،  خلاق القر�آنيّة بكمالها«. لا بدَّ النبويّ��ة لجماعته، قر�آناً حيّاً، تتجلّى فيه وتتحقّق الأ

، لكنّه 
ّ
لهي م��ن ت�أويل حدي��ث »�صورة الله« مجازيّاً: لا ي�ستطي��ع النوع الب�شريّ �أنْ يكون �ص��ورةً للإ

خلاقيّة تتجلّى في القادرين على ت�أدية �إرادةِ  قادرٌ على �أنْ يكون »قناةً للتجلّي«، بمعنى �أنّ الغايات الأ

.
���

ال�سماء

ن�سانُ العاديّ  فيّة ترف�ضُ �إمكانيّةَ �أنْ يعك�سَ الإ يّةً �ضد الت�صوُّ ثِّلُ كلّ من بارت ومي�شو انعطافةً ن�صّ ُمي

مقتب�س في نف�س الم�صدر، ال�صفحة 119. 	���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 123. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 142. ���

Yahya Michot, “The Image of  God in Humanity from a Muslim Perspective,” in Abraham’s Children, 163-174 	���
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ر في ن�صو�صٍ  نّ��ه متجذِّ م، لا �أقلّ لأ الله. لك��نّ مب��د�أ الت�ألُّه في كلا التقليدين ما زال و�سيل��ةً جيّدةً للتقدُّ

د Incarnation« الحدَّ الفا�صل بين التقليدين، �إذ يفتر�ض  ثِّلَ عقي��دة »التج�سُّ مهمّ��ة. ومن الطبيعيّ �أنّ ُمت

�س�الم �أنّ قاعدة »المتناهي لا يُدرك اللامتناه��ي finitum non capax infiniti« تجعلُ من �أيّ »حلولٍ«  الإ

ن�سان متناق�ضاً ومتهافتاً ب�شكلٍ مفرط. لذا ينتق��د الغزّالّي ما يراه �إفراطاً م�سيحيّاً وي�صرُّ  ���س في الإ للمقدَّ

ن�سانيّة من ال�صفات »لي�س مظه��راً كاملًا لها ]ال�صف��ات[« �إذ �إنّ عزْوَ القدرةِ  عل��ى �أنّ ما تكت�سب��ه الإ

. �أو بتعبير الخفاجي، ف���إنّ »اكت�ساب �صفات الله« ي�شبه �إ�ضاءةَ 
���

ن�سان يعني ت�أليهه والعل��م الكليّين للإ

. في الم�سيحيّة، من ناحيةٍ �أخرى، ف�إنّ الم�سيح هو نف�سُ 
���

الم�صباح من النار، ولا يعني �أخْذَ النارِ نف�سها

�صورةِ Bild الله؛ والم�سيحيُّ المكتملُ هو ن�سخة عن هذه ال�صورة Ebenbild، هو »تماثُلُ اللامتماثلين«. 

�سا�سيّ، تبتعد كثيراً عن  د لنا هذه الم�سيحانيّة العالية جدّاً �أنّ الم�سيحيّة، في خ�صو�ص هذا المعتقد الأ كِّ ت�ؤ

�سلاميّة. فالم�سيح، ك�إله، هو فريدٌ من نوع��ه sui generis؛ �إ�سلاميّاً، في المقابل، ثمّة عددٌ  رات الإ الت�ص��وُّ

من النماذج الكاملة، رغم �أنّها لي�ست �إلهيّة. 

�سلام �أكثر تجان�ساً من الم�سيحيّة مع المنظومة النيو- ا كان الإ هناك اختلافات �أخرى بالفعل. فلرّمب

فيّة  في  . ولعلّ هذا هو ال�سبب في رواج الت�صوُّ
���

�سمى  للحقيقة الأ
ّ
�أفلاطونيّة ب�سبب فهمه اللاتثليثي

 )رغم �أنّ �أيّ محاولةٍ للبرهنة على هذا القول �ستقودنا 
ّ
�سلاميّ��ة �أكثر من الغرب اللاتيني الح�ض��ارات الإ

بعي��داً ج��دّاً(. لكنّه م��ن الوا�ضح �أنّ الخطاب الذي قُيِّ��د له �أن ي�س��ود في كلا الديانتين كان قد تقبّل 

. �أ�ضف �إليه �أنّ كِلا 
���

فك��رة لااقتداء ب�صفات الله كديناميّةٍ �أ�سا�سيّةٍ في التفا�ض��ل والتراتبيّة الوجوديّة

، �إذاً، �أن يعك�سا الطيف الكامل  ّ
ِ نموذجين مثاليّين، فمن البديهي

ْن يْ
�س� �سِّ الفريق�ني يتّفق على كون الم�ؤ

ل�صفات الله �إن لم نقل �إنّهما يعك�سانها بتمامها، الجماليّة كما الجلاليّة، »ال�سرُّ الرهيب وال�سرُّ الجذّاب  

.
���

mysterium tremendum et fascinans«، �أو، بتعبير ابن عطاء الله، »يداه اليمنى والي�سرى«

عن��د ه��ذه المرحل��ة �أودُّ �أن �أ�ستح�ضر »العلم ال�شام��ل للنبوّة« الذي كنت قد وع��دت به �سابقاً. 

�سماء الح�سنى، م�صدر �سابق، ال�صفحة 151. ا	لغزّالّي، الأ ���

�أحم��د ب��ن محمّ��د الخفّاج��ي، ن�سي��م الريا���ض في �شرح �شف��اء القا�ض��ي عيا���ض، تحقيق محمّد عب��د القادر عط��ا )ب�ريوت: دار الكت��ب العلميّة،  	���

.167 ،I ،)2001/1421

 Ian Almond, The New Orientalists: Postmodern :»ل��دى نيت�ش��ه، المعادي للم�سيحيّة، �أ�سبابٌ �أخرى لاعتب��ار النبيِّ »�أفلاطون الع��رب 	���

.Representations of Islam from Foucault to Baudrillard (London: I. B. Tauris, 2007), 18-19
ق��د ن�ستطي��ع �أنْ ن�ضيفَ ما نلحظه من تماثُل بع�ض ال�صلوات كالـ »كريالي�سون ]يا ربّ، ارحم[ Christe eleison« �أو �صلاة ي�سوع مع »ال�صلاة  	���

جلنا، وهي  جله، �إذ يجعلُ كمالُهُ من ذلك لغ��واً، بل هي، بتقرير الحديث، �سبيلًا لنحظ��ى ب�صلاة الله لأ «، وهي لي�ست ب�ص�الةٍ لأ
ّ
عل��ى النب��ي

رموي، البي�ضاوي، القرفي(. �أنظر محمّد بن عبد الرحمن ال�سخّاويّ، القول البديع في ال�صلاة على  مدي(، �أو الغفران )الأ الرحم��ة )ال��رازي والآ

�سّ�سة الرياّن، 2002/1422(، 51-51، 83. الحبيب ال�شفيع )بيروت: م�ؤ

�سكندريّ، كتاب التنوير في �إ�سقاط التدبير، ترجمة �سكوت كوغلي، )Louisville KY: Fons Vitae, 2005(، 19-20؛ قارن  ا	بن عطاء الله الإ ���

 Sachiko Murata, The Tao of Islam: A Sourcebook on أنظر� .{ اَ خَلَقْتُ بِيَدَيَّ بْلِي�سُ مَا مَنَعَكَ �أَنْ تَ�سْجُدَ ِمل ية 75 {قَالَ يَا �إِ �سورة �ص: الآ

Gender Relationships in Islamic Thought (Albany NY: State University of New York Press), 1992, 81-116، حي��ث تج��د 
لًا في م�س�ألة »اليدين«. تحقيقاً مف�صّ
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كثر، باعتقادي، بما هو في نهايةٍ  كثر رواجاً – يُحدَُّ على الأ  – ب�صيغته الأ
ّ
�إنّن��ي �أرى �أنّ الح��وار الديني

 محمّد، نحن نقت�صُر على 
ّ
 ي�س��وع ومحمّد. في حالة النبي

ْ
م��ر ا�ستيلاءٌ علمانّي �أو عقلانّي على حياتَي الأ

يِّ الوا�سعِ والمادّةِ الت��ي تراكمت لاحقاً حول دور  رثِ الن�صّ »ال�س�رية« دونَ »ال�شمائ��ل«، ودون الإ

. ومتى ما تّم �إ�ضعافُ النبيِّ على هذا النحو، من قِبَل الم�سلمين �أو الم�سيحيّين، ي�صيُر 
���

خيريّ  الأ
ّ
النبي

زائيّة؛ وعلى هذا  خيريّ. ما يتبقّى هو �سيرةٌ في مقابل الإ د �إلى حدٍّ بعيد من مجده الأ م�ضاهياً لم�سيحٍ جُرِّ

 irreducible م لـ »تغاي��رٍ لا يمكن ردمُه الم�ست��وى، نِجدُنا راغب�ني بالتوافق مع ت�شخي�صِ كراغ المتجهِّ

.»disparity

يقونوغرافيّة  لا ب��دَّ لنا �أنْ نزي��د اهتمامنا، من دون �أنْ نتنازل عن واجبتنا النقديّ��ة التاريخيّة، بالأ

منين المحافظين  ال�شامل��ة ال�شائع��ة، لا في الزمن ما قبل الحدي��ث فح�سب، بل �أي�ضاً في �صف��وف الم�ؤ

ْني تحقيقَهُ عند نهاية العالم. �سَ �سِّ عُ للم�ؤ ر �أنف�سنا قليلًا بما يُتوقَّ اليوم؟ فلنذكِّ

. ي�صعُبٌ على الم�سيحيّين المنهمكين بال�سنّ��ة، وبجوانب القهر والعدل فيها، �إدراك 
ّ
لنب��د�أ بالنبي

خيريّ متمحوِر حول �إظهار رحمة الله ومغفرته  . �إذ كلُّ دوره الأ
���

 بـ »حبيب الله«
ّ
��رسِّ ت�سمية النبي

ن�سانيّةَ  حاديث، ي�صفُ الإ . ف�أنت تجدُ واحداً م��ن �أ�شهر الأ
���

و�إظه��ار مبد�أ »و�سعت رحمته غ�ضبه«

، راجيةً �شفاعتهم. ومحمّدٌ، 
ّ
ّ �إلى نبي

لةً من نبي ، متنقِّ
ّ
لهي ي��وم القيامةِ مذعورةً من العدل والغ�ضب الإ

فِهِ، كالتالي: »�سيّد ولد �آدم«، واقفٌ على يمين الله والم�شهد، بو�صْ

ف�أنطل��قُ ف�آت��ي تحتَ العر�ش ف�أق��عُ �ساجداً لربيّ ثمّ يفتح الله لي من محامده وح�سن الثناء علي��ه �شيئاً لم يفتحه على �أحدٍ قبلي ثمَّ 

«، فقال، »يا محمّد �أدخِل من  يقُ��ال، »ي��ا محمّد، ارفع ر�أ�سك، �س��لْ تعُطَ، وا�شفع تُ�شفَّع«. ف�أرفعُ ر�أ�سي ف�أقول، »�أمتي �أمتي ي��ا ربِّ

بواب«���. يمن من �أبواب الجنة وهم �شركاء النا�س فيما �سوى ذلك من الأ �أمّتك من لا ح�ساب عليهم من الباب الأ

»ويتّ�ضح �أن ما بين الم�اصرعين من م�صاريع الجنّة كما بين مكّة وبُ�صرى« في �سوريا.

نبياء؛ فيقول لهم  ي��ة للأ ، في حديثٍ �آخ��ر يتناق�شون في بع�ضِ العناوينِ الن�صّ
ّ
ونج��د �صحابة النبي

:
ّ
النبي

بكَُم �إنّ �إبراهيمَ خلي��ل الله وهو كذلك، ومو�سى نجيُّ الله وهو كذلك، وعي�سى روح الله وكلمته  ق��د �سمعت كلامكم وتعجُّ

نكليزيّة  مثل��ة المنا�سبة على هذا في الإ �سلاميّة �أي�ضاً: من الأ ِ الإ َري �س�الم، كم��ا يراه كونغ، فيه مثل هذا الق�صور؛ ولكنّه موج��ودٌ �أي�ضاً في ال�سِّ ا	لإ ���

.)London: Shorouk, 1983( ترجمة الفاروقي ،)كتاب حياة محمّد لمحمّد ح�سين هيكل )1888-1956

جمة تي��م وينتر  ، تر ه بع��د مـ��ا  ت و لمو ا ك��ر  ،  ذ لّي ا لغزّ ا م��د  بو حا �أ ن  ر 8؛ ق��ا  ، م��ة لمقدِّ ا  ، د و ا ب��و د �أ 1؛   ، ق��ب لمنا ا  ، ي م��ذ لتر ا	 ���

.  216,(Cambridge: Islamic Texts Society, 1989)
ا	لبخاري، التوحيد، 15؛ م�سلم، التوبة، 14. ���

ا	لغزّالّي، ذكر الموت، 214. ���
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وه��و كذل��ك، و�آدم ا�صطفاه الله تعالى وهو كذلك؛ �ألا و�أنا حبي��ب الله ولا فخْر، و�أنا حامل لواء الحمد يوم القيامة ولا فخر، و�أنا 

منين ولا فخر،  ك حلقَ الجنةّ فيفتح الله له ف�أدخلها ومعى فقراء الم�ؤ �أوّل �شافع و�أوّل م�شفّع يوم القيامة ولا فخر، و�أنا �أوّل من يحرِّ

خرين ولا فخر���. وّلين والآ و�أنا �أكرم الأ

�شعريّة  لًا �إيمانيّاً، وعَلَم��اً لعقائدِ الأ �صْ
يّةُ ال�صلبةُ من رحم��ةِ النبيِّ الفريدةِ �أ �سُ�سُ الن�صّ جَعَلَ��ت ه��ذه الأ

والماتريديّة والحنبليّة �سواء، لكنْ كان لا بدَّ لها قبل ذلك من تخطّي رف�ضِ المعتزلةِ �إجازةَ ال�شفاعة. 

ناجيل  دبيّات الم�سيحيّ��ة اللاحقة هذه الفكرة مراراً. و�صحيحٌ �أنّ الأ ناجيل والأ ولق��د ردّدت الأ

ان�شغلت بالت�أكيد على حلم ال�سيّد الم�سيح و�سماحته، و�إن لم تُغفل �إنباءنا ب�اصرمته يوم القيامة – وهذا 

ل بتثبيت هذه ال�صورة الثانية. ففي  يا الذي تكفَّ  –، لكنّه �سفر الر�ؤ
���

وا�ض��حٌ �أي�ضاً في ر�سائل بول���س

مُ التبريرُ لمب��د�أ »التعوي�ضِ البلي��غ forceful restitution«: يتبدّى ث���أرُ الله في العهد  ، يُقدَّ ه��ذا الن���صّ

. هنا ي�صلُ 
���

ن والهن��ا، ولكنّه يطغى على الم�شهد عند نهاية العالم خرى في الآ الجدي��د بين الفينة والأ

ر في العهد الجديد �إلى ذروته، لا ك��ـ »ارتكا�سةٍ« �إلى اليهوديّة، بل كتجلٍّ   المتكرِّ
ّ
لهي مفه��ومُ الث���أرِ الإ

.
���

ر ك�آلةٍ لعذاب الله الواقع على الظالمين والكافرين حتميٍّ لعدل الله من خلال الم�سيح، الذي يُ�صوَّ

كين بق�صورِ العهد  ول��ن تِجدَ في كتابات محمّد عبده �أو �شابير �أختر �أو غيرهم من الم�سلمين المتم�سِّ

يا بالمرّة، ولا �إلى �صفات الم�سيح القهْريةّ حين  الجديد في ت�صويره لكمال الم�سيح، �إ�شارةً �إلى �سفر الر�ؤ

ار�س دوره كال�سيِّ��د المطلق والقدير Pantocrator.  وبالتالي نجد �أنف�سنا �أمام  يع��ود ليحكُمَ ويُدِينَ وُمي

 محمّد. 
ّ
 للنبي

ّ
ر الم�سيحي قطبيّة عقيمةٍ ولي�ست �أقلَّ �ضرراً من الت�صوُّ

زت  ي��ا في هذا ال�سياق، لا بدّ من عمليّة فل�رتةٍ ]ت�صفية[ حذرة. فلقد ركَّ ول��دى قراءة �سفر الر�ؤ

نجيل« على العنف في الن�صّ وتجاهل��ت الميولَ ال�سابقة  المو�ض��ة الرائج��ة حاليّاً بخ�صو�ص »نب��وءة الإ

الت��ي رجّح��ت الت�أويلات المجازيّة. خذ، على �سبيل المثال، رواي��ة »قمر الدم Blood Moon« لِهال 

ليند�س��ي Hal Lindsey حيث، في ذروة الم�شهد، وبعد �إط�الق �إ�اسرئيل هجوماً نوويّاً على �إ�اسرئيل، 

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 216. ���

�أنظر، على �سبيل المثال، متىّ: 25: 31-36؛ الر�سالة الثانية �إلى �أهل ت�سالونيكي 2:4. 	���

يخلُ�ص بيلز H. G. L. Peels، بعد �أنْ ي�ستعر�ض فهمه لتعليم العهد الجديد بخ�صو�ص الث�أر، �إلى التالي: »بعد ت�شريعة الث�أر الحالّي، �سوف ي�ستفيد  	���

 �أن 
ّ
لهي ولى 2:14. يمكن للث�أر الإ « في ر�سالة بطر���س الأ

ّ
-ال�شرعي

ّ
الله م��ن الحكوم��ة ]...[ )الرومان 13:4(. وترد نف�س فكر الث���أر »الر�سمي

 H. G. L. Peels, The Vengeance of God: the meaning of the( .»ولكنّه �أ�سا�ساً م�س�ألة م�ستقبليّة ،)يتجلّى في الحا�ضر )قارن لوقا 21:22

 root  NQM and the  function of  the  NQM-texts  in  the  context  of  div ine  revelation in  the  Old Testament
[Leiden: Brill, 1995], 310).
نجيل »تراجعاً �إلى اليهوديّة« بل هو خلا�صةٌ قويّ��ةٌ لمواعظ العهدين القديم والجديد ]...[  خير من الإ بيل��ز، ال�صفحة 312: »لي�س الكت��اب الأ 	���

 T. Longman, “The Divine Warrior: ًع�الن في العه��د الجديد ي�أتي في نف�س �سياق مو�ضوع الث�أر في العهد الجدي��د«. انظر �أي�ضا �إنّ الإ

 The New Testament Use of an Old Testament Motif ”, Westminster Theological Journal 44 (1982), 290-307; S. H.
 Travis,  Christ and the Judgment of God: Divine Retribution in the New Testament (Basingstoke: Marshall
Pickering, 1986).
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�شعّة القاتلة المنبثقة من  م نحو القد�س. وفي مواجهة الأ  المتقدِّ
ّ
ي�أت��ي الم�سيحُ لمواجهة الجي�ش الفل�سطيني

�أع�ني ي�س��وع، »ذاب لحمهم في ثوانٍ وه��م واقفون على �أقدامهم، واحترق��ت �أعينهم في حدقاتها 

.
���

وتف�سّخت �أل�سنتهم في �أفواههم«

 
ٌّ

ر؛ وطبيعي ية ليند�سي، يتحوّلُ ي�سوع �إلى �شخ�صيّة مثل �آرنولد �شوارزينغر، ي�سوع المدمِّ فف��ي ر�ؤ

مم. هنا يتراءى للقارئ الع��اديّ �أنّ النموذجين  �أن يتعار���ض ه��ذا مع محمّدٍ الذي يلتم���س الرحمة للأ

دوار تمام��اً. لكنّ »العلم ال�شامل للنبوّة« الذي نقترحه لا ينتهي بنا �إلى  )ي�س��وع ومحمّداً( قد تبادلا الأ

مثل هذا التناظر المرعب. 

ي��ا �أن يُ�ساهم ب�شكلٍ بنّ��اءٍ في لاالتقاء المرجوّ؟ ثمّة   المذكور في �سفر الر�ؤ
ّ
كي��ف للقهر الي�سوع��ي

 John يا هو كتابٌ موحٍ �إ�سلاميّاً، وثمّة م��ن الباحثين، مثل جون وان�سبرو ر�أيٌ يق��ول ب�أنّ �سف��ر الر�ؤ

 الم�سيحيّة 
���

يويّ��ة  والر�ؤ
ّ
�سلامي Wansbrough، م��ن يرغب ب�إزاحة الح��دود الفا�صلة بين الن���صِّ الإ

يا كتابُ نب��وءة )1:3، 22:7، 10،  واليهوديّ��ة الوا�سع��ة والمحمومة. وكما الق��ر�آن، ف�إنّ �سفر الر�ؤ

18-19، 19:10(، ت�سلَّم��ه النبيُّ من مَلَكٍ مقتدر )22:16(. والنَفَ�سُ ال�ساميُّ بارزٌ فيه بو�ضوح 

. �إنّه يزخر بالتحذير والتهديد والتوبيخ �ضدّ الخطيئة الجن�سيّة 
���

ّ
لاقتبا�سه من الخرافة اليهوديّة وال�سامي

. هو يُ�صرِّح ب�أنّ الخلا�ص يت�أتّى من العمل لا من النعمة. الم�سيح 
خلاق المعاملاتيّة ال�سيّئة تحديداً��� والأ

ب.  ب�شكلٍ ملتب�س، �إنّه �أ�شبه بملاكٍ ي�أتي بالعقاب با�سم الآ
ٌّ

هنا �إلهي

يا ب�شكلٍ حرفّي. ولا تُعفينا  فرَ الر�ؤ ���س ولقطنطيو�س �ضمناً – �سِ ولى – �إيرينا�ؤ �أوّل��ت الكني�سة الأ

وّليّة التي يعطيها الن�صُّ ل�صورةِ ي�سوع كو�سيلةٍ  ها، من الأ لفيّة هي الكني�سةُ نف�سُ فكرة �أوغ�سطين ب�أنّ الأ

. �إنّ المجيء الجديدَ هو، بلا ريب، ت�سوية عنفيّة للح�سابات. �أو كما يقول 
���

لهيّين للقهر والق�ضاء الإ

ب��ول �سبيلزب��وري Paul Spilsbury، »ف�إنّ “الخ��روفَ the Lamb” لا ينف�صلُ ع��ن م�شاهد الغ�ضب 

بون »بن��ارٍ وكبريتٍ �أمام الملائكةِ  ؛ و�أولئك الذي��ن اتّبعوا الوح�شَ the Beast �سوف يُعذَّ
���

»
ّ
له��ي الإ

 ال�شائع با�ستعادة القراءة 
ّ
�صلاح��ي . ولا يبتع��د ليند�سي عن المدُّعى الإ

���
ي�س�ني و�أمامَ الخروف« القدِّ

Hal Lindsey, Blood Moon (Palos Verdes, CA: Western Front, 1996), 313. 	���

يا. المترجم. ن�سبةً �إلى �سفر الر�ؤ 	���

Frederick David Mazzaferri, The Genre of the Book of Revelation form a Source-Critical Perspective (Berlin: De 	���

Gruyter, 1989), 39-46, 52.
Mazzaferri, 189. 	���

Bernard McGinn, Visions of the End: Apocalyptic Traditions of the Middle Ages (New York: Columbia University 	���

Press, 1979), 27.
Paul Spilsbury, “The Apocalypse”, 136-146 of Markus Bockmuehl and James Carleton Paget (eds.), Redemption and 	���

Resistance:  The Messianic Hopes of Jews and Christians in Antiquity (London and New York: T.&T. Clark, 2007), 141.
يا 14:10. الر�ؤ 	���
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»الحرفيّ��ة« التي نجدها بين اللوثرييّن والكالفينيّين وتجديديّ��ي العماد Anabaptists. بطريقة معقّدة، 

 ،
ّ
نجيل تقود – �أو يمكنها �أن تقود – �إلى الفعل ال�سيا�سي �صلاحيّة للتف�سير الر�سولّي للإ ف�إنّ لاا�ستعادة الإ

 على نظريّات الحرب العادلة: 
ّ
ي يا  حول ي�سوع المادّيّ كدليلٍ ن�صّ و�إلى ا�ستعم��ال ن�صو�ص �سف��ر الر�ؤ

منين من   Hussite leaders �أن يقولوا، »ملعونٌ من الم�ؤ
���

يّون ولهذا بالتحديد، ي�ستطيع القادة الهو�سِّ

.
���

ي�سحب �سيفه من دماء خُ�صماء قانون الم�سيح«

 الراديكالّي 
ّ
نجيلي وي�ستطي��ع النقّادُ، من �أوغ�سطين �إلى كراغ، �أنْ ينظروا �إلى �إلى هذا »الجهاد« الإ

لاء  ��� Bossuet �أمثال ه�ؤ
قل �سوء فهم للغايات ال�ساميّة )يُ�سمّي بو�سويه ك�سوء قراءةٍ للن�صّ، �أو على الأ

حكام، م��ا عدا ملاحظة �أنّ  (. �أمّا نح��ن، فن�ستغني عن �إ�صدار الأ
���

دين« البروت�ستانتيّ�ني ب��ـ »المتهوِّ

د، رغم الت�ضييقات القا�سيّة لكراغ على »ال�ساميّة«، لي�س مدعاةً للتحقير في اللاهوت  افترا�ض التهوُّ

نجيل، لا تقت�ضي بال�ضرورة   المعا�صر. مجدّداً، ما �أريد �أن �أقوله هو �أنّ هذه »الخاتمة« ال�ساميّة للإ
ّ
الم�سيحي

�سَفُ علي��ه لن�سخةٍ باطلةٍ م��ن العلاقة مع الله. على  ��ر، كانتقامٍ ي�ؤ �أن ننظ��ر �إلي��ه كنوعٍ من قر�آنٍ مبكِّ

نجيليّون وبول�س  لهيّة �سبب ح�ضورِها، في �إ�شارة �إلى �أنّه بعد �أن قال الإ ا كانت العنايةُ الإ العك�س، فرّمب

نجيل العبريّ بقوّة، ما زال يحتفظ بدورٍ ما. �أمّا ال�سياق فهو،  كلمته��م، ف�إنّ �إلهَ العدلِ، الحا�ضِر في الإ

حتماً، لاا�ضطهاد الرومانّي للكني�سة في �آ�سيا ال�صغرى. وفي النهاية، �سوف يتحطّم قي�صر بال�صولجان 

ناجيل »الجمال«  وبئ��ة التي ي�أت��ي بها الخروف. هنا ي�س��وع، وبعد �أن ج�سّ��د في الأ الحدي��ديّ وبالأ

َّ ب�إ�ضافة �صفاتِ »الجلال«: القهر والعدل.
لهي ، يُظهر كمالَه الإ

ّ
لهي الإ

خيريّة لي�سوع  وبالرج��وع عن هذه المجموع��ة الكبيرة من التعميم��ات الجائرة حول المه��امّ الأ

 sitz im ومحمّ��د، ق��د ن�ستطيع �أنْ نقترح خلا�صةً مفادُها �أنّنا متى ما �أَبَحْن��ا لقاعدةِ »الو�ضع في الحياة

ثِّلَ �أيّ منهما، على نحوٍ غيِر  ْع؛ لن ُمي �سين مج��رّدَ �أيقونتين لثنائيّةِ الروحِ وال�َرش �سِّ leben«، ل��ن يعودَ الم�ؤ

مت��وازنٍ، يدَ الله اليمنى �أو يُ�اسره. وفي نهاية الزمن، عندما ن�ستطيع النظر وجهاً لوجه، حينما يكون 

 الكاملَْني جليّة تماماً. وكما �أنّ 
ْنكيْ

لهيّةُ للكائنَ� ية 22[، ت�صيُر الطبيعةُ الإ الب��رُص حديداً ]�س��ورة :    الآ

خيريتّان هذا الم�ضمون على �أكمل  د ال�شخ�صيّت��ان الأ �سِّ
الله جمالٌ وج�الل، فكذلك كلُّ ر�سله، وُجت

لمان المحافظين وال�سلطات الكن�سيّة ف�أعدم حرقاً.  نجيليّة. هاجم الأ �صلاحيّة الإ  للإ
ّ
، واعظ �شعبي

ّ
�أتباع جان هو�س )1369-1415(. لاهوتي 	���

يمان الم�سيحيّ )م�صدر �سابق( ال�صفحة 527«. المترجم. من »معجم الإ

 Bernard McGinn, “Wrestling with the Millennium: Early Modern Catholic Exegesis of Apocalypse 20,” in Abbas 	���

Amanat and Magnus Bernhardsson (eds.), Imagining the End: Visions of the Apocalypse from Ancient Middle East to
Modern America (London: I. B. Tauris, 2002), 267.
يمان الم�سيح��يّ )م�صدر �سابق(  ج��اك بو�سوي��ه )1627-1970(. راعي كني�سة فرن�س��ا الم�صلحة ومن روّاد الحرك��ة الم�سكونيّة. من »معجم الإ 	���

ال�صفحة 117«. المترجم.

ا	لم�صدر ال�سابق، ال�صفحة 166. ���
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وجه.	

خيرة تبقى للرحمة. وفي ح�ني �أنّ الم�سيحَ، في تج�سيده كليّ��ةَ الله، عليه �أن يمثِّل  لك��نّ الكلم��ة الأ

دّةَ، ف�إنّ الرحمة ت�سود في النهاية. وي�صرُّ ابن عربي على �أنّ الغ�ضب يُ�شتقُّ من الرحمة  الرحم��ةَ وال�شِ

ي��ة 156(؛ في حين  نعام: الآ ويعتم��د عليه��ا؛ يقول تع��الى {ورحمتي و�سع��ت كلَّ �شيء} )�س��ورة الأ

. ومع محمّد، يُخبرنا 
���

 بخ�صو�ص بع�ض الحالات والظ��روف
ّ
له��ي مر الإ ثِّل كمال الأ �أنّ الغ�ض��ب ُمي

ال�سخّ��اوي �أنّ برك��ةَ الله على الر�سول، المذك��ورة في القر�آن، هي وعدٌ دائ��م: »�إنّ رحمتي �سبقت 

.
���

غ�ضبي«

 William Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn Arabi’s Metaphysics of Imagination (Albany NY: State University of 	���

نّه يحبّه، وعندها  New York Press, 1989(, 21, 23. �أ�ض��ف �إلى ذل��ك �أنّ لااقتداء محكومٌ بمبد�أ الحبّ، �إذ يكت�سب العارفُ �صفاتَ الله لأ
.)Chittick, 284-285( يحبُّ الُله العارِفَ لح�صول هذه الكمالات فيه

Sakhawi, 52; Willem Bijlefeld, “Eschatology, Some Muslim and Christian Data,” Islam and Christian-Muslim Relations 	���

15 (2004), 54.
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أحمد ماجد���

يدر���س الباح��ث، في الن���صّ الذي ب�ني �أيدينا، حقبةً غل��ب عليها طاب��ع التنافر ال�شديد ب�ني الم�سيحيةّ 

�لاسم؛ تنافرٌ تحوّل من �صداميةٍّ عَقَديةّ �إلى �أخرى ع�سكريةّ �إباّن الحروب ال�صليبيةّ التي مثلّت القطيعة  والإ

الكامل��ة بين الفريقين، وهي المرحلة الت��ي تكرّ�ست فيها ال�صور النمطيةّ عند كليهما. ويرى الباحث �أنّ 

الم�سيحيّ��ة الم�شرقيةّ لعب��ت دوراً كبيراً في الت�أ�سي�س له��ذه القطيعة، لكنهّا، �إثر الح��روب ال�صليبيةّ وبعد 

ل �إلّا حين تنخرط في علاق��ةٍ �إن�سانيةّ وحوارٍ �صادقٍ  �سق��وط الق�سطنطينيةّ، �أدرك��ت �أنّ هويتّها لا تت�أ�صّ

�لاسم والم�سيحيةّ �إلّا بين �أ�صحاب النزعات  ً حقيقياًّ له بين الإ م��ع الم�سلم�ني. قبل هذا، لم يجد الحوار محّال

خر �إلى حيث يمكن اللقاء. الروحيةّ الذين تخطّوا �شيطنة الآ

ولى لانبثاق الدعوة  ، يقت�ض��ي الرجوع �إلى اللحظ��ة الأ
ّ
- الم�سيحي

ّ
�سلامي الوق��وف على الح��وار الإ

، ولكنّ��ه لم يخلُ من تقاليد دينيّة �سائدة في الكثير من �أنحاء 
ّ
�سلاميّ��ة، فهي جاءت في محيط جاهلي الإ

الجزيرة العربية، حي��ث جرى اللقاء مع اليهوديّة والم�سيحيّة، وهذا البحث �سيحاول ر�صد مو�ضوع 

�سلامَ والم�سيحيّة كمثال حيٍّ عنه، حيث �سيعر�ض م�ساره ومراحله، ويقف  الح��وار، على �أن ي�أخذ الإ

نّ هذا الكلام ي�ستدعي ا�ستح�ضار  رخ لهذا الح��وار، لأ في محطّ��ات �أ�سا�سيّ��ة فيه، وهو لا يدّعي �أنّه ي�ؤ

مور التي تحتاج �إلى مجهود كبير وم�ساحة  دبيّات التي عالجت هذا الجان��ب، وهي من الأ الوثائ��ق والأ

وا�سع��ة لا يمك��ن لمثل هذا البحث �أن يقوم به. هذا مع العلم �أنّ الحديث عن الحوار ي�ستدعي الحديث 

عن ا�ستراتيجيّته وغاياته، وبحاجة �إلى تدقيق في الم�صطلح في المنظومات الداعية، كما هو يحتاج �إلى 

�ض للتبديل وللتغيير؟  وّل، �أم �أنّه تعرَّ لِه الأ معالجة دلاليّة، ليرى الباحث، هل بقي الم�صطلح على ت�شكُّ

؟ وما الغاية من �إطلاقه؟ وهل هو من 
ّ
فم��ا يعر���ض اليوم في هذا المجال هل هو حوار بالمعنى الحقيقي

�ِّرش على �أزمة الديانات الداعية �إلي��ه؟ �أم هو تعبير عن حداثة  نت��اج المنظومات لااعتقاديّة؟ �أم ه��و م�ؤ

باحث في معهد المعارف الحكميّة للدرا�سات الدينيّة والفل�سفيّة. 	���

ح��وار الدهش��ة والرهب��ة بي��ن لحظتَ��ي انبث��اق: الحوار 
الإسلاميّ المسيحيّ منذ ظهور الإسلام وإلى عصر النهضة



حوار الدهشة والرهبة
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ديان؟  دينيّة تريد �أن تعولم الأ

�أ�سئل��ة كثيرة، تُثار في وجه الباحث في هذا المو�ض��وع، ت�ستدعيه �إلى الخو�ض في هذا المو�ضوع 

بعد عن التنظير العقائديّ، الذي يحاول �أن  قرب �إلى الواقع والأ بحذر ودقّة، حتّى يعطي ال�صورة الأ

مثل. ينطلق من الذات الباحثة، ليعتبر نظرته هي الأ

أ- الحوار في البعد القرآنيّ
يات القر�آنيّة الكريمة المتعلّقة بالحوار،  �أَولى القر�آن الكريم الحوار �أهمّيّة كبيرة، حيث تُظهِر المراجعة للآ

�ضافة �إلى حوار النا�س مع   بالإ
���

 والعب��اد
���

نبياء  والأ
���

د مجالاته، �إذ نرى حوار الله مع ال�شيطان تع��دُّ

. ومن الناحي��ة الدلاليّة، ارتبط الح��وار في القر�آن الكريم بعدد م��ن الم�صطلحات، وهو ما 
���

النا���س

لفاظ والعب��ارات، فوردت كلمة  انعك���س في حق��ل معجم��يٍّ دالٍّ على الحوار من خلال بع���ض الأ

»ق��ال« وم�شتقّاته��ا 1713 م��رة، منها 549 مرّة كلمة »ق��ال«، و355 مرة كلم��ة »قالوا«. كما 

« 13 مرة، ووردت كلمة حوار  وردت كلم��ة »جادل« وم�شتقاتها 29 مرة. ووردت كلمة »حاجَّ

، هذه المعطيات تُظهر الح��وار وك�أنّه كلمة مفتاحيّة، ن�ستطيع م��ن خلالها �أن نفهم 
���

ث�الث م��رات

خر، والراغب بالتعاطي معه وتفهّمه، ولعلَّ هذا من المحفزات، التي   المنفتح على الآ
ّ
�سلامي العقل الإ

ن�سان �إلى معالجة هذا المو�ضوع وا�ستك�شاف ما فيه.     تدفع الإ

1.  الحــوار ومعنــاه

الح��وار من الحور وهو الرجوع �إلى ال�شيء وعنه. وكلّ �شيء تغّري من حال �إلى حال، فقد حار يحور 

 �أي لن يرجع والمراد 
. وق��ال تعالى: {�إِنَّهُ ظَ��نَّ �أنَْ لنَْ يحَُ��ورَ}���

���
ح��ورا والمح��اورة: مراجعة الكلام

اجِدِينَ * قَالَ مَا مَنَعَكَ �أَلَا تَ�سْجُدَ  ْ يَكُنْ مِنَ ال�سَّ بْلِي�سَ َمل لَا �إِ جَدُوا �إِ دَمَ فَ�سَ رْنَاكُمْ ثُمَّ قُلْنَا لِلْمَلَائِكَةِ ا�سْجُدُوا لِآ وَّ قال تعالى:  {وَلَقَدْ خَلَقْنَاكُمْ ثُمَّ �صَ 	���

اغِرِينَ* قَالَ  نَّكَ مِنَ ال�صَّ َ فِيهَا فَاخْرُجْ �إِ َّر فبَّ
ٌ مِنْهُ خَلَقْتَنِي مِ��نْ نَارٍ وَخَلَقْتَهُ مِنْ طِيٍن* قَالَ فَاهْبِطْ مِنْهَا فَمَا يَكُونُ لَكَ �أَنْ تَتَكَ� ذْ �أَمَرْتُ��كَ قَ��الَ �أَنَا خَْري �إِ

ِ �أَيْدِيهِمْ وَمِنْ خَلْفِهِمْ 
ْنييْ

ُ�سْتَقِيمَ * ثُمَّ لَاتِيَنَّهُمْ مِنْ بَ� َاطَكَ ْملا نُْظَرِينَ* قَالَ فَبِمَا �أَغْوَيْتَنِ��ي لَاقْعُدَنَّ لَهُمْ �ِرص نَّكَ مِنَ ْملا �أَنْظِ��رِْين �إَِىل يَ��وْمِ يُبْعَثُ��ونَ* قَالَ �إِ

نَْ تَبِعَكَ مِنْهُمْ لَامْلَانَّ جَهَنَّمَ مِنْكُمْ �أَجْمَعِيَن} �سورة  هُمْ �شَاكِرِينَ * قَالَ اخْرُجْ مِنْهَا مَذْءُوماً مَدْحُوراً َمل َ دُ �أَكَْرث ِ َانِهِمْ وَعَنْ �شَمَائِلِهِمْ وَلَا َجت وَعَنْ �أَْمي

يات 18-11. عراف: الآ الأ

لَيْكَ  ْهُنَّ �إِ ِ فَ�ُرص ْري مِنْ قَالَ بَلَى وَلَكِنْ لِيَطْمَئِنَّ قَلْبِي قَالَ فَخُذْ �أَرْبَعَةً مِنَ الطَّ ْ تُ�ؤْ وَْتَى قَالَ �أَوََمل يِي ْملا ْ بْرَاهِيمُ رَبِّ �أَرِِين كَيْ��فَ ُحت ذْ قَالَ �إِ ق��ال تع��الى: {وَ�إِ 	���

ية 260. تِينَكَ �سَعْياً وَاعْلَمْ �أَنَّ الَله عَزِيزٌ حَكِيمٌ} �سورة البقرة: الآ ثُمَّ اجْعَلْ عَلَى كُلِّ جَبَلٍ مِنْهُنَّ جُزْءاً ثُمَّ ادْعُهُنَّ يَ�أْ

يتان 125- يتَهَا وَكَذَلِكَ الْيَوْمَ تنُْ�سَى} �سورة طه: الآ يراً * قَالَ كَذَلِ��كَ �أَتَتْكَ �آيَاتُنَا فَنَ�سِ ْتَنِي �أَعْمَى وَقَدْ كُنْتُ بَ�صِ َ حَ�َرش ق��ال تع��الى: { قَالَ رَبِّ ِمل 	���

.126

ية 34. ُ مِنْكَ مَالًا وَ�أَعَزُّ نَفَراً} �سورة الكهف: الآ احِبِهِ وَهُوَ يُحَاوِرُهُ �أَنَا �أَكَْرث قال تعالى: {وَكَانَ لَهُ ثَمَرٌ فَقَالَ لِ�صَ 	���

�لاسميّ الم�سيحيّ )بيروت: دار النفائ�س، 1994(، ال�صفحات 74-73. مة �إلى الحوار الإ راجع: محمد ال�سماك، مقدِّ 	���

راجع: ابن منظور، ل�سان العرب )بيروت: دار �إحياء التراث العربي، 1984(، مادّة »حار«. 	���

ية 14. �سورة الان�شقاق: الآ 	���
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، و�أ�شار 
���

. وقد ورد الحوار بلفظه ثلاث مرّات ب�صيغة الفعليّة
���

الرج��وع �إلى ربّه للح�ساب والجزاء

 
ّ
، فالبعد الحقيقي

ّ
�إلى ن��وع من �أنواع تبادل الكلام ومراجعته، ولكنّ��ه لم ي�شر �إلى الحوار ببعده العملي

 
ّ
�سلامي  بالدين الإ

���
خر للحوار يظهر في �آيات �أخرى، حيث ي�صبح مقدّمة لكلّ عمل غايته �إقناع الآ

، لذلك هو و�سيلة 
���

، الذي يهدف �إلى ا�ستقرار المجتمع الب�شريّ والحفاظ عليه
���

عبر الحوار الهادئ

يمان  ، ولكن على �أر�ضيّة الإ
���

، والهدف منه �إيج��اد الم�ساحات الم�شتركة
���

للتع��ارف وركن للمعرفة

.
���

بالله والعمل ال�صالح والتوا�صي بالحقِّ وال�صبر

، يحمل �آثاراً �إيجابيّة، 
ّ
 ويُلاح��ظ �أنّ الحوار، كم��ا قدّمه القر�آن الكريم من خلال الواقع العمل��ي

وهو يقوم على �أ�س�س محددة لا توحي بالمخا�صمة، لذلك و�صف تلاميذ عي�سى بن مريم عليه ال�سلام 

ركان التالية:  بالحواريّين، والحوار في القر�آن يقوم على الأ

ر قبل الردّ  ل والتفكُّ 2. التمهُّ

ل بالردّ عليه، وانتظار الخ�صم لينهيَ حديثه،  عل��ى المحُاور �أن يتفهّم وجهة نظ��ر الخ�صم وعدم التعجُّ

، وعليه �أن يتكلّم بما يعلم، 
ِ عِلْمٍ وَلَا هُدًى وَلَا كِتاَبٍ مُنِيٍر}��� قال تعالى: {وَمِنَ النَّا�سِ مَنْ يجَُادِلُ ِيف الِله بِغَْري

.
�(1�

»ف�إن لم يعرف بما يجيب، لق�صور علمه، فيجب �أن يقول لا �أعلم �أو الله �أعلم«

3. محاورة بأفضل الأسماء والألقاب وأجمل ألوان الخطاب

ة  وه��ذا من العنا�صر النف�سيّة المهمّة، التي تحفظ الودّ والمحبّة بين المتحاورين، وهذا ما تدلّ عليه الق�صّ

 ِ كْ بِاَّهلل ِ بنِْهِ وَهُوَ يعَِظُهُ ياَ بنُيََّ لَا تُ�ْرش القر�آنيّ��ة حول حوار لقمان مع ابنه، �إذ يقول تعالى: {وَ�إِذْ قَالَ لقُْمَ��انُ لِا

علمي، 1997(، الجزء  علمي )بيروت: دار الأ راجع: محمّد ح�سين الطبطبائي، الميزان في تف�سير القر�آن، �صحّحه و�أ�شرف عليه ال�شيخ ح�سين الأ 	���

20، ال�صفحة 243.

ية 34. وقوله تعالى: {قَالَ  ُ مِنْكَ مَالًا وَ�أَعَزُّ نَفَراً} �سورة الكهف: الآ احِبِهِ وَهُوَ يُحَاوِرُهُ �أَنَا �أَكْ�َرِثَ كم��ا في قول��ه تعالى: {وَكَانَ لَهُ ثَمَرٌ فَقَالَ لِ�صَ 	���

ية 37. وقوله تعالى: {قَدْ �سَمِعَ الُله  اكَ رَجُلًا} �سورة الكهف: الآ احِبُهُ وَهُوَ يُحَاوِرُهُ �أَكَفَرْتَ بِالَّذِي خَلَقَكَ مِنْ تُرَابٍ ثُمَّ مِنْ نُطْفَةٍ ثُمَّ �سَوَّ لَهُ �صَ

ية 1. يٌر} �سورة المجادلة: الآ نَّ الَله �سَمِيعٌ بَ�صِ اوُرَكُمَا �إِ َ ادِلُكَ ِيف زَوْجِهَا وَتَ�شْتَكِي �إَِىل الِله وَالُله يَ�سْمَعُ َحت َ قَوْلَ الَّتِي ُجت

ية 256. } �سورة البقرة: الآ �شْدُ مِنَ الْغَيِّ َ الرُّ ينِ قَدْ تَبََّني كْرَاهَ ِيف الدِّ قال تعالى: {لَا �إِ 	���

ية 34. لت: الآ ٌّ حَمِيمٌ} �سورة ف�صّ نَّهُ وَِيل ذَا الَّذِي بَيْنَكَ وَبَيْنَهُ عَدَاوَةٌ كَ�أَ نُ فَ�إِ قال تعالى: {ادْفَعْ بِالَّتِي هِيَ �أَحْ�سَ 	���

ية 251. ِيَن} �سورة البقرة: الآ لٍ عَلَى الْعَاَمل رْ�ضُ وَلَكِنَّ الَله ذُو فَ�ضْ دَتِ الأ هُمْ بِبَعْ�ضٍ لَفَ�سَ قال تعالى: {وَلَوْلَا دَفْعُ الِله النَّا�سَ بَعْ�ضَ 	���

نَّ الَله عَلِيمٌ خَبِيٌر} �سورة  نَّ �أَكْرَمَكُمْ عِنْدَ الِله �أَتْقَاكُمْ �إِ نَّا خَلَقْنَاكُمْ مِنْ ذَكَرٍ وَ�أُنْثَى وَجَعَلْنَاكُمْ �شُعُوباً وَقَبَائِلَ لِتَعَارَفُوا �إِ يُّهَا النَّا�سُ �إِ
قال تعالى:{ يَا �أَ 	���

ية 13. الحجرات: الآ

ية 64. قال تعالى: {قُلْ يَا �أَهْلَ الْكِتَابِ تَعَالَوْا �إَِىل كَلِمَةٍ �سَوَاءٍ بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمْ} �سورة �آل عمران: الآ 	���

اً فَلَهُمْ �أَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَلَا خَوْفٌ  اِحل خِرِ وَعَمِلَ �صَ ِ وَالْيَوْمِ الآَ
ابِئِيَن مَنْ �آمَنَ بِاَّهلل ارَى وَال�صَّ نَّ الَّذِينَ �آمَنُوا وَالَّذِينَ هَادُوا وَالنَّ�صَ ق��ال تع��الى: {�إِ 	���

ية 62. عَلَيْهِمْ وَلَا هُمْ يَحْزَنُونَ} �سورة البقرة: الآ

ية 8. �سورة الحج: الآ 	���

�سلاميّة، 1997(، الطبعة 1، ال�صفحة 43.   �أمين حلمي، الحوار في القر�آن الكريم )المناظرة والجدل والمحاجّة(، ) دار النه�ضة الإ 	�(1�
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 يو�سف عليه ال�سلام 
ّ
ية التي تتكلّم عن دعوة النبي . وهذا ما تظهره �أي�ضاً الآ

ْكَ لظَُلْ��مٌ عَظِيمٌ}��� �إِنَّ ال��ِّررْشِّ

.
���

ل�صاحبَي ال�سجن

4. الهدوء في أثناء الحوار

وه��و من المبادىء الهامّ��ة في كلّ عمل حواريّ، حتّى ي�ستطيع المتح��اورون �إي�صال �أفكارهم بهدوء 

وْتُ  ��وَاتِ لَ�صَ �صْ وْتِ��كَ �إِنَّ �أنَكَْرَ الأ �ضْ مِ��نْ �صَ ��دْ ِيف مَ�شْيِ��كَ وَاغْ�ضُ ودون انفع��ال، ويق��ول تعالى: {وَاقْ�صِ

.
َمِيِر}��� اْحل

5. بسط الوجه 

ك  رْ خَدَّ عِِّ وم��ن �آداب الحوار ب�سط الوج��ه للخ�صم و�إظهار المودّة واللطف معه، قال تع��الى: {ولا تُ�صَ

.
لِلنا�س}���

ب ونشدان الحقيقة  6. عدم التعصُّ

مر بقوله:  ن�صاف، وقد �أر�شد الق��ر�آن �إلى هذا الأ وم��ن �آداب الح��وار التزام المو�ضوعيّة والع��دل والإ

من وعليه �إذا و�صل �إليها �أن يعترف  لٍ مُبِيٍن}، فالحقّ هو �ضالةّ الم�ؤ �َاملَ {وَ�إِنَّ��ا �أوَْ �إِيَّاكُ��مْ لعََلَى هُدًى �أوَْ ِيف �ضَ

نوُبَ  َ فَا�سْتغَْفَرُوا لِذُنوُبِهِمْ وَمَنْ يغَْفِرُ الذُّ بها، قال تعالى: {وَالَّذِينَ �إِذَا فَعَلُوا فَاحِ�شَةً �أوَْ ظَلَمُوا �أنَفُْ�سَهُمْ ذَكَرُوا اَّهلل

مثلة حول هذه النقطة كحوارات  . ونلمح الكثير من الأ
ُِّرصوا عَلَى مَا فَعَلُوا وَهُمْ يعَْلَمُونَ}��� ْ يُ� ُ وََمل �إِلَّا اَّهلل

وا على الح��وار معهم و�إظهار الحقِّ على الرغ��م مّما وجدوه من �إ�اصرر  نبي��اء م��ع قومهم، فهم �أ�ّرص الأ

على الباطل.

7. إبراز الحقائق الثابتة 

من دون  حيث على المحاور �أن يتحلّى بالمو�ضوعيّة في عر�ض ر�أيه، واعتماد البيّنة، فلا يتكلّم الم�ؤ

يبوُا  ُّهَا الَّذِينَ �آمَنوُا �إِنْ جَاءَكُمْ فَا�سِقٌ بِنبََ�إٍ فَتبَيََّنوُا �أنَْ تُ�صِ قرينة �أو �إثبات حتّى لا يظلم النا�س، يقول تعالى: {ياَ �أيَ

ية 13. �سورة لقمان: الآ 	���

ية 39، �إذ يق��ول تعالى على ل�سان يو�سف عليه ال�س�الم: {يا �صاحبي ال�سجن �أ�أرباب متفرق��ون خير �أم الله الواحد  راج��ع �س��ورة يو�سف: الآ 	���

القهار}.

ية 19. �سورة لقمان: الآ 	���

ية 18. �سورة لقمان: الآ 	���

ية 135. �سورة �آل عمران: الآ 	���
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.
ادِقِيَن}��� . وقال �أي�ضاً: {قُلْ هَاتوُا برُْهَانكَُمْ �إِنْ كُنْتمُْ �صَ

بِحُوا عَلَى مَا فَعَلْتمُْ ناَدِمِيَن}��� قَوْمًا بِجَهَالةٍَ فَتُ�صْ

�إذا خرج الحوار عن هذا الحدّ فهو جدل. 

8. الجدل 

الج��دل من جدل، ويق��ال: رجل جدل مج��دال �أي خ�صم مخ�ص��ام، والفعل جادل يج��ادل مجادلة. 

وجدلت��ه جدلًا، فانجدل �صريعاً، و�أكثر ما يقال: جدلت��ه تجديلًا �أي �صرعته، فهو يحمل معنى المغالبة 

خر، من هن��ا قيل: الجدل المفاو�ض��ة والمنازعة في القول على  وال�سيط��رة والتف��وّق من �أحد على الآ

، فقوله: {وَهُمْ يجَُادِلوُنَ ِيف الِله وَهُوَ �شَدِيدُ 
���

�سبي��ل المغالبة، و�أ�صله من جدلت الحبل �إذا �أحكمت فتله

  معن��اه – والله �أعلم – �أنّ الوثنيّين، و�إليهم وجه ال��كلام في �إلقاء هذه الحجج، يجادلون 
حَِ��الِ}��� اْمل

ك بد�أب �آبائه��م، والله �سبحانه �شديد  في ربوبيّت��ه تع��الى بتلفيق الحجّة على ربوبيّ��ة �أربابهم كالتم�سُّ

ِ عِلْمٍ وَلَا  ، وقوله تع��الى: {وَمِنَ النَّا�سِ مَنْ يجَُ��ادِلُ ِيف الِله بِغَْري
���

نّه عليم بم�ساويهم ومعايبهم المماحل��ة لأ

لوهيّة بغير حجّة  ، فمعنى قوله: �إنّه يجادل في وحدانيّته تعالى في الربوبيّة والأ
هُدًى وَلَا كِتاَبٍ مُنِيٍر}���

. وقوله: {مَا يجَُادِلُ ِيف �آياَتِ الِله �إِلَا الَّذِينَ كَفَرُوا فَلَا يغَْرُرْكَ تقََلُّبهُُمْ ِيف 
���

ي�ص��حُّ الركون �إليها بل عن تقليد

دحا�ضها ودفعها وهي المذمومة.  المراد بالمجادلة في �آيات الله هي المجادلة لإ
البِْلَادِ}���

ا ي�أخ��ذ جوانبَ �إيجابيّة �إذا كانت   ب�شكل مطلق، �إنّم
ٌّ

وه��ذا لا يعن��ي �أنّ الموقف من الجدال �سلبي

حيان، قال تعالى: {قَالوُا ياَ نوُحُ قَدْ  نبياء اعتمدوا هذا المنهج في بع�ض الأ الغاية منه �إبراز كلمة الله، فالأ

، وهنا نلاحظ كلاماً �ألقوه �إلى نوح عليه 
ادِقِيَن}��� اَ تعَِدُناَ �إِنْ كُنْتَ مِ��نَ ال�صَّ ْتَ جِدَالنَاَ فَ�أْتِناَ ِمب جَادَلتْنََ��ا فَ�أكَْ�ثَرَر

ال�س�الم بع��د ما عجزوا عن دح�ض حجّته و�إبطال ما دعا �إليه من الح��قّ، وهو م�سوقٌ �سوْقَ التعجيز 

.
�(1�

َا تَعِدُنَا« ما �أنذرهم به في �أول دعوته من عذابِ يومٍ �أليم والمراد بقولهم، »ِمب

ية 6. �سورة الحجرات: الآ 	���

ية 111. �سورة البقرة: الآ 	���

راجع: ابن منظور، ل�سان العرب، م�صدر �سابق، مادّة »جدل«. 	���

ية 13. �سورة الرعد: الآ 	���

ا	لطباطبائي، الميزان، م�صدر �سابق، الجزء 11، ال�صفحة 317. ���

ية 8. �سورة الحج: الآ 	���

ا	لطبطبائي، م�صدر �سابق، الجزء 16، ال�صفحة 229. ���

ية 4. �سورة غافر: الآ 	���

ية 32. �سورة هود: الآ 	���

ا	لطبطبائي، م�صدر �سابق، الجزء 10، ال�صفحة 215. �(1�
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9. المحاجّة 

، وهنا 
وننَاَ ِيف الِله }��� اَجُّ والح��وار قد يكون الحجاج، وهو ي�أت��ي بمعنى اللغو كما قال تعالى: {قُ��لْ �أُحت

نكار، كون محاجّتهم لغواً  لدينا �إنكار لمحاّجة �أهل الكتابِ الم�سلميَن في الله �سبحانه وقد بُِّني وجه الإ

 .
ةُ البْاَلِغَةُ فَلَوْ �شَاء لهََدَاكُمْ �أجَْمَعِيَن}��� ُجَّ . كما ي�أتي بمعنى الدليل، فقال تعالى: {قُلْ فَلِلَّهِ اْحل

���
وباطلًا،

 يجب على المتحاوري��ن لاالتفات �إليه، وهو يقوم 
ٌّ

�سلام وجه �إيجابي بالخلا�ص��ة، للح��وار في الإ

مر يكون جدلًا �أو لغواً �أو حجاجاً. خلا�ص له، و�إذا تعدّى هذا الأ على �أ�س�س وحدة الله والإ

ب. المسيحيّة والحوار
�شياء، و�ألغت  عل��ى ال�ضفّة المقابلة، نج��د الم�سيحيّة قد ذهبت �إلى الحديث عن وح��دة الكينونة بين الأ

الم�ساف��ة بين نطاق المح��رّم على م�ستوى الوجود، فه��ي ترى �أنّ الم�سيح هو هي��كل الله، بالتالي فقد 

 والنجا�سة ال�شرعيّ��ة، �أي غدت في عالم الباطن، من هنا 
ّ
انتقل��ت وتحوّلت عن مفهوم الحرم الطق�سي

 ،
ّ
لهي فه��ي لا ترى حقيقة خارج الكني�سة،  فهي ترف�ض كلّ ثنائيّ��ة وتقوم على �شموليّة الملكوت الإ

ن�سان عبر القربان الذي  وفي ه��ذا ال�سي��اق يبدو العالُم جزءاً من الكني�سة، فهي تعيد ت�أ�سي���س حياة الإ

يحِ  َ�سِ نَّهُ ِيف اْمل ن�سان �إلى حياة جديدة ع�رب الم�شاركة في كني�سة الم�سيح، ولهذا قال بول���س: »لأَ ينق��ل الإ

. ويتّ�ضح مّما ج��اء �أنّ الر�سول يعلم ب�أنّ 
َدِيدَةُ«��� َلِيقَ��ةُ اْجل تاَنُ ينَْفَعُ �شَيْئ��اً وَلَا الغُْرْلةَُ، بلَِ الْخ ِ يَ�سُ��وعَ ليَْ���سَ الْخ

للمعموديّ��ة في العه��د الجديد نف�س المكانة الت��ي كانت للختان في العهد الق��ديم. وهذا ما تو�ضحه 

ية الم�سيحيّة للخلا�ص، حيث يُعرّف ب�أنّه،  الر�ؤ

الانت�شال من الهلاك و�إعادة ال�لاسمة. وبما �أنّ م�صدر الهلاك هو الخطيئة والموت، ف�أوّل عنا�صر الالخ�ص الحقيقيّ الروحيّ هو 

التحرير من الخطيئة والموت. �إنّ الالخ�ص الذي ح�صلت عليه الب�شرية ا�ستحقّه ونالهَُ في م�صدره ف�صح ي�سوع الم�سيح، وهذا الالخ�ص 

لهيةّ، ويتمّ بدخول الم�سيحيّ  ر الم�سيحي من الخطيئة وي�شارك في الحياة الإ يمان حيث يحرَّ ي�سري على كلّ واحد في المعمودية وفي الإ

... على  بديّ��ة بعد الموت، بالقيامة العامّة والم�شاركة في �أور�شليم ال�سماويّ��ة �سفينة الالخ�ص... و�سفينة الالخ�ص تدلُّ في الحي��اة الأ

يمان���.  المعمودية والإ

�صل، وهي تحتوي الحقيق��ة الكاملة عبر تج�سيدها لج�سد الم�سي��ح، وبالتالي هي لا  فالكني�س��ة ه��ي الأ

ية 139. �سورة البقرة: الآ 	���

ا	لطبطبائي، م�صدر �سابق، الجزء 1، ال�صفحة 313. ���

ا	لطبطبائي، الم�صدر نف�سه، الجزء 7، ال�صفحة 366. ���

غلاطيوّن 6: 15. 	���

يمان الم�سيحيّ )بيروت: دار الم�شرق، 1994(، ال�صفحة 204. �صبحي حموي، معجم الإ 	���
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 التقليديّ الح�صريّ، يعتمد عل��ى العبارة التالية، »لا 
ّ
، والتفكير اللاهوت��ي

ّ
تحت��اج �إلى العالم الخارجي

يّام، ح�صرت الكني�سة الكاثوليكيّة الرومانيّة �إطارَ الخلا�ص 
خلا�ص خارج الكني�سة«؛ بل مع مرور الأ

خرى، الم�سيحيّين غير  هذا في المنتمين �إليها دون �سواها، �إذ �أق�صت عنه، ف�ضلًا عن �أتباع الديانات الأ

.
���

الكاثوليك الذين اعتبرتهم من�شقّين عنها

اهان،  وم�س�ألة الحوار لم تتطرّق �إليها الن�صو�ص الت�أ�سي�سيّة، و�إن كان الواقع يتجاذبه ّجتا

1. موقف المس��المة: واعت�رب �أ�صحابه  �أنّ العن��ف لي�س �أ�صلًا في الدع��وة التب�شيريّة، وهذا 
 الفم والقدّي�س با�سيليو�س الكب�ري، الذي رف�ض رغبة 

ّ
م��ا ذهب �إلي��ه بول�س الر�سول ويوحنّا الذهب��ي

. وق��ال ترتليانو�س، »�إنّ ثمّة جنوداً 
���

مبراط��ور ب�أن يُ�سمّى الجن��ود الذين قتلوا في الحرب �شهداء الأ

م�سيحيّ�ني كثيري��ن غير �أنّهم كانوا يرف�ض��ون القتال. ب�سبب من ذلك ا�ست�شه��د كثيرون«، وفي هذا 

مة �أوريجانو�س »�إنّ ال�سيّد لماّ وبخ بطر�س على قطعه �أذن جنديّ، عنى �أنّ الم�سيحيّين  المنحى قال العّال

.
���

لا يحقّ لهم �أن يحموا �أنف�سهم من �أعدائهم و�أنّنا لا ن�أخذ ال�سيف �ضدّ �أمّة ولا نتعلّم الحرب«

د ال�سيّد  ��اه نقل فكرة تج�سُّ ا هما خطوة باّجت ولك��ن هذا الحوار وال�سلم، لي�س��ا �أ�صلًا منهجيّاً، �إنّم

 يربط 
ّ
 النظامَ على م�سار تاريخي

ّ
الم�سي��ح وبالتالي الخلا�ص، فالم�سيحيّة و�ضعت بم�شروعه��ا الخلا�صي

 لحي��اة روحيّة داخليّة ت�صل 
ّ
ل��ه المتج�سّد، ودعت الفرد �إلى اختيار �شخ�صي ن�سان بم�صير الإ م�ص�ري الإ

يمان  ، �شرط �أن تكون هذه الدع��وة قائمة على الإ
���

خرين �إلى ح��دود الت�ضحي��ة بالذات من �أج��ل الآ

، »�إيَّاكم �أن ي�أ�سركم �أحد بالفل�سفة، بذلك الِخداع الباطل القائم على �سُنَّة النا�س و�أركان العالم، 
ّ
النقي

، �إلّا �أنّه، في �سبيل اقناع  ّ
لهي  والإ

ّ
ر�ضي ، ومع �أنّ بول�س و�ضع حداً فا�صلًا بين الأ

���
لا عل��ى الم�سيح«

خ��ر، يذهب �إلى ن�صو�ص��ه ومرجعيّاته لا�ستمالت��ه، وهذا ما فعله و�سط مجم��ع الحكماء اليونانيّين  الآ

رياباغو�س عندما ا�ست�شهد ببيت �شعريّ من �أقليانت�س يقول فيه: »... فيه حياتنا وحركتنا  المُ�سمّ��ى الأ

خر لي�ستطيع �أن  . من هنا ي�صبح على المحُاور �أن يتفهّم ثقافة الآ
���

وكيانن��ا... فنحن من �سلالت��ه...«

ينق��ل �إلي��ه ب�شارة الم�سيح؛ يقول بول���س الر�سول، »جعلت من نف�سي عبداً لجمي��ع النا�س حتّى �أربح 

خر �إلى �ساحة الم�سيحيّة، وي�ضيف، »و�صرت للنا�س كلّهم كلّ  ، فالمنطق هو الربح وجذب الآ
���

�أكثر«

« )بيروت: دار الم�شرق( ال�صفحة 
ّ
-الم�سيحي

ّ
�سلامي ديان غير الم�سيحيةّ، �ضمن كت��اب »واقع الحوار الإ ج��وزف كميل جبارة، علاقة الكني�سة بالأ 	���

.36

راجع: جورج خ�ضر، الدين والدنيا )البلمند: جامعة البلمند، 1996(، ال�صفحة 12. 	���

ا	لم�صدر نف�سه، �ص13. ���

Catéchisme de l´Eglise Catholiquem (cite du Vatican, Mame- Plon), n 522. 	���

قول�سيوّن 2:4. 	���

�لاسميّ، ر�سالة �أعدت لنيل �شهادة دبلوم )بيروت: الجامعة اللبنانية( ال�صفحة 14. فريد غيث، فل�سفة الدين ك�سبيل �إلى الحوار الم�سيحيّ الإ 	���

ولى 9: 19. كورنثو�س الأ 	���
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. و�أ�ضاف في نف�س ال�سياق، 
���

خلّ�ص بع�ضهم بكلّ و�سيلة. �أعمل هذا كلّه في �سبيل الب�شارة« �شيء لأ

 ،
���

»�صرت للذين بلا �شريعة كالذي بلا �شريعة، مع �أنّ لي �شريعة من الربّ بخ�ضوعي ل�شريعة الم�سيح«

خر وفهمه لي�س الحوار للتوافق حول نقاط  �صل في الحوار مع الآ وي�ست�شفُّ من هذه الن�صو�ص �أنّ الأ

��هِ �إلى الرعيّة والم�شاركة بج�سد الم�سيح المتمثّ��ل بالكني�سة، لذلك �صادر  ا هو ال�سعي ل�ضمِّ مح��دّدة، �إنَّم

يو�ستينو���س فكرة اللوغو�س وجع��ل منها وجوداً متج�سداً، فتحوّل اعت��زازه بالفل�سفة اليونانيّة، من 

، وعندما يواج��ه الداعي �صعوبة في �إبلاغ 
���

التفك�ري بح�سب اللوغو���س �إلى العي�ش وفق اللوغو�س

.
���

رها الربّ نّ المدعوّ مرتبط بخطيئة لا يمكن �أن يطهِّ الدعوة، عليه بالتوقُّف عنها لأ

2. موق��ف المواجهة: واعتبر �أ�صحاب��ه �أنّ الكني�سة هي �صاحبة الح��قّ والحقيقة. وابتداءً من 
حداثَ التي �شهدتها  مر الأ ازرة ال�سلطة ال�سيا�سيّة، وما يدعم هذا الأ مجمع نيقية، �أخذت الكني�سة بم�ؤ

�سكندريةّ على �أثر ق��رارات مجمع خلقيدونية. ففي القد�س، رف�ض��ت المدينة، ب�سكانها  القد���س والإ

مبراطور �إلى �إر�سال  �سقف الذي عيّنه المجمع فقامت ثورة عنيف��ة دفعت بالأ ورهبانه��ا، ا�ستقب��ال الأ

. �أمّا في الق�سطنطنية، فقد و�صل 
���

قوّات م�سلحة لفر�ض القرارارت بالقوّة فذُبِحَ الكثير من الرهبان

م��ر بيو�ستنيانو�س، وتحت �شعار الوحدة بين الكني�س��ة والدّولة، �إلى �إ�صدار مر�سوم يعاقب بالموت  الأ

كلّ من يرتدّ �إلى الوثنية بعد �أن يكون قد تعمّد. ذلك �أنّ النخبة المثقّفة في المدينة، كانت لا تزال تحمل 

مبراطور قراراً يمنع بموجبه  مر �إلى حدّ �أ�صدر الإ ، وو�صل الأ
���

فكار الفل�سفية القديمة باطنيّا بع���ض الأ

.
���

، و�أغلق �آخر مدر�سة للفل�سفة اليونانيّة في �أثينة �سنة 592م
ّ
التعليم الفل�سفي

 على 
ّ
ويُظْهِ��رُ ذل��ك �أنّ النخبة، عن��د تحوّلها �إلى الم�سيحيّ��ة، عملت على فر�ض الدي��ن الم�سيحي

رعاياها، و�أقرّت مفهوم الحرب الدفاعيّة، التي ت�ستهدف تعميم التب�شير بالم�سيحيّة. من هنا يمكننا �أن 

حداث التي جرت بع��د انت�صار الكني�سة الم�سيحيّة، حيث �أ�صدر ثيودو�سيو�س،  نر�ص��د الكثير من الأ

�سن��ة 393 مر�سوماً يمنع اليهود من ح��قّ لااجتماع وحماية �أملاكه��م و�أ�شخا�صهم، و�أق�صاهم عن 

مبراطوريّ. وحظر عليهم بناء مجامع جديدة، والزواج من م�سيحيّات و�شراء  وظائفه��م في البلاط الأ

عبي��د م�سيحيّين. كما حظر عل��ى الم�سيحيّين م�صادق��ة اليهود والدخول �إلى مجامعه��م �أو لااحتفال 

ولى 9: 23-22. كورنثو�س الأ 	���

ولى 9: 21. كورنثو�س الأ 	���

�لاسميّ، م�صدر �سابق، ال�صفحة 20. فريد غيث، فل�سفة الدين ك�سبيل �إلى الحوار الم�سيحيّ الإ 	���

�أعمال الر�سل 15: 20. 	���

�لاسم )بيروت: دار ال�ساقي(، ال�صفحة 55. جورج طرابي�شي، م�صائر الفل�سفة بين الم�سيحيةّ والإ 	���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 62. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحتان 65-64. ���
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ا تعداه �إلى الم�سيحيّين المخالفين للكني�سة   عند اليه��ود، �إنّم
ّ
. ولم يقف هذا الموقف ال�سلبي

���
ب�أعياده��م

الر�سميّة.

ج. اللقاء بين الإسلام والمسيحيّة
دة،  ا مرَّ بمراحل متعدِّ �سلام والم�سيحيّة، يقوم على الت�سامح والحوار ب�شكل دائم، �إنَّم لم يكن اللقاء بين الإ

و�سنكتفي في خ�ضمِّ هذا البحث ب�إلمامة �سريعة، تُظهر العلاقة بين هذين الدينين وكيفيّة ت�أرجحها. 

1. مرحلـة الدعـوة 

 ،
ّ
�سلامي وه��ي المرحلة التي تلت البعث��ة النبويّة ال�شريفة، وتميّزت بكونها مرحلة دع��وة �إلى الدين الإ

 �صلّى الله عليه و�آله و�سلّم الر�سل �إلى الُحكّام، ودعاهم 
ّ
وهنا نلاحظ مبادرات عدة، حيث وجّه النبي

م��ر في الن�صو�ص اللاحقة حيث  �س�الم �أو اللقاء حول توحي��د الله. وقد تطوّر هذا الأ �إلى دخ��ول الإ

 محمّد �صلّى الله عليه و�آله و�سلَّم 
ّ
�سلام كان حين ا�ستقبل النب��ي  بين الم�سيحيّة والإ

ّ
�إنّ �أوّل لق��اء ر�سم��ي

خر في الحوار،  وف��دَ م�سيحيّي نجران في المدينة، وه��ذا اللقاء حمل معه معالَم كيفيّة الت��رصُّف مع الآ

حي��ث لم ي�ستقبلهم بثيابهم الر�سميّة، بل بثيابهم العاديّ��ة، ولما ح�ضر وقت ال�صلاة، �أذن لهم بال�صلاة 

في الم�سج��د عل��ى الرغم من اعترا�ض بع���ض ال�صحابة، وتوافقوا بعد دع��وة المباهلة وعقدوا �صلحاً 

�سلام  �سلاميّة لم ت�أتِ م��ن فراغ، فالإ . وهذه الروحيّ��ة الإ
���

م��ع الم�سلم�ني تمثّل فيما بعد بمب��د�إ الجزية

ره، ويلاحظ �أنّ القر�آن لم يقف من  ، وجعله مرحلة من مراح��ل تطوُّ
ّ
براهيمي رث الإ ق��د اعترف بالإ

كَُوا وَلتَجَِدَنَّ �أقَْرَبهَُمْ  الم�سيحيّ��ة موقفاً �سلبيّاً كدين {لتَجَِدَنَّ �أَ�شَدَّ النَّا�سِ عَدَاوَةً لِلَّذِينَ �آمَنوُا اليْهَُودَ وَالَّذِينَ �أَ�ْرش

يَن وَرُهْباَناً وَ�أنََّهُمْ  ي�سِ ا  �أثنى على الرهبان {ذَلِكَ بِ�أنََّ مِنْهُمْ قِ�سِّ ، �إنّم
ارَى}��� ةً لِلَّذِينَ �آمَنوُا الَّذِينَ قَالوُا �إِنَّا نَ�صَ مَوَدَّ

َقِّ يقَُولوُنَ رَبَّناَ  َِّم��ا عَرَفُوا مِنَ اْحل مْعِ م �سُولِ ترََى �أعَْينُهَُمْ تفَِي�ضُ مِنَ الدَّ ُونَ * وَ�إِذَا �سَمِعُ��وا مَ��ا �أنُزِْلَ �إَِىل الرَّ لَا يَ�سْتكَْ�ِرربِ

يات تظهر نزعة �إيجابيّة تجاه ال�سلوكيّات الم�سيحيّة، و�إن لم يقرّ  ، وهذه الآ
اهِدِينَ }��� �آمَنَّا فَاكْتبُْناَ مَعَ ال�َّش

جون لوريمر، تاريخ الكني�سة )القاهرة: دار الثقافة، 1988(، الجزء 3، ال�صفحة 129. 	���

 �صلّى الله عليه 
ّ
�لاسميةّ الن�صرانيةّ في العهد النبويّ )دم�شق: دار القل��م(، ال�صفحات 70-75. وجاء في و�صيّة النبي ف��اروق حم��ادة، العلاقات الإ 	���

و�آل��ه و�سلّ��م: »�أو�صيكم بتقوى الله وبمن معكم من الم�سلم�ني خيراً«، �أو قال: »اغزوا با�سم الله، فقاتلوا من كفر بالله، لا تغدروا ولا تغلّوا ولا 

�سلام، ف�إن  تقتل��وا ولي��داً، و�إذا لقيت عدوك فادعهم �إلى �إحدى ثلاث ف�أيتهنّ ما �أجابوك فاقبل منهم واكفف عنهم، ادعهم �إلى الدخول في الإ

�سلام، ف�إن فعلوا ف�أخبرهم �أنّ لهم ما  فعل��وا فاقب��ل منهم واكفف عنهم؛ ثمّ ادعهم �إلى التحوّل من دارهم �إلى دار المهاجري��ن و�إن دخلوا في الإ

�سلام واختاروا دارهم ف�أخبرهم �أنّهم يكون��ون ك�أعراب الم�سلمين يجري عليهم  للمهاجري��ن وعليه��م ما على المهاجرين، و�إن دخل��وا في الإ

�س�الم، ولا يكون لهم من الف��يء ولا في الق�سمة �شيء، �إلّا �أن يجاهدوا مع الم�سلمين، ف�إن �أبَ��وا فادعهم �إلى �إعطاء الجزية، ف�إن فعلوا  حك��م الإ

فاقبل منهم، واكفف عنهم، ف�إن �أبَوا، فا�ستعن عليهم بالله وقاتلهم«.  الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 57.

ية 82. �سورة المائدة: الآ 	���

ية 82- 83. �سورة المائدة: الآ 	���
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يتهم العقائديّة.  لهم ر�ؤ

2. مرحلة الخلافة الراشدة

�سلام،  �سلاميّة الم�سيحيّة، فقد �أقرّ الخلفاء ما جاء به الإ لًا كبيراً في العلاقات الإ لم ت�شهد هذه المرحلة تحوُّ

و�أق��رّوا العهود الت��ي �أعطاها الر�سول �صلّى الله علي��ه و�آله للن�صارى، وهذا م��ا ت�شهد عليه الكثير من 

الن�صو�ص الواردة من تلك الحقبة، فقد جاء في عهد �أبي بكر، 

هل نجران، �أجارهم الله بجوار الله، وذمّة  هذا ما كتب به عبد الله، �أبو بكر خليفة محمّد ر�سول الله �صلّى الله عليه و�آله و�سلّم لأ

محمّد النبيّ ر�سول الله �صلّى الله عليه و�آله و�سلّم على �أنف�سهم، و�أر�ضهم وم�ساكنهم، و�أموالهم، وحا�شيتهم وعبادتهم، وغائبهم، 

و�شاهدهم، و�أ�ساقفتهم، ورهبانهم، وبيعهم، وكلّ ما تحت �أيديهم من قليلٍ �أو كثير، ولا يح�شرون، ولا يع�شرون، ولا يغيَّر �أ�سقف 

م��ن �سقيف��اه ولا راهب م��ن رهبانيتّه، ووفى لهم بكلِّ ما كتب محمّد النبي �صلّى الله عليه و�آل��ه و�سلّم، وعلى ما في هذه ال�صحيفة 

�صلاح فيما عليهم من الحقّ���. جوار الله وذمّة محمّد �صلّى الله عليه و�آله و�سلّم، وعليهم الن�صح والإ

والملاح��ظ �أنّه في هذه المرحل��ة، �أخذت تظهر بوادر نزعة �أقواميّة عربيّة حيث جرى تمييز الم�سيحيّين 

خذ منهم الجزية.  العرب، فلم ت�ؤ

1. الإسلام خارج جزيرة العرب

�سلاميّة  �سلاميّة، وتمدّده��ا �إلى خارج الجزي��رة العربيّة، عرفت العلاق��ات الإ ع ال��دول الإ وم��ع تو�سُّ

الم�سيحيّ��ة مرحل��ة جديدة، حيث اقت�ض��ت �ضرورات ت�سيير الدول��ة اعتماد الح��كّام الم�سلمين على 

داريّة في الدول البائدة، وه��ذا التما�سّ بين الديانتين �أوجد جدلًا دينيّاً كبيراً،  الكف��اءات العلميّة والإ

ال الم�سيحيّة نف�سها عن �سبب هذا الواقع ال��ذي وجدت نف�سها به، وهو ما  وق��د حفّز هذا الج��وُّ �س�ؤ

 
ّ
�سلام والحفاظ على الذات. فكان��ت كتابات يوحنّا الدم�شقي �أدّى �إلى ا�ستنف��ار العق��ول لمواجهة الإ

�سلام كهرطقة دينيّة، و�أطلق عليه لقب  �سلام، حيث نظر �إلى الإ التي تعتبر �أولى انتقادات الم�سيحيّة للإ

ّ �إبراهيم عليه ال�س�الم، التي �أر�سلت �إ�سماعيل �إلى ال�صحراء 
« ن�سبة �إلى �سارة زوجة النبي

ّ
»ال�اسرقين��ي

�سلام قائلًا،   ب��شأن ظهور الإ
ّ
خالَي الوفا�ض، ويكتب يوحنا الدم�شقي

وثان علناً �إلى عهد هرقليو�س. ومنذ هذا العهد وحتىّ �أياّمنا هذه، قام في ما بينهم نبيّ منتحلٌ  كان العرب يزاولون عبادة الأ

ة بعد �أن تعرّف بال�صدفة على العهدين الق��ديم والجديد، وبعد �أن تحاور مع  )النب��وّة( ا�سم��ه محمّد، والذي قد �أن�ش���أ هرطقته الخا�صّ

�لاسمية الن�صرانية في العهد النبوي، م�صدر �سابق، ال�صفحة 119. فاروق حمادة، العلاقات الإ 	���
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راهب �آريو�سيّ...���. 

، �سببت الكثير م��ن اللب�س المتعلق بالنظ��رة الم�سيحيّة 
ّ
وه��ذه النظ��رة التي �أ�شاعه��ا  يوحنّا الدم�شق��ي

مور  لُ الكثير من الأ وِّ �س�الم، فهي وب�سبب رغبتها في الدف��اع عن العقيدة الم�سيحيّة، �أخذت تُ���ؤَ للإ

�سلاميّة، وتعطيها بُعداً وثنيّاً.  الإ

�سلاميّ��ة، بقي يكنّ كراهيّةً تجاه  ، وعلى الرغ��م من عمله في ح�ضن الدولة الإ
ّ
فيوحنّ��ا الدم�شقي

ي�س �سابا  الع��رب الم�سلمين، ربما لم تظهر هذه النظرة �إلى العيان �إلّا بعد تقاعده وانخراطه في دير القدِّ

عداء، متمنّياً من خلال   بالن�صر على الأ
ّ
مبراطور البيزنطي بفل�سطين، حيث كان يدع��و في �صلاته للإ

�شفاع��ة الثيوتوكو�س، �أن ي�سحق »�أمّة البراب��رة« بقدميه. ولا يوجد من �شك �أنّه كان يق�صد بالبرابرة 

. وهذا الجوّ الموغل 
���

�سماعيليّين، الذين يحاربون �ضدّنا« هنا الم�سلمين، حيث يقول »�إنّهم �شعب الإ

�س�الم، �أنتج بيئ��ة ثقافيّة ت�أثّرت به، فظه��رت �شخ�صيّة ثيودور �أبو ق��رّة المتقن للفل�سفة  في الع��داء للإ

�سلام، ذه��ب �إلى تعبيرات �شعبيّة،  ر�سطيّة، والذي، عندم��ا �أراد �أن يناق�ش الإ اليونانيّ��ة، لا �سيّم��ا الأ

 
ّ
، في �أحد كتبه، ما بين لاانت�شار ال�سلمي

ّ
كويني وتكلّم بلغة ال�سوق بعيداً عن العلميّة. ويقارن توما الأ

منين  �سلام على �أ�سا�س �أنّ الم�ؤ �سلام. فهو يف�ِّرس ظاه��رة انت�شار الإ  للإ
ّ
كراهي للم�سيحيّ��ة ولاانت�شار الإ

 �أوّلًا كان��وا من النا�س الَجهَلة الب�سطاء، العائ�شين في ال�صحراء والذين لم ي�سبق 
ّ
بدع��وة الر�سول العربي

له��م �أن عرف��وا �أيّ تعليم �أو عقيدة �إلهيّة. وعن طريق �أولئك البدو، �أجبر محمّد بقيّة النا�س في المنطقة 

.
���

على لاامتثال ل�شريعته بقوّة ال�سيف

 وثيودور �أبو قرّة وُلِد نوع جديد 
ّ
وهك��ذا يمكن القول، �إنّه من خلال كتابات يوحنّا الدم�شق��ي

�سلام، وهذا م��ا تبلور في وقت لاحق من   في ب�الد ال�شام مناه�ض في جوهره للإ
ّ
دب الديني م��ن الأ

، �أو المرا�سلات 
ّ
خ�الل المناظرة التي دارت ب�ني عبد الملك بن مروان وراهب يدعى ميخائيل ال�سابي

مويّ عمر بن عبد العزيز   جيفوند، بين الخليف��ة الأ
ّ
رميني خ الأ رِّ الدينيّة-الر�سميّ��ة، الت��ي حفظها الم�ؤ

 
ّ
ي�س��وريّ، �أو المحاورات الدينيّة ال�شعبيّة، كحوار بين �ساراقيني مبراطور البيزنطي ليو الثالث الإ والإ

 – الذي م��ن المحتمل �أنّه كان معا�اصرً �أو تالياً لمجادلة عمر ب��ن عبد العزيز مع ليو الثالث 
ّ
وم�سيح��ي

ي�سين الم�سيحيّين الذين ا�ست�شهدوا على �أيدي الم�سلمين كما �صوّرتهم  – و�أخيراً ق�ص�ص ال�شهداء والقدِّ
.

���
�سيرهم

ديان غير الم�سيحية، م�صدر �سابق، ال�صفحة 33. ا	نظر، جوزف كميل جبارة، علاقة الكني�سة بالأ ���

ولى، ال�صفحة 81. طارق من�صور، الم�سلمون في الفكر الم�سيحيّ الع�صر الو�سيط )القاهرة: م�صر العربيّة للن�شر والتوزيع، 2008(، الطبعة الأ 	���

�لاسمي الم�سيحيّ ع�شية المجمع الفاتيكاني الثاني )بيروت: دار الم�شرق( ال�صفحة 33. ، واقع الحوار الإ
ّ
�صلاح �أبو جودة الي�سوعي 	���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 84. ���
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�سلاميّة في مواجهة الكتابات الم�سيحيّة، ف�شاعت الكتب  قلام الإ وفي مقابل الم�سيحيّة، انبرت الأ

الجدليّ��ة، فنقر�أ ع��ن مجموعة من علم��اء الم�سلمين انبروا للردِّ عل��ى الكتاب��ات الم�سيحيّة، وتتحدّث 

 �ضدّ الم�سيحيّة، 
ّ
الم�ص��ادر عن �أعمال �اضرر ابن عمرو القا�ضي الذي كتب �أوّل عمل جدلّي- �إ�سلامي

، والجاحظ 
���

 �ضمن ر�سالة ق�صيرة تتحدث عن مفهوم التثليث والتوحيد
ّ
والقا�سم بن �إبراهيم الر�سي

 الذي �أفرد في تاريخه مكاناً للحديث 
ّ
، واليعقوبي

���
الذي ترك ر�سالة �أ�سماها »الردّ على الن�صارى«

، والم�سع��ودي الذي تناول الم�سيحيّ��ة في »ر�سالة 
���

ربعة ناجي��ل الأ ع��ن الم�سيحيّة، وتح��دّث عن الأ

 كانت تتطوّر و�سائل 
ّ
�سلامي �شراف«. وكلّم��ا كانت تتقدّم الفترة الزمنيّة في التعاي���ش الإ التنبي��ه والإ

الج��دل، حيث نجد �أبا الريحان الب�ريونّي، قد ا�ستفا�ض بالحديث عن الم�سيحيّ��ة وفِرَقِها و�أعيادها في 

، وكتب ابن حزم كتاباً حول المل��ل والنحل �أ�سهب فيه 
���

ثار الباقية عن الق��رون الخالية« كتاب��ه »الآ

بالحديث عن الم�سيحيّة وحاول من خلاله تقديم �صورة واقعيّة عن الم�سيحيّة، وكتب �أبو حامد الغزالي 

، وكتب ابن عبيدة 
���

نجيل« لهيّ��ة عي�سى ب�صريح الإ ر�سال��ة في هذا المو�ضوع �أ�سماها »الردّ الجميل لإ

�ضافة �إلى �أعمال كتبها ابن قيّم  وثان«، بالإ ن�ص��اري كتاب »مقاطع ال�صلبان في الردّ على عبدة الأ الأ

الجوزيّة وابن تيميّة. 

ويلاحظ القارىء له��ذه النقا�شات طابعها العقائديّ البحت، ويمكن �أن نر�صد عدداً من النقاط 

 في تلك المرحلة: 
ّ
التي تميّز الحوار الديني

خر، وكلّ منهما لا يفقه  ة حول الآ يته الخا�صّ هو حوار حول م�سائل دينيّة، كلّ طرفٍ يحمل ر�ؤ

خذ بغيرها،  خر، فالم�سيحيّة كانت تتكلّم اللغة اليونانيّة، وترف�ض الأ اللغة اللاهوتيّة التي يتكلّم بها الآ

، وهذا 
ّ
ولم يك��ن هناك مراجع عربيّة تتحدّث حول هذه المو�ضوعات على الرغم من الوجود العربي

م��ر �أبعد الم�سلمين عن فهم حقيقة الم�سيحيّة ال�سائدة في ب�الد ال�شام، بينما كانت الم�سيحيّة تعتمد  الأ

عل��ى الن�صو���ص اليونانيّة واللاتينيّة، فه��م لم يعودوا �إلى الن�صو�ص العربيّة، عل��ى الرغم من معرفتهم 

ا ا�ستقوا معلوماته��م من �شذرات تُرجمت �إلى اليونانيّة م��ع وجود �أخطاء كبيرة فيها  له��ذه اللغة، �إنّم

على �صعيد الترجمة. 

 والم�سلم عندم��ا �أتوا �إلى بلاد ال�شام 
ّ
ية التاريخيّ��ة للحيّز مكان النزاع، فالعربي التناق���ض في الر�ؤ

ومنها انطلقوا �إلى العالم، كانوا يريدون العودة �إلى �أر�ض ميراث �إبراهيم، بالتالي فهي عودة �إلى �أر�ضه، 

ا	نظر، محمد عمارة، الر�سائل التوحيديةّ )القاهرة: دار الكتاب العربي، 1972(، الجزء 2. ���

ا	نظر، الجاحظ، الر�سائل الكلاميةّ، )بيروت: دار الهلال(. ���

، تاريخ اليعقوبيّ )بيروت، دون تاريخ(، الجزء 1.
ّ
�أحمد بن �أبي يعقوب بن جعفر اليعقوبي 	���

ثار الباقية من القرون الخالية، تحقيق خليل عمران المن�صور )بيروت، 2000(. �أبو ريحان البيروني، الآ 	���

نجيل )بيروت: المكتبة الع�صرية، 1999(. لهيةّ عي�سى ب�صريح الإ �أبو حامد الغزالي، الرد الجميل لإ 	���
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ر�ض من خلال قدا�سة ال�شهداء الذي��ن �سقطوا عليها، من هنا لم  ولك��نّ الم�سيحيّة نظ��رت �إلى تلك الأ

 لا بدّ من �أن يزول مع عودة 
ّ
لهي ا اعتبرته نوعاً من العقاب الإ ، �إنّم ّ

�سلامي ت�ستطع �أن تفهم لاانت�صار الإ

حكام بيزنطية �إلى ر�شدهم. 

خر، حيث عمل كلُّ طرف على ت�سجيل  اعتبار الحوار ملتقى لت�سجيل النقاط والمواقف على الآ

خر، واعتبار نف�سه منت�اصرً. الحوار مع الآ

ولى طرحت بع�ض الق�ضايا،   على مرحلتين؛ في المرحلة الأ
ّ
 الم�سيحي

ّ
�سلامي ولقد تطوّر الحوار الإ

، وه��ي: )�أ( ق�ضيّة الخير وال�شرِّ و�أ�سبابهم��ا؛ )ب( �ألوهيّة الم�سيح؛ )ج( 
ّ
الت��ي �أثارها يوحنّا الدم�شقي

ن الدودة في الجرح؛ )هـ( تعميد الم�سيح. �أمّا المرحلة الثانية،  م��وت عي�سى �أو الثيوتوكو�س؛ )د( تكوُّ

ب؛  والت��ي ابتد�أت في القرن التا�س��ع، ف�شملت المو�ضوعات التالية: )�أ( �ألوهيّ��ة الم�سيح وعلاقته بالآ

بن وروح القد���س؛ )ج( م�س�ألة الختان؛ )هـ( ذكر محمّد في  ب والأ قاني��م الثلاثة، الآ )ب( م�س�أل��ة الأ

 محمّ��د �صلّى الله عليه و�آله 
ّ
مر حقيقي؟ )و( موق��ف الم�سيحيّين من نبوّة النبي ناجي��ل، ه��ل هذا الأ الأ

موات؛ )ح( علّة عدم اعتراف الم�سيحيّين بنبوّة  و�سلّ��م؛ )ز( �صلب الم�سيح وموته وقيامت��ه من بين الأ

نجيل والتوراة؛ )ي(  م�س�ألة الق�ضاء والقدر؛ )ك( مو�ضوع القر�آن؛ )ل( العنف  محمّد؛ )ط( تحريف الإ

�سلام بالديانات ال�سابقة.    �سلام؛ )ن( علاقة الإ باحيّة في الإ �سلام؛ )م( مو�ضوع الإ في الإ

ا �أخ��ذت تتمظهر بمظه��ر الكتابات   البحت، �إنَّم
ّ
ولم ت�أخ��ذ ه��ذه النقا�شات �شكله��ا اللاهوت��ي

، الذي لج�أ �إليها في �سبيل �إعطاء م�سحة فل�سفيّة لبع�ض المقولات 
ّ
ة في الجانب الم�سيحي الفل�سفيّة، خا�صّ

[ الو�سائل الجدليّة 
ّ
 ]م�سيحي

ّ
الدينيّة، ففي القرن التا�سع ا�ستخدم حبيب بن خدمة �أبي رائطة التكريتي

والبراه�ني المنطقيّ��ة المعروفة عند فلا�سفة اليون��ان مكيّفاً �إياّها مع متطلِّب��ات علم الكلام في ع�صره: 

، وك�أنَّهم كانوا يريدون �أن يوجدوا عن�صر 
���

فكانت له م�ساهمات في بحث ق�ضيّة التوحيد والتثليث

ماً، وهم يريدون من خلال الفل�سفة �أن يزدروا تلك  تفا�ضل بعدما بلغت النزعة الكلاميّة موقعاً متقدِّ

النزعة عبر العمل على قطاع تمرّ�سوا فيه.

4. الحروب الصليبيّة

قب��ل الدخول في الحروب ال�صليبيّ��ة، لا بد من التوقُّف عند �شخ�صيّ��ة �شارلمان، الذي با�شر الحروب 

زت ال�شعراء على التغنّي بها  الدينيّة �ضدّ الم�سلمين من �أجل �إخراجهم من �أوروبا، وهذه الحروب حفَّ

�لاسم، �ضمن كتاب »النظ��رات المتبادلة بين الم�سيحيّين والم�سلم�ني« )البلمند: جامعة البلمند،  راج��ع: طارق متري، الم�سيحيّ��ون ال�شرقيوّن والإ 	���

1997(، ال�صفحة 89.
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في الملحمة التاريخية »�أن�شودة رولان«، والتي ي�صوّر فيها ال�شاعر الت�ضحيات التي قدّمها �شارلمان من 

�سلام  ية م�شوّهة عن الإ مر، يبد�أ بتقديم ر�ؤ �أج��ل تحقيق المثل العليا، الدين والقتال. وفي خ�ضمّ هذا الأ

 ليعِّرب 
ّ
دبَ ال�شعبي  تجاه الم�سلمين الأ

ّ
وروبي ره كديانة هرطوقيّة �إباحيّة، وهكذا يدخل الكره الأ تُ�ص��وِّ

روربيّة، ي�سعى �إلى ا�س�رتداد كلّ ما فتحه العرب، وه��و ما تعك�سه خاتمة  ع��ن مكنون في النف���س الأ

ندل�سيّة وهزيمة الم�سلمين هناك. »�أن�شودة رولان« من �سقوط مدينة �سرق�سطة الأ

ّ �إلى 
وروبي وروبيّة، تمظهرت من خلال تدفُّ��ق العنف الأ ي��ة التي �أطلقتها العقليّ��ة الأ وه��ذه الر�ؤ

خر عنوان المرحلة،  ال��رشق، و�شكّلت الحروب ال�صليبيّة نقطة الذروة، حيث مثّل��ت القطيعة مع الآ

�سلام. يقول  وروبيّ��ون من م��ا �أ�شاعه بع���ض الم�سيحيّين الم�شرقيّين م��ن �صورة �سلبيّ��ة للإ فانطل��ق الأ

جوراف�سكي،

�لاسم ت�شكّلت ما بين القرنين الثاني ع�شر والرابع ع�شر للميلاد، ف�إننّا  وروبيةّ للإ و�إذا كن��ا نتفّق على واقعة �أنّ الت�ص��وّرات الأ

يجب �أن ن�شير �إلى حقيقة �أنّ هذه الت�صوّرات تكوّنت في كثير من جوانبها وخطوطها الكبرى على خلفيةّ التف�سير الم�سيحيّ ال�شرقيّ 

�لاسمية��� كارتكازٍ ل�شنّ الحملات ال�صليبيةّ.  للعقيدة الإ

يقول البابا �أوربانو�س، 

ي��ا �شعب الفرنجة! �شعب الله المحبوب المختار!... لقد جاءت من تخوم فل�سطين، ومن مدينة الق�سطنطينيةّ، �أنباء محزنة تعلن 

�أنّ جن�س��اً لعين��اً �أبع��د ما يكون عن الله، قد طغى وبغى في تل��ك البلاد، بلاد الم�سيحييّن، وخرّبها بما ن��رشه فيها من �أعمال ال�سلب 

خر بعد �أن عذّبوهم �أ�شنع التعذيب. وهم يهدمون المذابح في  �سرى �إلى بلادهم وقتلوا بع�ضهم الآ والحرائ��ق؛ ولق��د �ساقوا بع�ض الأ

ن �أمم نج�سة،  تكَم �ضريح الم�سيح المقد�س ربنّا ومنقذنا، ال�ضريح الذي تمتلكه الآ الكنائ���س، بعد �أن يدنّ�سوها برج�سهم، ... فليِرث همَّ

ماكن المقدّ�سة التي لوُّثت���.  وغيره من الأ

وروبيّة �إلى الم�سلمين.   �ضافة �إلى ما �أثارته عقليّة ال�شعراء من ملاحم �شوّهت النظرة الأ هذا بالإ

 للدخول 
ّ
وهذه الدعوة، و�إن كانت تحمل في طيّاتها �أمراً تعبويّاً يهدف �إلى �إثارة حما�س الم�سيحي

�إلى المعركة �ضدّ الم�سلمين، ولكنَّها ما كانت لتجد �صدى لها، لو لم تكن قد عُزّزت ب�صورة نمطيّة عن 

�سلام بالن�سبة لهم كان حركة �شيطانيّة. يقول راهب دومينياكانّي،  �س�الم تظهره كديانة وثنيّة. فالإ الإ

معا�صر لدانتي، زار بغداد وعاد �إلى �أوروبا بحكاية خرافيّة جاء فيها، 

بم��ا �أنّ��ه لم تكن لل�شيطان قدرات ذاتيةّ كافية لوقف  انت�ش��ار الم�سيحيةّ في ال�شرق اخترع كتاباً، يمثلّ حلقة و�سطى بين العهدين 

ميخائيل زابوروف، ال�صليبيوّن في ال�شرق )مو�سكو: دار التقدم، 1986(، ال�صفحة 70. 	���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحات 32-31. ���
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جل هذه الغاية ال�شريّرة و�سيطاً من طبيعة ال�شيطان ذاته. �أمّا الكتاب فهو القر�آن، بينما الو�سيط هو  الق��ديم والجدي��د، وا�ستخدم لأ

النبيّ...الذي يج�سّد دور الم�سيح الدجّال���. 

مر لم ت�ست�أثر به  وّل، وهذا الأ �سلام، فهي اعتبرته عدوّه��ا الأ فالم�سيحيّ��ة الغربيّ��ة لم تكن رحيمة مع الإ

ي��ة، وهذا ما يعك�سه ر�أي  �صلاحيّة حملت بذور هذه الر�ؤ كني�س��ة دون �أخرى، فحتّ��ى الكنائ�س الإ

�سلام ينبغي �أن يواجَه ع�سكريّاً، ولا جدوى من محاولة �إنقاذ �أرواح  اللاهوتيّين الذين اعتبروا »�أنّ الإ

.
���

الهالكين من �أتباعه عن طريق التب�شير«

مور التالية:   �أثناء الحروب ال�صليبيّة الأ
ّ
 الم�سيحي

ّ
�سلامي ويلاحظ الباحث في مو�ضوع الحوار الإ

�سلام هرطقة م�سيحيّة. �أ-  الإ

�سلام دين �شهوانّي. ب - الإ

�سلام ديانة عنف.  ج - الإ

 .
ّ
د - محمّد لي�س بنبي

�سلام،  يذك��ر �أخيراً، �أنّ الحروب ال�صليبية، ترك��ت �أثراً على الكني�سة، فدفعتها للتفكر بطبيعة الإ

�سلام ع�سكريّاً، �إلى  وه��ذا ما دفع ثلاثةً من كبار اللاهوتيّين الغربيّين، من موق��ع الي�أ�س من �ضرب الإ

لاء يوحنا ال�سيجوفّي، الذي جاهد  . وكان �أول ه�ؤ
ّ
�سلامي التفكير في طريقة �سلميّة لا�ستيعاب المدّ الإ

 ،
ّ
 م�سيحي

ّ
تمر �إ�سلامي طوي�اًل لترجمة القر�آن الكريم ثانيةً عام 1455م �إلى اللاتينيّة، تمهي��داً لعقد م�ؤ

�سلام جيداً لاعتناق الدي��ن ال�صحيح، �أي  �شام��ل يدعو فيه اللاهوتيّ�ني الكاثوليك الذين عرف��وا الإ

لاء نيقولا�س فون كي�س، الذي ا�ستجاب لن��داء يوحنّا �صديقه، فكتب  الكاثوليكيّ��ة. وكان ثاني ه���ؤ

ل��ة، �إر�شاداً للكهنة الم�سيحيّين في جدلهم  لّف��اً �ضخماً در�س فيه الن�صّ القر�آني درا�سة داخليّة مف�صّ م�ؤ

م��ع الم�سلمين. �أمّ��ا ثالثهم فكان �إينيا�س �سلفيو�س، الذي �صار بابا بع��د ذلك با�سم بيو�س الثاني، فقد 

ا�ستج��اب لنداء يوحنّ��ا �أي�ضاً بار�سال ر�سالة ب�شو�شة �إلى ال�سلطان محمّ��د الفاتح يدعوه فيها �إلى اعتناق 

.
���

الم�سيحيّة مقابل ال�سيادة على العالم

مر عبارة عن  �سلام والم�سيحيّ��ة لم يعرفا نقطة التق��اء، وك�أنّ الأ  ق��د يوحي الكلام ال�ساب��ق �أنّ الإ

ح��رب دائمة ب�ني منظومتين من عوالم مختلفة، فهن��اك العديد من المواقف الت��ي تتّ�سم ببع�ض المرونة 

 للثقافة والفنون، 1996(، �سل�سلة عالم المعرفة، 
ّ
�لاسم والم�سيحيةّ، تعريب خلف الجراد )الكويت: المجل�س الوطن��ي �أليك�س��ي جوراف�سكي، الإ 	���

العدد 215، ال�صفحة 74.

، 1984(، ال�صفحتان 17-16.
ّ
نماء العربي �لاسم في �أوروبا في الع�صور الو�سطى )بيروت: معهد الإ ريت�شارد �سوذرن، �صورة الإ 	���

ولى. طارق من�صور، الم�سلمون في الفكر الم�سيحيّ الع�صر الو�سيط  )القاهرة: م�صر العربيّة للن�شر والتوزيع،  2008(،  الطبعة الأ 	���
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و�أبرزه��ا ما ج��اء عن �أ�صحاب النزع��ة الروحيّة في الطرفين، فهناك موقف فبي��ار �أبيلار )1078-

« �أن يكون الم�سيحي وح��ده مهيّ�أً للخلا�ص، 
ّ
لَّف��ه »اللاهوت الم�سيحي 1142( ال��ذي رف�ض في م�ؤ

، و�أر�سل البطريرك فوتيو�س 
���

وو�صف هذا لااعتقاد ب�أنّه مناف للعقل، فالله، عنده، يحبّ جميع الب�شر

ر�سال��ة �إلى الخليفة المقتدر يحدّثه عن كيفيّة التقاء الخ�ص��ال الح�سنة بين النا�س، يقول، »�إنّ الثبات في 

ن�سانيّة وغيرها من الخ�صال التي تزيّن الطبيعة الب�شريةّ تثير عند الذين يحبّون الخير  العقل وال�سلوك والإ

. وهذه المقاربة نجدها عند 
���

يمان بينهم« حبّاً نحو الذين لهم الخ�صال نف�سها، رغم لااختلاف في الإ

غريغوريو���س بالاما�س الذي، و�إن تناظر م��ع الم�سلمين في �إحدى ر�سائله الرَعَويةّ، حر�ص على �إبقاء 

�سلام عن الم�سيح   لما يق��ول الإ
ّ
يجابي الب��اب مفتوح��اً �أمام التلاقي وذلك من خ�الل �إبرازه الوجه الإ

لهيّة م��ن حيث ت�أكيده على  �س�الم في المقا�صد الإ والم�سيحيّ��ة. كما نجد عن��ده �إ�شارات �إلى منزلة الإ

 .
���

الوحدانيّة �ضد الوثنيّة وعلى نحو يفوق ما جاء في الحكمة اليونانيّة

كم��ا �أنّ البابا غريغوريو�س ال�سابع )1073-1142(، ع��زّز العلاقة بينه وبين ملك موريتانيا، 

خرى مثالًا على محبّة الله،  مم الأ ووجّه �إليه ر�سالة يقول فيها: »يجب علينا، نحن و�أنتم، �أن نعطي للأ

زمنة كلّها و�سيّد  من ونعترف ب�إله واحد ولو بطرق مختلفة، ون�سبّحه ونعبده كلّ يوم كخالق الأ نّنا ن�ؤ لأ

 .
���

هذا العالم«

5. سقوط القسطنطينيّة والمسيحيّة المشرقيّة 

�أحدث �سقوط الق�سطنطينيّة والحروب ال�صليبيّة هزّة عنيفة في الم�سيحيّة الم�شرقّية، مّما دفعها �إلى تكوين 

��ة المندمجة بمجتمعاتها، ففي ال�سنة التي �سقطت فيه��ا، كتب جورج التريبيزونديّ �إلى  هويّته��ا الخا�صّ

 ي�شترك فيه �أهل ال�شرق كلّه، 
ّ
- م�سيحي

ّ
ال�سلط��ان محمّ��د الثاني يقترح عليه �أن يدعو �إلى مجمع �إ�سلامي

ويه��دف بالنهاية �إلى وحدة الجن�س الب�شريّ تحت راية �إيمان واحد. وتت�أ�سّ�س هذه الدعوة على �أنّ الله 

�أعط��ى الق�سطنطينيّة لل�سلطان ال�شابّ لكي يحقّق هذه الر�سالة النبيل��ة. و�أمّا ال�سبيل �إليها فهو �إن�شاء 

 »تطعّم« ال�شجرة ذات الجذور العميقة، 
ّ
امبراطوريّة �شرقيّة عظيمة حيث القوّة الفتيّة لل�شعب التركي

 .
���

�أي الح�ضارة البيزنطيّة الم�سيحيّة 

�سا�سيّات  والم�سيحيّة الم�شرقيّة، عملت على البرهنة على �أنّ الم�سلمين والم�سيحيّين على اتّفاق في الأ

�لاسم بعيون م�سيحيةّ )بيروت: الدار العربيّة للعلوم، 2004(، ال�صفحة 108. لطفي الحداد، الإ 	���

طارق متري، الم�سيحيوّن ال�شرقيوّن...، م�صدر �سابق، ال�صفحة 93. 	���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 93. ���

�لاسم بعيون م�سيحيةّ، م�صدر �سابق، ال�صفحة 109. لطفي الحداد، الإ 	���

طارق متري، الم�سيحيوّن ال�شرقيوّن...، م�صدر �سابق، ال�صفحة 97. 	���
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خر، مع الحفاظ عل��ى الم�سيحيّة كجذر  و�أنّ الخلاف��ات في معظمه��ا ت��ردّ �إلى عدم لاانفتاح عل��ى الآ

د عليه جورج �أميروتزا�س.  كِّ �سلام، وهو ما ي�ؤ ح�ضاريّ ي�ستطيع �أن ي�ستوعب الإ

مر  اه تثبيت بعدها، وهذا الأ وكلّما كانت تتعاي�ش الم�سيحيّة الم�شرقيّة في بيئتها، كانت تذهب باّجت

جعلها ت�أخذ مواقف معادية لللاتين والكني�سة الغربيّة. 

الخاتمة
 المنده�ش من واقعه كان عليه 

ّ
ولى من حوار الده�ش��ة والغربة، فالم�سيحي وهك��ذا، انتهت المرحلة الأ

خر ب�صورة  خر والقبول به مرغماً، فعّرب عن هواج�س��ه وقلقه، وا�ستح�ضر الآ العي���ش في غرب��ة مع الآ

مريب��ة حوّلت��ه �إلى وح�ش يري��د لاانق�ضا�ض عليه، وهذا الت�ص��وّر نقله �إلى خارج ح��دود الذات �إلى 

ال ومنفى  خر، ال��ذي ا�ستخدمه ليبرِّر حروبه، التي �أيقظت الم�سلم و�أده�شته ونقلته �إلى غربة ال�س�ؤ الآ

القلق. 
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أديب صعب���

ه��دف الدي��ن – كلّ دين – الو�ص��ول �إلى الحقيقة المطُلق��ة بمعيةّ ال�شعائ��ر والعمل ال�صال��ح والاقتداء 

ديان في هذه العنا�صر  ن�سان الكامل. وحيث ت�شترك الأ على المن�شود المتمثِّل بالإ خي��ار وبالنموذج الأ بالأ

ع في الوحدة(، ف�إنّ جوهرَها واحدٌ  )مبد�أ الوحدة(، و�إنْ تمظهرت ب�شكلٍ مختلف في كلّ دين )مبد�أ التنوُّ

في نهاية المطاف. 

يعتبر المقال بين �أيديكم �أنّ كلَّ مقاربةٍ حواريةّ، متى ما ابتعدت عن تكثيف الفوارق لانطلاقها منها، 

قرار بالجوهر الواحد، ف�إنهّا �سوف تبتعد عن كلِّ م�سببّات الحقد والعنف �إذ تت�أ�سّ�س،  ونحََ��ت منحى الإ

ن�سانيةّ وفي الحاجة الدائمة �إلى رحمة الله ورعايته. عندها، على مبد�إ الت�ساوي في القيمة والكرامة الإ

ارَ�س حتّى اليوم، على خط�إٍ م��زدوج: في مقاربته وفي  ، كم��ا ُمي
ّ
 – الم�سيحي

ّ
�سلامي يق��وم الح��وار الإ

هدفه.

�أمّ��ا المقاربة فهي لاانطلاق من م�سائل خلافيّة ب�ني الطرفين، مثل قول الم�سيحيّين بالتج�سّد، �أي 

لب والف��داء والقيامة، ومثل احتكام الم�سلمين �إلى  داً، وبال�صَّ ب���أنّ ي�سوع الم�سيح هو الله نف�سه متج�سِّ

نجيل التي تتحدّث عن »البراقلي��ط« )ومعناه »الروح القُدُ�س« �أو » المعزّي«( ك�إ�شارةٍ  بع���ض �آيات الإ

مر. وهو كتابٌ منحول  �إلى نب��وّة محمد، واحت��كام بع�ضهم �إلى »�إنجيل برنابا« �إمعاناً في ت�أكيد هذا الأ

ربعةِ المقبولة. ناجيل الأ لةٍ �إلى الأ في نظر الم�سيحيّين وعلمائهم، لا يمتّ ب�أيّ �صِ

قلّ، تقلي�صُ الف��وارق وحمْلُ الواحد على  مَ��رُ، فهو، في الأ و�أمّ��ا ه��دفُ الحوار، المعُْلن �أو المُ�ضْ

كثر �إقناع من نحاوره  ك بتفوّق وجهتنا، وفي الأ خر واحترام وجهة نظره، مع التم�سُّ لااع�ارتف بالآ

بوجه��ة نظرن��ا وحمْل��ه على التح��وّل �إلى دينن��ا. ويتّخذ التح��وّل في م�صطلح الغلاة م��ن الطرفين 

لفّ في فل�سفة الدين.  وم�ؤ
ّ
�أ�ستاذ جامعي 	���

فلسفة جديدة للحوار الدينيّ
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ا�س��م »لااهت��داء«، �أي لاانتقال مّما ه��و »�أقلّ �صحة« �إلى ما ه��و »�أكثر �صحة«، م��ن »الناق�ص« �إلى 

»الكامل«.

لك��ن، ما هو مقيا�س ال�صحة والخط���إ في العقائد الدينيّة؟ �أفهَم �أنْ تك��ون هناك مقايي�س منطقيّة 

للا�ستنت��اج ال�سلي��م بناءً على مقدّمات معيّنة. وهذه مقايي�س منطقيّ��ة عامّة لا تخت�صّ بالدين وحده، 

ب��ل تتناول كلَّ المو�ضوعات التي يتداولها النا���س. �أمّا تبريرُ المقدّمات نف�سها بالن�سبة �إلى الدين فقائمٌ 

، يعتم��د في تحديده على 
ّ
نّ مفهوم العقل ن�سبي ، لأ

ّ
�أي�ض��اً عل��ى العقل. والمق�ص��ود هنا العقل الدين��ي

(، مثلًا، يحم��ل معَه مفهومَ الوجودِ الواجبِ، غيِر 
ّ
طبيع��ة المعقول. وجودُ الله )وهو المعقول الديني

الم��ادّيّ، غيِر المحدود، الكليِّ الق��درة والعلم والحكمة وال�صلاح. كما يحمل معه مفهوم الوحي �أو 

خط��اب الله للب�شر. وهذا الخطاب يُحكَم على �إلهيّته من خلال �أغرا�ضه ومراميه وو�سائله وتفا�صيله 

ديان على  �س�الم والهندو�سيّة والبوذيّة والطاويّ��ة و�سواها من الأ جميع��اً. و�إذا تلاقت الم�سيحيّة والإ

لهيّة عن �أحدها  ج�الل الغايات والو�سائل، فلي�س من حجّةٍ عقليّة �أو نقليّة مقبولة لحجْبِ ال�صحّة الإ

�أو �إخ�ضاع هذه ال�صحّة للزيادة والنق�صان.

م��ن هن��ا لا تغريني �أبداً عناوين كتب – وما �أكثرها – من نوع: »لم��اذا �أنا م�سلم؟« �أو: »لماذا �أنا 

يم��ان؟«، �أو: »لماذا تحوّلتُ �إلى  ؟«. لك��ن تغريني �أكثر عناوين مث��ل: »كيف اهتديتُ �إلى الإ
ّ
م�سيح��ي

تي: »�أنا  ال: »لماذا �أنت تنتمي �إلى هذا الدين؟« هو �شيءٌ كالآ البوذيّ��ة؟«. والجواب ال�صحيح عن �س�ؤ

 او �أي �شيء �آخر( ل�سببٍ ب�سيط جداً، ه��و �أني وُلدتُ في بيت بوذيّ 
ّ
ب��وذيّ ) �أو م�سل��م �أو م�سيحي

وفي بيئة بوذيةّ وربيت على التعاليم والتقاليد البوذيةّ. �أنا لم �أختر البوذيةّ ديناً لي، لكنّها تراثٌ وجدتُ 

نف�سي فيه منذ الولادة، وقد اختاره �أحد �أجدادي في زمن �سحيق لا �أعرفه«. 

 �أو اللغويّ، لي�س في العادة �شيئاً نختاره ذهنيّاً بعد مقارنتنا 
ّ
، كالانتماء القومي

ّ
�إنّ لاانتماء الديني

ع��دداً من النماذج. �إلا �أنّ التاريخ يخبرنا ع��ن حالات عديدة ح�صل فيها فر�ض للدين �أو للحكم �أو 

للّغ��ة بالق��وة الع�سكريّة. لكن �إذا كان هذا �أمراً لا ترتجي��ه �أيّ جماعةٍ لنف�سها من جماعة �أخرى، فلا 

ل من دين �إلى  يّ جماع��ةٍ �أن تفر�ضه على �سواها. كم��ا �أنّ هناك حالات يح�صل فيه��ا تحوُّ يج��وز لأ

�آخ��ر، �أو من مذهب �إلى �آخر �ضمن الدين الواحد، بناءً على قناعات �شخ�صيّة را�سخة �أحياناً، ولكن 

ي ه��ذه الخبرات »اهتداءً«،   يُ�سمِّ
ّ
 �أو الكلامي

ّ
حي��ان. و�إذا كان الم�صطلح اللاهوت��ي لي���س في كلّ الأ

نّها �أكثر  �صحّ، ف�أحرى �أنْ نتبنّى لها عبارة »التحوّل« الحياديّة لأ لاقتناعِ دُعاتِهِ ب�أنّ دينَهُم هو الدين الأ

ديان. ان�سجاماً مع النظرة القائلة بالاختلاف المح�ض بين الأ

قلّ، هناك  �إلّا �أنّ ثمّ��ة ح��الات تحوّل ي�شعُر �أ�صحابُها معها ب�أنّها حالات اهت��داءٍ عميقة. على الأ
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يمان. وهناك خبرات ينتقل فيها  يم��ان، �أو من الت�شكيك، �إلى الإ خ�اربت يتحوّل فيها المرءُ من عدم الإ

 �صادق داخل الدين عينِه. 
ّ
 روحي

ّ
« �إلى انتماءٍ قلب��ي ّ

 �أو ظاهريّ �أو »اجتماعي
ّ
الم��رء من انتم��اءٍ ا�سمي

ا ح�صلَ انتقالٌ كهذا من  مذهبٍ �إلى �آخر �أو من دين �إلى �آخر. و�إذا كان جانبٌ مهمٌّ من لااهتداء  ورّمب

جحاف، لا بالمعنى   حارّ، فمن الإ
ّ
 باردٍ �إلى �إيمان فعلي

ّ
يمان �أو من �إيمان ا�سمي انتقالًا من اللا�إيمان �إلى الإ

 �أي�ضاً، حجْبُ �صفة لااهتداء عن بع�ض هذه الخبرات ولااقت�صارُ 
ّ
 فقط، بل بالمعنى اللاهوت��ي

ّ
النف�س��ي

على �صفةِ التحوّل الحياديّة. 

دبيّات  �صة للحوار. لكنّه ظهر في الأ  في �أيّ حال، معظمُ الحوار التقليديّ لم تفرزه حلقات مخ�صّ

منين هنا  اللاهوتيّ��ة �أو الكلاميّة من كلا الطرف�ني، خ�صو�صاً في ال�شروح العقائديّ��ة الموُجّهة �إلى الم�ؤ

ديان  يم��ان �أو العقائد، تفتر�ض اعترا�ضاتِ الأ وهن��اك. فالدفاعيّات الدينيّة، التي تخت�صرها د�ساتير الإ

خرى، وت��ردّ عليها من غير �أن ت�سمّيها بال�ضرورة. من هنا كان الكثيُر من اللاهوت �أو  والمذاه��ب الأ

�سلام جدليّ��اً �أو �سجاليّاً. وما ال�سجالُ �سوى نوع من الحوار.  ال��كلام الذي ن��شأ حول الم�سيحيّة والإ

ومن الطريف قراءة الن�صو�ص العقائديةّ ودرا�سُتها على �أ�سا�س �سجاليّتها الكامنة.

 به��دف تحقيق الوحدة 
ّ
 – الم�سيحي

ّ
�سلام��ي �سّ�س��ات للحوار الإ لك��ن مع ن�ش��وء حلقات �أو م�ؤ

لااجتماعيّة �أو �صونِها، بد�أ يظهرُ، �ضمن هذا الخط التقليديِّ نف�سه، محاولات حواريةّ تتميّز بالم�ساومة 

�سلامَ من بع�ض المحتوى المميّز. وهو،  خر. وهذا قد يُفرِغ الم�سيحيّة �أو الإ من �أجل �إر�ضاء الطرف الآ

بالطب��ع، �أمرٌ غ�ري مطلوب. لي�س مطلوباً من الم�سلم �أن يعترف، مث�اًل، ب�صلب الم�سيح، كما �أنه لي�س 

 �أن يتخلّى عن عقيدةِ 
ّ
يمان. ولي�س مطلوباً من الم�سيح��ي  �أن يتن��ازل عن هذا الإ

ّ
مطلوب��اً من الم�سيحي

 من �إيمانه.
ّ
نّه �إذ ذاك يتخلى عن جانب �أ�سا�سي لوهة، لأ  للأ

ّ
�سلامي الثالوث ويتبنى الت�صوّرَ الإ

ديان  ربعة: »الدين والمجتم��ع« )1983(، »الأ هن��اك نظرة بديلة �إلى الحوار طرحْته��ا في كتبي الأ

مة في  فل�سفة الدين« )1994(، »وحدة في التنوّع« )2003(. تقوم هذه النظرة  الحيةّ« )1993(، »المقدِّ

تية:  �سا�سيّة الآ نٍ من العنا�صر الأ ديانَ تتلاقى حول جوهر واحدٍ مكوَّ على �أنّ الأ

�أ. النظامُ المادّيّ الظاهر لا كيان له في ذاته ومن ذاته، لكنه ي�ستمدّ كيانيته من حقيقة مُطلَقة تُغدِق 

علي��ه المعنى والقيمة. و�إذا كان الواقعُ واق��عَ انف�صالٍ عن هذه الحقيقة، فهدفُ الدينِ تحقيقُ الخلا�ص 

عبر �إعادة لااتّ�صال بها. 

عادة لااتّ�صال بالمطُلق. ولو توقّف الدينُ هنا لما اختلف   غير كافٍ لإ
ّ
ب. ه��ذا لااعتراف اللفظي

لِ المحدود باللامحدود ما يُ�سمّى ال�شعائرَ �أو الطقو�س،  ع��ن الفل�سفة. ومن �أهم الو�سائل الدينيّ��ة لِوَ�صْ

مثل ال�صلاة وال�صوم والحج. 
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ن�سان،  ل المحدود باللامحدود، �أي لتقريب الإ خلاق �أو ال�سلوك الح�سن و�سيلة �أخرى لو�صْ ج. الأ

ديان على ال��دوام، ح�سب التعبير  . من هنا تق��رن الأ
ّ
لهي وم��ن خلال��ه الوجود كل��ه، �إلى الم�صدر الإ

يمان« و«عمل ال�صالحات«.  ، بين »الإ
ّ
�سلامي الإ

�س دينه �أولًا. ففي  �سِّ من بم�ؤ خلاق الحميدة، يقتدي الم�ؤ لوهة عبر الأ د. في محاولته التقرّبَ من الأ

 محمّد. 
ّ
�سلام النبي ن�سان الكامل، وفي الإ الم�سيحيّة، ي�سوع الم�سيح هو مثال الإ

لاء �أنا�س �أبرار في كلِّ  ولياء. وه�ؤ ي�سين �أو الأ �سين، ت�أتي طبقة القدِّ �سِّ هـ. على م�ستوى مجاورٍ للم�ؤ

�س دينهم �أو تحقيقَ م��ا يقت�ضيه منهم هذا الدين.  �سِّ دي��ن ا�ستطاعوا، ع�رب �سيرتهم ال�صالحة، محاكاةَ م�ؤ

على المن�شود. من لتحقيق المثال الأ خيار مطلوب �أي�ضاً من الم�ؤ فالاقتداءُ بالأ

دي��ان، ومنها الهندو�سيّة  �سلام فح�سب، بل في كلِّ الأ ه��ذه العنا�صر نجده��ا لا في الم�سيحيّة والإ

ه على العنا�صر المذكورة.  والطاويّ��ة والبوذية. والحقّ �أنّ م��ا يجعلنا ن�سمّي نظاماً ما ديناً هو احت��و�اؤ

حرى �أنّ لكلِّ  لذل��ك لا �أجد �أ�سا�ساً مقبولًا للتمييز بين �أديانٍ »�سماويةّ« و�أديان »غير �سماويةّ«. والأ

لوهة، �إذ  دي��ان – �سواء �أكانت »�إبراهيميّ��ة« �أم »براهمانيّة« �أم غير ذلك –  �صل��ة بال�سماء �أو بالأ الأ

ها  هك��ذا و�أن تعترفَ البديهة ال�سليم��ة �أو العقلُ �أو الفط��رة بجلال غاياتها  يكف��ي �أن ت�سمّ��ي نف�سَ

وو�سائلها لتكون هكذا.

ديان كلِّها في العنا�صر المذكورة لا يجعلُ منها ديناً واحداً. فلكلّ منها نظرته �إلى  �إلّا �أنّ ا�شتراكَ الأ

من مِن هذا  ولي��اء الذين يقتدي بهم الم�ؤ �سين والأ �سِّ خلاق، و�إلى الم�ؤ لوه��ة، والى ال�شعائر، و�إلى الأ الأ

ديان كلّها �إلى دين واحد.  الدين �أو ذاك. ولو زالت هذه الفوارقُ لتقلّ�صت الأ

ة  ديان، �أي بمبد�أ الوحدة، وب�أنَ كلَّ دين يعّرب بطريقته الخا�صّ مع لااعترافِ بهذا الجوهر الواحد للأ

نُ منها هذا الجوهر، �أي  لُ لتغدوَ �أكثر كثيراً( التي يتكوَّ عن كلِّ عن�صٍر من العنا�صر الخم�سة )وقد تُفَ�صَّ

ديان يمك��ن �أن ن�سمّيها فل�سفة  بمب��د�أ التن��وّع �أو التع��دّد، نح�صل على فل�سفة جديدة للح��وار بين الأ

خير في الرباعية. الوحدة في التنوّع. وهو العنوان الذي �أعطيته لكتابي الأ

خرِ الذي نتحاور و�إياّه، لي�س على   حملَ الآ
ّ
في �ض��وء هذه الفل�سفة، يغدو هدف الحوار الدين��ي

ديان«، �أي  قرار بهذا الجوهر الواحد واكت�شاف »الدين« في »الأ هجْرِ دينه واعتناق ديننا، بل على الإ

اكت�ش��اف الوحدة في التنوّع واكت�شاف التنوّع في الوح��دة. ومع العثور على هدف جديد للحوار 

لهيّة التي تتلاقى في  نظمة الإ ديان كلِّها، �أي الأ �سلام فح�سب بل بين الأ  – لا بين الم�سيحيّة والإ
ّ
الديني

وظائفه��ا حول العنا�صر الخم�سة المذكورة – تكفّ مقارَبة الح��وار عن لاانطلاق من م�سائل خلافيّة 

بهدف �إرباك من نحاوره والتغلب عليه وحمله على طرح دينه و«لااهتداء« �إلى ديننا، وتتحوّلُ هذه 
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خرُ بلوغَه  المقارب��ة �إلى دعوتِهِ ك��ي يكت�شفَ �أنّ ما يحاول بلوغَه بوا�سطة دينِهِ هو ع�نُي ما يُحاول الآ

 فعْله عندما يعِّرب كلٌّ منهما، بلغته هو، 
ّ
، مثلًا، والفرن�سي

ّ
بوا�سطة دينه هو، تماماً كما يحاول الرو�سي

عن ال�شيء نف�سه.

 
ّ
 يهوديّاً ولا اليهوديّ زرد�شتيّاً ولا الزرد�شتي

ّ
 لي�س المطلوبُ �أن ي�صيَر الم�سلمُ م�سيحيّاً ولا الم�سيحي

 ب�شرة 
ّ
وروبي  ب�شرةً بي�ضاء والأ

ّ
فريقي بوذيّ��اً ولا البوذيّ هندو�سيّاً، كما �أنّه لي�س مطلوباً �أنْ يكت�سيَ الأ

�سبانيّ��ة �أو �أن يتخل��ى اليابانيّون عن لغتهم  �س��وداء، ولا �أن تتخلّ��ى رو�سيا عن لغته��ا لتتبنّى اللغة الإ

ليتكلّم��وا العربيّ��ة. بل المطلوب �أن يكفَّ النا�سُ عن ذلك الت�صنيف الق��ديم الذي طالما �أدّى �إلى �سوء 

خرى على �أنّها »همجيّة«، ونظر  قوام واللغات الأ غريق �إلى الأ تفاه��م وحقد وعنف، كمثل نظر الإ

نّهم لي�سوا »�شعبَ الله المختار«،  مم«، على �أنّهم خارج نطاق الخلا�ص لأ اليه��ود �إلى �سواهم، �أي »الأ

نقى«. وكما �أنّ  ونظ��ر بع�ض ال�شع��وب الحديثة المغالية في قوميّته��ا �إلى نف�سها على �أنّها »الع��رق الأ

نكليزيّ لي�س �أكثر ولا �أقلّ  نه �أبي�ض الب�شرة، والإ  لأ
ّ
فريقي  لي�س �أقلّ ولا �أكثر �إن�سانيّة من الأ

ّ
وروب��ي الأ

، �أعلى   في لغته، هكذا تابعُ دينٍ معّني لي�س �أكثَر �أو �أقلَّ
ّ
�إف�صاح��اً عن م�شاعره في لغته مّما هو الفرن�سي

�أو �أدنى، �أف�ضلَ �أو �أ�سو�أ، ديناً بال�ضرورة من تابعِ دينٍ �آخر.

الوحدة �ضمن التعدّد في نطاق الدين – وهي هدف الحوار الرئي�سي – لا تعني �أن يزول التنوّع 

خر كمختلفٍ  منين في العالم �إلى دين واحد. بل تعني �أن يعترفَ الواحدُ بالآ  وينتمي جميع الم�ؤ
ّ
الديني

ديان ذلك  عن��ه ولكن لي�س ك�أ�س��و�إ �أو �أدنى �أو اقلّ منه ديناً، وفي الوقت نف�سه �أن يكت�شف في كلِّ الأ

 ، �سماء وتنوّع المظاهر والممار�سات، ال��ذي يجعل الب�شَر كلّهم �أبناءً ّهلل الجوه��ر الواحد وراء تعدّد الأ

�صليّتين وفي الحاجة  ن�سانيّتين الأ هم �أمامَ بع�ض في القيم��ة والكرامة الإ مت�ساوي��ن �أمامَه وكذلك بع�ضُ

الدائم��ة �إلى رحم��ة الله ورعايته وتحقي��ق الطهارة والخلا�ص. واكت�شاف هذا الجوه��ر هو ما �سمّيناه 

ديان«. هك��ذا، �إذا لم يعلن الله عن وجوده لكلِّ �شخ�صٍ،  فلا نفعَ من �أيِّ  اكت�ش��اف »الدين« في »الأ

«، فكلُّ دينٍ »موحى« هو 
ٌّ

نبياء. هذا يعني �أنّه �إذا لم يكن للمرء دينٌ »طبيعي �إعلان ي�أتي عن طريق الأ

عبء عليه.

ديان المختلفة والحلول محلّها،  ثمّة حاجة، �إذاً، �إلى د�ستور �إيمان م�شترك لا يدّعي �إبطال عقائد الأ

اِّربً ع��ن الوحدة في التعدّد، �أي عن »المطبوع« �ضم��ن »الم�سموع«. ونزعم �أنه د�ستورٌ  ب��ل يكون مع

 �أو الفط��ريّ المحفور في �صدور النا�س جميعاً. ولا 
ّ
 لدى كلِّ �إن�سان، �إذ �إنّه القانون الطبيعي

ّ
�ضمن��ي

ونة  و�ساط في الآ بدّ، في هذا ال�ضوء، مِن تعديل مفهوم »الم�سكونيّة« الذي اتّ�سع انت�شاره في بع�ض الأ

ديان كلِّها. ولعلّ هذا  م عل��ى الأ خ�رية، ف�ال يبقى مح�صوراً �ضمن بع�ض المذاهب الم�سيحيّة بل يعمَّ الأ
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قوام والح�ضارات. ديان والأ  يكون �سبيلًا للحوار والتفاهم بين مختلف الأ
ّ
اللقاء ال�ضمني

ديان من مقارنة »قيميّة« قائمة على المفا�ضلة  ه��ذا النموذج البديل للحوار يحوّل المقارنة بين الأ

من، فلا  الى مقارنة »و�صفية« قائمة على وحدة الجوهر. ومهما كان نموذج الحوار الذي يختاره الم�ؤ

نّ الدين محبّة  هليّة، لأ ، في �أيّ حال، دافعاً �إلى الحروب القوميّ��ة والأ
ّ
يمان الدين��ي يج��وز �أن يكون الإ

نّ ال�سلام من �أ�سماء الله تعالى.  وت�سامح، ولأ
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عادل تيودور خوري���

�لاسم والم�سيحيةّ، علاقات قُربى وثيقة، و�إن باع��دت بينهما بع�ض �أياّم التاريخ. ومن المهمّ  ثمّ��ة، بين الإ

خلاقيةّ والقواعد  ل للعنا�صر الم�شتركة بينهما في الدين والقيمَ الأ ج��دّاً، اليوم، العكوف على تبيانٍ مف�صّ

لهيةّ وبركة الروح القد�س،  الم�سلكيةّ �إذ يمثلّان تجلّياً للبحث عن الخير والحقيقة المدفوعين بنعمة العناية الإ

و�إن كان للم�سيحيّ��ة، لدى الكاتب، ف�ضلٌ حا�سم ل�صلتها المبا��رشة بالم�سيح. ومثل هذه الدرا�سة ومثل 

هذا العر�ض يمهّدان ال�سبيل �إلى فهم متبادل �أدقّ و�أو�سع �أو �إلى تفاهم �أكثر �شمولًا.

	

لا يتّ�س��ع المجالُ، في ه��ذا العر�ض المقت�ضب، لتناول جميع نواحي المو�ض��وع. ف�إنّ هناك منطلقات 

ةً، وهناك �أحكامٌ مختلفة ومحاولات  �سلامِ خا�صّ ديان غير الم�سيحيّة جملةً وتقييم الإ مختلفة في تقييم الأ

 .
ّ
لهي طار ال�شامل لنظام الخلا�ص الإ �سلام في النظرة الم�سيحيّة حول الإ مختلفة في تحديد مكان الإ

غر�ضي، في هذا المقام، تو�ضيح بع�ض النقاط المهمّة في مقطعين:

ديان غير الم�سيحيّ��ة عامّة، ومنها  ّ �إلى الأ
 والتف��ات اللاهوت الم�سيح��ي

ّ
�أوّلًا، المنطل��ق الم�سيح��ي

�سلام. الإ

 ]�إذ �إنّ هناك بع�ض لااختلاف عند 
ّ
 – الكاثوليكي

ّ
ثاني��اً، عر�ض مقت�ضب لموقف الفكر الم�سيحي

�سلام في بع�ض نواحيه.  خرى[ من الإ غيره من المذاهب الم�سيحيّة الأ

؛ متفرغ للت�أليف حالياً.
ّ
مدير ق�سم اللاهوت في جامعة مون�ستر ب�ألمانيا �سابقاً؛ م�ست�شار �سابق للكر�سي الر�سولي في مو�ضوع الحوار الديني 	���

الإسلام في الفِكر الدينيّ المسيحيّ
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أوّلًا: المنطلق المسيحيّ

أ. معطيات الإنجيل والعهد الجديد

نجيل والعهد الجديد عن الخلا�ص وو�سائله. �أذكر منه   من �أ�سا�س ما جاء في الإ
ّ
ينطل��ق الفكر الم�سيحي

�سا�سيّة: يات التي تو�ضح النقطة الأ بع�ض الآ

.
���

قال ال�سيّد الم�سيح: »�أنا الطريق والحقّ والحياة«

جاء في �أعمال الر�سل: »ما من خلا�ص ب�أحد غيره، �إذ لي�س تحت ال�سماء ا�سمٌ �آخر �أُعطي للنا�س 

.
���

به ينبغي �أن نخل�ص«

نّ الله واحد، والو�سيط بين الله والنا�س  ولى �إلى تيموثاو�س: »لأ وكتب بول�س الر�سول في ر�سالته الأ

.
���

ن�سان ي�سوع الم�سيح« واحد، هو الإ

ب. الأديان غير المسيحيّة

ديان غير الم�سيحيّة ب�أنّها �ضلالٌ بجملتِها  1. م��رّت �أيّامٌ كان الفكرُ الم�سيحيُّ يحكم فيها على الأ

تباعها ما يلزم لنيل خلا�ص الله. م لأ وب�أنّها لا تُقدِّ

�سلام ن�صيبٌ عري�ض من هذا  ديان. وقد كان للإ �اصررُ على التهجّم على هذه الأ من هنا انطلق الإ

غرا�ض ال�سيا�سيّة وتتابع  التيّار لكثرةِ احت��كاكِ الم�سيحيّين بالم�سلمين �شرقًا وغرباً، ولكثرةِ ت�ص��ادم الأ

الجولات الحربيّة بين الطرفين.

2.  �أورد هنا باخت�صار – على �سبيل المثال – ما جاء في ذلك عند اللاهوتيّين الم�سيحيّين القدماء 

 .
ّ
في مملكة بيزنطية ال�شرقيّة الناطقة باليونانيّة وفي الغرب اللاتيني

 ق��د ن�صبه لردّ 
ّ
 ال��ذي كان اللاهوت الم�سيحي

ّ
�سلام بالنظ��ام الدفاعي لق��د ا�ستع��ان مهاجمو الإ

�سلام  اعترا�ضات خ�صوم الم�سيحيّة وتقديم الدليل على �صحّة العقيدة الم�سيحيّة. فر�أوا �أنّه، �إنْ كان الإ

نظومة اللاهوتيّة، فعند ذلك يجب اعتباره دينًا باطلًا، وذلك بالن�سبة  لا يفي بما تتطلّبه معايير هذه الأ

�إلى الذي ب�ّرش به و�إلى كتابه و�إلى عقيدته و�شريعته.

�إنجيل يوحناّ، 14: 6 	���

�أعمال الر�سل، 5: 12. 	���

ولى �إلى تيموثاو�س، 2: 5. الر�سالة الأ 	���
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�س�الم والم�سيحيّة تو�ضح �أنّ هناك فوارق  لاء اللاهوتيّون على �أنّ مقارنة بين الإ م��ن هنا �أ�صّر ه�ؤ

خلاقيّات والعب��ادات، و�أنّ القر�آن يناق�ض الكتاب المقدّ�س ال�صحيح  ج�سيم��ة بينهما في العقيدة والأ

نبياء، و�ألهم��ه الرُ�سُلَ وكاتبي  في كث�ري م��ن نقاطه، ذلك الكتاب الذي �أوحى ب��ه الله �إلى مو�سى والأ

�سلام دينٌ باطل. ناجيل. وكانت نتيجة عر�ضهم �أنّ الإ الأ

ديان غير الم�سيحيّة. وقد   حيال الأ
ّ
3. في القرن الع�شرين حدث تحوّلٌ في موقف الفكر الم�سيحي

ديان المقارنة، وتقاربِ  ح�ص��ل هذا التحوّل تحت ت�أثير المع��ارف الجديدة التي و�صل �إليها تاري��خ الأ

النا���س المتزايد، مّم��ا �أدّى �إلى تح�سّ�س جديد للتقاليد الدينيّة عند ال�شع��وب المختلفة. وقد عّرب المجمع 

عل��ى في الكني�سة الكاثوليكيّة – بو�ض��وح عن هذا التحول في  الفاتي��كاني الث��اني – وهو المرجع الأ

ديان غير الم�سيحيّ��ة، و�أثبت بذلك ما �سبق من  وثائق��ه، ولا �سيّم��ا ت�صريحه حول علاقة الكني�سة بالأ

جهود العديد من اللاهوتيّين.

1.3. أهميّة الأديان في حياة الشعوب

ديان  - حيويّ��ة الأديان: �إنّ الكنائ�س الم�سيحيّة يتّ�ضح لها، ب�شكلٍ متزايد، المقام الذي تحتلّه الأ
في الع��الم والوظيفة الت��ي تقوم بها في حياة ال�شعوب. �إنّها في معظمه��ا تُعتبر قواماً لحياة الجماعة �أو 

ديان في مختلف  م�سهم��ة في ت�أم�ني هذه الحياة، وبالتالي له��ا �إ�سهامها في حياة الب�شريّة جمع��اء. والأ

دّي ن�شاطاً فعّالًا. �إلى  قلّ خارج الدول الغربيّة( ت�شهد اليوم نه�ضة وا�ضحة وت�ؤ بل��دان العالم )على الأ

ذل��ك، ف�إنّ قيام البحث عن �أبعاد تف��وق الدنيا، و�إفاقة البحث عن معنى الحي��اة والمجتمع والتاريخ 

ن�سان بالله وحاجته �إلى الخلا�ص وتطلّعه  بعاد ال�سامية، �إنّ كلّ هذا لدليلٌ وا�ضح على تعلّق الإ وعن الأ

�إلى �سبل هذا الخلا�ص.

دي��ان بدور لا غنى عنه، �إذ  طار الب�شريّ تقوم الأ - نظام قِيَم ووس��يلة خلاص: في هذا الإ
�إنّه��ا تقدّم مجموعة منتظمة م��ن حقائق خلا�صيّة، تو�ضح معنى الحياة وغايتها بالن�سبة �إلى الله وعلاقة 

ديان  ن�س��ان به، وبالن�سبة �إلى الكون، و�إلى الحياة والموت، و�إلى تاري��خ الب�شريةّ ال�شامل. وتقدّم الأ الإ

كّده ل��رشح �أبعاد الكون والحياة والن�شوء والتاري��خ، توجيهًا ي�ساعد على لاا�ضطلاع  بوا�سط��ة ما ت�ؤ

ديان تقدّم قبل كلّ  الموفّ��ق بمه��امّ الحا�ضر ولاا�ستفادة من عبر الما�ضي والتخطيط لم�ستقب��ل مُفْلح. والأ

ن�سان   والخلا�ص. فتر�شد الإ
ّ
خلاقي ال المتعلّق بالواجبات ومنهج الت��رّصف الأ �ش��يء جواباً عن ال�س�ؤ

دّي �إلى م�صالحته مع نف�سه ومع �سائر النا�س، وم�صالحته مع الخليقة والبيئة، وم�صالحته  �إلى ال�سبي��ل الم�ؤ

مع الله.
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2.3.  الاستعداد للحوار

نظرًا �إلى �أنّ العالم ت�ضيقُ رقعتُهُ و�أنّ ال�شعوب النائية تزداد قرباً، ت�سعى الكنائ�س الم�سيحيّة �أن تنظر 

ديان. وقد عّرب عن ذلك المجمع الفاتيكاني  من وراء الفوارق الفا�صلة �إلى ما هو م�شترك بين النا�س والأ

الث��اني كما يل��ي: »وفقاً لمهمّتها في �أن تدعم الوحدة والمحبّة ب�ني الب�شر وبذلك بين ال�شعوب، تنظر 

)الكني�سة( �إلى ما هو م�شترك بين النا�س ومن ��شأنه �أن يقودهم �إلى ال�شركة بع�ضهم مع بع�ض«.

 
ّ
�سا�سي دي��ان غير الم�سيحيّ��ة يجب لااهتمام له��ا، والتعرّف �إليه��ا وتقديرها. �إنّ الموق��ف الأ الأ

ديانهم  للم�سيحيّ�ني في لقائهم م��ع غيرهم من الب�شر يقوم على الجهد في لااهتم��ام الن�صوح لهم ولأ

�سئلة: ما هو  �سئلتهم ال�صحيحة المهمّة في حياتهم. وقد �سرد المجمع الفاتيكاني الثاني �أهمّ هذه الأ ولأ

لم وما معناه؟  ن�س��ان؟ وما هو معنى حياتنا وغايتها؟ ما هو الخير وما هي الخطيئة؟ ما هو م�صدر الأ الإ

م��ا هو ال�سبيل �إلى ال�سعادة الحقّة؟ ما هو الم��وت والح�ساب والثواب بعد الموت؟ و�أخيًرا ما هو ذلك 

خير ال��ذي لا يمكن التعبير عنه، �سّر حياتنا الذي منه ن�أتي و�إليه ن�صير؟ ف�إنّ ما هو م�شترك بين  ال��رّس الأ

لفّ قاعدة كافية لحوار منفتح وتعاون مثمر. ديان غير الم�سيحيّة ي�ؤ  والأ
ّ
التراث الم�سيحي

4. ماذا تغيّر؟

ديان غير الم�سيحيّ��ة لم يَعُد يُحكَ��مُ عليها بدون تمييز  1.4. خال�ص غير المس��يحيّين: �إنّ الأ
ك�ضلالٍ وبطلان، ولم تَعد تُرفَ�ض تعاليمها ومقايي�سها ونظمها العمليّة بمجملها.

نّ الذي لم يبل��غ �إلى معرفة حقيقة �إنجيل الم�سيح  فغ�ري الم�سيحيّين يمكنهم البلوغ �إلى الخلا�ص، »لأ

وكني�ست��ه، وذل��ك بدون ذن��ب منه، ولكنّه يبحث ع��ن الله بقلب �صادق ويحاول بفع��ل النعمة �أنّ 

بديّ. ف�إنّ العناية  يتمّم عمليّاً �إرادتَهُ التي اطّلع عليها في نداء �ضميره، فهذا يمكنه �أن ينال الخلا�ص الأ

مور ال�ضروريّ��ة للخلا�ص �أولئك الذين لم يبلغوا بع��د �إلى لااعتراف ال�صريح بالله،  لهيّ��ة لا تحرم الأ الإ

وذلك بدون ذنب منهم، ولكنّهم يجتهدون بفعل النعمة �أن يحيوا حياة قويمة«.

، وذلك بوا�سطة 
���

وهكذا ف�إنّ �سبيل غير الم�سيحيّين �إلى الخلا�ص يتعلّق بالحقيقة التي يبلغون �إليها

. وهذه الحقيقة وهذا الخير هما الرباط الذي يربطهم بنعمة الله ويقيم 
���

دينهم، وبالخير الذي يفعلونه

جل جمي��ع النا�س والذي ارت�ضى الله �أن   الذي مات لأ
ّ
علاق��ة ما بينهم وب�ني عمل الم�سيح الخلا�صي

راجع الر�سالة �إلى العبرانييّن، 11: 6. 	���

ولى، 2: 29. راجع �أعمال الر�سل، 10: 35؛ الر�سالة �إلى الرومانييّن، 2: 10؛ ر�سالة يوحناّ الأ 	���
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.
���

ي�صالح به الجميع مع نف�سه

ديان غير  2.4. تأوي��ل أدقّ للمطالبة بمطلقيّة الدين المس��يحيّ: �إنّ القب��ول بفاعليّة الأ
 بالمطلقيّ��ة فهماً �أف�ضل والتعبير 

ّ
الم�سيحيّ��ة بالن�سبة �إلى الخلا�ص يدع��و �إلى فهم مطالبة الدين الم�سيحي

عنه تعبيراً �أدقّ. فالم�سيحيّة كبنية اجتماعيّة للعقيدة الم�سيحيّة، وفي �شكلها كجماعة قانونيّة معيّنة، لا 

يمان، �أي �إنّه في النهاية  يمك��ن اعتبارها مطلقة. فالمطلق في الم�سيحيّة هو الم�سيح، وهي النعمة وهو الإ

. فالم�سيحيّة والكني�سة 
���

لي�س هناك مطلق �إلّا الله وحده. والم�سيح وحده هو »الطريق والحقّ والحياة«

كي ي�شرق فيها 
 
منين عليها �أن توجّه خطاها بوحي الم�سيح، و�أن تُنقّي ذاتها كبنية قانونيّة وجماعة م�ؤ

وج��ه الم�سيح �إ�شراقًا يزداد �صفاء. ه��ذا يعني �أنّ الم�سيحيّة في �صورتها الح�سيّ��ة تبقى جماعة ت�شوبها 

. هذا مع العلم �أنّ الم�سيحيّة لها 
���

زمنة الخطيئ��ة. ولكنّه��ا ت�سعى حتّى تبلغ �إلى ملء الم�سيح في �آخر الأ

ف�ضل حا�سم، هو علاقتها ال�صريحة المبا�شرة بالم�سيح �أيْ بالخلا�ص الذي لا يعلوه خلا�ص، الذي �أنعم 

، مقام  الله ب��ه عل��ى الب�شر في الم�سيح. لذلك تعت�رب الكني�سة ذاتها، على ما ي�شوبها م��ن نق�صان وتعّرث

ديان. اكتمال الحقيقة والخير اللذين تت�ضمنّهما الأ

5. علاقة الدين المسيحيّ بالأديان غير المسيحيّة

دي��ان غير الم�سيحيّ��ة، بما فيها   بالأ
ّ
هن��اك نظريّ��ات مختلفة تحاول تحدي��د علاقة الدي��ن الم�سيحي

�سلام.  الإ

1.5. المسيحيّة تحكم على الأديان: هذا الحكم يمكن فهمه كق�ضاء و�إدانة. هذه هي المقولة 
ديان محاولات ب�شريّة  �سا�سيّ��ة في اللاه��وت الم�ستند �إلى البروت�ستانتي كارل ب��ارت. وكان يعتبر الأ الأ

ديان غ�ري الم�سيحيّة والدين  للا�ستي�الء على الله، ومن ث��مّ �سبلًا خاطئة. فلي�س هن��اك توا�صل بين الأ

، لي�س هناك مجال �إلّا لاارتداد الجذريّ.
ّ
الم�سيحي

مور و�إبداء ال��ر�أي فيها. هذا متعلّق بالتمييز بين الحقّ  ا وزنَ الأ ولك��نّ الحكم يمكن �أن يعني �أي�ضً

لهيّة و�آثار حقيقة الم�سيح، كما �أعرب عنه  والباطل، وبين الخير وال�شّر، وبالبحث عن بذور الكلمة الإ

المجمع الفاتيكانّي الثاني وجعله �إحدى مهمّات الكني�سة.

ديان  2.5. الدين المس��يحيّ هو إتمام الأديان كلّها: �إنّ البحث عن الحقيقة والخير في الأ

الر�سالة �إلى الكول�سييّن، 1: 19 – 20. 	���

�إنجيل يوحناّ، 14: 6. 	���

ولى �إلى الكورنثييّن، 13: 9 – 10. ف�س�سييّن، 4: 13؛ الر�سالة الأ راجع الر�سالة �إلى الأ 	���
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لهيّة و�شعاع من حقيقة الم�سيح.  الم�سيحيّ��ة يرتكز عل��ى �أنّ هذه الحقائق وهذا الخير من فعل العناية الإ

 هو نقطة ارتباط 
ّ
وهك��ذا ف�إنّها لي�ست غريبة عن الكني�سة والم�سيحيّة. وبالعك�س ف�إنّ الدين الم�سيحي

نّ غير الم�سيحيّين على ح��دّ قول المجمع الفاتي��كاني الثاني »ينتظمون في  دي��ان ومقام �إتمامه��ا. لأ الأ

نجيل وهبة  ديان من خير وحقيقة تمهيدًا للإ لااتجاه �إلى �شعب الله«. والكني�سة »تعتبر كلّ ما تجده في الأ

الم�سي��ح ال��ذي ينير كلّ �إن�سان«. هذا �أ�سا�س المطالبة والمهمّة ب�أنّ الم�سيحيّين »عليهم �أن يتدبّروا كلّ ما 

تحتويه قلوب النا�س وعقولهم و�شعائر دينهم وثقافتهم من بذور الخير، ويجتهدوا في �شفائه وال�سموّ 

.
���

به و�إتمامه«

قرار ب�أنّ الم�سيحيّة نف�سها في  ا على الإ ديان، تحتوي �أي�ضً و�إنّ مهمّة الم�سيحيّة ب�أن تكون كمال الأ

 .
���

م�س�رية نحو المعرفة التامّة لحقيق��ة الم�سيح الكاملة. فملء قامة الم�سيح لا يُبلَ��غ �إلّا في �آخر الزمان

وحتّ��ى البلوغ �إلى هذا الهدف، عل��ى الكني�سة �أن تنقاد لعمل الروح القد���س »ير�شدها �إلى الحقيقة 

خرى وا�ستع��داد الكني�سة  . و�إنّ �أح��د �سب��ل الروح القد�س ه��و اللقاء بالتقالي��د الدينيّة الأ
���

كلّه��ا«

اهاته. ديان والطواعيّة لعمل الروح القد�س الحرّ في عمله وّجتا للانفتاح تجاه تراث هذه الأ

ثانيًا: الإسلام في النظرة المسيحيّة
 ،

ّ
ن من معطيات ينطلق منها الفكر الم�سيحي ن �إلى تطبيق م��ا جئنا على ذكره حتّى الآ نتح��وّل الآ

.
ّ
�سلامي �سلام، ونحاول �أن نو�ضح بطريقة �أدقّ موقف الم�سيحيّة من الدين الإ على الإ

أ. القيم المشتركة بين الإسلام والمسيحيّة

�سلام والم�سيحيّة �أكبر مّما يظنّ البع�ض. ونوعيّة هذه القيَم الم�شتركة  �إنّ حجم القيم الم�شتركة بين الإ

�أف�ض��ل مّما يتوهّمُ من لا يمل��ك �إلّا معرفة �ضئيلة لما ورد في م�صادر الوح��ي عند الدينين، �أي الكتاب 

نجي��ل و�أ�سفار العهد الجديد عن��د الم�سيحيّين والقر�آن الك��ريم عند الم�سلمين،  المقدّ���س، ولا �سيّما الإ

 لبع�ض �أحوال البُعد والنفور 
ّ
مور �إلّا من خ�الل لااختبار العملي و�أعم��ق مّما يعي من لا يحكم في الأ

بين الم�سلمين والم�سيحيّين.

 محمّداً كان له �إلمامٌ 
ّ
�سلام على هذا القرب من الم�سيحيّ��ة، �إذ �إنّ النبي ولا عج��ب في �أن يكون الإ

نور ال�شعوب، 16 – 17. 	���

ف�س�سييّن، 4: 13. راجع الر�سالة �إلى الأ 	���

�إنجيل يوحناّ، 16: 13. 	���
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غ�ري ي�سير بم��ا جرى عليه الرهبان في مواطن ن�سكهم والرعايا الم�سيحيّة في البقاع الممتدّة بين �شمالّي 

الجزيرة العربيّة وم�شارف فل�سطين و�سورية. فكان للقر�آن الكريم ذكرٌ طيّب للرهبان في تعبّدهم.

نبياء، ومن �أنباء عن ال�سيّد الم�سيح ومريم  ثمّ �إنّ ما نقر�أه في �صفحات القر�آن الكريم من ق�ص�ص الأ

�سلام منذ مطلع دعوته كان يرى بين مقوّماته ومقوّمات الم�سيحيّة   على �أنّ الإ
ّ
البتول �أمّه، لدليل جلي

قرابة فريدة. 

�سلام والم�سيحيّ��ة التي نحن ب�صددها كث�رية في �أ�صولها وفروعها. ولا  فالقي��م الم�شترك��ة بين الإ

يتّ�سع المجال هنا �إلّا لذكر القليل القليل منها. ف�أكتفي بذكر مَثَلين يو�ضحان ما �ألمحتُ �إليه من القرب 

�سلام والم�سيحيّة. بين العنا�صر الدينيّة في الإ

دعي��ة التي نقر�أها في القر�آن الك��ريم وفي الحديث النبويّ ال�شريف فيها من  1. �إنّ الت�سابي��ح والأ

دعية الم�سيحيّة. و�أورد هنا على �سبيل  ا مّما نجده في تراث ال�صل��وات والأ الن�صو���ص ما هو قريب جدًّ

المثال ال�صلاة التي علّمها ال�سيّد الم�سيح لتلاميذه، و�أُقابلها بما نُقل في الحديث ال�شريف.

- ق��ال ال�سيّد الم�سيح: »ف�أنت��م �صلّوا هكذا: �أبانا الذي في ال�سّم��اوات، ليتقدّ�س ا�سمُكَ، لي�أتِ 

ر�ض كما في ال�سماء. خبزَنَا كفافنا �أعطنا اليوم. واترك لنا ما علينا  ملكوتُكَ، لتكن م�شيئتُكَ على الأ

.
���

كما تركنا نحن لمن لنا عليه، ولا تُدخلنا في التجربة، بل نجِّنا من ال�شرير«

نقاب��ل بين هذه ال�صلاة التي يتلوها الم�سيحيّون بطريقة متوا�صلة والدعاء الذي دوّنه �أبو داود في 

 محمّد: »ربّنا الله الذي في ال�سماء، تقدّ�س ا�سمُك، �أمْرُكَ في ال�سماء 
ّ
�سنن��ه عن �أبي الورداء، عن النب��ي

ر�ض. اغفر لنا حَوبَنا وخطايانا، �أنتَ ربّ  ر�ض. كما رحمتك في ال�سماء فاجعل رحمتك في الأ والأ

الطّيبين. �أنزل رحمةً من رحمتك و�شفاءً من �شفائك على هذا الوجع فيبر�أ«.

ح�سان،  �سلام والم�سيحيّة هو في مجال الإ 2. �إنّ �أو�ض��ح ما يَظهر القُرب في القيَم الم�شتركة بين الإ

خلاقيّة وما ينتج عنها من و�صايا ت�أمر بالخير وتنهى عن ال�شّر. في القيَم الأ

وو�صاي��ا الله ه��ذه ت�أمر بعب��ادة الله، واحترام ا�سم��ه القدّو�س، و�إكرام الوالدي��ن، وتحريم القتل، 

.
���

نجيل والقر�آن والزنى، وال�سرقة، و�شهادة الزور. وقد وردت ب�آيات متماثلة في التوراة والإ

�سلام والم�سيحيّ��ة علاقات قُربى، و�إن باعدت  اتّ�ض��ح مّما ج��اء عر�ضه في هذه العُجالة �أنّ بين الإ

�إنجيل متىّ، 6: 9 – 13. 	���

يتان 151 – 152؛ �سورة  نعام: الآ راجع الخروج، 20: 2 – 17؛ مرق�س، 10: 18 – 19؛ متىّ، 19: 18 – 19؛ لوقا، 18: 20؛  �سورة الأ 	���

يتان 39-22. �سراء: الآ الإ
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ا العكوف على تبيان  بينهم��ا بع�ض �أيّام التاريخ. وقد يكون في حقبة التاريخ الحا��رضة من المهمّ جدًّ

خلاقيّة والقواعد الم�سلكيّة. فمثل هذه الدرا�سة  ل للعنا�صر الم�شتركة بينهم��ا في الدين والقيَم الأ مف�صّ

ومثل هذا العر�ض يمهّدان ال�سبيل �إلى فهم متبادل �أدقّ و�أو�سع �أو �إلى تفاهم �أكثر �شمولًا. وما �أحوجنا 

، ون�سعى فيه معًا �إلى بناء م�ستقبل 
ّ
�إلى ذلك في ع�صر نعي�ش فيه معًا حا�ضًرا م�شتركًا على ال�صعيد العالمي

م�ش�رتك، نمار�س فيه الت�ضامن ال�شامل ونع��ود فنكت�شف �صدق ما �صّرح به المجمع الفاتيكاني الثاني: 

 القيّوم الرحيم القادر على كلّ 
ّ
»تنظ��ر الكني�سة باحترام �إلى الم�سلمين الذي يعب��دون الله الواحد الحي

ر�ض، الذي كلّم الب�شر«. �شيء، خالق ال�سماء والأ

ث��مّ نعود فنختبر ونتذوّق ما �أكّ��ده القر�آن الكريم في �سورة المائدة: {ولتج��دْنَّ �أقرَبهَُم مودّةً للذين 

.
�آمنوا الذين قالوا �إناّ ن�صارى…}���

ب. سؤال أساسيّ: ما يقول الفكر المسيحيّ في صحّة بعثة النبيّ محمّد وإنزال 
القرآن؟

1. النواحي الإيجابيّة

 يقابل بالتقدير �أنّ ر�سالة محمّد وتعاليم القر�آن قد �أدّت �إلى تقريب النا�س من خلا�ص 
ّ
�إنّ الفكر الم�سيحي

�سلام قيم  تباع الإ يمان بالله الواح��د و�أو�ضحت لهم ولأ الله. ف�إنّه��ا ق��د قادت الم�شركين العرب �إلى الإ

الخ�ري وقواع��د ال�صلاح. ثمّ �إنّها ت�ضمّنت معرفة – ولو كانت غير كاملة في نظر الم�سيحيّين – لل�سيّد 

 يرى – ولو �أنّ 
ّ
الم�سي��ح. و�أدّت بذل��ك كلّه �إلى التغلّب على الكفر بالم�سيح. وهكذا فالفكر الم�سيحي

يمان بثلاثة �آلهة  قد�س ب�أنّها �شبيه��ة بالإ الق��ر�آن �أنك��ر �ألوهيّة ي�سوع الم�سيح ونع��ت عقيدة الثالوث الأ

– �أنّ محمّدًا بف�ضل موقفه من ي�سوع الم�سيح و�إيمانه به، يجب اعتباره على �صلة به. وهذا يعني �أنّه 
ل لاانف�ص��ال ولاابتعاد عنه تماماً، بل هو لا يزال قائماً في نطاق  لم يرف���ض التوجّه �إلى الم�سيح ولم يف�ضّ

معرفة وا�ضحة للم�سيح واعتراف �صريح به.

وا قبل الم�سيح. هذا يعني بالن�سبة �إلى محمّد �أنّه جاء  نبياء الذين جا�ؤ وهكذا يمكن اعتباره �شبيهاً بالأ

نبياء القدماء الذين  ، على مث��ال الأ
ّ
يمان الم�سيحي وب��ّررشّ قبل القب��ول بي�سوع الم�سيح كما يعترف به الإ

�أبلغوا ر�سالتهم و�أ�شاروا �إلى الم�سيح – وقادوا النا�س �إلى معرفته –  و�إن كانت هذه المعرفة ناق�صة.

�شخا�ص الذين ذكره��م العهد العتيق من الكتاب  ث��مّ �إنّه يمكن �إدخال محمّ��د في عداد �أولئك الأ

ية 82. �سورة المائدة: الآ 	���
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بوا من  المقدّ�س، وحدّث عن بع�ض كلامهم و�أكّد �أنّ هذا الكلام جاء بوحي من عند الله، و�إن لم يُح�سَ

نبياء المعترف بهم. عِداد الأ

�صحّاء الذين هدَوا النا���س ب�أعمالهم و�أقوالهم �إلى  نبي��اء الأ �أو يمك��ن اعتب��ار محمّد من جماعة الأ

كّدوا  يمان بالله والتوبة، دون �أن يطالبوا ب�أنّهم يُبلغون النا�س ر�سالة نهائيّة من عند الله، ودون �أن ي�ؤ الإ

�أنّهم كانوا في ت�صّرفهم خالين من الخط�إ وال�شطط.

ه��ذا كلّه يعني �أنّه لا يجوز الحكم المجمل الخالي م��ن التمييز العادل على محمّد ب�أنّه نبي كاذب. 

نّ الن�شاط النب��ويّ المحدّد �أو الكلام الذي يق��ود النا�س �إلى الحقيقة  م��ن جهة �أخرى يج��ب التنبيه لأ

والخير، لا يدلّ من باب ال�ضرورة على �أنّ ذلك الن�شاط وذلك الكلام قد ح�صلا من جرّاء وحي �إلهيٍّ 

�صحي��ح، �أي �إنّه، �إن كان �أحد يقول الحقّ ويدع��و �إلى الخير، فذلك لا يعني �أنّه يعمل ب�سلطان مبا�شر 

.
ّ
من عند الله وبفعل وحي �إلهي

2.  موقف اللاهوت المسيحيّ

، وبذلك �إلى 
ّ
 النهائي

ّ
�سلام الدين الحقيقي �سلام ينظر �إلى بعثة محمّد كدعوة �إلى اعتبار الإ ولكنّ الإ

�سلام. يمان والعمل. هذا يعني بطريقة وا�ضحة الدخول في الإ الخ�ضوع له في الإ

ال هو: هل ي�ستطيع الم�سيحيّون انطلاقًا من معايير �إيمانهم الخا�ص �أن يتقبّلوا هذه الدعوة  وال�س���ؤ

ويتّبعوها؟

 القاعدة للب��تّ في ق�ضيّة �صحّة بعثة محمّد النبويّة 
ّ
يمان الم�سيحي هن��ا تك��وّن الحقائق الملزمة في الإ

يمانيّة الملزمة، لا يمكن �أن  في نظر الم�سيحيّة. هذا يعني �أنّ من ينادي بر�سالة تناق�ض �صريحًا الحقائق الإ

يمان والعمل. كّد �سلطان ر�سالته ال�شاملة ويطالب بالخ�ضوع لها في الإ يكون نبيّاً، يحقّ له �أن ي�ؤ

ه��ذه هي النقطة الحا�سمة التي تف�صل ب�ني الم�سيحيّين والم�سلمين في قرار �إيمانهم. ف�إنّ ما جاء في 

الق��ر�آن الك��ريم عن ي�سوع الم�سيح )�أي �أنّ عي�س��ى لي�س ابن الله، بل رجلًا �أنع��م الله عليه ونبيّاً، و�أنّه 

قد���س )الذي تعتبره �أكثريّة  لا �صل��ة له بالخلا�ص ك�أن يك��ون مخلّ�ص العالم(، وما جاء عن الثالوث الأ

الم�سلم�ني ق��ولًا بثلاثة �آله��ة(، كلّ هذا يناق�ض مناق�ض��ة �صريحة الحقائق المركزيّ��ة الملزمة في العقيدة 

الم�سيحيّة. 

 والملزم 
ّ
�سلام يعتبر القر�آن كلام الله النهائي ، والإ

���
 ثمّ �إنّ القر�آن ينعت محمّدًا ب�أنّه »خاتم النبيّين«

ية 40. حزاب: الآ �سورة الأ 	���
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عامّ��ة، موجّهًا �إلى النا�س جميعًا. مثل هذه المقولة التي لا تتّفق و�إيمان الم�سيحيّين ب�أنّ الله �أوحى بذاته 

 لا يمكن التفوّق عليه في ي�سوع الم�سيح.
ّ
بنوع نهائي

�سلام. ي�ستطيع الم�سيحيّين  �سا�سيّ��ة التي تف�صل بين العقيدة الم�سيحيّة و�إيمان الإ هذه هي النقاط الأ

 محمّد الرفيع��ة من فطن��ة وحكمة، وح��زم وغيرها. ويمكن 
ّ
والم�سلم��ون �أن يهيب��وا ب�صف��ات النب��ي

يمان بالله  الم�سيحيّون �أن يعتبروا محمّدًا رجلًا نابغة تلفّظ هنا وهناك بكلمات نبوّية قرّبت النا�س من الإ

وحثّتهم على ممار�سة الخير.

بلاغ   الله ور�سوله الذي بعثه لإ
ّ
يمان الذي يعترف ب�أنّ محمّداً نب��ي خير، ق��رار الإ ولك��نّ القرار الأ

�سلام  ر�سال��ة وحي �سماويّ �إلى جميع النا���س، و�أنّ القر�آن من ثمّ وحيٌ منـزلٌ م��ن عند الله، و�أنّ الإ

مر الذي يف�صل بين �إيمان الم�سلمين و�إيمان الم�سيحيّين �إلى مدى لا يعلمه غير  دين الحقّ، هذا �سيبقى الأ

الله تعالى. 

وينبغ��ي للم�سيحيّين وللم�سلمين �أن ي�صبروا على ه��ذا لااختلاف وعلى �أمثاله بين عقائدهم في 

. جوّ من التفهّم والت�صافي. و�أن لا يعطّل ذلك ا�ستعدادهم للحوار الن�صوح والتعاون الخّري
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البركات  أبـــي  عنـــد  النقـديّ  الاتّجاه 
البغداديّ)2(: المنـطق والإدراك العقلـيّ

تأويــــلات قرآنيّـة وهيمنـــة سياسيّــة:
الإســــلامـــــيّ الفـكـــــــر  إصــــــلاح   

خنجر حميّـــة

الخطـــــاب الإسلامــــيّ:
والمشــــــــــروع الرؤيـــــــة  بيـــــن 

علي فيّاض

ماسيمو
 كامبانيني
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خنجر حميّة���

د الباحث الموَاطن التي كان فيها للبغداديّ  في معالجته للمنطق والمعرفة عند �أبي البركات البغداديّ، يعدِّ

دراك العقليّ. ففيما يتعلّق بالمنطق ال�صوريّ،  �إ�سهامات و�إبداعات؛ �أوّلًا في المنطق ومن ثمّ في م��سألة الإ

�شي��اء تتفاوت بح�سب ما ندرك��ه منها كمالًا  ق��ال �أبو ال�ربكات بن�سبيةّ المعرفة – بمعن��ى �أنّ المعرفة بالأ

ونق�ص��اً، لا بمعنى �أنهّ يعت�رب المفاهيم والت�صوّرات مجرّد �أ�شباحٍ للواقع العينيّ –، وب�أنّ الكلياّت هي مجرّد 

�شياء من  �سم��اء �إذ اعتبر �أنّ ما يطُلَق على الأ ة للحدود والأ �أ�سم��اء لا حقائ��ق، كما كان له نظرته الخا�صّ

حدودٍ تعُرّف بها، �إن هي �إلّا موا�ضعات نتفّق عليها، تتّ�سع مع اتّ�ساع معارفنا. كذلك كان �أبو البركات 

د الحكم فيها. ب الق�ضيةّ الحمليةّ وارتباط ذلك بتعدُّ �سباّقاً في القول ب�إمكانيةّ تركُّ

دراك، فقد اعتبر �أبو البركات التفرقة بين مدرَكات ح�سّيةّ و�أخرى عقليةّ،  �أمّ��ا فيما خ�صّ م��سألة الإ

ون كيم��ا يتفادوا القول  وبالت��الي، بين مدرِكٍ عقل��يّ ومدرِك ح�سّ��يّ، تفرقةً م�صطنعة، تكبدّه��ا الم�شّا�ؤ

ة في هذا ال��شأن. يته الخا�صّ بانق�سام ال�صور العقليةّ وانق�سام النف�س بنتيجته، فكان له ر�ؤ

ل الذاتي«،  مُّ
اه ب��ـ »الت�أ كنّ��ا ق��د تعرّ�ضنا في العدد ال�سابق لمنهج �أب��ي البركات البغداديّ، والذي �سمَّ

 ال�سائد 
ّ
فلاحظن��ا مدى تما�سك منظومته ح�ني تعاطيها مع غير مفردةٍ من مفردات الفك��ر الفل�سفي

ن،  في �أيّام��ه. كما كنّا قد اطّلعنا على ت�سويغ �أب��ي البركات لم�شروعيّة المنطق من ناحيةٍ معرفيّة. �أمّا الآ

مٌ   الذي كان له فيه فهمٌ متقدِّ
ّ
ل في �إ�سهامات �أبي البركات في المنطق العربي ف�س��وف نح��اول �أن نف�صِّ

خ��رج به ع��ن التقليديّة والجمود فمهّد الطريق لمن �أتى بعده م��ن النظّار الم�سلمين، بل وتخطّاهم �إلى 

معالجةِ مو�ضوعاتٍ لم تجد لها مطرحاً �إلّا في ربوع المنطق الرمزيّ الحديث. 

دراك  ولماّ كنّا قد تطرّ�أنا �سابقاً لفهم �أبي البركات للمعرفة الح�سّيّة، ف�إنّنا �سوف نعالج ههنا فهمه للإ

. فه��و لا يبتعد، في هذا المو�ضوع كذلك، عن ما عهدناه م��ن جر�أته و�إبداعه وان�سجامه مع 
ّ
العقل��ي

�أ�ستاذ الفل�سفة في الجامعة اللبنانيّة. 	���

الاتّج��اه النق��ديّ عن��د أب��ي الب��ركات 
البغداديّ )2(:  المنطق والإدراك العقليّ
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منهجه، ما �أدّى به �إلى لاافتراق عن الم�شّائيّين الذين �سادوا ال�ساحة الفل�سفيّة في ع�صره.

أوّلًا – المنطق وبعض مشكلاته

1. الألفاظ والمعاني

ذهان،  لفاظ التي يعِّرب بها الب�شر عن مقا�صدهم ت��دلّ على المفاهيم �أو مت�صوّرات الأ ق��د يُتوهّم �أنّ الأ

ن�سان   �أنّ ال�سبب في ذلك هو �أنّ الإ
���

عيان على ن�سق واحد، ويرى �أبو البركات وعلى موجودات الأ

في مب��د�إ نظره قد لا ي�شعر بالف��رق بين ما يدركه من المفاهيم وال�صور وبين ما يعلمه من الموجودات 

لفاظ على �أ�سا�س �أنّه��ا �أ�سماء م�شتركة مو�ضوعة لكليهما على ن�سق  الخارجيّ��ة. فلذلك يتعامل مع الأ

ن�سان  واح��د، و�أنّ دلالتها عليهما دلالة واحدة، حتّى يُ�سمّى خيال زيد �أو �صورته زيداً، و�صورة الإ

 .
���

�إن�ساناً

�سم��اء تو�ضع في الحقيقة لمت�صوّرات  م��ر – ح�سب �أبي البركات – لي�س كذلك، �إذ الأ ولك��نّ الأ

، وت��دلّ بوا�سطة ذلك على الموجودات، ودليل ذلك �أنّ الم��رء قد يرى فر�ساً من بعيد فلا 
���

ذه��ان الأ

يتحقّق��ه ولا يتمثّ��ل منه في ذهنه حقيقة �صورت��ه، فيت�صوّره حماراً، في�سمّي��ه بح�سب ما ت�صوّرَه في 

. وق��د يت�صوّر من الكثيرين �صورة واح��دة فيطلق عليهم من 
���

ذهن��ه، لا بالا�س��م المو�ضوع لحقيقته

�سماء ما يتنا�سب مع ما ت�صوّره من هذه الوقائع، كما يطلق على زيد وعمرو وبكر ا�سم  لفاظ �أو الأ الأ

.
���

ن�سان ا�سم الحيوان ن�سان، �أو على الفر�س والإ الإ

فق �أمامه نحو مذه��ب يقترب من القول بن�سبيّه  ومث��ل هذا لااعتقاد م��ن �أبي البركات، يفتح الأ

المعرف��ة م��ن جهة، وب�أنّ الكليّات هي مجرّد �أ�سماء، لا حقائ��ق، من جهة �أخرى. ذلك �أنّ المعاني التي 

ر  ا هي المع��اني التي يُقدَّ �شي��اء، وي�ستنبطها م��ن الوقائع، �إنّم يت�صوّره��ا العقل م��ن خلال مواجهته للأ

ن�س��ان �أن يطّل��ع عليها ح�سب ملكات��ه وقدراته و�إمكاناته وظروفه كم��درِك من جهة، و�أو�ضاع  للإ

 بن ملكا البغداديّ، الكتاب المعتبر في الحكمة )حيدر �آباد: دائرة المعارف العثمانيّة، 1938م(، الجزء 1، ال�صفحة 
ّ
�أب��و ال�ربكات هبة الله بن علي 	���

.12

ا	لم�صدر نف�سه. ���

وّل من الدرا�سة )في العدد ال�سابق من المحجّة( حول المراحل الثلاث لح�ضور ال�صور في الذهن: الت�صوّر، الفهم،  راجع ما ذكرناه في الجزء الأ 	���

والمعرفة.

المعتبر، الجزء 1، ال�صفحة 12. 	���

ن�سان بذهنه و�أعيانها الموجودة  ذهان، ك�أنّها مُثُل و�أ�شباح يلحظها الإ عيان �صور في الأ �شياء الموجودة في الأ ا	لم�صدر نف�سه؛ يقول: »قد يتقرّر للأ ���

عيان ثانياً«.  لفاظ على موجودات الأ لفاظ �أوّلًا، وبتو�سّطها تدل الأ غير ملحوظة، وعليها يدلّ بالأ

         يلاحظ: الم�صدر نف�سه، الجزء 1، ال�صفحة 34.
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ا يتمثّل م��ن الوقائع في حدود ما  . فكل �إن�س��ان �إنّم
���

الم��درَك و�أحوال��ه وملاب�ساته من جه��ة �أخرى

يتك�شّ��ف له منها، وق��د تختلف المعاني التي تدرَك من �شيء واحد، ب�ني �شخ�ص و�آخر، وبين و�ضع 

و�آخر، وظرف و�آخر. 

نّ ذلك  ف�إذا ت�صوّر �شخ�ص من زيد خ�صو�ص �صفة الكاتب وعنا�صرها الواقعيّة التي ت�شكّلها، لأ

هو ما تبدّى له في باديء النظر، ف�إنّ �شخ�صاً �آخر قد يت�صوّر من زيد معاني �أخرى كالحلم وما يت�شكّل 

وّل  ، فيطلق كلّ واحد �أ�سماء على زيد تنا�س��ب المعنى الذي ت�صوّره منه في�سمّيه الأ
���

من��ه من عنا�صر

كاتباً والثاني حليماً... �إلخ. فيدلّ اللفظ، �إذا ما �أُطلق على تمام المعنى المت�صوّر، لكنّه لا يدلّ على تمام 

 من عنا�صر و�صفات و�أحوال.
ّ
حقيقة زيد، ولا على جماع ما يت�ألف منه وجوده الواقعي

واللف��ظ الذي يطلقه كلّ �إن�سان على المعنى ال��ذي يدركه في كلتا هاتين الحالتين، هو ا�سمٌ لزيد، 

لكنّ��ه مرتبط ارتباط��اً جوهريّاً بخ�صو�ص المعنى ال��ذي �أُدرِك منه. لذلك، ف�ألف��اظ الكليّات �أ�سماء، 

تختل��ف في �صحّة �إطلاقها على واقعة وجوديّة معيّن��ة بملاحظة جهة المعنى المدرَك من هذه الواقعة، 

فال��ذي ي��درك في زيد خ�صو�صيّة كونه كاتباً ي�صحّ ل��ه �أن ي�سمّيه كذلك، لكن لا ي�صح ذلك عند من 

 عند �أبي البركات لا ي�صل 
ّ
. لكنّ مثل هذا النزوع الن�سبي

���
لا يدرَك فيه مثل هذا المعنى، ولا ي�ستقيم

 لا تطابقه ولا تدلّ عليه ولا تك�شف 
ّ
رات مجرّد �أ�شب��اح للواقع العيني �إلى ح��دِّ اعتبار المفاهيم والت�صوُّ

عن��ه، ليدرَج هذا الفيل�س��وف �ضمن القائلين بنظريةّ ال�شبح. وهو يفتر���ض ب�شكل قاطع �أنّ المفاهيم 

التي لا تعِّرب عن حقائق واقعيّة هي مجرّد �أوهام. فما يق�صده �أبو البركات من معنى الن�سبيّة هنا، هو �أنّ 

ا تتفاوت بح�سب ما ندركه منها كمالًا ونق�صاً. فقد ندرك جميع ما يحيط ب�شيء  �شياء �إنّم المعرف��ة بالأ

ل في الذهن من المعاني على قدر  حوال والعلاقات، وقد ندرك بع�ضها، فيتح�صّ م��ا من ال�صفات والأ

�شياء. ما ينك�شف لنا من حقائق الأ

و�س��وف يفتح مثل هذا المذه��ب كذلك الباب على �إعادة تقديم فهم مختل��ف للحدود المنطقيّة، 

ن�سان حيوان  لفاظ فيقال، مثلًا، الإ �شياء حينما ي��راد بيان حقيقتها بالأ �أعن��ي لما ي�صحُّ �أن تعرف به الأ

دراك، �أعني �أنّ الحدَّ ي�صبح، والحالة هذه،  نّ الحدود حينئذٍ �سوف ت�صبح مقيّدة بجهات الإ ناطق. لأ

�شياء بما يعرف من معانيه��ا �أو بما يت�صوّره العقل  �شي��اء، فتُحدَّ الأ مرتبط��اً بخ�صو�ص ما يُعرَف من الأ

ع  م��ن �صفاتها و�أحواله��ا وعنا�صرها. فيختلف الحدُّ ب�ني �شخ�ص و�شخ�ص، وتتو�سّ��ع الحدود بتو�سُّ

�شياء، وتو�سّعت المعاني التي نت�صوّرها منها، تو�سّعت الحدود  المعرف��ة، فكلما ازدادت معارفنا عن الأ

المعتبر، م�صدر �سابق، الجزء 1، ال�صفحة 12. 	���

ا	لم�صدر نف�سه، الجزء 1، ال�صفحة 12. ���

ا	لم�صدر نف�سه. ���
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�سا�سيّة لهذا المذه��ب تمَّ ا�ستلهامها فيما بعد عند ابن تيميّة  �شياء. والفكرة الأ ف بها هذه الأ الت��ي تُعرَّ

ا تت�شكل من جماع ما يُدرَك من �صفات  ع المعارف، و�أنّها �إنّم حينم��ا افتر�ض �أنّ الحدود تتو�سّع بتو�سُّ

المحدود. وعلى كلِّ حال، ف�سوف نتو�سّع في هذه الق�ضيّة، فيما يلي من فقرات، بقدر ما ت�سمح لنا 

به هذه الدرا�سة.

2 . مشكلة الذاتيّات والفهم الِاسميّ للحدود

خيرة تنق�سم، على وجه  �شكاليّة في المنطق ارتباط��اً وثيقاً بم�س�ألة الكلّيّات، ذلك �أنّ الأ ترتب��ط هذه الإ

. فلا تُفهَم م�شكلة الذاتيّات، �إذن، من دون تمهيد يُبَّني فيه 
ّ
 و�إلى ما هو عر�ضي

ّ
الح�صر، �إلى ما هو ذاتي

مة لا�ستيعاب ق�ضيّة الحدود �أو التعريفات،  معن��ى الكلياّت ومعنى ح�صرها. و�سوف يكون ذلك مقدِّ

ا تت��مّ بما ا�صطلح عليه  ر معناها و�إدراكه، �إنّم نّ المفاهي��م المجهول��ة التي يراد اكت�سابها، �أعن��ي ت�صوُّ لأ

بالذاتيّات. فلا تفهم الحدود �إلّا بمعرفة طبيعة الذاتيّات في المنطق وحقيقتها، وهذا لا يتمُّ ولا يتحقّق 

�إلّا بمعرفة معنى الكلّيّات ووجه ت�سميتها بذلك.

1.2. الكلّيّات وانقسامها إلى الذاتيّ والعرضيّ

، بح�سب �أبي البركات، هو كلُّ لفظ ي�ص��حُّ �أن يُحمَل على كثيرين، �أو �أن ي�صدق على �أكثر 
ّ
والكلّ��ي

ن�سان المقول على زيد وعمرو. والكلّيّ��ة، هي في الحقيقة – ح�سب �أبي  ، كالإ
ّ
م��ن �شخ���ص خارجي

 ب�سبب 
ّ
طه – بمعنى �أنّه يقال للفظ �إنّه كلّي البركات – للمعنى، �أوّلًا وبالذات، وتطلق على اللفظ بتو�سُّ

كلّيّة معناه.

مٌ لذات��ه، حتّى يكون تمام   لما يُق��ال عليه، �أي على ما هو مقوِّ
ّ
 قد يُق��ال على ما هو كلّي

ّ
والكلّ��ي

ن�س��ان المقول على زيد، �أو يقال على ما ه��و داخل في حقيقته دخولَ الجزء في الكلّ،  حقيقت��ه، كالإ

ن�سان وكلا هذين الكلّيّين يُ�سمّى ذاتيّاً عند المنَاطقة. كالحيوان الذي يقال على الإ

بي�ض يقال على  وق��د يكون قول��ه على ما يقال علي��ه بمعنى زائد على هويّت��ه عار�ض له��ا، كالأ

 منه ما ي�صلح �أن يق��ال في جواب ما هو، كالحيوان الذي 
ّ
الَفرَ���س، ويُ�سمّ��ى حينئذٍ عر�ضيّاً. والذاتي

.
���

 الم�شترك لهويّتهما
ّ
نّ المجاب به يوفي حينئذٍ ال�سائل كمال المعنى الذاتي يقال في جواب ما هو لأ

ال عن ماهيّة   – ما لا ي�صل��ح لذلك كالح�سّا�س الذي لو �أجيب به عن��د ال�س�ؤ
ّ
ومن��ه – �أي الذات��ي

المعتبر، م�صدر �سابق،  الجزء 1، ال�صفحة 14. 	���
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 .
���

ن�سان والفَرَ�س لدلّ على بع�ض الهويّة الذاتيّة الم�شتركة بينهما لا على تمامها الإ

والكلّيّات المقولة في جواب ما هو، قد ي�صدق �أكثر من واحد منها على �أ�شياء محدّدة، وتختلف 

ن�سان، ال�صادقة على زي��د وعمرو. لكنّ  فيم��ا بينها بالعموم والخ�صو���ص، كالج�سم والحي��وان والإ

وّل يقال على زيد والفر�س، والثاني على زيد  نّ الأ ن�سان، لأ الج�س��م �أع��مّ من الحيوان وهو �أعمّ من الإ

والفر�س. �أمّا الثالث فلا يقال �إلّا على زيد وعمرو.

 يقال على 
ّ
خ�صّ يُ�سمّى نوعاً بالن�سبة �إليه. و�أوّل كلّي خ�صّ، والأ عمّ يُ�سمّى جن�ساً للأ  الأ

ّ
والكلّي

عمّ من��ه، بل باعتبار قوله  �شخا���ص المتفق��ة في الحقيقة ي�سمى نوعاً لك��ن لا باعتبار �إ�ضافته �إلى الأ الأ

 وهو تم��ام هويةّ ما ي�صدق عليه من 
ّ
�شخا�ص مبا�شرة وب�ال وا�سطة. فالنوع �إذن نوع حقيقي عل��ى الأ

   .
���

 �آخر
ّ
 الذي هو �أخ�صّ من كلّي

ّ
�شخا�ص، و�إ�ضافّي وهو الكلّي الأ

 ال��ذي لا يقال في جواب ما هو يُ�سمّى ف�صلًا، وهو لا ي�صلح �أن يقال في جواب ما هو 
ّ
والكلّ��ي

.
���

مات الحقيقة من الذاتيّات. فهو لا يوفي حقيقة الهويّة التي يُ�س�أل عنها، لكنّه لذاتيّته من متمِّ

جنا�س بف�صل من الف�صول،  نّها تخت�صّ دون الأ ل بخ�صو�صها عموم �أجنا�سها، لأ نواع تف�ضّ والأ

نواع الم�شتركة في طبيعة  ن�سان، دون الحيوان، بالناطق. ومثل هذه الف�ص��ول تميّز الأ كاخت�صا���ص الإ

ال »عن �أيّ �شيء هو«، يعني »�أيّ �شيء هو النوع من  الجن���س المقول عليها. وهي يجاب بها عن �س�ؤ

، �إذن، �إمّا �أن يكون نوعاً،  ّ
ن�سان »�أيّ حيوان هو؟« فيقال، »ناطق«. فالذاتي جن�سه؟« كقولنا في الإ

نواع، و�إمّا  �أو م��ا ي�شتم��ل عليه النوع. وما ي�شتمل عليه فهو �إمّا الجن�س ال��ذي به ي�شارك غيره من الأ

 .
���

نواع التي ت�شاركه في الجن�س الف�صل الذي به يتميّز عن غيره من الأ

 ،
ٍّ
ّ �إمّا مقولٌ في جواب »ما هو«، و�إمّا مقول في جواب »�أيّ �شيء«. فكلُّ ذاتي

وعليه، فكلّ ذاتي

.
���

 له، و�إمّا جن�س و�إمّا ف�صل
ّ
�إذن، �إمّا نوع لما هو ذاتي

والعَرَ�ض كذلك – وهو الذي لا يقال في جواب »ما هو«، ولا في جواب »�أيّ �شيء هو« – �إمّا 

نواع  ة، �أو �أن ي�شاركه فيه غيره من الأ نواع، و�سُمّي خا�صّ ه بنوع دون غيره من الأ �أن يخت�صّ عرو�ضُ

.
���

فيُ�سمّى عَرَ�ضاً عامّاً

المعتبر، م�صدر �سابق،  الجزء 1، ال�صفحة 14. 	���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحتان 15، 17. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 15. ���

ا	لم�صدر نف�سه. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 16. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 16. ���
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ّ
دم، �أو لواحد كلّي  كالكون، لا م��ن �أب ولا �أمّ لآ

ّ
ةً لواحد �شخ�ص��ي ةُ خا�صّ وق��د تك��ون الخا�صّ

ة ل��ه. فقد تكون كذلك  ن�س��ان، ولا يعت�رب فيها �أن تك��ون في كلِّ وقت لما هي خا�صّ كال�ضح��ك للإ

ن�سان، وقد تثبت له وقت��اً ما، كال�شيب وال�شباب، ولا يعت�رب فيها �أي�ضاً �أن تكون  كب��ادي الب��رشة للإ

ة له، ب��ل يجوز �أن تكون لبع�ض، كالنبوّة الت��ي تثبت لبع�ض �أ�شخا�ص  لجمي��ع جزئيّات ما هي خا�صّ

.
���

الب�شر

 ب�أنّه الو�ص��ف الذي �إذا فهمته و�أخطرته 
َّ
ولق��د عرّف المناطق��ة – ح�سب �أبي البركات – الذاتي

ببالك ثمّ فهمت المو�صوف به و�أخطرته ببالك معه، لم يمكنك �أن ترفع الو�صف عن المو�صوف، حتّى 

ت�ستثب��ت المو�صوف مج��رّداً في ذهنك عن ذلك الو�صف، ولا تجد �إمكان ت�ص��وّر المو�صوف �إلّا بعد 

ن�سان وال�شكل  ت�ص��وّر الو�صف، وتجد عندها �أنّ رفع الو�صف يقت�ضي رفع المو�صوف. كالحيوان للإ

راً  ، �سواء كان لازماً لل�شيء حتّى لا يرتفع عنه، ت�صوُّ
ّ
للمثلّ��ث. وم��ا لا تكون هذه حاله، فهو عَرَ�ضي

ر كال�سواد لل�شخ�ص  �أو وج��وداً، كت�س��اوي الزوايا القائمتين في المثلّث. �أو في الوج��ود دون الت�صوُّ

ره واجب التقدّم على ت�صوّر مو�صوفه، ولا يوجب رفعه  ال��ذي خُلِق �أ�سودَ. والعَرَ�ض لا يكون ت�صوُّ

 .
���

رفعه

2.2. معنى الذاتيّ عند أبي البركات

 �سوف ي�ستثمره فيما ي�أت��ي حينما يعر�ض لنا 
ّ
اً لمعنى الذات��ي راً خا�صّ م �أبو البركات ههن��ا ت�صوُّ ويق��دِّ

، بح�سب اللغة، لفظٌ 
ّ
. يفتر�ض �أبو البركات �أنّ مفهوم اللفظ الذاتي

���
مذهبه في الحدود والتعريفات

جل ذل��ك فلا يخت�صّ هذا اللفظ  ، تن�سب ال�صفات الم�سمّي��ات به �إلى الذوات المو�صوفة. ولأ
ّ
ن�سب��ي

ب�صف��ة بعينه��ا دون �صفة، بل ي�صحّ �إطلاقه على كلّ �صفة له��ا �إلى ذات المو�صوف ن�سبة ما، قريبة �أو 

بعيدة.

لك��نّ قول��ه على ما هو �أقرب من ال�صف��ات �إلى ذات المو�صوف، و�أ�ش��دّ و�ضوحاً في ثبوتها له، 

ج��ل ذلك ي�ص��حّ قوله على معق��ول ذات ال�شيء حتّى تكون �صف��ة ال�شيء العقليّة  �أح��قُّ و�أولى. ولأ

ن�سان الموجود، وكمعقول ال�شم�س لل�شم���س الموجودة. وي�صحّ قوله  ن�س��ان للإ ذاتيّ��ة له كحقيقة الإ

عل��ى الداخل في حقيقة ال�شيء – ح�سب لاا�صطلاح – دخول الج��زء في الكلّ، كالحيوان والناطق 

عرا�ض الثابتة لل�ش��يء بح�سب ذاته، لا بح�سب �شيء خ��ارج عنه – وهي التي  ن�س��ان. وعل��ى الأ للإ

المعتبر، م�صدر �سابق،  الجزء 1، ال�صفحة 21. 	���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 26. ���

���	 الم�صدر نف�سه.
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. وي�ص��ح كذلك قوله على 
���

ر�ض، والخفّ��ة للنار عرا�ض الذاتيّ��ة – كالثقل للأ ي�صطل��ح عليه��ا بالأ

ال�صفات التي تقال على ال�شيء، بما هو ذلك ال�شيء، لا بما هو �أعمّ منه من حيث هو �أعمّ، ولا بما هو 

�أف�ضل منه بما هو �أف�ضل كم�ساواة الزوايا من المثلّث لقائمتين، الذي هو و�صف للمثلّث بما هو مثلّث، 

.
���

�ضلاع بما هو كذلك لا لل�شكل من حيث هو �شكل، ولا لمت�ساوي الأ

د بذلك قربُ ن�سبته  ا يُق�صَ  على و�صفٍ لتمييزه ع��ن �أو�صاف �أخرى، ف�إنّم
ّ
ف���إذا �أطلق لفظ الذاتي

�ص بو�صف دون و�صف،  �إلى ما يقال عليه ويو�صف به، ولي�س ذلك بح�سب مفهوم اللفظ مّما يتخ�صّ

و�إن كان ببع�ضها �أولى و�أحقّ.

 يُقال لمفهومات 
ّ
، بمعنى �أنّ العَرَ�ضي

ّ
ي ، فكذلك هو ح��ال العرَ�ضَ

ّ
و�إذا كان ه��ذا هو حال الذاتي

 .
ّ
، بوج��ه من الوجوه، �إنّه عَرَ�ضي

ّ
 ومعانيه، فيقال لكلّ ما لي�س بذاتي

ّ
ع��دّة تقابل مفهوم��ات الذاتي

. فما ا�صطل��ح عليه، �إذن، 
���

فلذل��ك تك��ون �صفةٌ ما ل�ش��يءٍ ذاتيّةً بوجه م��ا، وعر�ضيّة بوجه �آخ��ر

بال�صفات العَرَ�ضيّة ي�صحّ �أن يقال عنها ذاتيّة، ف�إنّ من عَرَف �إن�ساناً طويلًا كاتباً، فقد جعل كلَّ واحدٍ 

 .
���

ن�سان والطويل والكاتب ذاتيّاً له من حيث عرفه و�سمّاه من الإ

3.2. الفهم الاسميّ للحدود

ويحي��ل مث��لُ هذا الفهم للذاتيّات عن��د �أبي البركات على فهمٍ مختلف للح��دود. ذلك �أنّه �إذا كانت 

�شياء في باديء النظر، وتُدرَك ملت�صقةً بها عند م�شاهدتها  و�صاف التي تُعرَف من الأ الذاتيّات هي الأ

�أو �إدراكها، في�صبح الحدُّ حينئذٍ هو تعريف ال�شيء ب�أقرب �أو�صافه �إليه، �سواء كانت تندرج �ضمن ما 

ل الحدّ عند المناطقة –، �أو �ضمن ما يُ�سمّى  جنا�س والف�صول – وهي التي ت�شكِّ ي�سمّى ا�صطلاحاً بالأ

و�صاف المدرَكة من �شيءٍ في بادىء  عَرا�ض – وهي التي ت�شكّل الر�سم عندهم. فكلّ تعريف بالأ بالأ

النظ��ر، الملت�صقة به، الوا�ضحة الثبوت له عند معاينته، فهو حدّ. وعليه فكما ي�صحّ �إطلاق لفظ الحدِّ 

نّ  و�صاف البعيدة، لأ و�صاف القريبة، ي�صحّ �أن يطلق على ما يتركّب م��ن الأ عل��ى ما يتركّب م��ن الأ

 على تلك �أحقّ و�أولى.
ّ
تلك �صفات ذاتيّة، وهذه كذلك، و�إن كان �إطلاق عنوان الذاتي

�شخا�ص من جه��ة، وباختلاف �أو�ضاع  �شياء تختلف باختلاف الأ ولم��ا كانت معرفة الب��رش بالأ

الموج��ودات من جهة �أخ��رى، فيت�صوّر الواحد منه��م من موجود محدّد �صفات بعينه��ا �أو �أحولًاا، 

المعتبر، م�صدر �سابق،  الجزء 1، ال�صفحة 26. 	���

ا	لم�صدر نف�سه. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحتان 27-26. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحتان 28-27. ���
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خ��ر �صفات��اً �أخ��رى و�أحولًاا �أخ��رى – وجب حينئ��ذٍ �أن تختلف الح��دود باختلاف  ويت�ص��وّر الآ

و�ض��اع، �أو بعبارة �أخ��رى، باختلاف المع��اني المت�صوّرة منها، فيع��رّف كلّ واحد  �شخا���ص والأ الأ

منه��م ال�شيء بما يتناهى �إليه من �صفاته و�أحواله، وبما يت�صوّره منه من معانٍ. وبالتالي، تتو�سّع الحدود 

ذهاننا منها وينك�شف لعقولنا من  �شياء، وبتو�سّع ما يتبدّى لأ وت�ضيق بتو�سّع معارفنا و�إدراكاتنا عن الأ

�صفاتها و�أحوالها.

نّن��ا �إذا ت�أمّلنا �أ�شخا�ص الموجودات كزيد مث�اًل، وجدناه من حيث  ويعلّ��ل �أبو ال�ربكات ذلك ب�أ

ه��و ذلك ال�شخ�ص مجموع �أ�شياء كثيرة، كالج�سميّة وما فيها م��ن �شكل ولون وحرارة وبرودة، وما 

، وهي  ه بالتدبُّر والت�أمّل والتب�ُّرص لها م��ن �أجزاء، مّما ندرك بع�ضه بالمبا�شرة والبداهة ولاارتجال، وبع�ضَ

�شارة، ويتمّ التثبّت منه مع  د بالإ بمجموعها، �أعني بكلّيّتها، ت�شكّل ذلك ال�شخ�ص بما هو واحدٌ يُق�صَ

  .
���

تبدّل مكانه �أو زمانه

ف���إذا علمنا من �شخ�ص مثلًا �أنّه هو زيد و�أنّه ج�سم، و�أنّه �شكل، و�أنّه الكاتب، و�أدركنا �أنّ الذي 

�صل، فتكون  نّها الأ يك��ون ب��ه ذلك الموجود بعينه �أو ذلك ال�ش��كل بعينه، قد يكفي فيه ج�سميّت��ه لأ

عرا�ض التابعة  ج�سميّت��ه ه��ي ما يكون به ال�ش��يء هو ما هو، �أعني ذات��ه، وما زاد عليها فهو م��ن الأ

.
���

اللاحقة لت�صوّره من حيث كونه ذلك ال�شيء

ا تكون كذلك، �أعني مج�سّماً كرويّاً، بج�سميّتها وكرويّتها،   ويمثّل له بالكرة المج�سّمة معتبراً �أنّها �إنّم

و�صاف  ، �إذن، هو الأ . فالح��دُّ
���

 لمفهوم الج�سم الكرويّ
ّ
وم��ا عدا ذلك من لون وقوام فه��و عَرَ�ضي

الت��ي يكون بها ال�شيء عندنا ما هو، كالكاتب مثلًا، ف���إنّ للكاتب �أو�صافاً هو بها على ما هو عليه. 

ف  ع�ضاء التي هي �أدوات فاعلة. ف�إذا عرِّ كالقوى الخياليّة الفكريّة المت�صوّرة للكتابة، المريدة لها، والأ

نّها �أقرب �إليه و�أل�صق بعنوانه، قيل هذا  جلها، ولأ و�صاف التي ي�صحّ و�صفه بالكاتب لأ بمث��ل هذه الأ

.
���

و�صاف واحد لم يبق الكاتب هو ما هو، �أعني كاتباً هو حدّه، و�إذا عُدِمَ من تلك الأ

، داخل في معناه المق�صود منه، والتي 
ّ
و�صاف فهو ذاتي فكل ما يكون به ال�شيء هو ما هو من الأ

 .
���

و�صاف من �أجل �أو�صاف �أخرى ت�سمى عر�ضيّة ترافق هذه الأ

�شياء من �صفاتها الملت�صقة بها، �أمّا فيما يخت�صُّ باختلاف �إدراك  هذا فيما يخت�صّ بما نعلمه من الأ

المعتبر، م�صدر �سابق،  الجزء 1، ال�صفحة 29. 	���

ا	لم�صدر نف�سه. ���
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ع اختياراتهم لها ومعرفتهم به��ا، فيمثِّل له �أبو ال�ربكات بمعرفتنا ل�شخ�ص ما  �شي��اء، وتن��وُّ الب��رش للأ

ومعرفت��ه لنف�س��ه، ذلك �أنّ ما نقوله عن �شخ���ص في محاولة تعريفه غير ما يقوله ه��و عن نف�سه، فقد 

نّنا  ل قواه النف�سيّة وملكاته الداخليّة، وذلك لأ ف نف�سه بم��ا ي�شكِّ ف��ه بما ي�شكّل ج�سميّته، وقد يعرِّ نعرِّ

نعرّف��ه ونح��دّه من حيث عرفناه، وهو يعرّف نف�سه من حيث عرفه��ا. وما عَرَفناه به، غير ما عرف 

 .
���

به نف�سه

جل ذلك  �شي��اء، ولأ وعلي��ه فالحدود تختلف ب�ني الب�شر، بح�سب اخت�الف ما يدركونه من الأ

�شي��اء و�أو�صافها  تختل��ف وتتباي��ن، وت�ضي��ق وتتّ�سع، وتتف��اوت بح�سب ما يُعرَف م��ن جهات الأ

و�أحوالها.

ا  �سماء �إنّم �سماء، والأ و�إذا كانت الحدود كذلك، فهي �إذن مجرد �أ�سماء، �أو هي حدود بح�سب الأ

ا هي معانٍ للموجودات. وال�شيء ق��د يُ�سمّى با�سمٍ بح�سب �سمة �أو  ه��ي �أ�سماء للمعاني، والمعاني �إنّم

ن�سان  و�صاف، ف�إذا �سُمّي الإ �أو�ص��اف، فيكون الحدّ الذي بح�سبه يكون مركّباً من مجم��وع تلك الأ

. و�إذا �سمّ��ي بالعالم، فيكون حدّه الذي له 
���

مث�اًل بالكاتب فيقال عليه ه��ذا لاا�سم �أنّه فاعل الكتابة

   .
���

بح�سبه �أنّه الذي له علم، و�إذا �سمّي �إن�ساناً، كان حدّه الذي بح�سبه هو الحيوان الناطق

ا ي�سمّ��ي ما يعرفه، ومن الحيثيّ��ة التي يعرفه بها، فكذل��ك الحادّ )الذي  ف���إذا كان م��ن ي�سمّي �إنّم

��ا يحدّ ما ي�سمّيه ومن الحيثيّة التي ي�سمّيه بها. فف��ي كلِّ حدٍّ �إذن وبح�سب كلّ ا�سم  ين�ش��يء الحدّ( �إنّم

�صف��ات ذاتيّة، هي بح�سب ا�س��م �آخر ومن جهة �أخرى �صفات عَرَ�ضيّ��ة. �إذ �صفة الكاتب عر�ضيّة 

 
ّ
ن�سان من حيث هو �إن�س��ان، ذاتيّة للكاتب من حيث هو كات��ب. والحيوان الناطق عر�ضي مث�اًل للإ

ن�سان   للإ
ّ
 للكاتب من حيث هو كاتب ذاتي

ّ
للكات��ب من حيث هو كاتب. والحيوان الناطق عر�ضي

 .
���

من حيث هو �إن�سان

نّ »العارف ]ح�س��ب �أبي البركات[  ولا ي��رّض خف��اء بع�ض �صفات الموج��ود في �صحّة الحدّ، لأ

ي�سمّي ما عرف من حيث عرفه، ويحدّ ما �سمّى من حيث �سمّاه. فالحدّ حدّ بح�سب لاا�سم، ولاا�سم 

والح��دّ بح�سب المعرفة، فالذي ي�سمّي من حي��ث عرف يف�ّرس لاا�سم بالحدّ الذي هو تف�صيل المعرفة، 

والمجهول غير داخل في الحدّ الذي بح�سبه �سمّى الم�سمّى، وحدّ الحادّ، والجهل بالمجهول غير قادح 

في العل��م بالمعلوم من حيث عل��م. ف�إنّا �إذا عرفنا من �شيء كالثلج �أنّه ج�سم �أبي�ض ثمّ جهلنا من �أمره، 

المعتبر، م�صدر �سابق،  الجزء 1، ال�صفحات 61- 62. 	���

ا	لم�صدر �سابق، ال�صفحة 62. ���

ا	لم�صدر نف�سه. ���

ا	لم�صدر نف�سه؛ انظر ال�صفحتان 67-66. ���
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ه��ل هو قطن �أو ثلج، لم ي�ضّر جهلنا بذلك في معرفتنا بج�سميّته وبيا�ضه، ف�إذا �سميّناه با�سم يدلّ على 

معرفتن��ا ثمّ حدّدناه بح�سب ذلك لاا�سم وَفَينا حينئذٍ لاا�سم �شَرحَه، والمعرفة بيانَها من حيث عرفناه، 

ويبق��ى ما جهلناه كما جهلناه حتّى نعلمه بعلم �آخر. فلو كان لل�شيء الواحد �صفاتٌ وعلمنا بع�ضها 

خر، لم ي�ضّر جهلنا بما جهلناه، في علمنا بما علمن��اه، �إذا ا�ستق�صينا علم المعلوم بما  وجهلن��ا البع���ض الآ

 .
���

يعلم به، و�سمّيناه من حيث عرفناه وحدّدناه من حيث �سمّيناه«

�سماء، وه��ذه تختلف باختلاف الحيثيّة  فالحدود اعتب��ارات عقليّة ذهنيّة، تختلف باختلاف الأ

و�صاف التي تُعرَف منه��ا، فبح�سب ما يدرك من  �شي��اء وتُرَى، �أو باخت�الف الأ الت��ي تُدرَك بها الأ

�سماء تركّب الحدود. فلا ا�ستقرار �إذن لحدّ، ولا ثبات.  �سماء وبح�سب الأ �شياء ت�شكّل الأ �أو�صاف الأ

�سماء، وهذه بتغّري ما يدرك من ال�صفات. وتتو�سّ��ع بتو�سّع ما يعرفه الب�شر   الأ
ّر�يّ

ب��ل تتغّري الحدود بتغ�

    .
���

ل علمنا ب�أحوالها و�أو�ضاعها منها، وتتبدّل بتبدُّ

�سماء،  ولق��د لّخ�ص �أبو البركات كلّ هذا التنظير في عبارة جامعة وخلا�ص��ة وافية، معتبراً �أنّ الأ

�أعني الكلّيّات والحدود الم�شتقّة منها، هي مجرّد موا�ضعات لا حقائق، وتختلف باختلاف النا�س، من 

حيث تختلف موا�ضعاتهم – وطبيعة تفكيرهم و�إدراكاتهم. وهو يعّرب عن ذلك بو�ضوح فيقول، 

�سم��اء والحدود داخلة في الموا�ضعات والمواطيات ]ما يتفّق علي��ه النا�س وي�صطلحون[، فقد يجوز اختلاف النا�س فيها  فالأ

م��ن حي��ث تختلف موا�ضعاتهم ومواطياته��م، ولا يلزم من ذلك جهل ولا تناق�ض، فيكون لل�ش��يء الواحد �أ�سماء كثيرة بح�سب 

ن�سان من حيث هو ج�سم  حدودٍ كثيرة، وحدود كثيرة بح�سب �أ�سماء كثيرة، وكلّ ذلك بح�سب نعوت و�أو�صاف كثيرة. كما للإ

وحيوان و�إن�سان وكاتب وطبيب وعالم، وله بح�سب كلّ ا�سم حدّ���.

ا هي  نّ �أب��ا البركات لا ينفي وج��ود الحقيقة، ولا يميل �إلى ال�سف�سطة، ف�إنّ��ه يفتر�ض �أنّ الحدود �إنّم ولأ

حدود لم�سمّى موجود، ليكون مح�صول حقيقة وجوديّة، �أي �أنّ الحدود، و�إن كانت كذلك بح�سب 

لاا�س��م، فهي حدود لم�سمّى موجود، بمعنى �أنّه حدّ بح�سب ا�سم يطلق على �صفات وجوديّة لا على 

�أوه��ام. فلو كان الحدّ لا�س��م يطلق على مجموعة �صفات لا حقيقيّة في الوج��ود ف�إنّه لا يكون حدّاً، 

ب��ل �شرح لف��ظ وتف�سير ا�سم. فالحدّ ح��دّ لمحدود وجوديّ م��ن حيث عرف ومن جه��ة ما بح�سبه 

  .
���

�سُمّي

المعتبر، م�صدر �سابق،  الجزء 1، ال�صفحة 66. 	���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 63. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 6. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحتان 64-63. ���



خنجر حميّة

77 المحجّـة:  العدد 19  |  صيف - خريف 2009

�سماء متقدّم للغاية، وهو يتجاوز كل التراث المنطقي الذي ر�سخته  ومثل هذا الفهم للحدود والأ

�سلامية قبله، ويذكّرنا بجهود حديثة العهد في تجارب نقديّة غربيّة كما  التجربة الفل�سفي��ة العربية الإ

ه��و الحال عند التجريبيّين عل��ى اختلاف تياراتهم، الذين ر�أوا �أنّ الكلي��ات مجرد �أ�سماء، ولم يفرقوا 

، والذين افتر�ضوا �أن 
ّ
، وما هو عر�ضي

ّ
�شياء بين ما هو جوهريّ ذاتي فيما يدركه العقل من �صفات الأ

ف بها، فهو مجرّد موا�ضعات تختلف باختلاف الب�شر وتتفاوت  �شياء من حدود تعرَّ ما يطلق على الأ

قاً متجاوزاً،  بتف��اوت النا�س. مّم��ا يمنح جهد �أبي البركات ميّزة الجدة ولاابت��كار، وير�سّخه نقداً خّال

�سوف ي�ستثمره من ت�أخّر عنه من النُظّار الم�سلمين �إلى �أق�صى مدى و�أبعد حدّ.

بها 3. الحمل: بساطة القضيّة الحمليّة وتركُّ

ولى هي التي يحكم   – كما عرفه العرب – الق�ضيّ��ة �إلى حمليّة و�شرطيّة، والأ
ّ
ر�سطي ق�سّ��م المنطق الأ

وّل محمولًا والثاني مو�ضوعاً. و�إن كان الحكم فيها بثبوت �شيء  فيها ب�شيء �أنّه �شيء �آخر، وي�سمّى الأ

.
���

عند ثبوت �شيء �آخر، على نحو ال�شرط، �سمّيت �شرطية

 على القول بتعُّني المو�ض��وع والمحمول في كلّ ق�ضيّة حمليّة، فلا 
ّ
ر�سطي ولق��د جرى المنطق الأ

ن�سان للبيا�ض. والجزئيّات  عرا�ض، كما يو�ضع الإ ي�صلح للمو�ضوعيّة �إلّا معاني الجواهر التي تو�ضع للأ

.
���

ن�سان ن�سان للحيوان، �أو زيد للإ التي تو�ضع للكلّيّات كالإ

لكنّ �أبا البركات يرف���ض �أن يتعّني المو�ضوع مو�ضوعاً والمحمول محمولًا، ولي�س �أحدهما عنده 

خر من حيث هما معني��ان ذهنيّان. كما يرف�ض �أن ين�ش���أ التعّني من حالة تتعلّق  �أولى بو�صف��ه م��ن الآ

م المو�ضوع، يُجعَل مو�ضوعاً، وفي عادةِ  �سب��ق �إلى الذهن في عادة من يقدِّ بت�صوّرهم��ا �أزيد من �أنّ الأ

م المحم��ول يُجعَل محمولًا. ف���إنّ من النا�س من ج��رت عادتهم بتق��ديم المو�ضوع في لفظ،  م��ن يُقدِّ

فيقول��ون، مث�اًل، »الحيوان عل��ى كلّ �إن�سان«، �أو يق��ال، »على كلّ �إن�س��ان«، �أو »ي�صدق على كلّ 

�إن�سان«، وهكذا. في�صحّ لنا �أن نجعل �أيّ طرف من �أطراف الق�ضيّة مو�ضوعاً في الت�صوّر و�أيّ طرف 

محم��ولًا، من غير �أن يكون �أيّ واح��د منهما متعيّناً للمو�ضوعيّة �أو للمحموليّة. ويجري هذا في كلِّ 

  .
���

حمليّة، �سواء كان محمولها م�ساوياً لمو�ضوعها �أم �أخ�صّ منه �أم �أعمّ

فهما �أبو البركات. والوا�ضح �أنّه تعريف للق�ضايا الموجبة دون ال�سوالب. ولعلّه اكتفى  المعتبر، م�صدر �سابق، الجزء 1، ال�صفحة 70. هكذا عرَّ 	���

بها ل�سهولة فهمها بعد فهم الموجبات – كما لا يخفى وجود تعريفات �أخرى للق�ضيّة تجاوز ما ذكره �أبو البركات هنا.

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 71. ���

يفتر�ض �أبو البركات �أنّ تعّني المو�ضوع للمو�ضوعيّة، والمحمول للمحموليّة قد ين��شأ من طبيعة ماهيّتهما، �أو من �أ�سباب تتعلّق بهما من حيث  	���

هما معنيان، لا من حيث هما مت�صوّران. وهذه محاولة منه للتفكيك بين المفهوم بما هو معنى والمفهوم بما هو مجرّد �صورة. انظر، المعتبر، الجزء 

1، ال�صفحة 72.   
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ولقد كان من الممكن �أن يفتح مثل هذا التحرّر في التعامل مع موا�ضع الحدود في الق�ضيّة ب�سور 

يح��دّد كمّيّت��ه كما يقرن في العادة بالمو�ضوع – وهو ال�شيء ال��ذي تر�سّخ في المنطق الحديث �ضمن 

نظريّ��ة ك��مّ المحمول – فيقال، مث�اًل، »كلّ �إن�سان حيوان وبع�ض الحيوان ه��و كلّ �إن�سان... �إلخ«، 

التزام��اً بعدم ��رضورة �أن يكون �أيّ من مفهومَ��ي الق�ضيّة مو�ضوعاً �أو محمولًا. لك��نّ �أبا البركات لم 

ق�صى، ولم يكد يبّني لنا على �أ�سا�سها كي��ف تتنوّع الق�ضايا الحمليّة  يته هذه �إلى مداه��ا الأ ي�ستثم��ر ر�ؤ

ع �أ�سوارها التي يمكن �أن تلحق مو�ضوعها ومحمولها معاً. بل �إنّه ذهب – وب�شكل ملفت – �إلى  بتن��وُّ

 – لا يكون 
ّ
 �أو جزئي

ّ
رف���ض فكرة اقتران المحمول ب�سور يحدّد كميّته، و�إلى �أنّ الح�صر – ب�سور كلّي

ا يلحظ كلّيّاً على نحو الدوام؛ يقول مبيّناً ذلك، نّ المحمول �إنّم �إلّا للمو�ضوع، لأ

مكان، كقولك:  نّ المحمول �أبداً كلّيّ، �إمّا بالفعل �أو بالقوّة والإ �إنّ الق�ضيّ��ة ينح�صر مو�ضوعها في الكلام، دون محموله��ا، لأ

ل  طلاق للحيوان���... ]ثمّ يعلّل مذهبه مفتر�ضاً[ �أنّ المحمول يعمّ المو�ضوع، وقد يفُ�ضّ ن�سان، والإ كلّ �إن�س��ان حيوان. فالح�صر للإ

ن�سان. والق�ضيةّ يوجب حكمُها �صفةَ المو�ضوع بالمحمول  ن�سان، وقد ي�ساويه كال�ضاح��ك للإ علي��ه ]�أي يزيد[، كالحيوان على الإ

لكلّه �أو لبع�ضه���، ولا يتعرّ�ض للمحمول، هل يو�صف به غير ذلك المو�ضوع �أو لا���. 

ولى ب�سيطة لا تركيب فيها،  ولق��د ف��رّق المنطق التقليديّ بين الحمليّ��ة وال�شرطيّة من الق�ضايا ب���أنّ الأ

نّ �أجزاء الق�ضيّة ال�شرطيّة هي من حقيقتها ق�ضيّتان حمليّتان �صارتا، بفعل  و�أنّ في ال�شرطية تركيباً، لأ

التركي��ب، ق�ضيّة واحدة. فلو �أ�سقط منها حرف ال�شرط وفاء الج��زاء لتحوّلت �إلى ق�ضيّتين حمليّتين، 

كم��ا في قولنا، »�إنّ كان��ت ال�شم�س طالعة فالنه��ار موجود«. فلو قيل كلّ ط��رف من طرفيها على 

 .
���

حدى، لكانتا ق�ضيّتين حمليّتين تقبلان ال�صدق والكذب

�أمّ��ا الحمليّ��ة، ف�إنّها ل��و فكّكت �إلى جزئيه��ا اللذين هما المحم��ول والمو�ض��وع �أو المحكوم به 

والمحكوم عليه، لم يكن في �أحدهما مو�ضع �صدق ولا مو�ضع كذب، �سواء كانا لفظين مفردين، �أو 

جزاء،  ن�سان حي��وان«، �أو كانا مركّبين ملحوظي الأ جزاء كقولنا »الإ كان��ا مركّبّني غير ملحوظَي الأ

جزاء كانت فيها متّحدة في معناها، كقولنا »الحيوان الناطق المائت )وهو المو�ضوع( ج�سمٌ  لك��نّ الأ

نّ مثل هذا التركيب لا ي�سمح بوج��ود مو�ضع �صدق ولا  ذو نف���س ح�سّا���س )وهو المحم��ول(«، لأ

ا يق�صد منها، في المحمول والمو�ضوع معاً، معنى واحد ح�سب  لفاظ المتعدّدة �إنّم مو�ضع كذب، �إذ الأ

عا، فلا تك��ون الحمليّات حينئذٍ ق�ضايا فعليّ��ة الوجود كما هو الحال  ال�صيغ��ة الت��ي بها حُمِلا �أو وُ�ضِ

المعتبر، م�صدر �سابق، الجزء 1، ال�صفحة 116. 	���

�ض فيها لكميّة المحمول مطلقاً. �أي �أنّ الق�ضيّة توجب ثبوت المحمول للمو�ضوع، لكلّه �أو لبع�ضه، ولا تعرُّ 	���

ا	لم�صدر نف�سه. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 74. ���



خنجر حميّة

79 المحجّـة:  العدد 19  |  صيف - خريف 2009

 المنطق التقليديّ م��ن �أنّ الق�ضايا الحمليّة، 
���

في ال�شرطيّ��ات. ولق��د وافق �أبو البركات على ما ق��رّره

ا هي ق�ضايا ب�سيطة، معلّلًا ذلك ب�أنّ الب�ساطة  �س��واء كان مو�ضوعها ومحمولها مفردين �أو مركّبين، �إنّم

ا يتبعان جهة الحكم، ف�إذا لم يكن في حكم الق�ضيّة تركيبٌ – كما هو الحال في الحمليّات  والتركيب �إنّم

. لكنّه لم يوافق على �أنّ التركيب خ�صو�صيّ��ة في ال�شرطيّة لا يتعدّاها وعلى �أنّه 
���

– ف�ال تركي��ب فيها
لا يتعقّ��ل التركي��ب في الحمليّات، ذل��ك �أنّه من الممكن – بنظره – �أن يوج��د في الحمليّات تركيب 

كتركي��ب ال�شرطيّات �سواء ب�سواء. وق��د يتعدّد الحكم فيها كما يتعدّد في ال�شرطيّات. فمن قال مثلًا، 

ع��ا ت�صديقٍ وتكذيب. وهنا  ن�سان حي��وان«، فقد ق�ضى بق�ضيّة واحدة فيها مو�ضِ »ق��د علمت �أنّ الإ

 .
���

ن�سان حيوان« ولى قوله »قد علمت«، والثانية قوله »الإ ق�ضيّتان، الأ

د الحكم فيها، فكرة  وفكرة �أبي البركات عن �إمكانيّة تركيب الق�ضيّة الحمليّة وارتباط ذلك بتعدُّ

�أولاه��ا المنطق الحديث جانب��اً كبيراً من اهتمامه. وه��و افتر�ض �أنّ الحمليّ��ات الب�سيطة هي الق�ضايا 

الوجوديّ��ة، �أعني التي يكون مو�ضوعها �شخ�صاً، وهي التي ت�ستحقّ ت�سمية الحمليّة من بين الق�ضايا، 

ول  ، وما ت�ؤ
ّ
نّه��ا تتحوّل تلقائياً �إلى �شرطيّات، �إذ ذلك هو م�ضمونها الحقيقي وم��ا عداها فمركّبات لأ

�إلي��ه، فل��و قلنا مث�اًل »كلّ حديد مع��دن«، كان معناها في الحقيق��ة »كلّ �ش��يءٍ �إذا كان ذلك ال�شيء 

 .
���

حديداً، فذلك ال�شيء معدن«

ه عن التركيب عند �أبي البركات، فما  فتركيب الحمليّات، �إذن، في المنطق الحديث يختلف من��شؤ

نّه لا تركيب في حكمها ولا تعدّد، و�إن  خير ق�ضايا ب�سيطة، لأ وّل ق�ضايا مركّبة هي عند الأ اعتبره الأ

كان �أب��و البركات – ��شأن��ه ��شأن كلّ المناطقة القدماء – عرف فكرة تحوي��ل الحمليّات �إلى �شرطيّات، 

حوال. لكنّ ذلك عنده لم يكن يوجب تركيبها ب�أيّ حال من الأ

لك��نّ الملف��ت عند �أبي ال�ربكات وفي مذهبه، تعمي��م الحكم في الق�ضايا الحمليّ��ة �إلى غير علاقة 

لَّفة من محمول  �سن��اد �أو الت�ضم�ني، م��ع �أنّ الق�ضيّ��ة الحمليّة في المنطق التقلي��ديّ هي الق�ضيّ��ة الم�ؤ الإ

ر  ن المو�ضوع في المحمول، ولم يقرِّ ومو�ض��وع وحكم مفاده �إ�سناد المحمول �إلى المو�ض��وع �أو ت�ضمُّ

مث��ل هذا المنطق �أيّ نمط �آخر من العلاقة بين �أطراف الحمليّة وحدودها. ويظهر من �أبي البركات �أنّ 

�سناد، كقولنا  التركي��ب في الق�ضيّة الحملية قد يتحقّق ب�إ�ضافة راب��ط جديد �إلى حكمها، الذي هو الإ

»ق��د علمت �أنّ ال�شم�س طالعة، وقد �سمعت �أنّ زيداً عالم«. والوا�ضح �أنّ هذه الرابطة لي�ست رابطة 
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�إ�سناد بمعناه التقليديّ. ومثل هذا الر�أي يفتح – كما هو وا�ضح – على القول ب�إمكانيّة وجود تركيب 

�سناد �أو الحمل، وه��ذا مّما عرفه المنطق الرم��زيّ الحديث وانتفع به  في الحمليّ��ات يتج��اوز رابطة الإ

. ولا ينبغي �أن نخلط هنا ب�ني هذا النمط 
���

�إلى �أق�ص��ى الح��دود فيما بات يع��رف بمنطق العلاق��ات

دها  الجدي��د من التركيب في الق�ضايا الحمليّ��ة الذي �ألمح �إليه �أبو البركات، وبين تك�ُّرالثُّ الق�ضايا وتعدُّ

بتك�ُّر�ثُّ مو�ضوعاتها ومحمولاته��ا، �أو كليهما معاً، وه��و تركيب تنحلُّ معه الق�ضيّ��ة �إلى ق�ضايا بعدد 

المو�ضوعات والمحمولات، كما �سوف ي�أتي الحديث عنه فيما ي�أتي.

�شارةَ �إلى �أنّ ف�ضل ال�سبق في  على �أنّنا لا نق�صد من مقارنة جهد �أبي البركات بالمنطق الحديث الإ

اكت�ش��اف �آفاق جدي��دة في المنطق التقليديّ يتجاوز ما ر�سّخه من ق�ضايا و�أ�س�س لم تظهر في اكتمالها 

�شارة �إلى �أنّ �أبا البركات كان يتعامل مع تراث المنطق  �إلّا في ع�صور مت�أخرة. بل جلّ ما نق�صده هو الإ

– كما هو حاله مع تراث الفل�سفة كلّه – بروح النقد وعدم الت�سليم، و�إلى �أنّه كان يطمح على الدوام 
�إلى عدم قبول �أيةّ فكرة �إلّا بعد تقليبها على وجوهها، و�إخ�ضاعها للفح�ص ولااختبار الدقيقين. و�أنّه 

لم يك��ن م�أخوذاً بالهالة الت��ي كانت تحيط بالتراث الذي يتعامل معه، فتن�سدّ �أمام عقله نوافذ التجديد 

ولاابتكار والتجاوز.

ر لها �أن تبلغ غاياتها، �أو �أن ت�صل �إلى كمال ن�ضوجها.  وفي جهده – كما مرَّ – نظرات ثاقبة لم يقدَّ

ولم يكن مطلوباً من �أبي البركات، في ظل المناخ الفكريّ والمعرفّي في زمنه، �أن يقدم �أكثر من ذلك، 

فالمعرفة لا تكتمل �إلّا بالمراكمة، وفي ظلّ �شروط تاريخية معقدة، ونحن نعرف �أنّ المنطق الحديث لم 

يبل��غ ما بلغه في محاولة تطوير المنطق ال�صوريّ التقليديّ �إلّا بعد مراحل من العمل والجهد والتفكير، 

خفاق. وهو تطوير، كما يك�شف تاري��خ المنطق، بد�أ بطيئاً ثمّ  ومح��اولات م�ستم��رّة من النجاح والإ

تطوّر في �سرعة كبيرة على �ضوء تطوّر المعرفة والعلوم، وتو�سّع الثقافة والخبرة، حتّى و�صل �إلى ما هو 

ن من ن�ضج واكتمال. عليه الآ

4. وحدة القضايا وتكثُّرها

�أ�شرن��ا فيما م�ضى �إلى �أنّ هناك نمطاً �آخر من التركيب في الق�ضايا  تو�سّع فيه �أبو البركات وا�ستطرد في 

�شرحه وتو�ضيحه، وهو تركيب يتّ�صل بكلا نوعَي الق�ضايا، الحمليّات وال�شرطيّات.

وينط��وي ما يقدّم��ه �أبو البركات في ال�سياق على نظرات ثاقب��ة ومتقدّمة، فهو يعرّفنا بو�ضوح، 

دةِ المحم��ولات والمو�ضوعات، �أو المتع��دّدة ال�شروط  مث�اًل، على رابط الو�ص��ل بين الق�ضايا المتع��دِّ

مدخل �إلى المنطق الريا�ضي، م�صدر �سابق، ال�صفحة 197 وبعدها. 	���
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والج��زاءات، وير�سّخ فك��رة �أنّ تعدّد ال��رشط في الق�ضايا ال�شرطيّة – على خ�الف تعدّد الجزاء – لا 

به��ا، و�أنّ �ص��دق ال�شرطيّة حينئذٍ يك��ون منوطاً ب�صدق مجموع ما تركّ��ب منه �شرطها.  يوج��ب تركُّ

وهاتان فكرتان تو�سّع فيهما المنطق الحديث بما لا مزيد عليه.

ر �أبو ال�ربكات �أنّ كلّ ق�ضية حمليّة تحت��وي على مو�ضوع واحد  ومهم��ا يكن من �أم��ر فلقد قرَّ

ومحم��ول واحد وحكم واحد بثبوت المحمول للمو�ضوع فه��ي ق�ضيّة واحدة لا تكُّرث فيها، كقولنا 

ن�سان، �أو يحكم  ن�س��ان يوجد حيوان��اً«، �أو »هو حي��وان«، �أو كقولنا »الحيوان يو�صف ب��ه الإ »الإ

ج��ل ا�شتماله على محمول  ه لأ ب��ه علي��ه«. لكن �إذا تكّرث المحم��ول في الق�ضيّة الحمليّة، ف�إن كان تكُّرث

و�أو�ص��اف المحم��ول، ف�إنّ مثل هذا التكُّرث لا يوج��ب انحلال الق�ضيّة الواح��دة �إلى ق�ضايا كثيرة �أو 

جل تك�ُّرر ثُّ المحمولات وتعدّدها،  ه لأ متع��دّدة، م��ن قبيل قولنا »زيد طبيب فا�ض��ل«. و�إن كان تكُّرث

انحلّ��ت الق�ضيّة – حينئذٍ – �إلى ق�ضايا بعدد المحمولات، كقولنا »فلان طبيب و�شاعر وكاتب«، لا 

، �أو كانت  ف��رق في ذلك بين �أن تكون المحمولات المتعدّدة غير مقرون��ة ب�صفات، كالمثال الذي مرَّ

مقرون��ة كقولنا »فلان طبيب ماهر، و�شاعر مجيد... �إلخ«. �إذ العبرة بتكُّرث المحمولات لا ال�صفات. 

وكم��ا يجري هذا الحكم في المحمولات، يجري في المو�ضوعات فتنحلّ الق�ضيّة بتكّرث مو�ضوعاتها 

�إلى ق�ضايا بعدد تلك المو�ضوعات.

   .
���

ولا فرق في مثل هذا القانون بين الق�ضايا الموجبة والق�ضايا ال�سالبة

ة المو�ضوع قولنا »كل �إن�سان وفر�س حيوان«. فتنحلّ �إلى ق�ضيّتين  ومثال الق�ضيّة الموجب��ة المتكِّرث

هما: )كلّ �إن�سان حيوان( و)كلّ فر�س حيوان(.

رادة ونامٍ«، فتنحل �إلى: )كلّ  ة المحمول كقولنا، »كل �إن�سان ح�سّا�س ومتحرّك بالإ ومثال المتكّرث

رادة( وكلّ )�إن�سان نامٍ(. �إن�سان ح�سّا�س( و)كلّ �إن�سان متحرّك بالإ

ة المو�ض��وع، »لا �شيء  وتج��ري ال�سوال��ب على نف�س الن�س��ق فيقال مث�اًل على الق�ضيّ��ة المتكّرث

ن�سان  ن�سان بحجر( و)لا �ش��يء من الإ ن�سان والفر�س بحج��ر« فتنحلّ �إلى: )لا �شيء م��ن الإ م��ن الإ

ب�شجر(.

لكنّ �أبا البركات، بالرغم من هذا الجهد في بيان كيفيّة انحلال الق�ضيّة المركّبة �إلى ق�ضايا متعدّدة، 

فنا فيها، مث�اًل، – كما هو الحال في المنط��ق الحديث حينما   لن��ا قيم��ة ال�صدق فيها. فل��م يعرِّ
ّن�يّ

لم يب�

يتح��دّث ع��ن الو�صل والف�صل بين الق�ضايا – �إذا ما كانت الق�ضيّ��ة الجديدة المو�صولة برابط الو�صل 
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– وهي في الواقع ق�ضيّتان – ت�صدق ب�صدق كلا طرفيها �أو �أحدهما، وتكذب بكذبهما �أو بكذب 
 لنا ذلك في ال�شرطيّ��ة المتّ�صلة كما �سي�أتي حينما يفتر���ض �أنّ ال�شرطيّة 

ّنليّ
�أحدهم��ا، م��ع �أنّه �سوف يب�

.
���

نة لها. هذا في الق�ضايا الحمليّة المتعدّدة المقُدّم لا ت�صدق �إلّا ب�صدق جميع العنا�صر المكوِّ

 بعدد تواليها 
ّردثّ

�أمّ��ا في ال�شرطيّات المتّ�صل��ة ف�إنّ كلّ ق�ضيّة ت�شتمل عل��ى توالٍ متعدّدة ف�إنّها تتك�

نهار... �إلخ«. �أو – كما  كقولن��ا، »�إذا هطل المطر نبت الع�شب و�سالت ال�سواقي، وتدفّق الماء في الأ

يمثّل �أبو البركات – كقولنا، »�إذا كان المري�ض مري�ضاً بذات الجنب، فيه �سعال وحمّى لازمة و�ألم ناخ�س 

ونب�ضه من�شاري... الخ«.

�أمّ��ا لو تعدّد المق��دّم فلا تتعدّد الق�ضيّة ال�شرطيّ��ة، وهذا ي�ستوجب �أن لا ت�ص��دُق �إلّا ب�صدقِ كلِّ 

عنا��رص المقدّم كقولنا، »�إن كان بمري�ض حمّى لازمة و�ألم ناخ���س و�سعال ونب�ضه من�شاريّ، فبه ذات 

. وال�سبب �أنّه �إذا ف�صلت المقدّمات فقيل كلّ مقدّم منها على انفراده لم ت�صحّ الق�ضايا. فلو 
���

الجنب«

قلن��ا، »�إن كان ب��ه حمّى لازمة فبه ذات الجنب، و�إن كان ب��ه �ألم ناخ�س فبه ذات الجنب... �إلخ«، لم 

ا يتحقّق ب�صدق جميع ما يت�ألّف منه من  م �إنّم دةِ المقدَّ يّة واحدة. منها ف�صدق ال�شرطيّة المتع��دِّ
ت�ص��دق �أ

خير �إلّا  نّها تعّرب بمجموعها عن معنى ال�شرط الذي يتوقّف عليه تحقّق الجزاء، فلا ي�صدق الأ عنا�صر، لأ

    .
���

ن في مجموع عنا�صر المقدّم ب�صدق المت�ضمَّ

ه��ذا في المتّ�ص�الت، �أمّا ال�شرطيّات المنف�صل��ة فقد تتكّرث تواليها ومقدّماته��ا وتبقى واحدة كما 

يق��ال عن عددٍ �إنّه �إمّا �أن يكون فرداً و�إمّ��ا زوج الفرد، و�إمّا زوج الزوج، و�إمّا زوج الزوج والفرد. 

و�صدق الق�ضيّة حينئذٍ ي�ستلزم �صدقَ جميع �أطرافها، فلو كذب جزء لكذبت. ومثله قولنا، »الكلمة 

فت عن معناها وهو لاانف�صال  �إمّا ا�سم و�إمّا فعل و�إمّا حرف«. نعم قد تتكّرث الق�ضيّة المنف�صلة �إذا حرِّ

ب�ني �أطرافه��ا كقولنا، »�إمّا �أن يكون هذا حيواناً ناطقاً و�إمّا حيوان��اً لي�س بناطق، و�إمّا لا حيوان ولا 

ناطق«.

ولى  نّ معناها معنى ق�ضيّت�ني، لا ق�ضيّة واحدة. الأ فههن��ا كثرة ا�ستوجبتها كثرة معن��ى الق�ضيّة لأ

منهم��ا ه��ي، »�إمّا �أن يكون هذا حيواناً و�إما �أن لا يكون«. والثانية ه��ي، »�إمّا �أن يكون ناطقاً �أو لا 

خر، ف�ال تتحقّق في الق�ضيّة التي  يك��ون«. وكلّ ق�ضيّ��ة من هات�ني الق�ضيّتين لها معنى مختلف عن الآ

.
���

طراف ة الأ تجمعهما – على انحراف – وحدة معنى لتكون ق�ضيّة واحدة متكّرث
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ها بتكُّرث �أطرافها وبتحليلها  د الق�ضايا وتكُّرث ع �أبي البركات في مو�ضوع تعدُّ وكي��ف كان، فتو�سُّ

�إلى ما تنحلّ �إليه مجموعةٌ برابط الو�صل )الواو(، جهد غير م�سبوق في المنطق التقليديّ، وهو اهتمام 

بل��غ مداه في المنط��ق الحديث الذي تو�سّع في فك��رة الروابط �إلى �أق�صى مداه��ا، وفي تحليل الق�ضايا 

ط��راف �إلى ق�ضايا �أب�سط منها ترتب��ط فيما بينها برابط الو�ص��ل، �سواء كانت  المتع��دّدة �أو المركّب��ة الأ

. لكنّ �أبا البركات – كما هو وا�ضح من جهده هنا – لم يترقّ 
���

حمليّ��ة �أم �شرطيّة، متّ�صلة �أم منف�صلة

بعمله �إلى ذروته، ولم يقدّم لنا – كما قلنا – �أيّ �شيء حول قيمة ال�صدق في الق�ضايا المنحلّة عن ق�ضية 

طراف. فل��و قلنا، »زيد كاتب و�شاعر«، وكانت �صادقة، فم��ا هي قيمة �صدق ق�ضيتَي،  متع��دّدة الأ

)زي��د كاتب( و)زيد �شاعر(، المتّ�صلتين برابط الو�صل؟ وهو �شيء �سوف لن نراه �إلّا في ذروة ما بلغه 

  .
���

ّ
 الحديث من تطوّر ورقي

ّ
المنطق الريا�ضي

ثانياً: الإدراك العقليّ
 يتمثّل في 

ّ
، فثمّة �إدراك ح�سّي

ّ
دراك العقل��ي  والإ

ّ
دراك الح�سّي ف�صل��ت الم�شّائيّة ف�صلًا وا�ضحاً بين الإ

ح�ض��ور ال�صور الح�سّيّة التي تنتقل م��ن الحوا�سّ الظاهرة �إلى الحوا�سّ الباطن��ة، لتبقى هناك مختزَنة �أو 

 ينا�سب النف���س في تجرّدها، �أو فقل 
ّ
 �أو ذهني

ّ
م�سترجَع��ة، م�ستع��ادة �أو متخيَّلة. وهن��اك �إدراك عقلي

ينا�س��ب تجرّد العقل، بحيث ت�صبح ال�صورة المدرَكة لدى العقل �صورة كاملة التجريد، خالية من �أيّة 

ملاب�سات مادّيّة �أو �أبعاد ح�سّيّة.

وتح�ص��ل مثل هذه ال�صورة في العقل من خلال عمليّ��ة تجريد منظّمة تُ�ستثمَر فيها مراتب القوى 

الباطنة، بحيث تتدرّج ال�صورة في المراتب حتّى تبلغ غايتها، وتتخلّ�ص من علائقها المادّيّة، فتنا�سب 

ح�سا�س،  العق��ل حينئذٍ فيدركها. والمراتب التي تمرّ فيها ال�صور الح�سّيّ��ة في عمليّة التجريد �أربع. الإ

ولى يتجرّد نوعاً م��ن التجريد، بحيث يكون هنا  التخيُّ��ل، التوهّم، والتعقّل. والم��درَك في المرتبة الأ

نّ ال�صورة في ه��ذه المرتبة لي�ست �سوى انعكا�س لكلّ  مج��رّداً ع��ن المادّة، مرتبطاً بها ارتباطاً وثيقاً، لأ

 �شرط لا بدّ من وجوده من 
ّ
دراك الخارجي نّ مو�ضوع الإ �أح��وال المدرَك و�أعرا�ضه المجتمعة فيه، ولأ

�أجل ح�صول ال�صورة في ع�ضو الح�سّ المدرِك، بحيث لو غاب عنه لغابت ال�صورة في الوقت ذاته.

ث��مّ ت�أتي المرحلة الثانية، وهي مرحل��ة تخيّل هذه ال�صورة وا�ستعادتها، وهنا يتخفّف المدرَك عن 

الملاب�س��ات المادّيّة �أكثر من ذي قبل، في�ستطي��ع المرء في هذه المرحلة �أن يتخيّل ال�صورة ال�سابقة، التي 

ا	نظر، مدخل �إلى المنطق الريا�ضيّ، م�صدر �سابق، ال�صفحة 51 وما بعدها. ���

مدخل �إلى المنطق الريا�ضيّ، م�صدر �سابق، ال�صفحة 52. 	���
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 كليّة عن الم�شهد، فلا يحتاج من �أجل 
ّ
انطبعت في الح�سّ الم�شترك، بعد �أن يغيب المو�ضوع الخارجي

ا�ستع��ادة ال�صورة وتمثُّلها �إلى �أن يكون المو�ضوع حا�اضرً. لكن بالرغم من هذا التجريد، ف�إنّ ال�صورة 

المدرَك��ة ما زالت مرتبطة نح��و ارتباط بالمو�ضوع المادّيّ، �أو فقل بعلائقه وملاب�ساته، فلا تُت�صوّر �إلّا 

مع كم وكيف وو�ضع و�أين... �إلخ.

نّ وظيفتها عند الم�شّائين – كما  �أمّا المرتبة الثالثة، فهي مرتبة الوهم، والتجربة فيها �أتّم و�أعلى، لأ

م��رَّ �آنفاً – هي تجريد المعاني الجزئيّة من ال�صور الح�سّيّ��ة الموجودة في الح�سّ الم�شترك، وتخلي�صها من 

 ما يزال هنا �أي�ضاً متعلّقاً بال�صورة المادّيةّ الح�سّيّة نحو تعلّق، 
ّ
ملاب�ساتها المادّيّة. لكنّ هذا المعنى الجزئي

 لا يكاد يفارق �صورته الت��ي انتزع منها ما دام ملحوظاً 
ّ
نّ المعنى الجزئي نّه��ا �أ�صل��ه وم�صدره، ولأ لأ

.
ّ
كمعنى جزئي

دراك  ل. فههنا يكون الإ ثمّ ن�صل بعد ذلك �إلى مرتبة التجريد التامّ لل�صور، حينما نبلغ مرحلة التعقُّ

 لا يختلف ولا 
ّ
نّ المعنى المدرَك حينئذٍ معنى كلّي مبّرئ��اً عن �شوائب المادّة وملاب�ساتها وغوا�شيه��ا، لأ

يتباي��ن. والخ�صو�صيّات الح�سّيّة الجزئيّة، التي تميّز فرداً عن ف��رد، مق�صاة هنا وم�ستبعدة، فلا كمّ ولا 

 يتّ�صف 
ّ
عرا�ض، ومنزّه عنها، ه��و معنى كلّي كي��ف ولا �أي��ن... �إلخ. والمدرَك هو ف��وق كلّ هذه الأ

دراكات العقليّة التي تنال  ون تلك الإ بال�شم��ول والعموم ��شأن العقل الذي يدرك��ه. ولا يغفل الم�شّا�ؤ

نفة،  بذاته��ا من غير تجريد، والتي تقع على العقل وقوع��اً مبا�شراًً لا تحتاج معه �إلى �سل�سلة التجريد الآ

 .
���

دراكات تتحقّق فيه المدركات في العقل بذاتها وت�سمّى معقولات لذاتها وهو نوع من الإ

خيرة  دراك بين مدركات عقليّ��ة مجرّدة ومدركات ح�سّيّة، والأ قون في الإ ون يفرِّ وعلي��ه فالم�شّا�ؤ

م��ن هذه المدركات تدركها النف�س بقواها الظاهرة والباطن��ة، فتبقى �صوراً مح�سو�سة، �أو تتجرّد عبر 

ولى منها  الخيال والوهم �إلى �أن ت�صبح مدركات كلّيّة مجرّدة تنتمي �إلى عالم العقل لا �إلى الح�سّ. �أمّا الأ

فهي التي ي�ستقلّ العقل ب�إدراكها، وينح�صر فعله في الت�صّرف فيها، �سواء كانت معقولة في ذاتها بريئة 

ع��ن المادّة وملاب�ساتها، �أم كان��ت معقولة بفعل التجريد. فمدرِك الكلّيّات �إذن غير مدرك الجزئيّات 

ومدرِك المجرّدات غير مدرِك الح�سّيّات.

نّ العق��ل جوه��ر مج��رّد عن الم��ادّة في ذات��ه وفي فعل��ه، منزّه ع��ن ملاب�ساتها، فه��و لا ينال  ولأ

ط ق��وى، تتدرّج المدركات الح�سّيّة فيها لتبلغ كمال تجرّدها، فتح�صل المنا�سبة  المح�سو�سات �إلّا بتو�سُّ

راً هذا المعنى، بينها وبين العقل فيدركها. يقول ابن �سينا مقرِّ

�شارات والتنبيهات، الجزء 2، ال�صفحة 338 وبعدها. ا	نظر، ابن �سينا، الإ ���
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نهّ لا �آلة لها  �شياءُ المجرّدة لا تدركها ب�آلة، ب��ل لذاتها، لأ �شياء المح�سو�س��ة والمتُخيلّة. والأ ��ا تدرك بوا�سطة �آلة الأ والنف���س �إنّم

��ا جعلت لها لتدرك بها الجزئياّت والمح�سو�سات، و�أمّا الكلّياّت والعقلياّت ف�إنهّا تدركها بذاتها،  لة �إنّم نع��رف بها المعقولات. والآ

ول��و كان��ت لها �آلة ج�سمانيةّ تدرك بها المعقولات لم تكن المعقولات �إلّا مح�سو�س��ة �أو متخيلّة، وهذا محال، فيجب �ألّا تدركها ب�آلة، 

بل بذاتها���.  

ة بها، وبين قوى  وهك��ذا يف�صل ابن �سينا ف�صلًا وا�ضحاً �صريح��اً بين قوّة مجرّدة لها مدركاتها الخا�صّ

ح�سّيّة للنف�س لها مدركاتها كذلك، بحيث لا تتمازج �صور ح�سّيّة جزئيّة مع �صور عقليّة.

ون �إدراك النف�س للمدركات الح�سّيّة مبا�شرة واتّ�صال  جله لم يرت�ضِ الم�شّا�ؤ ولع��لّ ال�سبب الذي لأ

العق��ل بها ب�ال وا�سطة، �أنّه يلزم م��ن ذلك انق�سام ال�ص��ورة المعقولة الحا�صلة في النف���س، �أو قبولها 

للانق�س��ام، كما هو حالها حينما تك��ون في مو�ضوعاتها الخارجيّة، فينق�سم محلّه��ا، �أو يكون قابلًا 

للانق�سام لانق�سام �صورها، وهو ممتنع، لا�ستحالة طروء لاانق�سام على المجرّد الب�سيط.

و�أب��و البركات لا يف��رّق – كما هو الحال عند الم�شّائين – بين م��دركات ح�سّيّة و�أخرى عقليّة، 

يته  ر ذلك في ن�صٍّ وا�ضح من�سجماً مع ر�ؤ وبالتالي بين مدرك للكليّات ومدرك للجزئيّات، وهو يقرِّ

دراك وكيفيّة ح�صوله فيقول،  لطبيعة الإ

دراك بين ما ي�سمّونه �صورة عقليةّ، وبين ما ي�سمّونه �صورة ح�سّيّ��ة، ف�إنهّم قالوا ما قالوه في ذلك،  ول�س��ت �أفرّقُ في ه��ذا الإ

ج�سام، ورفع المقدار والتجزّي عن التنفّ�س���.   لقولهم في الأ

فالتفرق��ة بين م��دركات ح�سّيّة و�أخرى عقليّة، تفرقةٌ م�صطنعة ح�س��ب �أبي البركات، الذي يرى �أنّ 

النف�س هي المدرك لل�صور المح�سو�سة و�إن لزم منه طروء المقدار والق�سيمة الفر�ضيّة عليها.

و�أبو البركات يرى �أنّنا لو �سلّمنا مع الم�شّائين �أنّ العقل �أو النف�س تدرك المجرّدات لذاتها، وتدرك 

ال يبقى كما  ال�ص��ور الح�سّيّة با�ستخدام القوى الباطنة �أو الظاهرة لترفعه��ا �إليها �صوراً مجردة، فال�س�ؤ

هو، وهو �أنّه كيف �أدركت النف�س هذه ال�صور في القوى التي رفعتها �إليها؟ �أب�أن تلتقي ذات المدرَك 

نّه قد �أمكن �أن يلتقي  �سا�س، لأ بملاب�ساته المادّيّة في هذه القوى؟ فتتهاوى حينئذٍ النظريةّ الم�شّائيّة من الأ

المج��رّد بالمح�سو�س. �أو ب�أن تلتقي ذات المدرَك فقط مجرّداً عن كلّ ملاب�ساته و�أبعاده المادّيّة؟ فكيف، 

�إذاً، ن�ستطي��ع �أن نف��ِّرماسِّ ما ن�شعر به في قرارة �أنف�سنا من تفرقة ب�ني �صغير وكبير، وبعيد وقريب، وما 

ندركه في ال�صور المعقولة من �شكل ومقدار وو�ضع.. �إلخ.

ا	بن �سينا، التعليقات، تحقيق عبد الرحمن بدوي )القاهرة، 1973م(، ال�صفحة 80. ���

المعتبر، م�صدر �سابق، الجزء 2، ال�صفحة 400. 	���
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ا تلقاها دون �أن  ون يرون �أنّ النف�س لا تنال المدركات الح�سّيّة، ولا تخالطها، و�إنّم و�إذا كان الم�شّا�ؤ

دراك مهما  تتلبّ�س بها �أو تتداخل معها، كيف يتحقّق هاهنا �إدراكٌ حينئذٍ، هو علاقة بين �أمرين، والإ

كان �أمره لا يبر�أ فيه المدرِك عن لقاء المدرَك؟

ولو �سلّمنا مع الم�شّائين �أنّ النف�س تلقى مدركاتها دون �أن تنال ذوات هذه المدركات، و�صحّ مع 

دراك بعينه بين النف�س وبين مدركاتها الح�سّيّة  ون هذا الإ ذلك �أن ن�سمّيه �إدراكاً، فلم لم يفر�ض الم�شّا�ؤ

مبا��رشة ومن غير و�سيط، فتنالها النف�س دون ذواتها بم��ا لها من مقدار و�شكل... �إلخ، فتبقى النف�س 

اِّربً عن ذلك،  بمن�أى عن معنى المقدار والتجزئة. يقول �أبو البركات مع

دراك على مقابلت��ه حتىّ يقال: �إن الم��درِك لا ينال ذات الم��درَك ولا يلقاها؟ فهلّا قلت��م هذا �أوّلًا  ف���إن قي��ل ... فهل ه��و الإ

دراك �إذا لم يكن لقاء الذات  وا�سترحت��م م��ن القول بالقوى الج�سميةّ التي خلقتموها من غير �أن يدلكّم عليها دليل �صادق؟ ف�إنّ الإ

بال��ذات لم يحوجك��م القول ب�أنّ النف�س �أدرك��ت ال�صور الج�سمانيةّ �إلى القول بتجزئة النف�س، لكنّ��ه لا يمكن �أن يقول مت�صوّر: �إنّ 

دراك لا تلقى فيه ذاتُ المدرِك ذات المدرَك، ولم يكن بين المدرَك وغير المدرَك بالن�سبة �إلى المدرَك فرق���.    الإ

فلا يعقل، �إذن، �إدراكٌ بلا التقاءٍ بين المدرِك والمدرَك، �إذ تلك هي حقيقته وجوهره، ومن دونه ي�صبح 

ون يفتر�ضون �أنّ مثل هذا لاالتقاء يلزم منه لاانق�سام في  الم��درَك وغيُر المدرَك �سواء. و�إذا كان الم�شّ��ا�ؤ

ال�ص��ور العقليّة وبالتالي في النف�س، ف�إنّ �أبا ال�ربكات لا يرى �أنّ مثل هذا اللازم فا�سد، فعنده لا مانع 

م��ن وقوع الق�سمة الفر�ضيّة عل��ى ال�صور، وعلى النف�س بتبع ذلك، �أَوَلي�س��ت ال�صورة العقليّة عنده 

خرى  خرين؟ وهل معنى ذلك �س��وى �أنّ كلّ واحدة من ال�صور غير الأ غ�ري ال�ص��ورة العقليّة عند الآ

في الع��دد؟ و�إذا جاز �أن تتخالف ال�ص��ور بالعدد، فلمَ يمتنع ت�صور المقدار عليها؟ »ف�إنّنا لا نرى �أحداً 

قطار، وقبول الق�سمة الفر�ضيّة لكلّ ما يت�صوّره بحيث لا  �إلّا والذي في �أوّليّة عقله وفطرته ت�صوّر الأ

 .
���

يت�أتى له �أن يرفعه بذهنه عن �شيء مّما يت�صوّره...«

وليح�س��م �أبو ال�ربكات مثل هذا الجدل بينه وب�ني الم�شّائين ي�ستنجد ب�إح��دى خطوات منهجه 

 لي�ستنطقه وي�ستهدي��ه فيرى، »�أنّ مدرِك 
ّ
، �أعني بال�شع��ور الذاتي

���
، الذي در�سن��اه �سابقاً

ّ
الفل�سف��ي

ذه��ان فينا، واحد،  عي��ان والمت�صوّرات في الأ ال�ص��ورة العقليّ��ة والح�سّيّة، �أو م��درِك موجودات الأ

ن�س��ان، كما ي�شع��ر به كلّ واحد منّ��ا من ذاته، �أنّ��ه هو الذي �أب��رص، و�سمع، وعرف،  ه��و ذات الإ

.
���

ر« وت�صوَّ

المعتبر، م�صدر �سابق، الجزء 2، ال�صفحة 401. 	���

ا	لم�صدر نف�سه. ���

ر. راجع العدد ال�سابق من مجلّة المحجّة. المحرِّ 	���

المعتبر،  م�صدر �سابق، الجزء 2، ال�صفحة 404. 	���
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يته في القوى  دراك، وهذه هي ر�ؤ وكي��ف كان فهذه خلا�صةٌ لمذه��ب �أبي البركات في المعرفة والإ

ون و�أوْلَوها اهتمامهم وهو حينما يقدّم لنا ر�أياً، �أو يرف�ض فكرة �أو مذهباً  النف�سيّة التي ان�شغل بها الم�شّا�ؤ

��ا ين�سجم مع ذاته ومنهجه الذي �ألمحنا �إليه، فلا يقبل ر�أياً �أو فكرة �إذا لم يكن هناك دليل �صادق  فه��و �إنّم

يّده��ا، من غير نظرٍ في مكانة قائلها �أو فيما يتمتّع به من رجاحة عقل و�سعة علم ور�سوخ فكر، ولا  ي�ؤ

يرف���ض فكرةً �إذا كانت تن�سجم مع الفط��رة �أو تتنا�سب مع ما ي�سمّيه �أوائل العقول �أو يدعمها ال�شعور 

 الخال�ص للنف�س. فهو هنا دقي��ق في ا�ستعمال هذا المنهج، ملتزم بو�ض��وح بخطواته وطرائقه، 
ّ
الذات��ي

من�سج��م مع جوه��ره وروحه. و�إذا كان ما قدّمناه حول المنهج والمعرف��ة والمنطق عند �أبي البركات لا 

لق��اء �ضوء على نمط جديد  حاطة، فهو كاف في ما نعتقد لإ ي�شب��ع طموح لاا�ستيعاب وال�شم��ول والإ

 ،
ّ
، و�شكلٍ مبتكر من المعالج��ة لق�ضاياها لم يعهد في ال�سي��اق الفكريّ–الفل�سفي

ّ
ل الفل�سف��ي مُّ

م��ن الت�أ

ل  مُّ
، في ذروة طغي��ان الم�شّائيّة ب�أن�ساقها الفكريةّ والمعرفيّة ومنطقها ونهجها في الت�أ

ّ
�سلامي  والإ

ّ
العرب��ي

ر لها �أن تعي�شه جرّاء جهود مبدعة،  والتفك�ري، وفي ذروة لاان�سياق وراء مقولاتها، والرواج الذي قدِّ

رون بارزون لا يناق�ش في عبقريّتهم وفيما كانوا يتمتّعون به من ذكاء و�ألمعيّة ومن �سعة ثقافة  قدّمها مفكِّ

�ض، وينطوي على  وانفتاح عقل. فعمل �أبي البركات في هذا ال�سياق عمل جدير بالتقدير م�ستفزٌّ ومحرِّ

قة في الفكر.  ية خّال ماً في المعرفة ور�ؤ خه مذهباً متقدِّ ى و�إ�ضاءات تر�سِّ �إ�شارات ور�ؤ
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شفيق جرادي���

ن�سانِ �أ�صلٌ  ال من روح الفل�سف��ة والدين دون نظمهما والهيئات، و�إن كان ل��ه في �أ�صل الإ ينب��ع ال��سؤ

وفي فطرت��ه محلّ. وهو مثار الده�ش��ة المواكِبة للرحلة الدينيةّ والفل�سفيةّ، وه��و الذي يرتحل عن الذات 

فيهجر محلّ ت�ساميه ليتجلّى في المفهوم ويحايث الزمن وي�ستحكم بالواقع، ويتحّد معه متقلِّباً بين جاذبيةّ 

كمل. ومن حيث  لم ومندفعاً، �أبداً، نحو الأ ال�شوق والرحم��ة والمحبةّ وهيام الطلب والا�ستغراق في الأ

الًا �آخر وي�ستم��رَّ في هجرته – �إلا �إذا  م��ا انطل��ق، فهو يولِّد الده�ش��ة ويقب�ض على المعنى في�ستول��د ��سؤ

توقفّ عند نقطة الانطلاق وتقوقع على الذات. 

انا الفل�سفيةّ واعتقاداتنا  ال، نعيد تحديد قِيمَِن��ا ور�ؤ يج��ادلُ الكاتب ههنا ب�أننّ��ا، با�ستعادة روح ال��سؤ 	

�سا�سيةّ. الاجتهاديةّ ونظرتنا �إلى الم�سائل الأ

ال، حين البحث في الدين والفل�سفة؟! لماذا التفتي�ش عن معنى ال�س�ؤ

 �أو لااعتقاد 
ّ
ناً للنظم الفل�سفي نّه مفتاح باب العلم والمعرفة و�شرط تح�صيلهما؟ وهل هو يُعدُّ جزءاً مكوِّ �ألأ

مَ التمهيد ل�صلب المو�ضوع؟ وهل في مفارقته لنظامها �إخراجٌ له عن  م عليهما تقدُّ ؟ �أم �أنّه متقدِّ
ّ
الدين��ي

مُ ويتجادل ويت�شاكل مع   ولا عَقَديّ يتحكَّ
ّ
ال منتمياً �إلى ف�ضاء لا فل�سفي دائرتيهما بحيث ي�صبح ال�س�ؤ

كلِّ نَظْمٍ فل�سفيٍّ وعقائديّ؟!

وه��ل ه��ذا �إلّا ت�ضادٌّ في مو�ضوع واحد، والت�ضادّ في مثل هذه الح��ال محكومٌ عليه بالامتناع؟! �أم 

م��ر يك�شف ع��ن خبايا هي �أعمق من م�سار هذه الت�س��ا�ؤلات لاافترا�ضيّة؟ ومن هذه الخبايا التي  �أنّ الأ

ت�ستجلبها الت�سا�ؤلات بدلالاتها نذكر:

وّل منبعُ   ولااعتق��اديّ. ففي الأ
ّ
�إنّ علين��ا التفريق بين روح الفل�سف��ة والدين وبين النظم الفل�سفي

مدير معهد المعارف الحكميّة للدرا�سات الدينيّة والفل�سفيّة؛ رئي�س تحرير مجلّة المحجّة للدرا�سات الدينيّة والفل�سفيّة.   	���

الديـن، الفلسفة، والسؤال المهاجر
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ال��ذات في انطلاقه��ا وغائيّاتها وهي البدايةُ لكلِّ »لماذا« والمطمحُ ل��كلِّ »لامٍ تعليليّة«، بينما في الثاني 

مدارجُ المو�ضوع وج�سمُه الجامع له ولبا�سه المائز له باللون والهيئة، عن كلِّ لون وهيئة مغايرة، بحيث 

ة، ف�إنّ هذا لا يعني �أنّه في  ال، حتّى و�إن لم يكن جزءاً من �أيّ نظام وهيئة فل�سفيّة �أو دينيّة خا�صّ �إنّ ال�س�ؤ

.
ّ
 والفل�سفي

ّ
�أ�سا�سه وجذره يُباين الف�ضاء �أو الروح الديني

ال، �أنّه فعل واحد من حيث المن��اط �أو الِملاك لاان�سانّي المعرفّي –  �إنّ م��ن حيثيّ��ات دلالة فعل ال�س�ؤ

ن�سان، المُ�سمّى بالطلب، والذي منه   – �إذ �إنّه ينبعث من ذاك الميل النف�سانّي عند الإ
ّ
 منه �أو الديني

ّ
الفل�سفي

كانت كلُّ تجربة وكلُّ رحلة فل�سفيّة ودينيّة مواكبة للده�شة التي تُثير في ب�ساط الواقع الكونّي – الم�سكون 

لفة والعادة – مكنوناتَهُ العجيبة ودلالاته المعنائيّة الم�ستترة، لتبحث عن التعليلات والروابط  ب�سكونيّة الإ

ال الممتهنِ �ألمَ ال�شكّ الوجوديّ ووجعَ القلق النابع من  والغائيّ��ات كما عند �أر�سطو؛ �أو هو طلبُ ال�س�ؤ

مجابه��ة العدم، الناجمِ عن �إح�سا�سنا بالخوف من الفناء، كما عن��د تيّارات الفل�سفة الحديثة و�أ�صحاب 

الم�سل��ك الوج��وديّ؛ �أو هو، فوق ه��ذا وذاك، النزوعُ الم�ستغرق في العجي��ب المده�ش حدَّ لاارتهان 

ال والطلب – الذي يملك عنان القول المعِّرب  والخ�شي��ة الممزوج بالحبِّ والقدا�سة – المُ�سمّى بهيام ال�س�ؤ

عن علاقة الذات بالمق�صد والذي يرتحل عن الذات نحو حالٍ يتلبّ�س فيها �صفاتٍ يعاين بها المطلوب، 

ال من حال �إلى  ُ بال�س�ؤ ع حيثيّاتها ويعُرب حتّ��ى ي�ستحكم عندَهُ الواقع فيمازجُه ممازجةَ الوحدة رغم تنوُّ

الُ م�ساءلةً دائمة  د ليكون ال�س�ؤ وّل، ودونما ا�ستقرارٍ على و�ضعٍ محدَّ حال دونما قطيعةٍ بينه وبين الحال الأ

ويكون ال�سائلُ مهاجراً على الدوام. وهو عند كلِّ محطّة �أو مقام يت�شكّل على هيئة نظام فل�سفيٍّ خا�صّ 

�أو مقول��ةٍ عقائديّ��ة ممذهبة، ليتجاوزها بعد ذلك بروح لا حدَّ لحدوده��ا، ومدىً لا انح�صار لو�سعته، 

فيبقى هو هو عند الدين وعند الفل�سفة، وهو غيُرهُ من جهةِ تمثُّلِه لموقعٍ خا�صّ ومقامٍ محدّد فيهما. 

 ، ال ما يتجاوز حدود �آنات الزمن لنلقاه عند كلِّ منعطف تاريخيٍّ وهنا ن�ستك�شف من دافع ال�س�ؤ

ال  وّل لتعالي ال�س�ؤ ولى، وهو الم�شهد الأ نه وجبلّته الأ ن�سان في �أ�صل تكوُّ منذ �أن كان التاريخ حا�ضناً للإ

الذي يهجر مو�ضع ت�ساميه نحو التف�سير والتجلّي في المفهوم والمنظور والمقَولِ ليُحايِثَ بذلك الزمنَ، 

 �أو 
ّ
رات الج��واب الديني فيبن��ي وجهةَ العلاق��ة الجدليّة بين الزمن، في �ضرورات��ه ومتطلّباته، وبين تطوُّ

ال المهاجر،  ثِّل الم�شهد الثاني م��ن رحلة ال�س�ؤ الفل�سف��ي ال�ساعي نحو التكام��ل والتماميّة. وهو بهذا ُمي

جوبة عن الجزئيّة  دَ الأ د منهما، وليُج��رِّ وال��ذي يعمل عل��ى ت�ضاعيف امتدادات الزمان والمكان ليتجرَّ

ن  فيتعقّلَ الكليّةَ الحاكمةَ على التفا�صيل، والمحكومةَ لنظام ال�شمول ولااطّراد والديمومة في مملكة التذهُّ

اُّرثت المحكومة بنير الفناء والموت  ر من دن�س التزاحمات الوهميّة والتك ؛ �أو يعمل على التطهُّ
ّ
الفل�سفي

كمل،  �س في جاذبيّة ال�شوق والرحمة والمحبّة المدفوعة بنزوع الذات نحو الأ والقلق والي�أ�س، ليلقى المقدَّ

نبياء، بقوله {وَقَالَ �إِِّين مُهَاجِرٌ �إَِىل رَبِّي �إِنَّهُ  والمجذوبة ب�أمل اللقاء الذي عَّرب عنه القر�آن، عن ل�سان بع�ض الأ
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.
َكِيمُ}��� هُوَ العَْزِيزُ اْحل

الَ، �أو �إن  ��ا يكون بتمام الفكر والقِيَم وال�سلوك والحال، وهو لق��اءٌ ي�ستدعي ال�س�ؤ واللق��اء هنا، �إنّم

�شئت فقل: الطلبَ المهاجرَ دوماً، �إذ �صيغةُ المهاجَرة قائمةٌ على المفاعلة، وهي الحركة المتّ�صلة الم�ستمرّة 

الت��ي قد ترى في �أعرا�ضه��ا بع�ضاً من لاا�ستقرار، �إلّا �أنّها في جوهر حقيقته��ا تقومُ على حركةٍ دائميّة 

ال المهاجر ف�إنّه ي�ستعيد  ل، �إذ عند اكتمالات هذه الرحلةِ لل�س�ؤ ممت��دّة، وبهذه الحركة يحدث كلُّ ت�شكُّ

حيويّ��ةَ انطلاق��ه بحركةٍ، و�إن كانت دائريّةً، �إلّا �أنّها لا ت�ستعيد ما انعدم، �إذ �إيجادُ المعدوم م�ستحيل في 

لغة الكدح نحو الله، �أو �إن �شئت فقل: نحو تمام الحقيقة وكمالها.

ال الوجوديّ المهاجر دوماً  حاديّ، في تعليله �أو نظامه، على ال�س�ؤ يبقى القول �إنّ ا�ستقرار الجواب الأ

اع هو من  هو ما �أورث، وما زال يورث، ال�شطحَ والهَجْر. و�أق�صد بالهجر هنا القطيعة والقطع، والقَطَّ

ون الذات، ليختزل بذلك كلَّ الحقيقة وليعلن  ل المو�ضوع �إلى ��شأن من ��شؤ اكتف��ى بما عند الذات وحوَّ

القطيع��ة بينه وبين كلِّ من �سواه، �إذ ه��و في م�ساحة الفل�سفة �صاحب المملكة الف�ضلى التي يتربَّع على 

حكام، وعنه ت�صدُرُ عرائ�سُ القول وحوريّات  عر�شها وحولَهُ حوا�شي المفردات والحدود والروابط والأ

.
���

فهام والمرامي حتّى يكاد حاله �أن ينطق قائلًا »�أنا الحقّ« البيان و�إن با�ستغلاقٍ عن الأ

مرٍ غير معلن يكاد يقول مدّعياً،  الٍ مُ�ضْ �أمّا �إن كان في م�ساحة الدين، ف�إنّ �صدحاً للجواب عن �س�ؤ

�أنا ال�اصرط، وق�سيم الحقِّ والباطل، والجنّة والنار، والحياة والموت، بل �أنا هو وهو �أنا، وما في الُجبَّةِ الّا 

الله...

ال المهاجر، والت��ي ت�سبّب في �أف�ضل حالاتها قطيعةً بين  وم��ا ه��ذا الهجر �إلّا بعد القطيعة مع ال�س�ؤ

ن�سان التي فُطِرَ عليها – وهل الفطرة �إلّا الدين –،  مٍ لِجبِلّة الإ الفل�سفة والدين علماً �أن لا فل�سفة دون تو�سُّ

 للمراد والمق�صود والمغيَّى.
ّ
ولا دين دون جواب وتعليل ونظْمٍ فل�سفي

�أمّ��ا �إن �أردن��ا الترقّي، فيمكن القول �أن لا معنى دون التف��ات ولا التفات دون ده�شةٍ و�شكٍّ وقلقٍ 

ال، بحيث يكون منبع الحاجة �إلى  ل ودون مهاج��رة لل�س�ؤ وانج��ذاب، ولا هذه كلّها دون منبع للت�سا�ؤ

ولى عند الحاجة الفطريّة  التفل�س��ف ومنبع الحاجة �إلى الدين واح��د، و�إن من حيثيتين تكامليّتين تقع الأ

للقاء المبد�أ وهي الدين، والثانية عند الحاجة لوعي اللقاء وهي الفل�سفة. ومن هنا كانت الحاجة �إلى تجديدٍ 

ال المفارق من �سنخٍ يختلف عن الدين ك�أنظومة،  ال المفارق، وال�س�ؤ لفهم فل�سفة دينيّة تقوم على ال�س�ؤ

ية 26. �سورة العنكبوت: الآ 	���

كت��اب �أخبار الحلاج، اعتنى بن�شره وت�صحيحه وتعليق الحوا�شي عليه ل��وي ما�سينيون وباول كراو�س، )كولونيا: من�شورات الجمل، 1999(،  	���

ال�صفحة 104.



الديـن، الفلسفة، والسؤال المهاجر

المحجّـة:  العدد 19  |  صيف - خريف 922009

داً في عين �أنّه  مَتُهُ، �أن يكون متجرِّ يم��ان؛ ودورُ المفارق، كما �سِ نّه ينطلق من الإ وع��ن الفل�سفة كنظام لأ

ال المهاجر �أو الطلب المهاجر بين المعن��ى والمعنى، والحال والحال،  متم��ازج؛ وهنا يكون معنى ال�س���ؤ

وال�صف��ة وال�صفة، والذات والواقع، يف��ارق ولا يقطع ويتجاوز دون �أن يُخليَ، حتّ��ى �إذا ما �أردنا �أن 

نلحظ��ه في ميادين تجلّياته في الفكر والخارج وفي ال��ذات والواقع، كان من الواجب علينا �أن نميِّز بين 

مر، وهو الوجود الم�صاحب بوحدته للكلِّ فكراً وذاتاً وخارجاً وواقعاً – بوحدةٍ  متن الواقع ونف�س الأ

حقّة – وبين تق�سيم مبنيٍّ على ما ن�سمّيه بـ »الما ب�إزاء«، ونق�صد به �أنّ الذات بحقيقتها مو�ضوع، لكنّنا، 

حينما نريد �أن نقي�س على قاعدة المغايرة، ف�إنّنا ن�سمّي الذات ب�إزاء غيرها ذاتاً ون�سمّي غيرها ب�إزائها، �أي 

رت الذات و�شيّ�أتها،  بما يقابلها، مو�ضوعاً، وهكذا الفارق بين الذهن والخارج. لذا، ف�إنّ الثنائيّة التي دمَّ

بعد �أن �أهملتها، هي ثنائيّة افترا�ضيّة �أوجبَتها ال�ضروراتُ المنهجيّة، ثمّ ما لبثنا �أن حكمنا عليها باعتبارها 

خلاق والمنفعة،  ن�سان، والأ ��رضورة م�سلّمة لا تقبل الج��دل، ومنها �أخذنا نحكم بالقطيعة بين الله والإ

ف��كار والوقائع، وهو ما �أو�صل ال�شطح �إلى حدِّ العبثيّة العادمة والمعدمة حتّى �أعلنّا عن موت القيم  والأ

ن�سان وها نحن اليوم على �أعتاب �إعلان موت العالم. مل والله والإ خلاق والأ والحقيقة والأ

انا الفل�سفيّة واعتقاداتنا لااجتهاديّة الدينيّة،  د في قيمنا ور�ؤ �إنّ م��ن �ألحّ المطلوب اليوم، ه��و �أن نجدِّ

ال بما  لم والبلاء والبناء والم�ستقبل با�ستعادة �أوا�صر العلاقة مع ال�س�ؤ ونظرتنا للوجود والحياة والموت والأ

ولة.  د العلاقة مع مفهوم الهجرة والمهاجرة الم�س�ؤ هو طلب الكيان والذات الواعية والمنجذبة، و�أن نجدِّ

ال في �أ�صله قبْليّة حاكمة، عَّرب عنها القر�آن الكريم بقوله تعالى {وَ�إِذْ �أخََذَ رَبُّكَ مِنْ بنَِي �آدَمَ  ف���إذا كان لل�س�ؤ

ال ال�شاهد على النف�س باقياً  ، ليكون ال�س�ؤ
هِمْ �ألََ�سْ��تُ بِرَبِّكُمْ}��� يَّتهَُمْ وَ�أَ�شْهَدَهُمْ عَلَى �أنَفُْ�سِ مِ��نْ ظُهُورِهِ��مْ ذُرِّ

حوال، ف�إنّ المهاجرة ت�ستعيد حيويّتها  ل الأ ن التاريخ وتبدُّ جي��ال وتكوُّ م��ا بقيت، مهاجراً معها عبر الأ

ُ فيه الوقائعَ  ، الذي يخُْرب
ّ
 والديني

ّ
بمعرفة بَعْدِيّةٍ يُعلِنُ عنها القا�صد للحقِّ بعد تجربة البلاء المعرفّي، الفل�سفي

 وهي 
ن لديه عقل الخبرة فيعلن قائلًا، {�إّين مهاجرٌ �إلى ربيّ}��� مم حتّى يتكوَّ والح�رية و�أحوال النف�س والأ

مام الح�سينc �إذ يقول له   c وحدّث بها ابنه الإ
ّ
منين علي رحلةُ هجرةٍ معرفيّة و�صفها �أمير الم�ؤ

، و�إن لم �أكن عمرِّت عمر من كان قبلي، فقد نظرت في �أعمالهم  فيما نقله نهج البلاغة »�أي بني .. �إّين

، بما انتهى اليَّ من �أمورهم،  وفكّرت في �أخبارهم، و�سرت في �آثارهم، حتّى عدت ك�أحدهم، بل ك�أّين

.
���

رت مع �أوّلهم �إلى �آخرهم، فعرفت �صفو ذلك من كدره، ونفعه من �ضرره« قد عُمِّ

و�ضاع، بل يتعدّى ذلك  ون والأ ولا يقت��رص عقل الخبرة هذا على مج��رّد التو�صيف ومعرفة ال�ش���ؤ

ية 172. عراف: الآ �سورة الأ 	���

ية 26. �سورة العنكبوت: الآ 	���

مام عليّ بي �أبي طالب عليه ال�سلام، نهج البلاغة، تحقيق محمّد عبده )بيروت: دار البلاغة، 1993(، الخطبة 31، ال�صفحتان 561-560. الإ 	���
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ليَ�سْتَكْنِ��هَ معاييَر الُحكْمِ من مثل قوله، »اجعل نف�س��ك ميزاناً فيما بينك وبين غيرك، ف�أحبب لغيرك ما 

. هذا على م�ستوى القيم ال�سلوكيّة، �أمّا على م�ستوى قيم المعرفة 
���

تحبّ لها، واكره لغيرك ما تكره لها«

لباب فا�سع في كدحك، ولا تكن خازناً لغيرك،  عجاب �ضدّ ال�ص��واب و�آفّة الأ فيق��ول، »واعلم �أنّ الإ

.
���

و�إذا �أنت هُدِيتَ لق�صدك، فكن �أخ�شع النا�س لربّك«

فهنا �سير و�سلوك مهاجرٌ يعمل على ع�صمة العقل والذات من �آفّة الع�صبيّة الناتجة عن العُجْبِ الذي 

يعطّل المهاجر عن الكدح نحو المق�صد فيقنعه بما هو فيه ليقع فري�سة النهايات، �إمّا بال�شطح �أو بالتكفير 

لباب، فهو ال�سع��ي في الكدح لملاقاة وجه الحقيقة  �أو بالتعطي��ل. �أمّ��ا ال�صواب ومقت�ضيات حكمة الأ

بداع والتجديد ال��ذي، و�إن ر�آكم مّما لدى الغير، عليه الحذر من �أن يكون  ل والإ مُّ
ومقاربته��ا، عبر الت�أ

مجرّد خازن لما لدى ذاك الغير، �أو مجرّد مقلِّد متّبع من�ساق. حتّى �إذا ما اهتدى بعد جهد وجهاد معرفيٍّ 

اله الوجوديّ المهاجر فليخ�شع �أمام الحقّ، �إذ مقت�ضى الهداية نفيُ حيازةِ الحقّ، بل لااتّ�ضاعُ �أمامَهُ  في �س�ؤ

. وفي ظنّي �أنّ مثل هذه الرحلة المعرفيّة ي�ستحيل �أن يُكتب 
ول�سان القول والحال {�إّين مهاجر �إلى ربيّ}���

ن�سان كائناً ممتدّاً بامتدادات داخليّة من  له��ا النجاح دون التوافُر على �أر�ضيّة فل�سفيّة فعليّة، ترى في الإ

خلال الزمن وبامتدادات خارجيّة عبر امتداد المكان. �إلّا �أنّه كائن يتعالى بحقيقة هويتّه – وهي النف�س 

الواعي��ة – عن كلٍّ من الزمان والم��كان، في الوقت الذي يرتهن للنق�صان من طرفي الما�ضي والم�ستقبل 

ل �أحواله وموا�ضعه. والعجيب المده�ش هن��ا، هو �أنّ هذا  وه��و يقع فري�س��ة ت�صرُّم �آنات الحا�ضر وتب��دُّ

ل علّةَ  نّ المنقو�صيّة هنا ت�شكِّ الواقع الممتدّ والمنقو�ص، هو �سّر محافظته على ديمومة حركته ب�إرادة وجَلَد لأ

ر الفيل�سوف �إمّا القطيعة والخ�ضوع  مل ورجاء نيل الخلود. وفي هذه الزاوية بالذات يُقرِّ التحفيز على الأ

لجبريّ��ة المنقو�صيّة ليتح��وّل �إلى واقعٍ بلا غاية وطموحٍ بلا �أمل، وبالت��الي �إلى فكرة بلا معنى �سرعان ما 

ر خو�ض  ول، �أو �أن يقرِّ ال غير م�س�ؤ تنقلب �إلى نقديّة عبثيّة هدّامة تتوخّى العدميّة والتوالد التكراريّ ل�س�ؤ

مل والبهجة والهيمان الم�شغوف بحبّ المعرفة وحبّ الحقيقة  غمار المعنى في الواقع فيبذر ال�شوق والأ

مكان، طامحاً نحو و�سعة في م�ستقبلٍ هو تمام  متحدّياً �أغلال النقي�صة و�إ�صر ا�ستهواء الخ�ضوع لجبريةّ الإ

ين والكيف  ن�سان المنجذب بامتداداتٍ هي فوق حدود الأ معنى الحا�ضر والما�ضي، يُبنى بَقَدرٍ يُهندِ�سُه الإ

والو�ض��ع، ومت�سلِّحاً بوح��دة الطاقة المعرفيّة المتعالية بالعقل المن�ضبط بقواع��ده المنطقيّة، وبقوّة الخيال 

له��ام، باعتباره قدرةً خارقة على فهم �أطوارٍ  الثاق��ب، �أو ما يح�سن للبع�ض �أن ي�سمّيه بح�سّ النبوّة والإ

للوجود فوق طور العقل، منتظمةً بنُظُم مت�سامية على الحدود والر�سوم، م�ستفي�ضةٍ بقيم الَخلْقِ والُخلُق.

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 565. ���

ا	لم�صدر نف�سه، ال�صفحة 565. ���

ية 26. �سورة العنكبوت: الآ 	���
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 قد قطعت �أ�شواطاً وا�سعةً ومتنوّعة فتداخلت مع 
ّ
ال الفل�سفي و�إلى وقتنا هذا، ف�إنّ تجربة رحلة ال�س�ؤ

خلاق والقيم والعلم واللغة و�ألب�ستها من هيئة  الوجود حتّى كانت فل�سفة ميتافيزيقية، وتداخلت مع الأ

�صيغتها الفل�سفيّة، حتّى �إنّها عندما �أرادت �أن تدر�س الدين، �أحالته �إلى تف�سيراتها ومفرداتها ومنظوماتها 

مر �أولد  ديان ال�شرقيّة وغير ذلك، وهذا الأ فتولّدت لدينا فل�سفة يهوديّة وم�سيحيّة و�إ�سلاميّة وفل�سفة الأ

ل مركز الرقابة و�سلطة حدود الت�أويل على تلك  ديان �شكَّ  لدى هذه الأ
ّ
محاذير منها: �إنّ لااعتقاد الديني

هت فيه الفل�سفة،  الفل�سفات حتّى ولو لم تعلن تلك الفل�سفات �اصرحةً عن ذلك؛ في الوقت الذي �شوَّ

 لاا�ستحواذيّ، لغ��ة الدين وقدرته على التعبير ع��ن روح ما يكتنز، حتّى �صارت 
ّ
بنظامه��ا لاا�ستيعابي

قن��وم وال�شخ�ص والماهيّة وغ�ري ذلك، علاماتٍ على  مف��ردات من مث��ل الجوهر والطبيعة والفرد والأ

ديان من قدرتها التوا�صليّة وجاذبيّتها  رات العقائديّة والمعتقدين، وخلت الأ ح�ص��ول القطيعة بين المقرَّ

الروحيّة و�شفافيّتها المعرفيّة بعد �أن تمَّ التلفيق بينها وبين الفل�سفات، فلا نِلنا فل�سفةً ولا حظينا بدين.

الِ الوجوديّ  �إلّا �أنّ ه��ذا ال��كلام لا يعني التخلّي عن واح��د من لااثنين، بل يعني �أن نفتح لل�س���ؤ

المفارقِ �أن يمار�س وفاق الممازجة بمهاجرةٍ تفتح العقل على عر�ش القلب، وتفتح القلب على تدبُّر العقل 

ة«، وه��ي فل�سفة ترى في الوجود �أفقاً واح��داً ع�ضويّاً في علاقة �أق�سامه،  لنح�ص��ل على »فل�سفة الخْرب

رٍ متدبّرٍ �أن ينطلق من القاعدة التي ي�شاء، �شرط  لٍ مفكِّ مِّ
ل كلّ طاقةٍ من طاقاته بحيث ن�سمح لكلِّ مت�أ وتُفعِّ

 في �سلطة 
ّ
�أن لا يتوقّ��ف عند نقطة لاانطلاق فينغلق على ال��ذات، وي�ستدرج كلّ �آخَر كعنوان هام�شي

ح�ضوره. كما �أنّ عليه النظر �إلى كلِّ منطلقٍ وقاعدة، كنقطةٍ متّ�صلة بغيرها في حكم خطّ الدائرة المعرفيّة 

الفل�سفيّ��ة �أو الدينيّة، ليتحقّق التكامل بمدارج مو�صولة عل��ى امتداد الزمن والجغرافيا، على امتدادات 

مم والهويّات، فيك��ون التعارف والت�آلف الذي عَّرب عنه الله في كتابه العزيز {وَجَعَلْناَكُمْ �شُعُوباً وَقَباَئِلَ  الأ

.
لِتعََارَفُوا �إِنَّ �أكَْرَمَكُمْ عِنْدَ الله �أتَقَْاكُمْ}���

ن�سان هو القيم، فمن بابٍ  كرام قيمة، ف�إذا كان �سبيلُ التوا�صل بين الله والإ والتقوى قيمة، بل �إنّ الإ

َ بفل�سفةٍ دون غيرها، �أو دينٍ  ن�سان �أن تكون القيم �أرفع من �أن تُختَ�َرص ن�سان والإ �أولى �أنّ �صلة ما بين الإ

ن�سان؟! دون غيره فهل �إلى فل�سفة دينٍ، منبُعها وم�آلها الذي لا يُحدُّ وملاكها ومق�صدُها الإ

ية 13. �سورة الحجرات: الآ 	���
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تأويــلات قرآنيّـــة وهيمنـــة سياسيّة:
 إصــــــلاح الفـكـــــر الإســــلامـــــيّ���

ماسيمو كامبانيني���

�لاسم المعا�صر وهو فكر ا�صطبغ  �صلاح��يّ في الإ ي�ستعر���ض الباحث قراءةَ ن�صر حامد �أبي زيد للفكر الإ

يةَ �أبي زيد  �ص��ولّي« عنه. ولئن خال��ف ر�ؤ بالا�ستمراريّ��ة - ب��ر�أي �أبي زيد - ل��ولا انحراف »الفكر الأ

خوان الم�سلمين، عل��ى �سبيل المثال لا الح�صر، �إلّا �أنهّ وافقه عل��ى �أهمّيةّ الت�أويل القر�آنّي،  ال�سلبيّ��ة �إلى الإ

�لاسميّ. كما وا�ستعان الباحث ب�آراء  ة المقاربة المو�ضوعاتيةّ، في �إعادة تركيب الفكر ال�سيا�سيّ الإ وبخا�صّ

�صلاحيةّ« عند عبده والخولي و�أركون وخلف الله و�سرو�ش  �أبي زيد �أثناء تقليبه لمختلف الطروحات »الإ

ديةّ الت�أويلات للقر�آن – بما هو منتج ثقافّي –، ول�ضرورة تطوير  وغيرهم، �إلّا �أنّ الثابت يظلّ �إقراره لتعدُّ

يديولوجيةّ في المجتمع، ك�سبيلٍ �إلى �إ�صلاح الفكر الدينيّ. العلائق ال�سو�سيو�سيا�سيةّ والأ

، للباحث الم��رصيّ المتميِّز ن�صر حامد �أبي زيد، عر�ضاً 
���

»
ّ
�سلامي تج��دُ في كتاب »�إ�صلاح الفكر الإ

�س�الم المعا�صر من القرن الثامن ع�شر �إلى الق��رن الع�شرين. ويجمع بين   في الإ
ّ
�صلاحي بنّ��اءً للفكر الإ

�أط��راف الكتاب خي��ط المناق�شةِ النقديّة للت�أوي�الت المعا�صرة للقر�آن الك��ريم، �إذ الت�أويل القر�آنّي جدُّ 

. بالتالي، ت�أتي هذه المراجع��ة لتعالج، ب�أ�سلوبٍ 
ّ
�سلام��ي  الإ

ّ
عادة تركيب الفك��ر ال�سيا�سي �أ�سا�س��يٍّ لإ

، منطلقةً من التف�سير القر�آنّي، في ت�ضميٍن 
ّ
�سلامي  الإ

ّ
نق��ديّ، المنظورات الجديدة في الفكر ال�سيا�س��ي

فكار �أبي زيد. لأ

د �أبو زيد، في غ�ري محلٍّ من كتابه، على �أهمّيّة �إعادة النظ��ر في القر�آن ومراجعة التقليد من  يُ�ش��دِّ

خ�الل التاريخيّ��ة historicity وال�سياقيّ��ة، معتبراً هذه المراجع��ة من �أهمّ التحدّي��ات التي يواجهها 

�صلاحيّة  ��رون الم�سلم��ون اليوم. كما وي�ش�ري �إلى لاا�ستمراريةّ الت��ي ت�صطبغ بها الح��ركات الإ المفكِّ

مجلّة العالم الم�سلم، العدد 99، 2009. 	���

�أ�ستاذ الفل�سفة في جامعة نابولي للدرا�سات ال�شرقيّة. 	���

 Nasr Abu Zayd, Reformation of Islamic Thought: A Critical Historical Analysis (Amsterdam: Amsterdam University 	���

ن ف�صاعداً، �أقتب�س �أرقام ال�صفحات في الن�صّ بين هلالين. Press, 2006(.  من الآ

|تـرجمـة: محمـود يونس|
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ين المعا�صرين، في حين يرى �إلى الحركات  ب��دءاً بال�شاه ولّي الله في القرن الثامن ع�شر وانته��اءً بالمف�ِّرس

، كانحرافٍ ع��ن هذه لاا�ستمراريّة. يكمن �أ�صل هذا 
ّ
�سلام ال�سيا�سي �صوليّ��ة والراديكاليّة، �أي الإ الأ

�ص�الح« عند كلّ من ال�شاه ولّي الله ومحمّد عبد  لاانح��راف والتعار�ض في المقاربات المختلفة لـ »الإ

 غير القادر على 
ّ
�سلام العربي �سلاميّة«، �أمّا الثاني فللإ وّل نموذجٌ لـ »الديناميّة الثقافيّة الإ الوهّاب: فالأ

التغُّري )ال�صفحة 13(.

ل في �أهمّيّة وجِدَةِ الت�أوي�الت القر�آنيّة الجديدة، من ال�سيِّد �أحمد  والكت��اب بمعظمه تدقيقٌ مف�صّ

�شكوري �إلى محمّ��د �أركون. وقد كان ال�سيِّد  خ��ان ومحمّد عبده �إلى �أمين الخ��ولي وتلامذته، ومن الإ

�أحم��د خ��ان �أوّل من �أث��ار م�س�ألة »�إيجاد م�ساح��ة لت�أويل القر�آن بلغة معا��رصة، ودح�ض الخرافات 

ية،  حاديث النبويةّ ال�ضعيفة والمخترعة. »بهكذا ر�ؤ �سلاميّة« ونقد الأ ال�شائعة جدّاً في المجتمعات الإ

كان لا بدّ من تحرير التف�سير القر�آنّي من التقليد« )ال�صفحة 28(. �أمّا محمّد عبده، 

... فلم ي�أخذ القر�آن �إلى �أبعد من القرن ال�سابع، وبالتالي �ألغى كلّ محاولة للمقارنة بين القر�آن والعلم. وكان �أهمّ ما قدّمه في 

هذا المجال، �إ�صراره على �أنّ القر�آن لي�س كتاب تاريخٍ �أو كتاب علم؛ بل هو كتاب �إر�شاد. وبهذا، لا ي�ستقيم �أيّ بحثٍ عن دليلٍ 

نّ الحوادث التاريخيةّ الواردة فيها تعُرَ�ض  خذ بال�سردياّت القر�آنيةّ كوثائق تاريخيةّ، لأ لنظريةّ علميةّ فيه. من ناحية ثانية، لم يجُِز الأ

ب�أ�سل��وبٍ �أدب��يٍّ و�سرديٍّ لغايتيَ الوعظ والتذكير فح�سب. فكان عبده وا�ضحاً للغاي��ة في تفريقه بين »الت�أريخ« والق�ص�ص القر�آنّي 

)ال�صفحة 32(.

؛ وُلدت 
ّ
�سلامي ه��ذا، ولعبت مجلّة »المنار«، التي ا�ستلهمت �أفكار عبده، دوراً مهمّاً في كلِّ العالم الإ

مام« و»المن�ري« �أكّدتا على  في �إندوني�سي��ا، عل��ى �سبيل المث��ال، مجلّتان �إ�صلاحيّتان تح��ت ا�سمَي »الإ

�سلام« )ال�صفحتان 42-41(.  »الحاجة �إلى ت�أويل القر�آن وال�سنّة، وهجْر التقليد، وبالتالي تطهير الإ

 ودوره في العالم المعا�صر.
ّ
�سلامي هداف المعلنة، بعثُ المجتمع الإ وكان �آخر الأ

وبالن�سبة �إلى �أمين الخولي، فقد عا�ش في م�صر في الفترة التي �سبقت الحرب العالميّة الثانية، عندما 

كان��ت »رياح التجديد تتخلّ��ل الحياةَ الم�صريةّ« )ال�صفح��ة 54(، وكان مقتنعاً ب���أنّ »العرب ر�ضوا 

راً الربط بين درا�سة  «, فطبّق »منهج التجديد«، مطوِّ
ّ
�سلام على �أ�سا�س تقييمهم للقر�آن كن�صٍّ �أدبي بالإ

دب، من ناحية، والتف�سير القر�آنّي من ناحية �أخرى. وهكذا، »�إن كانت نظريّة  اللغ��ة والخطاب والأ

عجاز التقليديّة منبنية على فكرة البلاغة التقليديّة، ف�إنّ هذه الفكرة يجب ا�ستبدالها بنظريّة بلاغيّة  الإ

 ]المعا�صر[. وتقت�ضي هذه ال�صلة، �صل��ةً �أخرى بعلم النف�س في 
ّ
دبي لةٍ بالنق��د الأ �س ل�صِ �سِّ جدي��دة ت�ؤ

�ستاطيقا[« )ال�صفحة 55(.  وعلم الجمال ]الإ
ّ
دبي علاقة متوازية مع تلك الموجودة بين النقد الأ

 ودرا�سته �ضمن �سياقاته منطلقاً من 
ّ
�سلامي رث الإ بدوره، يُ�ساهم �أبو زيد في �إعاد التفكير في الإ
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مات �أدبيّة ونقديّة، ولكن مجادلًا، �أي�ضاً، ب�أنّ، مقدِّ

�س بع��د م�أ�سَ�سَةِ التقليد النبويّ  �سِّ �إب�ستمولوجي��ا �صياغة ال��رشع ت�أ�سّ�ست على �أ�س�س الا�ستقراء والا�ستنب��اط من الن�صِّ الم�ؤ

)ال�سنّ��ة( وجعل��ه م�ساوياً للقر�آن في �سلطته ال�شرعيةّ���. ]...[ هذا ما عنى �أنّ ال�شريعة منتج ب�شريّ لا �إلهيَّ فيها. ولا ي�ستطيع �أحد 

دب ال�شريعيّ ملزمة لكلِّ الجماعات الم�سلمة، بغ�ضِّ  �أن يدّع��ي �صحّته��ا بمعزل عن الزمان والمكان. ]...[ �أن تدّعي �أنّ مجموع��ة الأ

ن�سانيةّ والتاريخيةّ. بهذه الحالة، لا �ضرورة  النظ��ر ع��ن الزمان والمكان، يعني، بب�ساطة، �أن تعزوَ القدا�سة �إلى عمليةّ �إنتاج الفكر الإ

ت�ستدع��ي ت�أ�سي�س دول��ة ثيوقراطيةّ تدُعى »�إ�لاسميةّ«. كما �أنّ طلب��اً كهذا بمثابة نداءٍ �أيديولوجيٍّ لت�أ�سي���س �سلطة دينيةّ- �سيا�سيةّ 

خلاقيّ للقر�آن )ال�صفحات  دّي �إلى نظامٍ دكتاتوريٍّ �شيطانّي على ح�ساب البع��د الروحانّي والأ غ�ري قابلة للم�ساءلة؛ وه��ذا ما �سي�ؤ

.)95-93

دب وانته��اءً بتل��ك المتعلِّق��ة بال�سيا�سة،  ق��د تبدو ه��ذه لاافترا�ض��ات، بدءاً من تل��ك المرتبطة ب��الأ

 المعا�صر، 
ّ
�سلامي ز عل��ى حاجةٍ لا محي�ص عنها للفك��ر الإ جريئ��ةً وا�ستفزازيّ��ةً للتقليديّين، لكنّها تُركِّ

رات التاريخيّة  ة؛ �أن يُ�سائلَ القيم��ة المطلقة لـ »ال�شرع« بمعزل ع��ن التطوُّ  خا�صّ
ّ
 وال�سيا�س��ي

ّ
ال�شرع��ي

للح�ضارات.  

طار، الوا�سع والمتوافق عليه، ثمّة من النقاط المهمّة ما ي�ستحقُّ معالجةً م�سهبة.  وفي �ضمن هذا الإ

رهم �أبو زيد عالياً، محمّد �أحمد خل��ف الله )توّيف 1998(. وكخلف الله،  فم��ن الكتّ��اب الذين يقدِّ

يج��ادل �أب��و زيد �ضدّ القراءات ال�سيا�سيّ��ة �أو المعياريّة للقر�آن، الذي يرى فيه كتاب��اً �إر�شاديّاً روحانيّاً 

، م�صدر �إلهامٍ للم�شتغلين في حقول الفنون والعلوم، 
ّ
�سلامي و�أخلاقيّاً؛ كتاباً مثّل، في طول التاريخ الإ

ن�سان والله )ال�صفحة 75(. وحلقة و�صلٍ �شخ�صيّة بين الإ

وكان خل��ف الله مبدعاً في �إيجاد �أ�ساليب جديدة في التحليل النقديّ ودرا�سة القر�آن في �سياقه. 

راً في مجموعة الق�ص�ص   متجذِّ
ّ
دبيّة. فقد ج��اء تحليله ال�سياقي ولك��نّ كثيرين يعتقدون �أنّه �أغرق في الأ

 
ّ
�صلي . »هذا ما يجع��ل التحليل بح�سب ال�سياق الأ

ّ
القر�آنيّ��ة و�إعادة بنائها بح�سب ت�سل�سلها الزمني

�سلاميّة – ممكناً«. من وجهة النظر هذه، »ف�إنّ  ر الر�سالة الإ  وتطوُّ
ّ
– الحالة النف�سيّة والعاطفيّة للنبي

د عليه خلف الله« )ال�صفحتان  كِّ  الذي ي�ؤ
ّ
[ ينتهك البُعدَ ال�سياق��ي

ّ
 ]المو�ضوعاتي

ّ
التحلي��ل المو�ضوعي

 للباك�ستانّي 
ّ
55-56(. �أخ�شى �أنّ مقاربةً كهذه تنتج خ�سارةً محتملةً للمعنى. �أمّا التحليل المو�ضوعي

ا كان �أكثر فائدة. ف�ضل الرحمن، على �سبيل المثال، فهو م�ساوٍ في الجدوى، بل رّمب

ي��ن واعتبر �أنّها �أخفقت في  فق��د عمد ف�ضل الرحمن �إلى نقد المقارب��ة »الذريةّ« لعددٍ من المف�ِّرس

يديولوجية الو�سطيةّ« ال�صادر عام 1991. مام ال�شافعيَ وت�أ�سي�س الأ يتقدّم �أبو زيد بنقدٍ قا�سٍ للغاية �ضدَّ ال�شافعيَ في كتابه »الإ 	���
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يات مختلفة  ( على التعاطي مع مف��رداتٍ معيّنة لآ
ّ
فه��م الوحدة التحتيّة للقر�آن في �إ�اصرره��ا )العملي

بمع��زل عن غيرها. ودفعت الحاجة لدرا�سة القر�آن كوحدة، كبنية، بف�ضل الرحمن �إلى بلورة �أ�سلوبٍ 

وّل م��ن حقيقة الق��ر�آن التاريخيّة، من المب��ادئ الكليّة المقبول��ة، من وجهة  ذي وجه�ني: يُ�شت��قُّ الأ

ن�سانيّة؛ والثاني يت�شكّل م��ن تطبيق مبادئ متتالية على الم�ستوى  خلاقيّة واللاهوتيّة، من الإ النظ��ر الأ

 ،
ّ
العملي

�إنّ عمليةّ الت�أويل التي نقترحها هنا تت�شكّل من حركة مزدوجة، من الظرف الحالّي �إلى زمن القر�آن، ومن ثمََّ �إلى الحا�ضر مجدّداً. 

خلاقيّ-الاجتماعيّ للجزيرة العربيةّ �أياّم النبيّ. ]...[ فالقر�آن  لهيّ، من خلال عقل النبيّ، على الظرف الأ فالقر�آن هو الجواب الإ

�لاسميةّ ظَهَرا في �ضوء التاريخ وعلى خلفيةّ اجتماعيةّ-تاريخيةّ. فهو جوابٌ على هذا الظرف. ]...[ تت�ألفُ  وتكوي��ن الجماعة الإ

ولى تبد�أ من فهم معنى القر�آن ككلّ كما وفهمه من  ولى من الحركة الأ �أولى الحركت�ني المذكورت�ني �أعلاه من خطوتين ... الخطوة الأ

يغٍَ ذات �أغرا�ض  جوبة المحدّدة و�إعلانها كَ�صِ جوبة لظروفٍ محدّدة. الخطوة الثانية هي التعميم من هذه الأ لِّف الأ خلال المباني التي ت�ؤ

ولى تبد�أ  �أخلاقيةّ- اجتماعيةّ عامّة يمكن »تقطيرها« من ن�صو�ص معينّة في �ضوء الخلفيةّ المعُلنة عادةً. ]...[ وفي حين �أنّ الحركة الأ

ية العامّة  م��ن خ�صو�صيّ��ات القر�آن �إلى انتزاعِ ومنهجةِ المبادئ العامّة والقيم والغايات البعيدة الم��دى، ف�إنّ الثانية تبد�أ من هذه الر�ؤ

ن؛ �أي �أنّ العامّ يتج�سّد في ال�سي��اق التاريخيّ-الاجتماعيّ الحالّي  ي��ة المحدّدة التي يُ�صار �إلى �صياغته��ا وتحقيقها الآ لت�ص��ل �إلى الر�ؤ

والملمو�س���.

ي�ضمن ف�ضل الرحمن تحليلًا �سياقيّاً- مو�ضوعيّاً دونما تخلٍّ عن التطبيق praxis، في حين �أنّ خطاب 

وّل ي�أتي �سيا�سيّاً، متّجهاً �صوب تحويل المجتمع،  خل��ف الله ي�أتي �أدبيّاً فح�سب. بالتالي، فموق��ف الأ

خر فكريّاً فقط. في حين ي�أتي الآ

ره �أب��و زيد عالياً ولكنّه ينطوي على نف�س عيوب  رٌ �آخر يقدِّ ث��مّ هناك محمّد �أركون – وهو مفكِّ

 »unthought ر في��ه�� ��ر في��ه thinkable«، »اللامُفكَّ خل��ف الله، في ر�أي��ي. �إنّ نظريّت��ه في »المفكَّ

 لهي نظريّة رائعة وقادرة على ر�صد 
ّ
�سلامي  في الفكر الإ

���
»unthinkable و»الم�ستحي��ل التفكير فيه

، من مثل �صعوب��ة التعاطي مع مفاهيمَ كالعلمانيّة، 
ّ
 الكلا�سيكي

ّ
�سلامي خط��اء الملازمة للتفكير الإ الأ

التاريخانيّ��ة والم�س��اواة الجن�سيّة. ومع هذا، فهي تظلُّ تمريناً لغويّاً مطويّ��اً في �صفحات الكتب. و�أنا 

اُّريً في العلائق   التقليديّ. فتغيير العق��ول يتطلّب تغ
ّ
�سلامي كُ في قدرتها على تغيير العق��ل الإ م�ش��كِّ

 Antonio Gramsci يديولوجيّة في المجتمع، كم��ا جادل �أنطونيو غرام�شي ال�سو�سي��و- �سيا�سيّة والأ

 Fazlur Rahman, Islam and Modernity (Chicago and London: Chicago University Press, س�لام والحداث��ة� ف�ض��ل الرحم��ن، الإ 	���

1982), 5-6
The Unthought in Contemporary Islamic و Muhammad Arkoun, Lecture du Coran (Paris: Maisonneuve, 1982( ،نظ��ر	ا ���

   Thought (London: al-Saqi, 2002).
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رين �أن يعرفوا متطلِّبات الجماهير ويقودوهم بمقت�ضى هذه المعرفة، ولا ينبغي  . على المفكِّ
���

ذات مرّة

فكارهم، بل �أن يختلطوا ويتعلّموا من الجماهير الفقيرة  براج العاجيّة« لأ للفلا�سفة �أن يعي�شوا في »الأ

رون ]يجب �أن يكونوا[ �شه��داء �أحياء على الجماهير. �إلّا  في �إفريقي��ا و�آ�سيا و�أم�ريكا اللاتينيّة. المفكِّ

«، ناظراً �إلى ]ومُديناً[ كلَّ التيارات 
ّ
 المعا�صر في »العملي

ّ
�سلامي �أنّ �أركون يُعادي انخ��راط الفكر الإ

.
���

»du combat داميّة �سلاميّة المعا�صر على �أنّها »�صِ الإ

يديولوجيا، وهي نقطة ح�سا�سّة عند غرام�شي. ولعلّ �أهمّ  ومن الم�سائل المهمّة، كذلك، فعاليّة الأ

طار، »لقد بنى  يديولوجيا هو عبد الكريم �سرو�ش. يقول �أبو زيد في هذا الإ رٍ تعاطى مع م�س�ألة الأ مفكِّ

�سرو���ش موقفه على مفهوم الن�سبيّة الثقافيّة« )ال�صفحة 71(. لكنّ الن�سبيّة الثقافيّة قد تكون مفهوماً 

ً منها   �أنّ كّال
ّ
ديةّ الت�أويلات تعني بهام والغمو�ض �إلى درجةِ طم�س �أيّ هويّ��ة ثقافيّة. فتعدُّ غاي��ةً في الإ

تحتف��ظ بمعناه��ا الخا�صّ )وهذا ما ي�صدق عل��ى �أفرادٍ معيّنين – �أو ح�ض��اراتٍ بعينها – بما هم ذواتٌ 

متحاورة ومتفاعلة، ولكن �أي�ضاً محتفظة بهويّتها المحدّدة، كما ي�شير �إلى ذلك ح�سن حنفي في نظريّته 

ديّة  مر، �إنّ علينا تفاديَ الخلط ب�ني الن�سبيّة الثقافيّة العدميّة وبين تعدُّ (. في واقع الأ
���

في لاا�ستغ��راب

الت�أويلات الم�سموح بها هرمنوطيقيّاً. الن�سبيّة الثقافيّة تعني �أن لا ت�أويل ي�صحّ. �أمّا الهرمنوطيقا البنّاءة 

 
ّ
. بالفعل، هذا هو المدى الحقيقي

���
فتعن��ي �أنّ كلَّ الت�أويلات ت�شترك في جانب من جوانب الحقيق��ة

.
���

لمقولة ابن ر�شد في »ف�صل المقال« ب�أنّ »الحقّ لا ي�ضادّ الحقّ«

، على �ض��وء جدليّات الن�سبيّة الثقافيّة م��ع الهرمنوطيقا البنّاءة، ما يقول��ه �أبو زيد من �أنّ  وي�ص��حُّ

�صولّي فهو ن�صّ �أ�ص��ولّي، وللن�سويّ فهو ن�صٌّ ن�سويّ...   يعك�س ال�شيوعيّة، وللأ
ّ
»الق��ر�آن لل�شيوعي

 �أو بريء”« )ال�صفحة 93(. �أمّا �أنا 
ّ
�إل��خ« )ال�صفحة 91(. لكنّه يقرُّ ب�أنّه لي�س من ت�أوي��لٍ “مو�ضوعي

ديّة خط�أً �أو خطراً ذاتيّاً. بل تكم��ن الم�شكلة في كيفيّة تعاي�ش هذه الت�أويلات  ف�ال �أرى في هذه التعدُّ

المختلفة. هنا تُ�ساهم مقاربة �أبي زيد الجديدة للقر�آن كـ »خطاب« في حلِّ بع�ض العقد,

ماً[ البعُْدَ التاريخ��يّ والنقديّ من خلال �إعادة قراءة نقديةّ  �ص��ل، �شرعت في ت�أيي��د فكرة النظر �إلى القر�آن كن�صٍّ ]مقدِّ في الأ

لعل��وم القر�آن التقليديةّ، خاتم��اً ب�أنّ القر�آن هو نتاجٌ ثقافّي، بمعنى �أنّ الثقافة والمفاهيم الماقب��ل �إ�لاسميةّ تعاد �صياغتها عن طريق بناء 

ن�سانّي ... وركزّت على البعد  لهيّ الإ لغ��ويّ مح��دّد. ]...[ وفي عام 2000 ]...[ عر�ضت مفهوم القر�آن كم�ساحةٍ للتوا�ص��ل الإ

العم��وديّ للوح��ي، �أي على العمليةّ التوا�صليّ��ة بين الله والر�سول والتي �أنتجت القر�آن. وقد �أنت��ج هذا التوا�صل العموديّ الذي 

Antonio Gramsci, Quaderni dal carcere, critical edition by Valentino Gerrantana (Torino: Einaudi, 1975( ،نظر	ا ���

Muhammad Arkoun, La pensée arabe (Paris : Presses Universitaires de France, 1991(. 	���

مة في علم الا�ستغراب )القاهرة: الدار الفنّيّة، 1991(. ح�سن حنفي، مقدِّ 	���

Gianni Vattimo, Oltre l’interpretazione (Roma-Bari: Laterza, 2002(،نظر	ا ���

Massimo Campanini, “Averroes” Hermeneutics of the Qur’an,” forthcoming in the Proceedings of the ،نظ��ر	ا ���

 international conference Averroès et les Averroismes, edited by Jean Baptiste Brenet (Paris: Vrin, 2007).
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ا�ستم��رّ طيلة ع�شرين عاماً عدداً م��ن الخطابات. ]...[ وفي العام 2004، �أخذتُ �أطروحتي خطوةً واحدةً �أبعد، منتقلًا من البعد 

فقيّ يتخطّى القوننة canonization، �أو ما يعتبره بع�ض الباحثين ن�شرَ النبيِّ لر�سالة  فقيّ. وما �أعنيه بالأ العموديّ للقر�آن �إلى ذاك الأ

الق��ر�آن بع��د تلقّيه �إياّها. ما �أرمي �إليه هو البعد المنُ��دكُّ في بنية القر�آن والذي تجلّى في عمليةّ التوا�صل الفعليّ. لا يمكن �إدراك البعد 

يته كـ »خطاب« )ال�صفحتان 98-97(. يته كـ »ن�صّ« �إلى ر�ؤ يتنا الهيكليةّ المفاهيميةّ للقر�آن من ر�ؤ فقيّ �إلّا �إذا تحوّلت ر�ؤ الأ

�إنّ القر�آن كخطاب، �أو كنظام تخاطب، ي�شير �إلى �أنّ هناك و�سائل هرمنوطيقيّة �شتّى للو�صول �إلى نف�س 

ديةّ الت�أوي�الت، ولكنّه، دون ريب، ي�ستفيد  لنا القول بتعدُّ بذرة الحقيق��ة. كنظام تخاطب، هو يخوِّ

 �شبيهاً، نوعاً ما، بالبعد 
ّ
فقي م��ن مقاربة مو�ضوعيّة كتلك التي عند ف�ضل الرحمن. يب��دو لي البعد الأ

.
���

ّ
المو�ضوعي

. هناك ر�أيت 
���

 المعا�صر«
ّ
�سلامي �أمّ��ا نظريّة �سرو�ش، فقد ناق�شتها ب�إ�سه��اب في كتابي »الفكر الإ

قلّ في كتابه البارز »العقل، الحرّيّة  قناع وموبوءٌ بالتوليفيّ��ة syncretism، على الأ �أنّ منهج��ه قليل الإ

خرى في متناولي(. على �سبيل المثال، �أنا لا   )لم تكن �أعمال��ه الفار�سيّة الأ
���

�سلام والديمقراطيّ��ة في الإ

�أرى �أنّ��ه يمكن �إيجاد �أر�ضيّة م�شتركة بين ال�صوفيّة وفل�سفة العلم. كما �أرى �إب�ستمولوجياه ]�سرو�ش[ 

معلّق��ةً في مكانٍ ما ب�ني الذاتيّة والمو�ضوعيّ��ة. ولا �أرى داعيّا لجداله بخ�صو���ص ال�صلة المبا�شرة بين 

، �أتت الثورة العلميّة على  الفلا�سف��ة والعلماء اليونانيّين وبين العلماء والعلمانيّين المعا�صرين )على كلٍّ

ر�سطويّ��ة[ هي العلم لما يقْ��رُب من ع�شرة قرون(. �أ�ض��ف �إليه �ضدّ- ر�سطويّ��ة بعدم��ا كانت ]الأ الأ

�سلام والمارك�سيّ��ة لم يكونوا لينتجوا تاريخ��اً مغايراً لو ن��شأوا  تاريخيّت��ه حين يعل��ن �أنّ الم�سيحيّة والإ

م �أنّ �سرو�ش، في  ل في ماهيّاته��م. �إنّه لمثيٌر للتهكُّ نّهم غير قابلين للتحوُّ في ظ��روف و��رشوط مختلفة لأ

�سلام، وهو ت�أويل يرف�ضه معظ��م الدار�سين، �إ�سلاميّين وغير  « للإ قول��ه هذا، يتقدّم بت�أويلٍ »ماه��ويٍّ

ً للتاريخ في فكره: »�إنّ��ه يجادل ب�أنّ قيم��اً كالحرّيّة، والعدالة،  �أ�سلاميّ�ني. كم��ا لا يبدو �أنّ ثمّ��ة محّال

ديان بل انتمت �إلى منظومات خارجة  والحقوق، وال�صدق، واحترام الغير و�أ�اضربها، لم تن��شأ داخل الأ

بى بها، نتاجَ  عن �أ�سا�س )ماهيّة( العقائد الدينيّة. تكون هذه القيم، �أو، بتعبيٍر �أدقّ، التف�سيرات التي ُحت

.  بطبيعة الحال، يحقُّ 
���

ديان هذه القيم وتدمجه��ا في منظوماتها العَقَدِيةّ« . ثمّ تتبنّى الأ
ّ
عق��لٍ جمعي

�سلام لا يقت�صر على هرمنوطيقا �أفقيّة بل �أي�ضاً على م�ساواة اجتماعية �أفقيّة. بتعبير ح�سن حنفي: »التوحيد هو عمليّة  من المفيد �أن نتذكّر �أنّ الإ 	���

ا تعني تحطيم  توحي��د في م�ستقب��ل فعلٍ اكتمل في الما�ضي. �إنّه يعني حريّ��ة الوجدان، رف�ض الخوف، ونهاية النفاق والتعار���ض. "الله �أكبر" �إنّم

ل الوحي  ن�سانيّة �أن تحوِّ مم مت�ساوون قبالة المبد�إ الواحد. لا مزي��د من مجتمعاتٍ طبقيّة �أو عن�صريّة. وظيف��ة الإ لاا�ستب��داد. ف��كلُّ الب��رش وكلُّ الأ

مام والخلف، لا الفوق والتحت. والنا�س الثوريّون يعي�شون في بعدٍ �أفقيٍّ لا عموديّ«.  . فبُعدا الحياة هما الأ – كلمة الله – في البنية المثلى للعاَمل
               Peuples  Méditerranées, n. 21, October-De في ,»Des Ideologies Modernistes à l"Islam Revolutionnaires« ،ح�س��ن حنفي

cember 1982, 3-13; here 12.  
Massimo Campanini, Il pensiero islamico contemporaneo (Bologna : Il Mulino, 2005), 103-112. 	���

 Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom and Democracy in Islam (Oxford and New York: Oxford University Press, 	���

.)2000
 Ali Paya, “Recent Developments in Shi’i Thought,” in Islamic Democratic Discourse. Theory, Debates and Philosophical 	���
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حدهم �أن يعتبر �سرو�ش »م�صلحاً«  يٍّ كان �أن يكون لا�أدريّاً agnostic، لكنّني لا �أري كيف يمكن لأ لأ

يديولوجي��ا. فهي لي�ست بال�ضرورة »وعي��اً مقلوباً«، بل  دينيّ��اً. ثمّ��ة لديه �سوء فه��مٍ عميق لم�س�ألة الأ

.propositional attitude ًثِّل، بتعبير �أنطونيو غرام�شي، مجدّداً، موقفاً ق�ضويّا يمكنها �أن ُمت

ولعلّي �أجد �أنّ هرمنوطيقيّات مجتهد �شب�ستري �أكثر �إثارةً للاهتمام من �سرو�ش لكونه �أكثر ت�ضلُّعاً 

في الفل�سف��ة والهرمنوطيقا بدءاً بديلثي Dilthey وانتهاءً بغادامر Gadamer )ال�صفحة 66 والمقاطع 

لِ، اعتبارُ �أنّ »كلَّ م�شاكل الحداثة �ستحلُّ ب�إدخال بع�ض �أدوات  ا كان �إفراطاً في التفا�ؤ التي تلي(. ولرّمب

نّ »الن�صَّ  ديةّ الت�أويلات لأ حوال، يبيح تعدُّ الهرمنوطيقا ومبادئها �إلى التف�سير القر�آنّي«، لكنّه، ب�أيّ الأ

جوبة التي يريد.  �سئلة التي عُرِ�ضت علي��ه في حين �أنّ الجميع يجد في القر�آن الأ يجي��ب فقط على الأ

�سلام في  �سلام«. كما �أنّ ال�شب�ستري يفهم تماماً »ت�سيي�س الإ وه��ذا ما ي�سمح بت�أويلٍ ديمقراط��يٍّ في الإ

�سلام يتّجه �صوب الدنيا« بالن�سبة �إليه )ال�صفحة 68(. العديد من �أجزاء العالم«، وبالتالي فـ »الإ

من الوا�ضح �أنّ الظواهريّة phenomenology والهرمنوطيقا هي �أدوات و�آلات لفهم القر�آن. 

دنى قابلة للت�سيي���س، وتُ�سيَّ�س في العديد من الخطابات  بي��د �أنّ محتوي��ات الن�صّ �سيا�سيّة، �أو بالحدِّ الأ

م بها التفا�سير المعا�صرة. وهذه لعبة خط�رية في عالٍم غارقٍ بالفو�ضى كعالمنا. كما  الدنيويّ��ة التي تتقدَّ

 
ّ
 محمّد كانت �سيا�سيّة، وقد �أبرز محمّد عابد الجابري م�ساهمتها في بنية العقل ال�سيا�سي

ّ
�أنّ مهمّة النبي

 – كما الدين 
ّ
�سلامي حوال �أن ننفي البع��د الدنيويّ عن الدين الإ . ولا يمكننا بحالٍ من الأ

���

ّ
العرب��ي

اليه��وديّ. والدنيويّة ��رضورة في الحقبة المعا�صرة؛ وحتّى الم�سيحيّ��ة والكاثوليكيّة »تتّجهان �صوب 

الدني��ا«، وتتدخّلان �أكثر ف�أك�رث في ال�سيا�سة في الولايات المتّحدة و�أوروبا. لا تعدو العلمانيّة الغربيّة 

 يعتمدان بكثافة على مفاهيم 
ّ
 الغربي

ّ
كونَها �أ�سطورة، �إذِ اللغة ال�سيا�سيّة الغربيّة وحتّى التطبيق ال�سيا�سي

خّراً عل��ى ت�سيي�س الم�سيحيّة  . وقد حثّ الباب��ا بنديكتو�س ال�ساد�س ع�شر م�ؤ
���

وافترا�ض��اتٍ لاهوتيّة

.
���

ّ
وروبي �سلام والتنوير الأ ب�شكل عامّ والكاثوليكيّة ب�شكلٍ خا�صّ في معر�ض �إدانته لكلّ من الإ

وم��ن الم�سائل المهمّ��ة، الديمقراطيّة. ولكن ما ال��ذي تعنيه الديمقراطيّة؟ ع��رّف الباحثون �أنواعاً 

 
���

، »الديمقراطيّ��ة �شبه-التوتاليتاريّة«
���

م��ن الديمقراطيّ��ات من قبي��ل »الديمقراطيّ��ة التوتاليتاريّ��ة«

Perspectives, ed. M. Muqtader Khan (Lanham: Lexington Books, 2006), 131-132
محمّد عابد الجابري، العقل ال�سيا�سيّ العربيّ )بيروت: مركز درا�سات الوحدة العربيّة، 1991(. 	���

Carl Schmitt, The Concept of the Political (Chicago and London: Chicago University Press, 1996(. 	���

راجع خطاب البابا المثير للجدل الذي �ألقاه في جامعة ريغن�سبورغ في 12 �أيلول 2006. 	���

J. L. Talmon, The Origin of Totalitarian Democracy (New York: Praeger, 1960(. 	���

 Marina Ottaway, Democracy Challenger the Rise of Semi-authoritarianism (Washington: Carnegie Endowment 	���

                                                                                                                                                                     Foundation, 2003).  
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، وغيرها. يب��دو لي �أنّ �أبا زيد يتحدّث ع��ن »ديمقراطيّة ليبراليّة«. 
���

و»الديمقراطيّ��ة غير الليبراليّ��ة«

ن�سانيّة تتحقّق، �أف�ضلَ ما تتحقّق،  ومن وجهة نظر الديمقراطيّة الليبراليّة، يعتقد �سرو�ش �أنّ الحقوق الإ

 )ال�صفحة 73(. ل�سوء الحظ، ف���إنّ �أبا زيد يقرُّ ب�آثام �أم�ريكا في �إيران )ال�صفحة 
ّ
في نظ��امٍ ديمقراط��ي

ميركيّون �سيا�سيةً مختلفةً مع  48: »... لم تكن الثورة، وبالتالي الدولة الثيوقراطيّة، لتتحقّق لو اتّبع الأ

ميركيّون �صدّام ح�سين في حربه  و�سط ب�شكل عامّ )ال�صفحة 64: »دعم الأ �إيران«( وم��ع ال�شرق الأ

يرانّي؛ �أ�سقطوا طائ��رة ركّابٍ �إيرانيّة وكاف�أوا  ة لقلب النظام الإ عل��ى �إيران؛ �أعلنوا ع��ن موازنة خا�صّ

الرج��ل الذي ق��ام بذلك؛ و�أخيراً فهم دعموا الطالب��ان في �أفغان�ستان«(؛ كما وي��رى �أنّ ا�ستمراريّة 

�سلاميّين الراديكاليّين« )ال�صفحة 51(. �إ�اسرئيل كدولة دينيّة تعطي ال�شرعيّة لخطاب الإ

ن�سان، حرّيّة  �أن��ا �أوافق تماماً على اعتبار �أبي زيد �أنّ »النقا�ش الدائر حول الديمقراطيّة، حقوق الإ

دِّ �إلى �إعادة النظر في التقليد ومعنى  [ لم ي�ؤ
ّ
�سلامي لااعتق��اد، الدولة العلمانيّة والفردانيّة ]في الع��الم الإ

الق��ر�آن فح�سب؛ لق��د �أدّى �إلى �أن�سنة القر�آن عبر �صياغة لاهوتٍ لي�اربلّي، وت�أ�سي�سِ منهجٍ جديدٍ في 

ق  الت�أوي��ل. يُ�سمّ��ى هذه المنهج في الغ��رب بالهرمنوطيقا« )ال�صفحت��ان 78-79(. هنا لا بدّ لتحقُّ

ي. وقد  �ضافة �إلى هرمنوطيقا ثاقبة وتف�سيٍر ن�صّ  hegemonical، بالإ
ّ
الديمقراطيّ��ة من م�شروعٍ هيمني

. الهيمنة تعني �أنْ تبني 
���

ل مفهوم الهيمنة نموذج��اً �إر�شاديّاً �سيا�سيّاً في عمل �أنطونيو غرام�ش��ي �ش��كَّ

�سا�س ال�شعبويّ ال�ضخم. في القرن  رين والجماهير، بين الطليعة الفكريّة والأ »كتلةً« جديدة بين المفكِّ

وربيّة في بناء »كتلةٍ« كهذه؛ �أمّا ال�شيوعيّة ف�أخفقت في فعل ذلك  التا�سع ع�شر، نجحت البرجوازيّة الأ

. وبخلاف �أبي زيد، 
���

 �أن يتجاوز القر�آن
ّ
�سلام، لا يمكن للم�شروع الهيمني في القرن الع�شرين. في الإ

�أرى �أنّ محم��ود طه وعب��د الله النعيم �ساهما بحزم في هذا المنظور بم��رشوع �أ�سلمة المفاهيم العلمانيّة 

ن�سان  )ال�صفحت��ان 87-88(، عار�ض�ني لمقارب��ة �أ�صيلةٍ وواقعيّ��ةٍ للعلمانيّة والقانون وحق��وق الإ

، رغم 
���

�سلام )ال�صفح��ة 88(. وهكذا، ف�إنّ الديمقراطيّة تحتاج �إلى تعريفٍ مختلف من وجهة نظر الإ

.
���

ّ
دين من وجود ديمقراطيّة بنحوٍ �إ�سلامي كوننا غير مت�أكِّ

�سلاميّة   للقراءات القر�آنيّة عند ما يُ�سمّى بالحركات الإ
ّ
ختاماً، ف�إنّ �أبا زيد ي�شير �إلى الطابع ال�سيا�سي

Fouad Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad (New York: Norton, 2003(. 	���

Luciano Gruppi, Il concetto di egemonia in Gramsci (Roma: Editori Riuniti, 1972); Le parole di Gramsci, ed. Ste ،نظر	ا ���

                                                                                                                  fano Frosini and Guido Liguori (Roma: Carocci, 2004).
 Contemporary Arab Thought. Studies in post-1967 Arab ،

ّ
ر الفكر العربي د �إبراهيم �أبو ربيع على �أهمّيّة �أنطونيو غرام�شي في تطوُّ كِّ يُ�ؤ 	���

�سلاميّة  Intellectual History (London and Sterling: Pluto Press, 2004 �أمّ��ا �أن��ا فق��د �ساهم��ت في هذا المو�ضوع بورق��ة، "الدولة الإ
تم��ر Credance, connaissance et norms )جامعة تون�س، 1-3 �آذار   في م�ؤ

ً
: تحليل معا�صر  لمنظور غرام�ش��ي"، نوق�شت �أوّلا 

ّ
في مدين��ة النب��ي

Gramsci e le culture del mondo (Fondazione Gramsci, Roma 27-28 April 2007(.تمر 2007(؛ وثانياً في م�ؤ

John Esposito and John Voll, Islam and Democracy (New York: Oxford University Press, 1996(. ،نظر	ا ���

Islam ،انظ��ر كتاب��ه .UCLA رين �إث��ارةً للاهتمام اليوم هو خالد �أبو الف�ضل، �أ�ستاذٌ في جامع��ة كاليفورنيا-لو���س �أنجل���س لع��لَّ �أكثر المفكِّ 	���

                                                                         and the Challenge of Democracy  (Princeton: Princeton University Press, 2004).
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«، بنحوٍ وافٍ، وهو المعار�ض ب�شدّة لكلِّ الحركات التقليديّة من 
ّ
�سلام ال�سيا�سي �صوليّة«، �أي الإ »الأ

خوان الم�سلمين. وي��رى �إلى الحركة ال�سلفيّة التي �أ�سّ�س له��ا ر�شيد ر�ضا كانحطاطٍ  الوهابيّ�ني �إلى الإ

فغانّي وعبده؛ بل يرى بوناً �شا�سع��اً بين �إ�صلاحيّة عبده و�إ�صلاح ر�ضا.  �صلاحيّة عند الأ للحرك��ة الإ

بالتالي، ف�إنّ نقد �أبي زيد لطارق رم�ضان لا بدّ له �أن ي�أتي غايةً في الق�سوة )ال�صفحة 92(، رغم قول 

��ر �أنّ مجموع ال�شريعة هو بناءٌ �إن�س��انّي وتتطوّر بع�ض جوانبه  رم�ض��ان ب�أنّ��ه »... من ال�ضروريّ التذكُّ

ن�سانيّة، وكم��ا تك�شّفت بع�ض جوانب الق��ر�آن وال�سنّة مع الزمن.  فكار الإ بال�ضب��ط كما تتط��وّر الأ

مّة، على ر�أ�س كلِّ  ه��ذا هو بالتحديد معنى الحديث النبويّ ب���أنّ “الله تبارك وتعالى يبعث �إلى هذه الأ

خ��وان الم�سلمين بـ«حركة رجعيّة«  . و�شخ�صيّاً لا �أوافق و�سم الإ
���

د له��ا دينها”« مئ��ة �سنة، من يجدِّ

)ال�صفح��ة 46(، فقد كان��ت م�ساهماتهم لااجتماعيّة والعمليّة والتعليميّ��ة، بادئ ذي بدء، و�سائلَ 

.
���

مهمّة للتعاطي مع احتياجات النا�س

وجه، تظهر في��ه نب�ضاتٌ �إ�صلاحيّة ومعان��دات انفعاليّة.  دة الأ �س�الم اليوم هو حقيقة متع��دِّ الإ

كثر ت�أثيراً وت�شيي��داً والتي يقوم عليها  نم��اط الأ يُ�ساعدن��ا كتاب �أبي زي��د على فهم كليهما و�شرح الأ

خذ به في  م��ل بنه�ضة �إ�سلاميّ��ة جديدة. الهرمنوطيقا القر�آنيّة �أ�سا�سيّة، ولكنّه��ا لي�ست م�شروعاً ي�ؤ الأ

الف��راغ؛ �إنّها م�شحونة بت�ضمين��ات �سيا�سيّة. وبلا ريب، ف�إنّ فهم وتطوير هذه الت�ضمينات ال�سيا�سيّة 

�سلاميّين. يكون م�ساعداً لم�ستقبل الفكر والتطبيق الإ

Tariq Ramadan, “Ijtihad and Maslahah: The Foundation o f Governance,” in Islamic Democratic Discourse, ed. Muqted 	��(

dar Khan, cit, 4
Brynjar Lia, The Muslim Brothers in Egypt. The Rise of an Islamic Mass Movement (Reading: Ithaca, 1998(. ،نظر	ا ���
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الخطاب الإسلاميّ: بين الرؤية والمشروع���

مين ابتعاداً عن تياّرٍ تجديديٍّ عري�ضٍ يجد النه�ضة العربيةّ في �إحلال  مة الأ لا ي��رى الكاتب في طرح العّال

ولويةّ للمبحث العقليّ  الديمقراطيّ��ة وتطوير البنى المعرفيةّ، وذلك من خلال ت�أ�صيل الحرّيّ��ة و�إعطاء الأ

بعاد ال�سيا�سيةّ والثقافيةّ )دون  على ما �سواه. ويت�ساءل الكاتب �إنْ كانت هذه المقاربة، بما هي تكثيفٌ للأ

حياء الدينيّ و�صولًا �إلى  ال�سياديّ��ة( واختزال الدين �إليها، قادرة على تخطّي الاحتجاج ال�سيا�س��يّ والإ

م ببرامج تغييريةّ في مواجهة التحدّيات التنمويةّ والاجتماعيةّ.   التقدُّ

مين لا �أحبُّ �أن �أ�ساجله، وبع���ضُ النا�س يحولُ الودُّ دونَ م�ساجلتهم  م��ة ال�سيّد محمّد ح�سن الأ العّال

حتّى لو اختلفت معهم. وم�ساحة لااختلاف، و�إن وجدت، ف�إنّها لا تُعا�ش، ولا قابليّة لها �أنْ تكون 

��لٌ، و�أعمق الو�صل و�أبهاه ما ق��ام على الغيريةّ، في قبال الت�شاب��ه الذي يجعل من  بيْن��اً، ب��ل هي و�صْ

الو�صل فعلًا بارداً لا مناقب فيه ولا فعل.

وه��ذا الرجل ت�ش��دّني مهابته، ويطربني �شع��ره، وي�ستوقفني الجمال في خباي��ا كلماته، و�أجد، 

��لٍ في �أحوال العلم��اء وما يقت�ضيه زمننا هذا، �أنّه لا يكفي للع��اِمل علمُهُ، بل لا بدَّ له  مُّ
بالا�ستن��اد �إلى ت�أ

م��ن �أن يك��ون �إمّا رجل مقاومة ون�ضال، �أو رجلَ حرّيّةِ وح��وار. ولا �أجازف في القول �إذا قلت �إنّ 

مة من رموز النموذج الثاني. العّال

ولى يك�شف الن�سقُ ع��ن نف�سه، اذ لا مواربة فيه ولا اختباء،  م��ع هذا الكتاب، ومنذ ال�سطور الأ

وه��و ن�سقٌ �أعرفه و�أفهمه، بل �أعي�ش الكثيَر م��ن همومه، وهو ير�سم م�ساره من الكفر �إلى التمذهب 

�إلى الت�أ�سلم فالت�أن�سن، ليبني له م�ستقرّاً عند مبلغه ذاك، والت�أ�سلم هنا لا ينفي التمذهب ومثله الت�أن�سن 

ن���صُّ محا�ضرة �ألقاها، في معهد المع��ارف الحكميّة، د. علي فيّا�ض مدير المركز لاا�ست�شاري للدرا�س��ات والتوثيق، وهي مناق�شة لكتاب ال�سيّد  	���

حالات  �لاسميّ: مراجعات في التعدّديةّ والنه�ضة والتنوير )بيروت: دار الهادي 2003([. ملاحظة: كلُّ الإ مين ]الاجتماع العربيّ الإ محمّد ح�سن الأ

الواردة في �صلب الن�صّ، فهي للكتاب المذكور.

علي فيّاض
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لا يلغي ما قبله، �إنّه تَرَقٍّ ولي�س �إلغاءً و�إمعاناً ولي�س تجاوزاً، كالطبقات التي تُبنى على بع�ضها فلا يقوم 

ما هو فوق �إلّا على ما هو تحت.

كُه الكامن، ومبع��ثُ قلقه الذي لا يخبو، فهو في تراتبه  والن�س��ق هذا م�أخوذٌ بالحداثة، فهي محرِّ

�سلام حداثويّاً وع�صريّاً  م فهماً للإ ال دائم: كيف نقدِّ وبة عن �س�ؤ جابة الد�ؤ ع مجالاته، في محلِّ الإ وتنوُّ

قادراً على التكيي��ف وا�ستيعاب التعقيدات المعا�صرة الح�ضاريّة ولااجتماعيّة وال�سيا�سيّة وغيرها؟ �أي 

د والنموّ والنهو�ض؟.  م �إ�سلاماً قادراً على الحياة و�أمّةً قادرة على التجدُّ بمعنى �آخر كيف نقدِّ

في هذا ال�سياق، �أورد هذا المزيج من الملاحظات ولاانطباعات والتعليقات ولاا�ستف�سارات:

م �إجاباته على �أ�سئلة التجديد والنه�ضة من قلب  مين يُق��دِّ �أوّلًا: �إنّ العلام��ة ال�سيّد محمّد ح�سن الأ

: رين التجديديّني المنظومة المفهوميّة ال�سائدة لدى الكتَّاب والمفكِّ

�إنّ مقول��ةَ الف�صل بين الدين من ناحية وفهم الدين �أو الق��راءة الدينيّة من ناحية الثابت والب�شريّ 

د، هي ذاتُها الركيزة المنهجيّة التي نجدها عند  »محمّد مجتهد �شب�ستري« و»عبد الكريم  المتغِّري او المتعدِّ

�سرو�ش« و»ن�صر حامد �أبو زيد« وكثيرين غيرهم.

م�ني وتحويلَه��ا �إلى قاعدةٍ معياريّ��ة ت�أ�سي�سيّة لن�ش��وء ال�سلطة   �إنّ ت�أ�صي��ل الحرّيّ��ة عن��د ال�سيّد الأ

مة ال�شيخ  ��ن، يت�شابه تماماً مع ما يذهب �إلي��ه العّال وممار�سته��ا، ولاا�ست��دلال على حدود قيدها المتيقَّ

وّلّي لل�سلطة. �صل الأ محمّد مهدي �شم�س الدين في تنظيره الفريد لمقولة الأ

مين:  يقول ال�سيّد الأ

�إنّ الحرّيّ��ة �أ�سا���سٌ وال�سلطة قيد ولكنهّا ��رضورة اجتماع، ولكي تقوم ال�سلطة دون الاخلاق ب�أ�سا���سِ الحرّيةّ، لا بدَّ من �أن 

خيرة �إلّا بقواعدها ولي�س ب���إدارة خارجةٍ عنها ... وبهذا  تك��ون قي��ود ال�سلطة م�شتقّة من قواعد الحرّيةّ، حي��ث لا يجوز تقييد الأ

ها  التحدي��د، تغ��دو �شرعيةّ ال�سلطة ثمرة لاختيار الب�شر الحرّ في تعيينه��ا و�إذ ذاك يغدو الاختلاف حقّاً م�صوناً ب�شرعيةّ ال�سلطةِ نف�سِ

وبنفيه تنفي ال�سلطةُ �شرعيتّهَا، �أي تنفي ذاتها )ال�صفحة 42(.

مة �شم�س الدين: في المقابل، يقول العّال

حدٍ  وّلّي العقليّ والنقليّ في ق�ضيةّ ال�سلطة على الب�شر من قبل �أيّ �شخ�ص كان هو عدم الم�شروعيةّ، فلا ولاية لأ �صلَ الأ  �إنّ الأ

�صيل تعبيرٌ في الوجود  والحياة  �صل الأ حدٍ على جماعة... والولايةُ الوحيدة الثابتة هي ولايةُ الله... وهذا الأ على �أحدٍ ولا ولايةَ لأ

لوهية والخالقيةّ والحاكميةّ، ولا يمكن الخروج عنه �إلّا بدليلٍ قاطع... ومقت�ضى  والزمن عن حقيقة التوحيد الخال�ص والمطلق في الأ

ن�سان هو عدم م�شروعيةّ ال�سلطة التي تمار�س الادارة في المجتمع ال�سيا�سيّ، ولا  ن�سان على الإ وّلّي  في بابِ �سلطة الإ �صل الأ هذا الأ

ثبات م�شروعيةّ نواهي و�أوامر و�إجراءات الادارة من دليلٍ �شرعي معتبر يدلُّ على الم�شروعيةّ، ويجب الاقت�صار في مدى �سعة  بدَّ لإ
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�صلُ  جراءات، فالأ وامر والنواهي والت�ُّصرفات والإ الم�شروعيّ��ة عل��ى مقدار دلالة البينّة، وكلُّ ما �شُكَّ في �شمول الدليل له م��ن الأ

ن�سان مع نف�سه في الكون هو الحرّيةّ،  �صل في و�ضعيةّ الإ ن�سان ولاية على نف�سه، فمن هذه الناحية، الأ فيه عدم الم�شروعيةّ ... �إنّ للإ

ن�سان لا يتقيدّ ب�إن�سانٍ �آخر���. خر هو الحرّيةّ، وهذا يعني �أنّ الإ ن�سان الآ ن�سان بالإ وّلّي في علاقة الإ �صل الأ والأ

، تقومُ بنيته لاا�ستدلاليّة على العقل، 
ّ
مين هو ن�سق عُقَلائي مة الأ ثاني��اً: �إنّ الن�سق المعرفّي عند العّال

�سلاميّين   وتن��زع وجهته منزع��اً �إن�سانيّاً را�سخاً، وه��و في عدّته المنهجيّة �أقرب �إلى جي��ل المثقّفين الإ

�شكاليّات.... التجديديّين منه �إلى علماء الدين في المفاهيم واللغة والإ

�إنّ المنحى التجديديّ الحداثويّ والبنية العقليّة لاا�ستدلاليّة لا تتجاوز �إ�سلاميّة الن�صِّ ولا الحر�ص 

دوات  مة على عدم تجاوز الثوابت والكلّيّات، �إلّا �أنّ العدّة المنهجيّة لا ت�ستند �إلى الأ ال�شديد لدى العّال

 لا في لاا�ستدلال ولا في ر�سم 
ّ
�صوليّ��ة المعروفة ولا �إلى المنطق التقليديّ، ولا يح�ضر الن�صُّ الروائي الأ

وجهة المعالجة، و�إن يكن الن�صُّ القر�آنّي ن�سبيّاً �أكثر ح�ضوراً.

 �أو الفكريّ، ف�إنّه �سيو�صلك �إلى المكان 
ّ
مين، في م�ستواه ال�سيا�سي مة الأ ثالثاً: �إذا قاربت ن�صَّ العّال

زمات الت��ي يولّدها الم�أزق الراهن، وحيث يكمن  نف�س��ه، �إلى الم�ستوى الح�ضاريّ، حيث تت�أ�سّ�س الأ

جوهر المعالجة التي تف�ضي �إلى النهو�ض المن�شود.

د الح�ضاريّ  الحرّيّة والتنمية والديمقراطيّة وتداول ال�سلطة والعقل النقديّ، هي مرتكزات التجدُّ

مين... مة الأ عند العّال

وتب��دو ه��ذه المرتكزات رغم �أهمّيّته��ا المطلقة �أنّها تن��درج �ضمن �سياق��ات ت�أ�صيليّة تقوم على 

التزام��ات مفاهيميّ��ة لا يمكن تجاوزه��ا، فالحرّيّة يجب �أن تقترن بالغاية التي ه��ي الله )مفارقة تف�سير 

 
ّ
�سلامي مان��ة بو�صفها حرّيّة في الق��ر�آن الكريم(، والديمقراطيّة لا معنى له��ا في النظام الإ م��ة للأ العّال

نّ ال�ش��ورى تق��وم مقامَها، بينما هي ��رضورة في المجتمعات غير المحكوم��ة ب�أنظمة �إ�سلاميّة، في  لأ

 الذي هو 
ّ
�سلامي  لا تلغي �ضرورة �إقامة الحكم الإ

ّ
لهي ح�ني �أنّ ب�شريّة ال�سلطة ورف�ض مقولة الح��قِّ الإ

تِّمُه �ضرورةُ �إقامة �أحكام ال�شرع التي لا يمكن   ُحت
ٌّ

ا هو واجب عقلي دلّة ال�شرعيّة، �إنّم بعد الفراغ من الأ

�إقامتُها بدون و�سيلةِ ال�سلطة. 

مين فه��و ال�سلطة لاا�ستبداديّة،  مة الأ �أمّ��ا العدوُّ اللدود الماثل دوم��اً في العمليّة النقديّة عند العّال

 ، �سيا�سيّةً كانت �أو معرفيّة �أو اجتماعيّة، والتي حتّى في عزِّ علمانيّتها ت�ستندُ �إلى �أ�سا�سٍ غيبيٍّ تاريخيٍّ

�لاسم )بيروت: من�شورات مجد، 1991( ال�صفحات 431-436، و»الحرياّت  دارة في الإ راج��ع: محمّد مهدي �شم�س الدين، نظام الحك��م والإ 	���

«، مجلّة المنهاج )بيروت: خريف 1998( العدد 11، ال�صفحة 257.
ّ
�سلامي ال�شخ�صيّة في المنظور الإ
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�أو �أنّها تتمف�صل على الدين نف�سه.

 
ّ
وه��ي تق��ف �إلى جانب »ثال��وث التخلُّف والجهل والفق��ر الذي هو ح�صان ط��روادة الحقيقي

للا�ستعمار وال�صهيونيّة داخل بنية المجتمع العربي«.

 لا بدّ �أنْ يُف�ضي �إلى 
ّ
في واق��ع لاامر �إنّ البحثَ في جوانب الم�أزق الح�ض��اريّ والنه�ضويّ العربي

مين، لكن بتقديري، تفر���ض خطورة المو�ضوع �أنْ لا نكتفي بتحديد  ية ال�سيّد الأ م��ا �أف�ضت �إليه ر�ؤ

ية �إلى م�شروع والم�شروع يجب �أن ينطوي  مع��الم الم�أزق وم�ستويات المعالجة، بل المطلوب تحويل الر�ؤ

ولويّ��ات وف�صل المدخليّات  عن المخرجات )�أي الف�صل بين  عل��ى مدخليّات الحلّ، اذ �إنّ ترتيب الأ

مّة جمع��اء، �أم الحزب، �أم  �سب��اب والنتائج(، ومن ث��مّ تحديد الحامل لهذا الم��رشوع، )هل هو الأ الأ

مر منوطٌ ب��ولادة قيادةٍ تاريخيّة عربيّة جامعة، �أم غير ذلك(،  ح��زاب، �أم المجتمع المدنّي، �أم �أنّ الأ الأ

�سهامات العربيّة التي لا تزال تتوالى منذ عقود والتي يتّ�سم  كلّ من ��شأنه �أن يخرج المعالجة من ركام الإ

معظمها بالتعميم الذي هو بدوره �أحد معالم الم�أزق نف�سه.

اهات عربيّة، فيما يتعلَّق بنظريّة النهو�ض وهي: �أح�سب �أنّ هناك �أربعة ّجتا

ل  ��اه ال�سياديّ ال��ذي يرى �أنّ المدخ��ل �إلى النهو�ض هو مقاومة لاا�ستكب��ار الذي تُ�شكِّ 1. ّجتلاا

 الكفيل 
ّ
�سا�سي ا�اسرئي��ل ركيزةَ �سيا�ساته وح�ضوره في المنطقة، ف�إنّ مقاومة �إ�اسرئي��ل  هي الم�شروع الأ

ب�إ�ضع��اف لاا�ستكبار و�إحداث حالةِ ا�ستنها�ضٍ �شعبيٍّ ع��ارم، يمكن �أن تتجاوزَ بتوظيفاتها لااقت�صارَ 

عل��ى المقاومة �إلى �إح��داث حراكٍ �شعبيٍّ وتوكيدِ ديناميّات تغييٍر تاريخيّة. )ولا يخفى �أنّ ق�سماً كبيراً 

اه  ��اه وفي طليعتها حزب الله(، وقد رتّ��ب هذا ّجتلاا �سلاميّة ين��درجُ في هذا ّجتلاا م��ن الح��ركات الإ

 ل�صالح مهمّات الن�ضال والمقاومة.
ّ
دَ عمليّات التغيير ال�سيا�سي يته هذه، وجمَّ تحالفاته وفقَ ر�ؤ

، تكمُن في بناه المعرفيّة، وما لم 
ّ
��اه المع��رفّي- التنموي الذي يرى �أنّ �أزمةَ الواقع العرب��ي 2. ّجتلاا

 على نحوٍ يعيد للعق��ل اعتبارهُ ف�إنّ الم�أزق �سيراوح مكانَه، 
ّ
تْج��رِ عمليّات �إعادة ت�شكيل العقلِ العربي

وبالت��الي ف�إنّ �إعادة ت�شكيل القي��م المعرفيّة وولوج ع�صر العلم بما يف�ض��ي �إلى تنميةٍ اجتماعيّة حقيقيّة 

 ) ويندرج في 
ّ
�سي�سمح بالخروج من الم�أزق فالطريق تبد�أ مروراً بالمجتمع و�صولًا �إلى النظام ال�سيا�سي

اه جمعٌ كبيٌر من المثقّفين العرب منهم محمد عابد الجابري(. هذا ّجتلاا

نّ �أزمةَ واقعنا  ��اه ال�سيا�سويّ الذي يرى �إلى الديمقراطية كخ�شبةِ خلا�صٍ مّما نرزح فيه، لأ 3. ّجتلاا

ولى �أزمةُ �سلطة و�أزمة نظامٍ �سيا�سيٍّ �أدّت �إلى تعطيل الفاعليّة ال�شعبيّة وتغييب المجتمع  هي بالدرجة الأ

ع��ن لاا�ضطلاع بمهماته، فالمدخل �إلى �إطلاق الفاعليّة ال�شعبيّة والحيويةّ المجتمعيّة، هو التغيير في بنية 

لاتٍ جذريّة في واقعنا  . وفي �سياق التدليل على �أهمّيّة الديمقراطيّ��ة في �إحداث تحوُّ
ّ
النظ��ام ال�سيا�سي
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هُ، ح�سبما يُفهمُ من �سياقِ المعالجةِ عندَه، المعادلةَ  مين نف�سُ مة الأ الراه��ن، وُفقَ ه��ذا الفهم، يتبنّى العّال

الجوهريّةَ التي تقول: »�إنّنا نقترب من فل�سطين كلّما اقتربنا من الديمقراطيّة« )ال�صفحة 389(.

يبق��ى �أن ن�ش�ري �إلى �أنّ الدعوةَ الديمقراطيّة تق�رتن با�ستمرار بالت�أكيد عل��ى �أهمّيّة الحرّيةّ وتداول 

اه �شديد ال�شيوع في �أو�ساط النخب  ال�سلط��ة والعقلانيّة والتنمي��ة لااجتماعيّة ولا يخفى �أنّ هذا ّجتلاا

�سلاميّين التجديديّين. والي�سار الجديد والليبراليّين والإ

بعاد التغييريّة كافّةً في عمليّة واحدة، بحيث يرى  اه التغييريّ ال�شمولّي الذي يدمج بين الأ 4. ّجتلاا

�أنّ ه��ذه العمليّة يجب �أن تُخا�ض على الم�ستويات كافّة في وقت واحد فالتغيير كلٌّ معقّدٌ ومتداخل، 

 وما هو معرفّي، �إذ لا يمكن الت�صنيف 
ّ
بحي��ث لا يمك��ن التمييز فعلًا بين ما هو �سياديّ وما هو �سيا�سي

ب�ني ما ه��و بنية تحتيّة وما هو بنية فوقيّة، �أو بين ما هو مدخ�الت وما هو مخرجات، فالكلّ مطلوب 

والكلّ يف�ضي �إلى الكلّ...

اه، فنحن بحاجة �إلى نقا�ش عميق وفعلي، كي نتبين ما �إذا كان يعِّرب  و�أمّ��ا في خ�صو�ص هذا ّجتلاا

عن �أعلى درجاتِ الن�ضج النظريّ �أو �أنّه يعِّرب عن فو�ضى نظريةّ عارمة.

مين؟ مة الأ اهات ينتمي العّال ال: �إلى �أيٍّ من هذه ّجتلاا ال�س�ؤ

حبّ��ذا ل��و ن�سمع منه مبا�شرة، ما يقطع علين��ا مجازفة الت�أويل والتف�سير و�س��وء الفهم، لكن �أغلب 

اهين ال�سيا�سويّ والمعرفّي- التنمويّ، �إذ هو نف�سه يعِّرب عن  الظ��نّ، �أنّه محمول بتوليفةٍ نظريّة من ّجتلاا

نف�س��ه ب�أنّ العقل والحرّيّة هما م�صدر القوّة في كلِّ اجتماعٍ �سيا�سيٍّ وفي مواجهة التحدّيات الكبرى 

التي داهمته منذ قرن« )ال�صفحة 388(.

ن   المعا�صر مرّ في مراحلَ ثلاث، وهو ي�شهد الآ
ّ
�سلامي مين �أنّ الخطاب الإ مّة الأ رابع��اً: يرى العّال

 الذي ب��د�أ خطاباً ثقافيّاً �إحيائيّاً، ثمّ 
ّ
�سلامي ج ال�صيغة التاريخيّة للخطاب الإ »الط��ور الثالث في تدرُّ

ل  خطاباً �سيا�سيّاً تنظيميّاً، ثمّ ها هو يت�أهّب للمزج بينهما في طوره الثالث وهو طور الن�ضج والتحوُّ

واج�ارتح معا�صرته المن�ش��ودة )ال�صفحة 22( الذي يجب �أن تقدّم فه��ي �إجابات حول الموقف من 

ن�سان ومبد�أ ت��داول ال�سلطة وحقوق  �شمائ��ل جوهريّ��ة كالحرّيّات العامّ��ة والديمقراطيّة وحقوق الإ

قليّات«)ال�صفحة 20(. الأ

، ثاني��اً �أودُّ �أنْ �أ�شير �إلى �أنّ 
ّ
�سلامي ر الخط��اب الإ طوار الثلاثة لتطوُّ و�إذ �أواف��ق تماماً عل��ى نظريّة الأ

دات  ، تكمن في �أنّ الخطاب هو ح�صيلة تفاعل بين محدِّ
ّ
�سلامي ب�ستمولوجيّة للخطاب الإ نات الإ المكوِّ

ثّرات ه��ي ما يتّ�صل بالواقع بتعقيداته  دات هي ما يكمن في بنية الدين نف�سه، والم�ؤ ثِّ��رات؛ المح��دِّ وم�ؤ



الخطاب الإسلاميّ بين الرؤية والمشروع
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المختلفة كالحداثة والتكييف والتجديد وغيرها، �أو حتّى �أ�ضدادها ويعِّرب بع�ضها عن نف�سه ب�صورة واعية 

دات يجعل منه �سلفيّاً �أو �أ�صوليّاً �أو  خر ب�صورة لا واعية، و�أن ارتهان الخطاب فقط للمحدِّ والبع�ض الآ

ثِّرات فيجعل منه تجديديّاً �أو  حداثويّاً  تَب والم�ستويات، �أمّا وقوعه الحا�سم تحت الم�ؤ تقليديّاً باختلاف الرُّ

او تنويريّاً �أو ليبراليّاً �أو غير ذلك.

ثّرات، فهي عمليّة معقّدة  وحيث �إنّ عمليّة ت�شكيلِ الخطاب هي جدليّة تفاعليّة بين المحدّدات والم�ؤ

ن مكان بع�ضهما البع�ض، وعندها لا  ثِّر وفي بع�ض الحالات يحّال د بما هو م�ؤ قد يختلط فيها ما هو محدِّ

على درجات لاا�ستقرار في  يعود الدين دينيّاً �إلّا بالا�سم، �أو يتماهيان وهنا تتوافر الفر�صة المو�ضوعيّة لأ

الفكر المنتِج للخطاب.

 في ولادته 
ّ
ليّ��ات التحليليّة، بر�أيي، هي �إطارٌ نظريٌّ لا منا�ص منه لفهم الخطاب الديني �إنّ ه��ذه الآ

لاته وموته... و�صعوده وتحوُّ

ل تحدّيّاً حقيقيّاً   المعا�صر، ي�ش��كِّ
ّ
�سلامي م��ن ناحية �أخ��رى �أرى �أنّ الطورَ الثالثَ من الخط��اب الإ

مين،  مة الأ وعميق��اً، وهو الطور الذي يقوم على رب��ط نظريةّ التغيير بالبعد الح�ضاريّ، وبح�سب العّال

.
ّ
 –التنظيمي

ّ
 بالبعد ال�سيا�سي

ّ
حيائي على ربط البُعد الثقافّي والإ

 الذي 
ّ
��اه الم�ستقبلي  تفر���ض �أن يكون الطور الثالث هو ّجتلاا

ّ
ر التاريخي وحي��ث �إنّ نظريّ��ة التطوُّ

 ،
ّ
ر التلقائي لا منا���ص من��ه، علينا في المقابل �أن نلتف��ت �إلى النزعات لاارتداديةّ التي تعي��ق عمليّة التطوُّ

رها �أو تميتها ببطء. خِّ فت�ؤ

والنزعات لاارتداديةّ هذه تقوم، بر�أيي، على تكثيف البعد الثقافّي وتحويله �إلى بعد اختزاليٍّ للدين 

 وتحويله �أي�ضاً �إلى بُعدٍ اختزاليٍّ للدين، وفي عمليّة التكثيف المفتعلة هذه، يتمُّ 
ّ
�أو تكثيف البعد ال�سيا�سي

تحييد لااهتمامات الح�ضاريّة �إمّا عبر تغييرها �أو اتّهامها �أو ت�أجيلها.

 الفرن�سي » �أوليفيه روا« للحكم على 
ّ
�شكاليّات بال�ضبط هي ما دفع��ت ال�سو�سيولوجي وه��ذه الإ

�سلاميّة المعا��رصة قادرة على �أن تكون   بالف�شل، عندما اعتبر �أنّ الحركات الإ
ّ
�سلام ال�سيا�س��ي تجرب��ة الإ

، لكن عندما تجد نف�سها في موقع المطُالَب ببرامج 
ّ
 �أو �إحي��اء ديني

ّ
ح��ركات �اصرع �أو احتجاج �سيا�سي

 خطابَهُ �أو من الغرب الليبرالّي 
ّ
تغييريّة لمواجهة التحدّيات التنمويّة ولااجتماعيّة ت�ستعير من الي�سار المحلي

بع�ض �أطروحاته.

هل هذا �صحيح؟.

م التجرب��ة وفي �أتونها الذي يغلي؛ لك��ن �إلى ماذا �سيف�ضي ذلك؟  في الواق��ع �أنّن��ا لا نزال في خِ�ضّ

وليّتنا و�شجاعتنا في �آن... لات تاريخيّة، والنجاح ممكن لكنّه رهنُ م�س�ؤ بالت�أكيد نحن على قارعةِ تحوُّ



محمّد علي 
التسخيري

محمّـد جـواد مُغنيّـــة:
التقريـــبــيّ واتّجاهــــــــــه  فقهُـــــــه 

مقاربات منهجيّة
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موقعيّــة الفلسفــــــة
فــــي أعمــــال محمّــد جــــواد مُغنيّــة

محمود حيدر
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مــة محمّـد جــواد مغنيّـة نبــذة عن حيـاة العّال

 عام 1904. 
ّ
ولد �سماحة ال�شيخ محمّد جواد مغنيّة في طير دِبّا، ق�ضاء �صور، من محافظة لبنان الجنوبي

ت��وفّي والده ال�شيخ محمود عام 1916, فعا�ش في كن��ف �أخيه ال�شيخ عبد الكريم الذي بدوره تركه 

لل�سفر �إلى النجف. فعاد �إلى بيت والده الخالي من �أيِّ �أثاث حيث يقول: »كنت في بيت �أبي القديم 

 وا�ضعاً �صدري على فخذيّ و�ساعديّ على ر�أ�سي �أغطّي ج�سدي 
َّ
ر�ض و�أثني �ساقي �أجل���س على الأ

بع�ض��ه ببع�ض, حتّى �أ�صبح كال�صّرة المربوطة ع�سى �أن تخفّ وط�أة البرد, و�أ�صبت جرّاء ذلك بمر�ض 

قدام ليعمل فيها بعدّة �صنائع حتّى  الروماتيزم«. وهذا ما جعله يق�صد العا�صمة بيروت �سيراً على الأ

�شرف عام  تواف��رت له �أجرة ال�سفر, فترك لبنان ودخل العراق ليلتحق بالحوزة العلميّة في النجف الأ

1920. ف��كان، كم��ا يقول، �أفقر تلميذ عن��د �أفقر �أ�ستاذ تتلمذ عليه وه��و ال�سيّد ح�سين الحمامي, 

حتّى عودته الى بيروت عام 1936, وبقي ملازماً لكتب الفقه لحين تعيينه قا�ضياً �شرعيّاً في المحكمة 

الجعفريّة في بيروت عام 1948, ثمّ م�ست�شاراً فيها عام 1949, لي�صبح في العام 1951 رئي�ساٌ لها 

بالوكال��ة حتّى عام 1956, ثمّ ليعود م�ست�شاراً حتّ��ى تقاعده العام 1968 �إثر رف�ضه �إ�صدارَ حكم 

 )مخالفٍ للدين( ل�صال��ح �أحد المتنفّذين ال�سيا�سيّين في �صور. وانتق��ل �إلى رحمته تعالى في 8 
ّ
�شرع��ي

ول عام 1979 عن عمر يناهز ال�ساد�سة وال�سبعين. كانون الأ
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موقعيّــــــة الفلسفــــة في أعمــــــال
مــــة محمّد جــــواد مغنيّــــــة���  العّال

محمود حيدر���

مة مغنيةّ منطق��ةً و�سطى من الا�شتغال  غ�ري بعي��دٍ عن "الفتنة" التاريخيّ��ة بين العقل والنقل، تخ�ّر�يّ العّال

يمان و�سمّى مهمّته المعرفيةّ ه��ذه بـ"فل�سفة العقيدة".  بالفل�سف��ة، فدر���س الدين فل�سفياًّ على �أر�ضيّ��ة الإ

ال وتنقيح العقيدة بن��ور العقل وردم الهوّات بين  ولئ��ن �أقرّ بجدوى التجري��د الفل�سفيّ في توليد ال��سؤ

خر، ف�إنهّ �أدخل الفل�سفة في مجال الا�ستعمال، في الواقع التف�صيليّ للحياة الدينيةّ اليوميةّ. الذات والآ

ن�سان« على ما يبِّني �أبو حيان التوحيديّ، ف�أ�صل الق�ضيّة في  ن�سان قد �أ�شكلَ عليه الإ �إذا كان »الإ

�شكال هو الطريق الذي ي�سلكه العقل حين  �صل في الإ ذلك، م�شتغلات العقل. ويجوز القول: �إنّ الأ

ر في علل ال�شيء وم�آلاته. يفكِّ

كذل��ك �سنرى الم�شهد عل��ى �أتمِّه في م�سارات الفتن��ة المو�صوفة بين النقل والعق��ل، �أو بين الفقه 

والفل�سفة. وتالياً، بين واجبيّة الدين و�ضرورات الدنيا. 

م��ر. ولم تتوقّف الفتنة. مثلما لم تقم الم�صالحة ب�ني حقلين �إ�شكاليّين يبدو ك�أنّهما في  ��م الأ لم يُح�سَ

بديّة: التكلّم والتفل�سف. نزاع مفتوح على الأ

مة حين نواجه حيّزاً معرفيّاً يتداخل فيه الحقلان معاً؛ تحيُّز الفقيهِ متوازياً مع  نقترب من هذه المقدِّ

دِ الفيل�س��وف. ولنا في الكلام على موقعيّة الفل�سفة في فك��ر العلّامة محمّد جواد مغنيّة ما ي�ضيء  تج��رُّ

على هذه المواجهة.

ف، لظهرت على الجملة في وعاء الفل�سفة.  فلو قاربنا �أعمال ال�شيخ مغنيّة لنقيم و�إيّاها �صلةَ تعرُّ

ل علوم الدين ليدفع بها عن  قد يبدو هذا الكلام مفارقاً للم�أثور من ال�شيخ. ف�أنتم ب�إزاء حوزوي ح�صَّ

ين ال�شيخ عبد الله العلايلي وال�شيخ محمّد جواد مغنيّة في 24-25 �آذار 2009. تمر الدولّي في فكر العاِمل ن�صُّ محا�ضرة �ألقيت في الم�ؤ 	���

غربيةّ". رئي�س تحرير مجلّة "مدارات  	���



مة محمّد جواد مغنيّة موقعيّــة الفلسفة في أعمال العّال
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�أ مقام العالم، �أو الفقيه، �أو القا�ضي، �أو  الدي��ن مقالةَ النُظّار والمخالفين. فهو بهذه ال�صفة �سوف يتب��وَّ

المتكلِّ��م، �أو الداعية، �أو هذه المقامات عل��ى الجملة. فمن �أين �إذاً جاءنا الفيل�سوف، وما الذي حمله 

 الم�ألوف لدى مدار�س الفقه التقليديةّ.
ّ
ت مطارِحُهُ في ف�ضاء التقرير الديني �إلى ما عزَّ

ال �إلى م�سافة �أبعد: كيف لداعيةٍ �أن يدن��و بالم�ساءلة من ��شأنٍ لا يُرى عنده  ثمّ��ة من يم�ضي بال�س���ؤ

�إلّا عل��ى وجه اليقين؟ �أو كيف لفقيه �أن يواجه بعلامات لاا�ستفهام ما هو مركوزٌ في القلب، ومثبّتٌ 

يمان، وم�سلَّمُ به على الفطرة؟ بالإ

ل. كان ذلك حا�اضرً لديه  مة مغنيّ��ة يبدو خارج نطاق الت�س��ا�ؤ لا �ش��يء في ال�س�رية العلميّة للعّال

ال ولا فارقهُ  ه القَ��دَرُ �إلى محاريب الحوزة، لم يغادر ال�س�ؤ من��ذ الطفولة الم�سكونة بالفقر. حتّى �إذا �ضمَّ

اد لا منا�ص له من عارف. و�أنّ  الُ لحظ��ة. كما لو �أنّه وعى مبكراً �أنّ الدين الذي �أ�سلَمَ له الف���ؤ ال�س���ؤ

 منازل الجهل، منزلةً منزل��ة، و�إ�شكالًا �إثر �إ�شكالٍ، حتّى 
ّ
ف �إلّا بِطيِ الع��ارف لا يكون له مق��ام التعرُّ

ي�أتيه اليقين.

يَّدةٌ ب�شغف البحث عن حقائق  مة مغنيّة، مجاهداتٌ م�ؤ عَها العّال في امتداد ال�ستين كتاباً و�أكثر و�ضَ

. كما 
ل القر�آن {وَالَّذِينَ جَاهَدُوا فِيناَ لنَهَْدِينََّهُمْ �سُبلَُناَ}��� وّل في الت�سا�ؤ �شياء. مرجِعُ��ه الأ الكلمات والأ

ل، بالن�سبة �إليه، هو تقوى الفكر وهداية العقل، و�أنّ الهداية مو�صولة  لو ا�ستيقن ال�شيخ من �أنّ الت�سا�ؤ

ه �إلى ا�ستنتاج  مر. حتّى �إذا عزم على التوجُّ بالمجاه��دة والب��ذل. فَعَلِمَ �إذّاك ما يجب �أن يكون عليه الأ

ن�صاف �إلّا بالتقوى. حكام، �أدرك �أنّ المقام لا ي�ستوي على الإ الأ

مام الغزّالي ذات مرة، حين �ألزم نف�سه بالقول الم�أثور: »اللهم �إّين  ولقد �أخذ �صاحبُنا بما دعا به الإ

�أعوذ بك من فتنة القول، كما �أعوذ بك من فتنة العمل«. ولماّ كان ذلك كذلك، راح يو�سع من �أر�ض 

القراءة حتّى �صارت له مراجع �أخرى. 

ر الحوزويّ ال��ذي امتلأ به وفا�ض، بل هو ذه��ب في ما يتعدّى كلمات  لم يكت��فِ ال�شي��خ بالمقرَّ

ن�سان من بحور الحداثة الغربيّة ومنجزاتها.  الحوزة و�أ�سفارها. م�ضى ليغترف المزيد مّما �أ�شكل على الإ

م��ة مغنيّة، لماّ نحا هذا المنح��ى، م�أخوذاً بف�ضولٍ عار�ضٍ للمعرف��ة. لقد كان على وعيٍ  لم يك��ن العّال

 يعني دفعه 
ّ
خذ بهذا القول الفل�سفي ف. وعنده �أنّ الأ  ك�سبيل �إلى كمال التعرُّ

ّ
بف�ضيلة القول الفل�سفي

َت  ، بل وفي كلِّ ما يتّ�صل بعلوم الدين. ولذا �سنجد كيف �َرس
ّ
 والفقهي

ّ
�إلى حقول لاا�شتغال الكلامي

ن�صو�صه وكتاباته م�سرى الممار�سة الفل�سفيّة، حتّى وهو يتناول �أدقَّ الم�سلّمات من العقيدة.

ٍ كال�شيخ مغنيّة  لع��لّ قراءة م��ا في الجغرافيا الفل�سفيّة الغربيّة من �إنجازات، كانت بالن�سب��ة �إلى عاِمل

ية 69. �سورة العنكبوت: الآ 	���
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�سلاميّة. فهذه الذات ال�سارية في الزم��ن لم تعد بالن�سبة �إليه محبو�سة  ��رضورة لوع��ي الذات الثقافيّة الإ

�ضمن قلعة مغلقة. ففي خلال الحقبة التاريخيّة التي عا�شها كفقيه )الن�صف الثاني من القرن الع�شرين(. 

ب��دت هذه الذات في قلب لااحتدام. ولذا فلا بدَّ لها م��ن ا�ستك�شاف مطارح الغير )خ�صيماً لدوداً 

كان �أو �صاحب��اً ودوداً( لك��ي تكتمل �صورتها عن نف�سها. ف�صورة ال��ذات تُ�صنع �أي�ضاً، وبن�سبة ما، 

خر.  على عين الآ

دّي فعلًا فل�سفيّاً لا مراء فيه. فعلى  قرار العق�النّي بجدليّة ال�صلة بالغير، كان ال�شيخ ي�ؤ م��ع هذا الإ

حكم العقل يبقى �إدراك ال�شخ�صيّة الح�ضاريّة �أمراً ناق�صاً لو اكتفى المتعرِّف بما لديه من �أنباء وروايات 

نّ مثل هذا الح�ضور هو بن�سبة  عن الغير. فلا بدّ �إذن، من ح�ضور المقابِل لكي تكتمل المعرفة. ذلك لأ

ُـه لااعتراف  �صل
 هو فعلٌ لحدثٍ �أ

ّ
 الواقعي

ّ
ف بمدلوله الفل�سف��ي م��ا، يُعتبر هويّة �أخرى للذات. فالتعرَّ

ُ �أمَْرًا  يَ اَّهلل بنظير، �إمّا ليُثبِتُه في حقله على الودّ والم�شاركة، �أو ليظلَّ و�إيَّاه على لااخت�صام، �إلى �أن ِ{يقَْ�ضِ

 .
���{ كَانَ مَفْعُولًا

فكار  مةُ مغنيّة عمليّة �إنتاج الأ على هذا المدرج في النظر �إلى الغير، بما هو قيمة معرفيّة، يحيل العّال

. ففي هذا المحلِّ �سوف تتعّني لديه نهاجيّة مخ�صو�صة في 
ّ
�إلى ما يمكن و�صفه بف�ضاء التفل�سف العملي

وب على �إنتاج  ر ب�أنّ مهمّت��ه الفل�سفيّة تكمن في العمل الد�ؤ . وعليه، �سوف يقرِّ
ّ
ع��الم التفكير الديني

اء. ال، �سعياً وراء جوابٍ ما، عبر ولادات فكريةّ ومعرفيّة تجتاز الع�صبيّات ال�صمَّ ال�س�ؤ

ر بما كان قد بَيَّنه في مجمل �أعماله  مة كتابه »فل�سفة المبد�أ والمعاد«، يعود ال�شيخ مغنيّة ليُذكِّ في مقدِّ

ا تق��وم على البديهيّات. بها يُبرهَ��ن على �صحّة النظريّات، وبه��ا تُعالَج م�شاكل  م��ن �أنّ الفل�سف��ة �إنّم

كوا في حكم العقل، و�أ�سقطوه عن الدلالة  ه على منكريها �سيُلاحَظ �أنّ الذين �شكَّ الوج��ود. وفي ردِّ

لاء  ولااعتب��ار، هم �أنف�سهم من ا�ستعمل منه��ج الفل�سفة ومنطقها، ونقدوا العق��ل بالعقل. فَمَثلُ ه�ؤ

كمثل من قيل فيهم: »من �أنكر الفل�سفة فقد تفل�سف«.

، ثم ليكتب  مزيَّة ال�شيخ مغنيّة �أنّه �أدخل الفل�سفة في مجال لاا�ستعمال. راح يرى �إليها بعين المتب�ِّرص

ل والتدبُّر والنظر والعمل. ولذا لم تكن الفل�سفة بالن�سبة �إليه كتلة  فيه��ا؛ ثمّ لتكون له م�سلكاً في التعقُّ

ولى، ثمّ انبرى يُنزلها من  د. لقد �أم�سك بنا�صية الفل�سفة الأ من المفاهيم تمكث ب�صمت في مقام التجرُّ

عليائها، لكي ت�سري، وتتوالد، وتنمو في حقول الحياة الخ�اضرء. فما جدوى الفل�سفة لو ظلّت �صامتة 

. ك�أنْ 
ّ
لهي في �أبراجها. لقد فعل ما فعلته الحداثة الفل�سفيّة لكن على نهج ما �أوتي من علم الكتاب الإ

ذهان �إلى حرك��ة تملأ الزمان والمكان. حي��ث ت�ستحيل �آيات  تتح��ول المفاهيم ال�ساكن��ة في �سماء الأ

يتان 42 و44. نفال: الآ كما في �سورة الأ 	���
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الكت��اب وعلوم ال�شريعة ح�ض��وراً حيَّاً في �أدقّ مفاعيل الن�شاط الب�شريّ. لق��د �أراد �أن تكون الفكرة 

الفل�سفيّة، حركة، ولقاءً، واجتماعاً، و�صانعة حدث، و�أن تكون، تالياً، فكرةً فاعلة في التاريخ.

ها هنا على وجه التعُّني ن�صل �إلى موقعيّة الفل�سفة في فكره. حيث ت�ستحيل في م�سعاه �إلى هند�سة 

دة. بل يمك��ن القول، �إنّ غايته من الفل�سفة هي   ب�أ�صوله وفروعه ومراتبه المتعدِّ
ّ
معرفيّ��ة للفكر الديني

ت�أييد العقيدة بعنا�صر �إ�ضافيّة من �أنوار العقل.

، ثمّ ليعود 
ّ
ّ �إلى التجريد الفل�سفي

 الكلامي
ّ
مة مغنيّة �أن يرتفع بالبح��ث الفقهي لق��د ا�ستطاع العّال

 ال�ضاجِّ بالحياة. لم يكن الرجل »فيل�سوف دين«، كمن يدخل �أر�ض 
ّ
ة ثانية �إلى الواقع التف�صيلي به كَرَّ

الدي��ن من ب��اب الفل�سفة، وق�صده في ذلك �أن يدر�س العقيدة وفقاً للمق��ولات الفل�سفيّة �أنطولوجيّاً 

مات فل�سفيّة من خارج الدين،  ومعرفيّ��اً وتاريخيّ��اً.  كما لم يكن فيل�سوفاً دينيّاً، ��شأن من يعم��ل بمقدِّ

وي�صل �إلى الدين من دون �أن يق�صد بال�ضرورة �إثبات العقائد الدينيّة.

، حلّ فيه العلّامة مغنيّة لي�صاحب الفل�سفة؟ من كان �إذاً، و�أي مطرحٍ معرفيٍّ

مر. والذين �سبقوه �إلى مثل هذه المخاطرة كانوا  ، �أنّه كرجل دين لم يكن لي�ست�سهل الأ غالب الظنِّ

ن عينه، كما لاذ بع�ض ال�سلف من الحكماء.  ال والرج��اء في الآ عل��ى حذر مقيم. ولذا �سيلوذ بال�س�ؤ

لك�أنّنا به وهو يجد نف�سه داخل ثنائيّة الدين والفل�سفة يخو�ض اللُجّة ليعثر على جغرافيّة اللقاء الحميم 

بين ال�ضفّتين. 

ولقد كان عليه �أن يت�ساءل:

ما فل�سفة الدين.. هل هي تلك التي ترى �إلى الدين بعين الفل�سفة لِتُعَقْلِنَهُ؟

رف: ح�سناً . . لنم�ض و�إيّاه قليلًا �إلى م�سرح التعُّ

د التعريفات، م�صطلحَ فل�سفة  ككلِّ المفاهي��م المعا�صرة، ي�شوب الغمو�ض، ولاا�ضط��راب، وتعدُّ

الدين.

هُم ذهب �إلى تقريب الم�صطل��ح من علم الكلام الجديد، كونه يعمل على  ول�س��وف نقر�أ �أنّ بع�ضَ

�سباب نف�سها. مع هذا، لا   للأ
ّ
ق�ضاي��ا م�شترك��ة مع ذلك العلم، تماماً مثلما ذهب اللاهوت الم�سيح��ي

ية معرفيّة وا�ضحة المعالم، في حين �أنّ معظم  ل �إلى ر�ؤ يزال النقا�ش في هذا الحقل محتدماً من دون التو�صُّ

التعريفات التي نُقِلَت عن الم�شتغلين في هذا الحقل، ترتبط ببع�ضها �ضمن �سياق واحد ومت�شابه. 

لنَر  �أي�ضاً و�أي�ضاً �إلى ما يحتويه م�سرح التعريفات: 

�سئلة المتعلِّقة بالموا�ضيع  جاب��ة عن الأ �أوّلًا: فل�سف��ة الدين عبارة عن ا�ستعمال الطرق الفل�سفيّة للإ
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�سا�سية هي خليط من  �ش��ارة في الواقع �إلى �أنّ طريقة الفل�سف��ة الأ . مع الإ
ّ
�سا�سيّ��ة في الفك��ر الديني الأ

الدرا�سات التاريخيّة والتحليلات المنطقيّة logical analysis  والمفهوميّة conceptual وعلم اللغة

. philology

 حول الدين. فتكون بهذا البي��ان جزءاً من الفل�سفات 
ّ
ثاني��اً: فل�سفة الدين هي التفكّ��ر الفل�سفي

نّه��ا تتطلّع بالانطلاق من  عمّ، ذلك لأ الم�ضاف��ة، وفرعاً من علم المعرف��ة epistemology بالمعنى الأ

مور والمو�ضوعات  مو�ضوعه��ا – �أي ا�ستقلالية الدي��ن – ومن الخارج �إلى البحث والتحقي��ق في الأ

الدينيّة.

نّها لي�ست جزءاً من الموا�ضيع الدينيّة،  ، لأ
ّ
ثالثاً: فل�سفة الدين هي علم ثانويّ، �أو هي علم و�سائطي

دلةّ  الق�ضائيّة. بل هي كفل�سفة الحقوق، بالن�سبة للدرا�سات الحقوقيّة والمفاهيم والأ

 حول الدين، لا 
ّ
رابع��اً: ميدان فل�سفة الدين هو الدرا�سات الدينيّة الفل�سفيّة. �أي التفكير الفل�سفي

 عن المعتقدات الدينيّة. وفي هذا ال�صدد يمكن القول �إنّ لاالتبا�س الحا�صل بين فل�سفة 
ّ
الدفاع الفل�سفي

الدين �ضمن مهمّتها الحياديةّ، وبين علم الكلام �أو علم اللاهوت �ضمن مهمتهما الدفاعيّة والتبريريّة 

دوار، وطريق��ة لاا�ستخدام. فقد ر�أى  ا ه��و التبا�س ناجم من تداخل وت�شابك الأ ع��ن المعتقدات، �إنّم

ديانهم، وغيُرهم   لأ
ّ
يجاد تبرير وتبيين عقل��ي بع���ض الفلا�سف��ة �أنّ فل�سفة الدين تنط��وي على �سعي لإ

اعتق��د �أنّ في ذل��ك �سعياً لتبرير وتوجيه �إلحادهم، وكان عند ق��وم �آخرين مجرّد �سعيٍ لدرا�سة وبحث 

ن�سانيّة. وقال بع�ضهم من جانب �آخر، �إنّ فيل�سوف الدين لا  م�ساح��ة �أخرى من العلاقة والتجربة الإ

مناً، �أو لا�أدرياً. وعلى �أيّ حال،  يلزم �أن يكون �شخ�صاً عقائديّاً، بل يمكن �أن يكون منكراً لله، �أو م�ؤ

ف�إنّ فيل�س��وف الدين لي�س بال�ضرورة �أن يكون ملتزماً بدين معّني حتى يمار�س مهمّته الفل�سفيّة. ذلك 

�أنّ كلمة الدين في فل�سفة الدين هي كلمة مطلقة، وغير مقيّدة ب�أحد لااديان دون �سواها، �أي �أنّها غير 

ديان. �سلام �أو بالم�سيحية �أو باليهوديّة �أو ب�سوى ذلك من الأ مقيّدة بالإ

خام�س��اً: فل�سفة الدين، هي �إح��دى �شُعَب الفل�سفة الم�ضافة، مثل: فل�سفة العلم، فل�سفة الجمال، 

ولى. وهذا هو �سبب  الفل�سف��ة ال�سيا�سيّ��ة، فل�سفة اللغ��ة... �إلخ( وهي كلّه��ا في مقابل الفل�سف��ة الأ

حكام الكليّة الفل�سفيّة �أي تحرّي الحقيقة، والبحث العقلانّي الّحر. حد الأ احتوائها لأ

لك��نّ الباح��ث في فل�سفة الدين �أوليفر ليم��ان Oliver Leaman له ر�أي �آخ��ر يبّني فيه ميّزات 

�شياء المختلفة تماماً فيما يتعلّق بفل�سفة  فل�سف��ة الدين عن �سائر الفل�سفات الم�ضافة. يقول: »�إنّ �أحد الأ

رين موقفاً  . وقد اتّخذ الكثير من المفكِّ
ّ
الدي��ن هو �أنّ لديها ارتباط��اً �شديد الخ�صو�صيّة بما هو �شخ�صي

يج��اب �أو بال�سلب. وربما هم يرون �أنّ فل�سفة الدين تكت�سب لديهم �أهمّيّة  ا بالإ ��اً من الدين رّمب خا�صّ

م��ن المتديِّن، بفل�سفة  همّيّ��ة النظريّة. ومع ذلك، من الممك��ن �أن يكون اهتمام الم�ؤ �أك�رث م��ن مجرد الأ
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ا ليعِّرب عن مبادئ، �أو �أ�سا�سيّات دينيّة بطريقة عقلانيّة،  . رّمب
ّ
كاديمي الدي��ن، �أكثر من مجرّد لااهتمام الأ

منين يرغبون في  ية ف�إنّ الكثيرين من الم�ؤ �سّ�س له ويبرهن على �صحّته. وبح�سب هذه الر�ؤ �أو حتّى لي�ؤ

انتهاج هذا النحو من لااهتمام. غير �أنّه �سيكون من الم�ستغرب لدى كثيرين مّمن �أخذوا بهذا الطريق، 

ة بهم. �أنّهم لا يطبّقون هذا المنهج على منظومة لااعتقاد الخا�صّ

خلاق مثلًا، هو في  و�أيّ��اً يكن الو�ضع، ف�إنّ م��ن الدوافع التي تقود العاملين في ف�ض��اء فل�سفة الأ

خلاقيّة ال�شخ�صيّ��ة. ذلك �أنّ �أبرز  �س�س المنطقيّ��ة لمعتقداتهم الأ ع��مّ، الرغبة في �إر�ساء الأُ غل��ب الأ الأ

ولى ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالمواقف  خرى من الفل�سفة، هو �أنّ الأ ق�سام الأ الفروق بين فل�سفة الدين والأ

ال�شخ�صيّة للفلا�سفة �أنف�سهم.

ول  مة ال�شيخ محمّد جواد مغنيّة هنا، لا يغادر هذه الدائرة بالذات، فم�سعاه، على الجملة، ي�ؤُ العّال

 من خلال الممار�سة الفل�سفيّة.
ّ
�إلى عقلنة التفكير الديني

مة مغنيّة منطقة و�سطى من لاا�شتغال بالفل�سف��ة: در�س الدين فل�سفيّاً على �أر�ض   العّال
ّرَّ�يَّ

لقد تخ�

. وبمعنى �أكثر و�ضوحاً: لقد ا�ستح�ضر الفل�سفة كتقني��ة عقليّة فائقة القدرة على توليد 
ّ
يم��ان الدين��ي الإ

دّي مهمّاته��ا في خدمة العقيدة. وهو حين ذه��ب �إلى تو�صيف مهمّت��ه المعرفيّة ب�أنّها  المفاهي��م، لت���ؤ

�ستراتيجيّة لفهم المنظومة  »فل�سف��ة العقيدة«، فقد كان كمن يمو�ضع الفل�سفة ب�صفة كونها الخريطة الإ

الدينيّة.

 يقترب �إلى حدٍّ 
ّ
�سلامي رات الفكر الإ رة من تطوُّ ولع��لّ ظهور علم �أ�صول الدين في مرحلة مت�أخِّ

م��ة مغنيّة بجدوى الفل�سفة في تمكين  بعي��د مّم��ا �أراده من »فل�سفة العقيدة«. من هذا النحو �أيقن العّال

فهام. وبالتالي في تمكينه، عن طريق  دة الأ  من �إدراك حقائق الن�صِّ وطبقاته المعرفيّة المتعدِّ
ّ
العقل الديني

 المعا�صر.
ّ
حياء في الفكر الديني الفل�سفة، من �إحراز تحوّلات التجديد والإ

رة من عمره  لهيّة على �أتمِّ �أطوارها في حقبة مت�أخِّ ول�سوف نراه ي�صرِّح �أنّه �سيط�أ �أر�ض الفل�سفة الإ

. ففي مدينة »ق��م المقدّ�سة« �سينفتح له ف�ضاء معرفّي غير م�أل��وف في �أو�ساط المدر�سة الفقهيّة 
ّ
العلم��ي

ال�شيعيّ��ة الكلا�سيكيّة. عنيت به ف�ضاء الفل�سفة ال�صدرائيّة ل�صاحب الحكمة المتعالية محمّد بن �إبراهيم 

ُـتبه الفل�سفيّة ما كانت لتظهر لولا �أن �أُتيح  ال�شيرازي المعروف ب�صدر المت�ألِّهين. فهو يعترف ب�أنّ جلَّ ك

له لااطّلاع على �آثار هذا الفيل�سوف العظيم.

خير من الم�صالحة ب�ني الفل�سفة والفقه، لتكون  مة مغنيّ��ة ال�شطر الأ دراك، �أنجز العّال م��ع ه��ذا الإ

ولى القيام بمهمّة ت�سديد الفقه وعقلنته. ف�ضيلة الأ

رات في الفك��ر التجديديّ لدى  دّى ه��ذه الم�صالحة �س��وف يظهر عبر �سل�سلة م��ن التطوُّ �إنّ م���ؤ

، كذلك 
ّ
م��ة مغنيّ��ة. فمثلما �شكّلت الفل�سف��ة لديه الباب المفت��وح على تكامليّة الفك��ر الديني العّال
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ح في بع�ض �أعماله الكلاميّة من خلال  كان ت�أوي��ل الن�صّ. ف�سنرى كيف �أنّ موقفه م��ن الت�أويل يتو�ضًّ

�شاعرة والمعتزلة. فهو  �سلامي، الأ �إج��راء التحليل المقارن بين الفريق�ني الت�أ�سي�سيّين في علم الكلام الإ

خذ بنظريّة �أهل لااعتزال دون نظرائهم؛ ودليله �إلى هذا، القاعدة التي تقول: �إذا تعار�ض  يميل �إلى الأ

ماميّة  ظاه��ر الن�صِّ مع العقل وَجَبَ ت�أويله بما يتّفق مع منطق العق��ل. فذلك ما يتّفق بر�أيه مع قول الإ

نّ العقلَ �شرعٌ من الداخ��ل وال�شرعَ عقلٌ  ب���أنّ ال�شرع والعق��ل لا يت�صادمان بحال، ولا يفترق��ان، لأ

م��ن الخارج. و�أمّا العق��لُ ف�إنّه يهتدي بال�شرع، وال�شرع يُعرف بالعقل. فهم��ا �أبداً ودائماً متحالفان 

خر.  مت�آزران، كلّ منهما يحكم بما يحكم به الآ

ته: �إنّ ما  عن��د هذه المحطّة المعرفيّ��ة �سوف ي�ستحيل الت�أويل عن��ده �ضرورةً لفهم الدي��ن. وحجَّ

ه العقل بالتف�سير والجرح والتعديل، و�صولًا �إلى الت�أويل، حتّى  ي�ستغل��ق من ال�شريعة على الفهم يت��ولّا

تُرى حقيقتُه.

ف  فل��و قر�أنا ما ي�سته��لّ به جلّ ما �أ�صدره، لوقعنا عنده على �شغ��فٍ حميم بتكثير طبقات التعرُّ

 قوامه ب�سط النف�س 
ّ
فكار. �إذ المعرفة على ما يَرَى، تنطلقُ من منظور قر�آنّي وفل�سفي على الن�صو�ص والأ

 بر�أيه لا يفلح ب�أمره �إلّا �إذا �أحرز ثلاثة �شروط:
ّ
�سلامي ر الإ والعقل على ف�ضيلة لااختلاف. فالمفكِّ

�سلام. �أ.  �أن يكون على علم بحقيقة الإ

ب. �أن يكون على علم بالتيّارات والمذاهب الحديثة ومدى �سلطانها وت�أثيرها.

يمان بالبدع، واللامبالاة.  ب، والإ  كالتع�صُّ
ّ
�سلامي ج. �أن يكون عالماً بعيوب المجتمع الإ

�س�الم في الزمان، وعلى الخ�صو�ص في �أزمنة الحداثة التي  لق��د عرف ال�شيخ مغنيّة �أنّ ح�ضور الإ

بَ،  ف. وعندَه، �أنّ المتع�صِّ عا�شه��ا بامتلاء، لا يكون �إلّا �ضمن جدليّة لااحتدام ولااختلاف والتع��رُّ

ن�صات لكلام الغير. فلو تكلّم المغلَّق على نف�سه، فلن ي�سمع �إلّا �أ�صداء كلماته  وح��ده، من يرف�ض الإ

��م �أنّه �أدرك  ترت��دُّ �إلي��ه �صافيةً م��ن �أيّ �شائبة. حتّى لي�أخ��ذْه العُجبُ بما �أن�ش���أ من كلمات، ثم ليتوهَّ

الحقيقة. 

ديان  لقد تعامل »الفقيه/الفيل�سوف« مع مواقع لااختلاف �سواء بين مذاهب الم�سلمين �أو بين الأ

ف قبل الدخول معها في ميادين المجادلة.  والتيّ��ارات الفكريّة والفل�سفيّة والعلمانيّة، وفق مبد�إ التعرُّ

هُ معرفة  ��ا ا�ستع��اد مقالة ابن الهيثم: »�إنّ من الواجب على الناظر في كت��ب العلوم �إذا كان غر�ضُ ك�أنّم

الحقائ��ق، �أن يجع��ل نف�س��ه خ�صماً لكلِّ ما ينظر في��ه، ويجيل فكره في متن��ه، وفي جميع حوا�شيه، 

ويخ�صمه من جميع جهاته ونواحيه، ويتّهم نف�سه �أي�ضاً عند خ�صامه.
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مة مغنيّ��ة بجر�أته وعقله النّري �أن يرى في �سعة الم�شتركات ب�ني المذاهب وقلّة الموارد التي  ا�ستط��اع العّال

�لاسميةّ المختلفة. ولماّ كانت الم�شتركات كثيرة فطبيعيٌّ  يتفرّد كلّ مذهبٍ بها، باباً للتوا�صل بين الفرق الإ

دّي �إلى توحيد المواقف. و�إذ اعت�رب �أنّ �سدّ باب الاجتهاد هو  ع��ذار في غيرها �سي�ؤ �أنّ التع��اون فيها والإ

مة للحجر على العقل، وبالتالي الانغلاق على الذات المتمذهبة في �إق�صاءٍ لكلّ م�شتَرك وتفعيلٍ لكلِّ  مقدِّ

م��ا يغ��ذّي الع�صبيةّ، فقد دعا �إلى �أخذ �آراء كلّ مذهب من كتبه لا مماّ ينقل عنه، تثبيتاً للنزاهة في التعاطي 

وابتعاداً عن مثارات الع�صبيةّ والجهل، فكان تقريبياًّ ب�أبهى ما يمكن لهذا الم�صطلح �أن يكونه.

مة الكبير ال�شيخ محمّد جواد مغنيّة،  كنت �أودُّ الحديث عن هذا العنوان في مجموع ما كتبه العّال

، ا�ستوعب 
���

ولكنّني فوجئ��ت ب�أنّ كتاباً واحداً منها، وهو »الفقه عل��ى المذاهب الخم�سة«

ولى من درا�سة �أو�سع.  لوحده م�ساحة كبيرة من المو�ضوع جعلتني �أركّز عليه ليكون الحلقة الأ

مام ال�صادق«،  خرى، من مثل »فقه الإ هلٌ لتلك الدرا�سة، خ�صو�صاً و�أنّ بع�ض كتبه الأ و�إنّه لأ

.
ّ
تمتلك عمقاً وبحثاً �أو�سع في المجال الفقهي

ول من هذه الدرا�س��ة على �شخ�صيّته الفقهيّة كما تتجلّى من  و�س��وف �أركّز في الق�سم الأ

لِّف كتاب��اً ا�ستدلاليّاً، بل �أكّد  ا�ستعرا���ض هذا الكتاب ب��كلِّ و�ضوح، رغم �أنّه لم يق�صد �أن ي�ؤ

مر، �أن يذك��ر مع كلِّ قول م��ن �أقوال المذهب دليلَ��ه الذي ا�ستند  �أنّ��ه كان يري��د، في ب��دء الأ

قوال فقط ت�سهيلًا على النا�س ورواجاً  �إلي��ه �صاحبه، ولكن �أ�شير عليه �أن يقت�صر عل��ى ذكر الأ

نّ الكثير مّمن در�سوا الفق��ه يهتمّون بالفتوى �أكثر من اهتمامهم بالدليل فكيف  للكت��اب، ولأ

ين ال�شيخ عبد الله العلايلي وال�شيخ محمّد جواد مغنيّة في 24-25 �آذار 2009. تمر الدولّي في فكر العاِمل ن�صُّ محا�ضرة �ألقيت في الم�ؤ 	���

�سلاميّة.  للتقريب بين المذاهب الإ
ّ
مين العام للمجمع العالمي ا	لأ ���

، فهي للكتاب  ح��الات الواردة في الن���صّ محمّ��د ج��واد مغنيّ��ة، الفقه عل��ى المذاهب الخم�س��ة )بيروت: دار التيّ��ار الجديد(، الطبع��ة 7. كلّ الإ 	���

المذكور.
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بغيرهم؟ ومن هنا فقد عزم على ترك التدليل �إلّا ما ندر )انظر، مقدّمة الكتاب(.

دلّة و�أبدى ر�أيه في كثير  ومع هذا، فقد �أح�صيت الع�شرات من الموارد التي تعرّ�ض فيها للأ

ا عمد �إلى  ا ب�شيء من التف�صيل والتطويل وا�ستطلاع �آراء المرجعيّات الكبيرة، ورّمب منه��ا، ورّمب

ذكر ر�سائله �إليهم و�أجوبتها.

ومن هنا ف�إنّ الدار�س ي�ستطيع �أن ي�ستك�شف �شخ�صيّته العلمية بو�ضوح.

القسم الأول: شخصيّتُه الفقهيّة وبعض أبعادها
قلن��ا �إنّه، رغ��م عزمه على ع��دم لاا�ستدلال و�إظهار ال��ر�أي، لج�أ �إليه في م��وارد عديدة، من 

قبيل:

جنبيّة و�أنّه لي�س بعورة ذك��ر �أدلّة �صاحب »جواهر الكلام« ال�شيخ  في م�س�أل��ة �صوت الأ

النجف��ي من جريان ال�سيرة، ومن خطبة الزهراء عليها ال�س�الم في الم�سجد وبناتها، ومخاطبة 

عْنَ بِالقَْ��وْلِ}، حيث لم ينهَ عن �أ�صل القول   والعلماء وم��ن قوله تعالى: {فَلَا تخَْ�ضَ
ّ
الن�س��اء للنبي

)ال�صفحة 89(.

لّفة قلوبهم من الزكاة يفت��ي ببقاء هذا ال�سهم و�أنّه يُعطَى للم�سلم وغيره  وح��ول �سهم الم�ؤ

�سلام والم�سلمين ويقول: »لقد �أعطى ر�سول  �شريط��ة �أن يعود العطاء بالخير والم�صلحة على الإ

�سلام«  الله )�ص( �صفوان بن �أميّة وهو م�شرك، كما �أعطى �أبا �سفيان و�أمثاله بعد �أن �أظهروا الإ

)ال�صفحة 180(.

نّ  وحول عدم فوريّ��ة وجوب الحجِّ يقول: »وهذا القول، و�إن �ساعدت عليه ال�صناعة لأ

دّي �إلى الته��اون.. فالفوريّة �أحفظ و�أحوط«  �أحاديث الفور مح��لٌّ للنظر والنقا�ش، ولكنّه ي�ؤ

)ال�صفحة 192(.

وح��ول ا�شتراط مرافقة المحرم للم��ر�أة في �سفر الحجّ وعدمه يق��ول: »كان لهذا البحث 

و�أمثاله وجه فيما �سبق... �أمّا اليوم فلا تترتّب عليه �أيّة ثمرة« )ال�صفحة 193(.

 لااختلاف قال: »والح��قّ المنع كما قالت 
ّننيّ

م ع��ن الغ�سل بعد �أن ب� وح��ول بدليّ��ة التيمُّ

نّ هذا التيمّم من العبادات وهي لا تُ�شّرع �إلّا بدليل، ولا دليل«. ويدخل  الحنفيّة والمالكيّة؛ لأ

في مناق�شة للمرحوم ال�سيد الحكيم في الم�ستم�سك، ويذكر �أنّه �أر�سل الملاحظة وا�ستلم جوابَها 

)ال�صفحة 212(.



محمّد علي التسخيري

125 المحجّـة:  العدد 19  |  صيف - خريف 2009

�سود بدقّة يق��ول: »لقد جاءت هذه  د الفقه��اء في م�س�ألة البدء بالحج��ر الأ وح��ول ت�ش��دُّ

العب��ارة، وم��ا �إليها في كثير من كتب الفق��ه... وعلّق عليها �صاح��ب الجواهر بكلامٍ طويل 

ه حي��ث اعتبره من  دلّ عل��ى اعت��دال في الفط��رة، و�سلامة في ال��ذوق«. واقتطف منه بع�ضَ

الم�ستهجنات القبيحة الت��ي ت�شبه �أحوال المجانين وقد روي �أنّ الر�سول‘ طاف على راحلته، 

يّده ب�أقوال باقي العلماء )ال�صفحة 234(. وراح ي�ؤ

ي��ة 24 من �سورة الن�ساء  وفي م�س�أل��ة الجمع ب�ني العمّة وبنت �أخيها قال: »وا�ستدلّوا بالآ

باحة  ، وهذه الإ «. فبع��د �أن عدّدت المحارمَ �أباحت غيره��نَّ
{وَ�أحُِ��لَّ لكَُ��مْ مَ��ا وَرَاءَ ذَلِكُمْ}���

خت...« )ال�صفحة 310(. خ والخالة وبنت الأ ت�شمل الجمع بين العمّة وبنت الأ

وفي مو�ض��وع امتلاك البالغ��ة الر�شيدة �أمرَها قال: »وا�ستدلّوا عل��ى ذلك بالقر�آن: {فَلَا 

يم �أحقُّ بنف�سها  : »الأ
ّ
، وبالحديث عن اب��ن عبا�س عن النبي

���{ لُوهُ��نَّ �أنَْ ينَْكِحْنَ �أزَْوَاجَهُنَّ تعَْ�ضُ

بّ �أن يزفّ  من وليّها«.. وا�ستدلوّا بالعقل.. وقد �أح�سن ابن القيّم في قوله: ‘كيف يجوز للأ

ابنته بغير ر�ضاها �إلى من يريده هو، وهي من �أكره النا�س فيه وهو �أبغ�ض �شيء �إليها. ومع هذا 

ينكحها �إيّاه قهراً، ويجعلها �أ�سيرة لديه...« )ال�صفحة 322(.

وفي �شرط الكفاءة في الزواج يقول: »ومهما يكن، ف�إنّ �شرط الكفاءة في الزواج لا يتلاءم 

 على 
ّ
�سلام »لا ف�ضل لعربي  ومع مب��ادئ الإ

م��ع ن�صِّ الق��ر�آن: {�إِنَّ �أكَْرَمَكُمْ عِنْدَ الله �أتَقَْاكُمْ}���

ّ �إلّا بالتقوى«، ومع �سنّة الر�سول... لذلك ر�أينا جماعة من كبار العلماء لا ي�شترطون 
�أعجمي

الكفاءة« )ال�صفحة 326(.

وفي م�س�أل��ة ولد ال�شبهة يق��ول: »ومهما يكن، ف�إنّ �أ�صول الت�شريع عن��د ال�سنّة وال�شيعة 

ت�ستدعي عدم جواز الحكم على �إن�سان تولّد من ماء �إن�سان �أنّه ابن زنا متى �أمكن حملُهُ على 

�أنّه ابن �شبهة...« )ال�صفحة 365(.

وهك��ذا نجده في كثير من الموارد ي�ست��دلّ ويناق�ش بقوة )انظر، مثلًا، ال�صفحات 387، 

388، 394، 395، 396، 416، 484، 592، وغيرها كثير(.

وربما راح يذكر الم�صادر )انظر، ال�صفحات 142، 106، 188، 194، 199، 201، 

عمِّ يتمّ بلا ذكر لم�صدر. قوال في الأ 202، 218( و�إن كان نقْلُ الأ

ية 34. �سورة الن�ساء: الآ 	���

ية 232. �سورة البقرة: الآ 	���

ية 13. �سورة الحجرات: الآ 	���
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راء القديمة م��ع �آراء علميّة حديثة، كم��ا جاء في ن�صٍّ عن  وق��د ي�ش�ري �إلى تطابق بع�ض الآ

مام �أن يفر�ض �اضرئب على �أ�صحاب المعادن للتقليل من خطرهم، حيث  ال�شع��راني يجيز للإ

ي ب�أ�صحابه �إلى ال�سيطرة  دِّ علّ��ق عليه: »وهذا تعبير ثانٍ ع��ن النظريّة الحديثة ب�أنّ ر�أ�س المال ي�ؤ

على الحكم« )ال�صفحة 188(.

ل فيذكر ر�أي عدّة فقهاء من مذهب واحد )ال�صفحتان 202، 203(. وقد يف�صّ

وربما �صحّح بع�ض ما نقله العلماء.

�شهاد في  ف��ردّ عل��ى ما نقله الدكت��ور محمّد يو�سف مو�سى م��ن �أنّ ال�شيعة ي�شترط��ون الإ

ال��زواج، و�ساوى بينهم وب�ني الحنفيّة وال�شافعيّة فق��ال: ولا م�صدر له��ذا القول )ال�صفحة 

297(، وردّ عل��ى ال�شي��خ الخفيف ن�سبةَ بط�الن ا�شتراط المر�أة على زوجه��ا �أن لا يخرجها 

م��ن بلدها �إلى ال�شيع��ة واعتبره خلطاً بينه وبين ما يتنافى مع مقت�ضى العقد )ال�صفحة 302(، 

وكذلك ردّ عليه في م�س�ألة جواز طلاق ال�سفيه ب�إذن وليّه )ال�صفحة 411(.

لة كما في م�س�أل��ة )ثبوت الزواج  ونح��ن نج��ده �أحياناً يدخ��ل في عمليّة ا�ست��دلال مف�صّ

�شكالات وجوابها )ال�صفحات 304، 350(. بالمعا�شرة( وي�أخذ في بيان الإ

راء بمخالف��ة البديهة، كما فيم��ن ي�شترطون ا�ستقب��ال عين الكعبة  وق��د ي�صف بع���ض الآ

�ضاحي، فقد ناق�ش  للقريب والبعيد على ال�س��واء )ال�صفحة 82( وكذلك في م�س�ألة هدر الأ

�سلام( واعتر�ض علي��ه في بع�ض كتبه )ال�صفحة  المرح��وم �شلتوت على �صفح��ات )ر�سالة الإ

271(؛ وهكذا نجده يعتر�ض على بع�ض المجتهدين في �آرائهم في الحج قائلًا: »و�صدّقوني �أنّ 

عقلي لم يه�ضم مثل هذا من مجتهدٍ مطلق رغم �أّين قر�أته و�سمعته« )ال�صفحة 282(.

وفي م�س�أل��ة )التبنّي( يقول: »وذكر الفقه��اء في هذا الباب فروعاً كثيرة، منها ما لا يقبله 

عقل ولا �شرع... ومنها ما لا نعلم مكانه من ال�صحّة في نظر الطبّ...« )ال�صفحة 371(.

ن�سان عن لااغت�سال  قوال، كم��ا في قول ابن �أبي ليلى بمن��ع الإ وربم��ا ا�ستطرف بع�ض الأ

قوال في �أقلِّ مدّة الحمل )ال�صفحة  نّ في الماء �ساكناً )ال�صفحة 86(. وكما في بع�ض الأ عارياً لأ

360( وغيره��ا، وكما في م��ا نقله في )المغني( عن بع�ض �أنواع ال��ولادة )ال�صفحة 528(، 

وقاف الم�صريّة )ال�صفحة 625(. وكذلك في ما ن�شرته ال�صحف عن الأ

ونلاح��ظ لدى المرحوم ال�شيخ جر�أة �أحياناً يق��لّ نظيرها وذلك كما في نقده للفقهاء في 

طبّاء لا  م�س�أل��ة )�أقلّ مدة الحمل(، حي��ث يقول: »وبديهةً �أنّ هذا البحث م��ن اخت�صا�ص الأ
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نّ منطق الواقع �أقوى من  الفقه��اء وعليه لا يحب العمل بقولهم �إذا خالف العيان والواقع، لأ

منطقه��م.. ونحن ننقل �أقوال المذاه��ب... على �أ�سا�س عدم وجوب التديّن ب�شيء من ظاهر 

�أقوالهم �إذا خالفت الواقع« )ال�صفحة 360(. وهو م�ستعد للتنازل عن ر�أي �سابق له بعد �أن 

جلين )ال�صفحة 344(. قرب الأ ثبت له بطلانه، كما في م�س�ألة ت�أجيل المهر لأ

قوال ينتق��د و�ضعاً اجتماعيّاً  بق��ي �أن ن�شير �إلى �أنّه )رحم��ه الله( كان، وهو ي�ستعر�ض الأ

�سلام مع الم�سنّات و�شدّد على  منحرف��اً كما في حالة الحجاب حيث يقول: »لق��د ت�ساهل الإ

ال�شابات، ولكن جاء العمل على عك�س ما �أمر به القر�آن الكريم، حيث نرى التبّرج والتهتّك 

في ال�شاب��ات والت�سّرت والتحفّظ من الم�سنّات فت�ساهلن فيما �شدّد الله و�شدّدن فيما �سهّل الله« 

)ال�صفحة 91(.

وه��ذا ما نجده في م�س�أل��ة تحويل ق�ضية ثبوت الهلال ال�شرعيّة �إلى ق�ضيّ��ة �سيا�سيّة �أو ق�ضيّة 

ا  فلكيّ��ة، فبع��د �أن ناق�ش حجج الموافقين والمخالفين �أدلى فيها بر�أي��ه القائل ب�أنّ »الفلكيّين �إنّم

مر فعلًا كذلك« )ال�صفحة 165(. يُعتَمد عليهم �إذا قطعوا ب�شيء وتكرّر �صدقهم ولي�س الأ

وه��و بالتالي يعمل على تو�ضيح مدالي��ل فعل ال�شريعة ويدفع عنها ال�شبهات ويبّني مغزى 

ا  مر فيه �أّمي حكام كما فعل �أثناء عر�ضه لمعالج��ة ال�شريعة لم�س�ألة الزنا حيث �ضيّقت الأ بع���ض الأ

ت�ضيي��ق، ولكنّه��ا �ضيّقت �أمرَ �إثباته �أي�ضاً )ال�صفح��ة 368(. كلُّ ذلك في �إطار روح �سمحة 

ب�سيطة.

القسم الثاني: اتّجاهه التقريبيّ
اه تلحظ��ه في كلّ جنبات هذا الكتاب، وب�شكل رائ��ع، ونحن هنا ن�شير �إلى  وه��ذا ّجتلاا

بع�ض هذه الجوانب. 

كّد عليها التقريبيّون م�س�ألةُ فتح باب لااجتهاد وتفعيل دوره في م�س�ألة  من المحَاور التي ي�ؤ

مرون��ة ال�شريعة وحيويّتها، بل والعمل على تجديدها و�إحي��اء معالمها وهذا �أمرٌ بد�أ به العلّامة 

و�أكّ��د عليه في مقدّمته نافياً بذل��ك كلَّ تع�صب مقيت، م�شيراً �إلى ك��ون هذه المذاهب حالة 

ولي��دة جديدة تبقى طبيعيّة ما دامت في �إط��ار لاانفتاح وحرّيّة لااجتهاد وتتحوّل �إلى طغيان 

مت��ه للكتاب: ما دام الدي��ن لا ينفكُّ عن  ��ب �إذا انغلق��ت عل��ى نف�سها. يقول في مقدِّ وتع�صُّ
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نّ لااجتهاد معناه انطلاق العقل  دُّ باب لااجتهاد يكون �سدّاً لباب الدين، لأ العقل بحال، ف�سَ

و�إف�س��اح المجال لا�ستنتاج الفروع من �أ�صولها، ف���إذا حجرنا على العقل حجرنا على الدين 

بحك��م الت�الزم بينهما، و�إذا قلنا ب�سدِّ باب لااجتهاد يلزمنا واح��د من �أمرين لا ثالث لهما، 

ولا منا���ص من لاالتزام ب�أحدهما، �إمّا �أن ن�سدَّ ب��اب الدين، كما �سددنا باب لااجتهاد، و�إمّا 

�أن نق��ول: �إنّ العق��ل لا يدعم الدين، ولا يقرُّ حُكماً م��ن �أحكامه، وكلاهما بعيدٌ عن منطق 

ال�شرع والواقع.

نّه لم  ب لمذه��ب، �أي مذهب، هو �أ�سو�أ حالًا من الجاهل. ذلك لأ « الذي يتع�صّ �إنّ »الع��اِمل

ب للفرد. ل�صاحب المذهب بالذات، ما  ا تع�صّ �سلام، و�إنّم ��ب، والحال هذه، للدين والإ يتع�صّ

�سلام  دام العق��ل لا يحتّم متابعته بالخ�صو�ص، كما �أنّ مخالف��ة المذهب لي�ست مخالفة لواقع الإ

�سلام. �صحِّ لل�صورة الذهنيّة التي ت�صوّرها عن الإ وحقيقته، بل ل�صاحب المذهب، وبالأ

�سلام  ول مذاهب وفرق حين كان الإ ومهم��ا يكن؛ فكلنا يعلم �أنّه لم يكن في ال�ص��در الأ

مم، ويعلم �أي�ضاً علم اليقين �أنّ هذه الفرق  �صف��واً من كلِّ �شائبة، وكان الم�سلمون في طليعة الأ

والمذاه��ب باعدت ب�ني الم�سلمين، و�أقام��ت بينهم حواج��ز وفوا�صل حال��ت دون قوّتهم 

�سلام وجدوا في هذه  و�سيره��م في �سبيل واحدة لغاية واح��دة، و�أنّ الم�ستعمرين و�أع��داء الإ

التفرق��ة خير فر�صة للا�ستغلال و�إث��ارة الفتن. وما �سيطر الغرب على ال�شرق، وبلغ النهاية في 

ا�ستغلاله وا�ستذلاله �إلّا عن طريق الفُرقة وتفتيت القوى.

�سلاميّة.  لهذا كلّه ن��شأ في عقول القادة المخل�صين فكرة توحيد الكلمة وتما�سك الجماعة الإ

والعم��ل لها ب�شتى الو�سائل، ومن ه��ذه الو�سائل فتح باب لااجته��اد، والق�ضاء على طغيان 

التبعيّة لمذهب معين.

والمع��روف بين المتفقّهين �أنّ ال�سبب الموجب ل�سدِّ باب لااجتهاد �أنّ فتحه على م�اصرعيه 

�أح��دث ا�ضطراباً وفو�ضى، حيث تطاول �إليه ال�صغار م��ن طلاب العلم، وادّعاه من لي�س له 

ب�أه��ل، حت��ى ابتذله كلّ مفل�س، �أي �أنّ »الم�صلحين« داووا المر���ض بالق�ضاء على المري�ض، لا 

با�ستئ�صال الداء!

وّل��ون في كتبه��م، وردّده المت�أخرون عل��ى �أل�سنتهم م��ن دون تحقيق  ه��ذا ما �سط��ره الأ

وتمحي���ص. �أمّا �أنا ف�أميل �إلى �أنّ ال�سبب الوحيد ل�سدِّ باب لااجتهاد هو تخوّف الحاكم الظالم 

م��ن حرّيّة الر�أي والقول على نف�سه وعر�شه. فاحتال وتذرّع بحماية الدين – كما هي عادته 

– لينكّل بكلّ حرٍّ ي�أبى التعاون مع دولته على الف�سق والفجور.
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ولا �أدَلّ عل��ى ه��ذه الحقيقة م��ن �أنّ الدعوة �إلى فت��ح باب لااجتهاد لم ت�ربز �إلى الوجود 

ق الحرّيّة ب�أكمل  جنبية والرجعية، وما زال تحقّقها رهن��اً بتحقُّ �إلّا ح�ني �ضعفت ال�سيط��رة الأ

معانيها.

ً من التقليد والخ�ض��وع للطامعين رقّ وعبوديّة، وق��د ع�شنا معهما زمناً  وبعد، ف���إن كّال

طوي�اًل، و�آن لنا �أن نعي�ش �أح��راراً في �أفكارنا، كما نعي�ش �أح��راراً في بلادنا، وندع التقليد 

لمذه��ب خا�صّ وقول معين، ونختار من اجتهادات جميع المذاهب ما يتّفق مع تطوّر الحياة، 

ويُ��رس ال�شريعة. و�إذا لم يكن التخّري من المذاهب اجتهاداً مطلقاً ف�إنّه على كلِّ حال �ضرب من 

لااجتهاد.

�سا�س، �أ�سا���س التمهيد للتخّري من جميع المذاهب، عزمت على و�ضع هذا  »على هذا الأ

 
ّ
 والحنبلي

ّ
 وال�شافعي

ّ
 والمالكي

ّ
الكتاب ملخّ�صاً فيه �أقوال المذاهب الخم�سة: الجعفريّ والحنفي

م��ن م�صادرها. وكما �أنّ في �أق��وال المذاهب ما يتفق مع الحياة ويحقّ��ق العدالة، ف�إنّ فيها ما 

عرا�ض عنه، لذا �أعر�ضت عن هذه �ضنّاً بكرامة الفقه والفقهاء«. يجب �ستره والإ

مة وح�ضارتها قبل �أن تتحوّل �إلى طائفيّة  والحقيق��ة هي �أنّ المذهبيّة �شكّل��ت غنى لهذه الأ

يمان والكفر. عمياء تنقل ال�اصرع من مرحلة ال�صواب والخط�أ �إلى مرحلة الإ

ويلاحظ �أنّ كل من قال بجواز التعبُّد ب�أيّ مذهب من المذاهب كالمرحوم مغنيّة والمرحوم 

ا �أرادوا الت�أكيد على �أنّ من ثبتت  �شلتوت لم يق�صدوا التخيير بينها – كما ت�صوّر البع�ض – و�إنّم

طار  له �أرجحيّة مذهب على �آخر كان له، بل وجب عليه، �أن يتّبع ذلك المذهب ويبقى في الإ

�سلام كلّ �أتباع المذاهب. الجامع للعمل بالإ

�أمّ��ا لااختلاف فهو حال��ة طبيعيّة موجودة في مجالات �أخ��رى. يقول مثلًا، »واختلاف 

دباء في  ية ]8: �سورة المائدة[ يدلّنا على �أنّه كاختلاف الأ �أئمّة الفقه في تف�سير لفظة الماء في الآ

معنى بيت من ال�شعر، وعلماء اللغة في تف�سير كلمة  لغويّة. �إنّه اختلاف في الفهم ولااجتهاد، 

�صول والم�صادر« )ال�صفحة 18(. لا في الأ

 
ّ
كم��ا �أنّ من �أهم ما ينادي ب��ه التقريبيّون وخ�صو�صاً في الع�صر الحا�ضر هو الفقه المجمعي

�صوا  �ص��ون لي�شخِّ ال��ذي يح�ضره الفقه��اء من �شتّى الم�ش��ارب، وي�شارك فيه الخ�اربء المتخ�صِّ

دلة، وتُ�شرح مختلف الظروف  الموا�ضيع بكلّ دقّة، وت�سوده الحرّيّة وال�اصرحة فتُطرح مختلف الأ

 الدولّي بجدّ. ويبدو 
ّ
�سلامي ث��مّ يُختار الر�أي الراج��ح وهو ما يجري في �أمثال مجمع الفقه الإ
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د فيها على �أنّ الفقه يجب  كِّ مة ي�شير لهذا النوع من لااجتهاد في بع�ض �أقواله التي ي�ؤ �أنّ العّال

اُّريتها. �أن ي�سير مع الحياة وي�ستوعب تغ

قوال فبعد بي��ان �آراء المذاهب في نيّة  وه��و )رحم��ه الله( يعمل �أحياناً عل��ى الجمع بين الأ

مر  قوال �أن يق�صد المتيمّم التق��رّب �إلى الله ب�أمثال الأ ��م قال: »وخ�ري و�سيلة تجمع بين الأ التيمُّ

مر بال�صلاة ونموّها من غايات  مر به ابتداءً �أم تولّد م��ن الأ المتعلّ��ق به��ذا التيمّم، �سواء تعلّق الأ

ماميّ��ة وغيرهم في لااتّفاق  كّد الت�شابه بين الإ التيمّ��م« )ال�صفحة 70( وربما بذل جه��داً لي�ؤ

ولااختلاف )ال�صفحة 295(.

�صل؛ يقول في م�سالة التع�صيب:  ا حاول �أن يبّني علّة الخلاف ليو�ضح اتّفاقهم على الأ ورّمب

ماميّ��ة لا يثقون بحديث طاوو�س وينكرون ن�سبته �إلى النبي« )ال�صفحة 514(؛ ومعنى  »والإ

ه��ذا �أنّ لااختلاف في هذه الم�س�ألة المهمّة هو في قبول هذا الحديث �أو ردّه و�إلّا فهم متّفقون 

�صل. في الأ

ويبدو �أنّه كان ي�سعى لبيان �سعة لااتّفاق بين المذاهب في �أبواب الفقه المتنوّعة مع بيان قلّة 

الم��وارد التي تنفرّد بها المذاهب، كم�س�ألة عدم الملازمة بين جواز الك�شف عن البدن وجواز 

ماميّة دون غيرهم )ال�صفحة 90(.  النظر �إليه فهي مّما قالت به الإ

كما انفردت بعدم �صحّة ال�صلاة في جلد غير م�أكول اللحم )ال�صفحة 95(، وعدم �صحّة 

ق��ول »ال�صلاة خيٌر من النوم و�إن وُجِ��د من الفقهاء من يوافقهم« )ال�صفحة 103(، وانفراد 

ماميّة بوجوب  الحنفيّ��ة بعدم وجوب الجلو�س بين ال�سجدتين )ال�صفح��ة 112(، وانفراد الإ

طواب الن�ساء )ال�صفحة 230(، وا�شتراط الختان في الطائف )ال�صفحة 232(، ولااختلاف 

حكام. في العول والتع�صب وكلّها موارد لا ت�شكّل �إلّا ن�سبة �صغيرة من مجموع الأ

دّي �إلى  ع��ذار في غيرها �سي�ؤ  �أنّ التعاون فيها والإ
ّ
و�إذا كان��ت الم�شتركات كث�رية فطبيعي

توحيد المواقف.

خر لت�أكيد اتّفاق المذاهب على روايات م�شتركة ولاا�ستدلال  وهو ي�سعى بين الح�ني والآ

بها )ال�صفحات 294، 317 وغيرها(.

د عليها م�س�ألة �ضرورة �أخذ �آراء كلِّ مذهب من كتبه لا مّما ينقل عنه،  كِّ مور التي ي�ؤ ومن الأ

ة كتب  فيق��ول: »لا �شيء �أ�صدق في التعبير ع��ن عقيدة �أهل المذهب من كتبهم الدينيّة بخا�صّ

مر من �شعارات التقريبيّين. الفقه والت�شريع« )ال�صفحة 597(. وهذا الأ
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وم��ن الحقائق التاريخيّة التي يتغافلها البع�ض م�س�ألة تعاون العلماء من ال�شيعة وال�سنّة عبر 

كّده المرحوم ويدع��و �إليه، �إذ  التاري��خ ب�ش��كل رائع لا نج��ده في واقعنا المعا�صر، وه��و �أمر ي�ؤ

مة )يق�صد الحلّي( عبارات المغُني بالحرف، ويعتمد عليه في معرفة  يقول: »كثيراً ما ينقل العّال

 بين ال�سنّة وال�شيعة فيما 
ّ
�أقوال المذاهب. وقد تبّني لي من لاا�ستقراء والتتبّع �أنّ التعاون العلمي

مة الحلّي ينقل في )التذكرة( �أقوال المذاهب  ن، فالعّال م�ض��ى كان �أقوى بكثير مّما ه��و عليه الآ

ربع��ة والظاهريّة وغيرهم من مذاهب ال�سنّة، وزين الدين العاملي المعروف بال�شهيد الثاني  الأ

زهر  كان يدر���س الفقه على المذاهب الخم�سة في بعلب��ك 953هـ، وقد در�س في دم�شق والأ

( ت 940هـ در�س في 
ّ
وكذل��ك ال�شيخ علي بن عبد العال المعروف بالمحقّق الثاني )الكركي

ماميّة، وطلبهم العلمَ  ��ا يدلّ على تجرّد علماء الإ زهر. و�إن دلّ هذا على �شيء، ف�إنّم ال�ش��ام والأ

من ي�أخذها �أنّى وجدها ”، كما  للعل��م. وعلى عملهم بالحديث ال�شريف: “ الحكمة �ضالّة الم�ؤ

ي��دلّ في الوقت نف�سه على وح��دة �أ�صول الفقه وم�صادره عند جمي��ع المذاهب« )ال�صفحة 

497(، و�سي�أتي لنا حديث حول هذا المو�ضوع.

�سلام و�أحكامه ي�شم�الن كلّ الم�سلمين ب�شتّى  كّد عليه التقريبيّ��ون �أنّ خطاب الإ ومّم��ا ي�ؤ

مذاهبه��م، فلا معنى للتفري��ق فيها بين �أتباع مذه��ب و�آخر، فالتكاف��ل والتعاون والحقوق 

وليّة العامّة ت�شم��ل الجميع. وهذا المعنى نجد الت�أكي��د عليه من قبل المرحوم،  المتبادل��ة والم�س�ؤ

رث حيث قال: و�أمثال ذلك ما ذكره في باب الإ

 وبالعك�س، بن�صِّ الكتاب وال�سنّة 
ّ
 ي��رث ال�شيعي

ّ
»الم�سل��م يعمّ جميع �أهل القبلة، فال�سنّي

جم��اع، بل هذا الحكم من ��رضورات الدين تماماً كوجوب ال�صوم وال�صلاة« )ال�صفحة  والإ

.)499

كّده  ومن �شعاراتهم رف�ض التطرّف والغلوّ والت�أكيد على لااعتدال والو�سطيّة. وهو �أمر ي�ؤ

ال�شيخ بكلّ قوّة حيث يقول: »اتّفق الم�سلمون كلمة واحدة على �أنّ الغلاة م�شركون لي�سوا من 

ماميّة، بوجه خا�صّ، ت�شدّدوا في �أمر الغلاة �إلى �أق�صى  �سلام والم�سلمين في �شيء، ولكنّ الإ الإ

ماميّة في كتب العقائد والفقه بكفر الغلاة، من ذلك ما جاء في  الحدود، فقد �صّرح علماء الإ

�سلام هم الذين   لل�شيخ المفيد، قال: »الغلاة المتظاهرون بالإ
���

كتاب »�شرح عقائد ال�صدوق«

لوهيّة والنبوّة...« )ال�صفحة 502(. ئمة من ذرّيّته �إلى الأ منين والأ ن�سبوا عليّاً �أمير الم�ؤ

دوق �أو ت�صحيح الاعتقاد، طُبِع مع �أوائل المقالات في المذاهب والمختارات  ا	ل�شيخ المفيد محمّد بن محمّد بن النعمان الكعبريّ البغداديّ، �شرح عقائد ال�صَ ���

)تبريز: مطبعة ر�ضائي، 1371هـ( ال�صفحة 63.
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لهّ عليّاً و�أولاده، و�أنّه زار بلاد  ويعلّ��ق على هذا القول ب�أنّه يعتقد �أن لا وجود اليوم لمن ي�ؤ

�سلام، ودعا �إلى نفي هذه التهمة عنهم. العلويّين المتّهمين فر�آهم يقيمون �شعائر الإ

ئمة باحترام وحتى من يرف�ض الكثيرين من ال�شيعة �سلوكه  و�أخ�اريً ف�إنّنا نجده يذكر كلّ الأ

كاب��ن �شهاب الزه��ريّ يقول عنه: »�إنّه فقي��ه تابعي جليل ومعروف �أثنى علي��ه علماء ال�سنّة 

�أجمل الثناء و�أجلّه، ولقي ع�شرة من ال�صحابة« )ال�صفحة 521(.

هانة. وهذا �أمر يدعو �إليه التقريبيّون ف�ضلًا عن �ضرورة تجنُّب التجريح والإ

ه��ذا والتقري��ب لا يعني التنازل وع��دم الدفاع عن المذهب والحقيق��ة التاريخيّة في نظر 

 منا�سب وفي �إطار 
ّ
 ولكن في �إطارٍ �أكاديمي

ّ
�أتباع��ه. فلا مانع من البحث العقائديّ والتاريخي

مة مغنيّة غيّوراً عل��ى مذهبه مدافعاً عنه.  خوّة والكلمة المحت�شم��ة. ولذلك نجد العّال م��ن الأ

وهذا من قبيل:

ماميّة: من تعمّد الك��ذب على الله ور�سوله،  يق��ول في )ال�صفح��ة 156(: 12- قال الإ

فح��دّث �أو كت��ب �أنّ الله �أو الر�س��ول ‘ قال كذا �أو �أمر به، وهو يعل��م �أنّه كاذب في قوله فقد 

ف�س��د �صومه، وعليه الق�ضاء والكفارة، وبالغ جماعة م��ن فقهائهم، حيث �أوجبوا على هذا 

ال��كاذب �أن يكفّر بالجمع بين عت��ق الرقبة و�صيام �شهرين و�إطعام �ست�ني م�سكيناً. ومن هذا 

ماميّة يجيزون الكذب على الله ور�سوله. يتبّني معنا جهل �أو تحامل من قال ب�أنّ الإ

يقول )في �صفحة- 232(: »جاء في كتاب الجواهر، وكتاب الحدائق، وكتاب الم�سالك، 

ماميّة �أنّ الجنب والحائ���ض لا يجوز لهما المرور  وكت��اب الع��روة الوثقى وغيرها من فق��ه الإ

كرم ‘ ف�ضلًا عن المكث. ويجوز  ولاا�ستط��راق في الم�سجد الح��رام ولا في م�سجد الر�سول الأ

لهم��ا �أن ي�ستطرق��ا ولا يمكث��ا في غير الحرمين ال�شريف�ني من الم�ساجد. وبه��ذا تعرف الدَ�سّ 

ماميّة، حيث ن�سب �إليهم �أنّهم يذهبون �إلى الحرم ال�شريف بق�صد تلويثه. ولاافتراء على الإ

قّت )المتعة( وراح يدافع عنه معتذراً ب�أنّه  وفي )ال�صفح��ة 366( يطرح م�س�ألة الزواج الم�ؤ

�سئ��ل عن ذلك متوخيّ��اً لااخت�صار ما ا�ستطاع على �أن يكون مج��رّد راوٍ وناقل لا مقرظاً ولا 

ناق��داً. فهو يدع الحكم للقارئ وحده ولا يقطع عليه الطريق بالتخطئة �أو الت�صويب، وهذه 

الحالة تمثّل قمّة في المو�ضوعيّة. وهو يذكر في نهاية الفقرة �أنّ �شيعة لبنان و�سورية والعراق لا 

ي�ستعملون المتعة على الرغم من �إيمانهم بجوازها و�إباحتها.

ذك��ر في )ال�صفح��ة 411( �أنّ ال��رازي عّرب عن الطلاق حال الطه��ر لازم و�إلّا لا يكون 
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ماميّة، و�أ�ضاف �أنّ ابن قدامة في المغني ذكر �أنّ طلاق البدعة  �سنّيّ��اً... وهذا عين ما تقوله الإ

ه��و �أن يطلقه��ا حائ�ضاً �أو في طه��ر �أ�صابها فيه. ولكن �إن فعل �أثم ووق��ع في قول عامّة �أهل 

العل��م، كما ق��ال ابن المنذر وابن عب��د البّر »لم يخال��ف في ذلك �إلّا �أهل الب��دع وال�ضلالة« 

ماميّة مما حرّك ال�شيخ مغنية للقول: »و�إذا كان اتّباع �أمر الله و�سنّة نبيّه  وك�أنهما ي�شيران �إلى الإ

بدع��ة و�ضلالة فينبغي �أن يكون اتّباع ال�شيطان �سنّة وهداي��ة«، و�أ�ضاف: »ومهما يكن ف�إنّ 

�سلام قد نهى عن طلاق الزوجة البالغة المدخول بها غير  ال�سنّة وال�شيعة قد اتّفقوا على �أنّ الإ

الحامل �إذا كانت غير طاهرة �أو في طُهرٍ واقَعها فيه«.

ماميّة ي�ضيّقون دائ��رة الطلاق، ويفر�ضون  ق��ال في )ال�صفحة 414(: »وبالتالي ف���إنّ الإ

نّ الزواج  القي��ود ال�صارم��ة على المطلّق والمطلّق��ة، و�صيغة الط�الق و�شهوده، كلّ ذل��ك لأ

ع�صم��ة وم��ودّة ورحمة، وميث��اق م��ن الله... �إذن لا يجوز بحال �أن تنق�ض��ي هذه الع�صمة 

والمودة والرحمة، وهذا العهد والميثاق �إلّا بعد �أن نعلم علماً قاطعاً لكلِّ �شكٍّ ب�أنّ ال�شرع حلَّ 

خرى فيه«. الزواج؛ وانتقد ت�ساهل المذاهب الأ

في �أوّل كت��اب الو�صاي��ا: )ال�صفح��ة 416(: دافع عن منهاج ال�شيع��ة في الت�ساوي بين 

رث، وتوزيعهم التركة على الوارث�ني بح�سب مراتبهم  ن��اث في ا�ستحق��اق الإ الذك��ور والإ

الطبيعيّة، ورجّح هذا المنهج على غيره.

يّد ر�أي ال�شيعة في التع�صيب وانتق��د ال�شيخ �أبا زهرة عندما  ذك��ر دليلًا من كت��اب الله ي�ؤ

ذك��ر �أدلّة ال�شيعة على التع�صيب في كتابه »الميراث عند الجعفريةّ« ولم ي�شر �إلى هذا الدليل من 

قريب ولا بعيد )ال�صفحة 515(.

�أ�ش��ار في )�صفح��ة 521( �إلى �أنّ ال�شي��خ �أبا زهرة نقل في م�س�ألة بط�الن العَوَل عن ابن 

مام العادل عمر  �شه��اب الزه��ريّ �أنّ كلام ابن عبا�س في بطلانه جدير بالاتّباع لولا فتوى الإ

ماميّة قد اختاروا ر�أي اب��ن عبا�س ر�ضي الله  ب��ن الخطاب، وعلّق �أب��و زهرة علي��ه: »و�إنّ الإ

عنهما. و�إنّه لفقه جيد، كما �أ�شار �إلى ذلك ابن �شهاب الزهري، وهو بحر العلم«.

ولعلّ في هذا المقدار الكفاية. ن�س�أل المولى له الرحمة والر�ضوان ولكلِّ العلماء والمفكّرين 

اتّباع منهج التقريب والوحدة، �إنّه هو ال�سميع المجيب. 
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ISSUE’S SPECIAL

Jesus and Muhammad: New Convergences

Tim Winter

Cambridge University

Faculty of Divinity - Shaykh Zayed Lecturer of Islamic Studies 

Interfaith dialogue fell in the midst of a severe and rigid polarity that we may call the 

“gentleness and rigor dualism”. The author discerned a pattern whereby, for certain 

historical (actually, political-ideological) readings of the lives of the two founders, 

the prophet Mohammad – along with Islam – was identified with rigor, Jesus and 

Christianity with gentleness. It is the recent attention to Sufism, however, and the 

spread of liberation theology’s experience that helped overcome, to an extent, this 

rigid dualism. What the author has in mind is an approach to a theme essential to both 

traditions, the ‘imago Dei’, capable of bringing them together and decomposing many 

of the strongly adopted false representations.

God is expressed in both his tremendous and fascinating aspects, and His image 

cannot be but perfect; in other words, His image must express rigor as much as it 

expresses gentleness – although mercy always prevails –, for only in it, true balance 

subsists. At the same time, the ‘imago Dei’ and the ‘imitatio’ have solid basis in the 

theology of both traditions. As such, if we were to regard the two founders as the 

most perfect image of God, and the two religions as the canonization (not only in the 

technical sense) and spiritualization of the process of imitation – the finest path to God 

–, we may, then, be confident that Muslims and Christians will always meet on the basis 

of common interest in one supreme objective.

(3-24)
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The Dialogue of Wonder and Tremendousness in Between Two 
Moments of Emergence: The Christian-Islamic Dialogue since the 
Occurrence of Islam till the Renaissance

Ahmad Mājed

Sapiential Knowledge Institute for Religious and Philosophical Studies

Researcher

In the text at hands, Ahmad Majed goes on to study an era characterized by immense 

dissonance between Christianity and Islam; a dissonance that developed into a military 

clash – during the crusades – from a doctrinal disagreement. This was the era wherein 

the stereotypes and images by which the two groups saw each other was consolidated. 

The researcher notices that oriental Christianity had a major role to play in this clash, 

but, after the crusades and the fall of Constantinople, it arrived at a conviction that its 

true identity cannot be attained but in a humane relationship and an honest dialogue 

with the Muslims. Hitherto, dialogue (Islamic-Christian that is) had never found 

solid grounds except amongst those with spiritual inclinations who have gone beyond 

demonizing the Other to where honest souls could meet.

A New Philosophy for Religious Dialogue

Adīb Saab

University Of Balamand

Philosophy of religion - Professor

Every religion aims to arrive at the ultimate truth aided by rites, benevolence and 
emulating one’s archetype – the perfect human. Since different faiths share such 
elements (principle of Unity), despite their varying expressions (Multiplicity in Unity 
principle), then these faiths are, in essence, one.

(25-42)

(43-54)
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This paper considers that, once the approach of concentrating on differences has 
been mitigated, and the one essence has been admitted, every dialogue would depart 
from all causes of hatred and violence for it would, then, be established on the principles 

of equity, dignity, and the endless need for God’s mercy and sympathy.

Islam in Christian Religious Thought

Adel Theodore Khoury

Former head of the theology department at Universitaet Muenster, Germany

Strong links connect Islam and Christianity, despite the distance revealed in historical 
records. It is of utmost concern that, today, the commonalities with regard to values 
and ethics are well studied and discerned as these constitute the finest expression of 
man’s quest for truth driven by divine bliss and sympathy – even if Christianity, as per 
the writer, comes first for her direct relationship with Jesus Christ. Such a study and 
such an account, when undertaken, would pave the way towards a common, broad and 
more precise understanding or, at least, appreciation.

PAPERS AND STUDIES
The Critical Style of Abu al-Barakāt al-Baghdādī: Logic and Mental 

Cognition

Khanjar Hamiyyeh

Lebanese University

Philosophy Professor

In dealing with logic and knowledge in Abu al-Barakāt al-Baghdadī’s oeuvre, Dr. 

(49-60)

(63-86)
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Hamiyyeh recognizes where al-Baghdadī was capable of renovating and developing; 

firstly, in logic and secondly in the issue of mental cognition. As to formal logic, Abu 

al-Barakāt believed in the relativity of knowledge – relative in that knowledge of things 

varies (in completeness) according to what we perceive of it, not that concepts are 

mere ghosts of an external reality –, and that universals are just names not realities. 

He also had his own view concerning logical terms and names as he considered the 

terms we use to identify things to be only designations that we agree upon, and that 

these designations expand as our knowledge expands. Furthermore, Abu al-Barakāt 

was a pioneer when he proclaimed the [possibility of] composition in categorical 

propositions when more than a judgment is included.

As regards knowledge, Abu al-Barakāt deemed the distinction between sensory 

and mental cognition – and subsequently, between a mental cognitive agent and a 

sensory cognitive agent –artificial. The peripatetics  resorted to such a distinction to 

avoid accepting the division of mental images, and the soul as a result. Abu al-Barakāt 

felt no such compulsion. He had his own view in this regard.

Religion, Philosophy and the Immigrant Question

Shafīk Jaradī

Sapiential Knowledge Institute for Religious and Philosophical Studies

General Director

Questions issue, not from religious and philosophical constructs, rather out of their 

spirit, even if they [questions] have, in man’s primordial nature, deep roots and inherent 

standing. Questions, again, are the source of the fascination which escorts the religious 

and philosophical journey, when they emigrate from the self and abandon their point 

of transcendence to be manifested in the concept, to be immanent in time, to seize 

control of reality and to merge with it while shifting between the nostalgia of yearning, 

mercy and love, and the passion of request and envelopment in pain. Questions always 

long for the most perfect. Yet, no matter where the starting point was, questions always 

grasp the Meaning and generate fascination, thus engendering new questions and 

resuming emigration – save when they stop at the start point and stagnate.

(87-94)
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This paper argues that when we retain the Question’s spirit, we may redefine (for the 
better) our values, our philosophical and doctrinal standpoints and, most importantly 
our view of principial questions.

Qur’anic Hermeneutics and Political Hegemony: Reformation of 
Islamic Thought

Massimo Campanini

Università di Napoli l’Orientale

Here is presented Nasr Hamed Abu Zayd’s reading of the reformation thought in 
contemporary Islam; a thought characterized by a general continuity were it not for 
the deviation embodied by “radical thought”. Even though Campanini entertains a 
dissimilar position towards, say, the Muslim Brotherhood, he agrees with Abu Nasr 
on the importance of Qur’anic interpretation (the thematic approach in particular) 
in rebuilding Islamic political thought. Campanini did also resort to Abu Nasr’s views 
when dealing with the various “reformative” approaches found in ‘Abduh, Khawlī, 
Arkoun, Khalafallah, Srouch and others, yet the non-variable remains his necessitation 
of multiplicity in Qur’anic interpretations – the Qur’an being a cultural product –, and 
the development of socio-political and ideological relationships in society as the means 
to reform religious thought.

The Islamic Discourse: From Vision to Program

Alī Fayyād

Consultative Studies Center

General Manager

The Author understands the project of Seyyed Mohammad Hassan Al-Amin as 
belonging to a broad modernist movement that sees in democracy and the evolution 
of epistemic constructs (by giving precedence to freedom and rationality) the only 

(95-104)

(105-112)
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means of inciting a new Arab Renaissance. Here, the author finds himself questioning 
the capacity of such an approach, inasmuch as it is a reduction of religion to its 
condensed cultural-political dimensions, of going beyond political protest to arrive at 
transformative programs capable of dealing with social and developmental challenges.

METHODOLOGICAL APPROACHES

The Status of Philosophy in the Works of Mohammad Jawad 
Moghniyyeh 

Mahmoud Haydar

Madarat Gharbiyyah

Editor 

Not uninvolved in the historic drift between scripture and intellection, Sheikh 
Moghniyyeh opted for an interval intermediate to both, studying religion philosophically 
on the solid basis of faith and calling his epistemic undertaking ‘doctrinal philosophy’. 
And while acknowledging the worth of philosophical abstraction in engendering 
questions, enriching doctrine and bridging gaps between the self and the other, 
Moghniyyeh brought philosophy to the field of detailed, straightforward everyday 
religious life.

Mohammad Jawad Moghniyyeh: Jurisprudence and Inter-Islamic 
Proximity

Mohammad Ali Taskhiri

The World Forum for Proximity of Islamic Schools of Thought

(117-124)

(125-136)



141 Al - Mahajja Issue 19  |  Summer - Fall 2009

D ETA I L E D  TA B L E  O F  CO N T E N TS

Secretary General

Allamah Moghniyyeh, both wise and courageous, was capable of spotting a path 
for communication amongst various Islamic schools of thought, in their broad 
commonalities and the rarity of issues they disagree upon. And since so much is 
in common, then the grounds for cooperating is broad enough. Moghniyyeh also 
considered Ijtihad to be very important in this process of dialogue. Closing the door 
on Ijtihad would be a first step towards detaining the mind and, thus, enclosing on 
one’s self in an exclusion of every common element and strengthening whatever feeds 
fanaticism. In the same vein, Moghniyyeh called for reading every school from its own 
books not from what is said about it, so as to be honest in dealing with others. In so 
doing, he embodied the highest values the word proximity can hold.


