
131المحجّـة:  العدد 20  |  شتاء - ربيع 2010

أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة

عبد الرسول عبوديّت���
                  ترجمة: محمّد حسن زراقط

ُـتعالية( على اأ�صالةِ الوجود واعتباريةّ الماهيّة.   )الحكمة الم
ّ
يتاأ�صّــ�سُ ن�صقُ ملّ �صدرا الِمتافيزيقي

وفي تبيانها لهذا المبداإ، تلفت هذه الدرا�صة، اإلى »مغالطةٍ م�صهورة« مفادُها الخلطُ بين الذهن 

حكام المرتبطة بهما. ثمّ تنتقل لت�صــتعر�س خلفيّةَ تبلوُرِ المبداإ المذكور   والأ
ّ
والواقــع الخارجي

دلّةِ ال�صــاهدة عليه في تف�صــيلٍ لكاملِ حدودِ الم�صــكلة وما يترتّبُ عليها من تف�صــراتٍ  والأ

فراط اأو التفريط. اأخذت مناحي الإ

تمهيد
برز  اإذا كان لكلِّ فل�صــفةٍ من�صوبةٍ اإلى جغرافيا اأر�صــيَّة اأو معرفيَّة، ما يُثِّلها ويُعَدُّ ال�صاخ�سَ الأ

�صلميّة.  بين معالمها، فاإنّ مدر�صــةَ الحكمة المتعالية اليوم هي ال�صاخ�سُ الذي يُثِّل الفل�صفةَ الإ

واإذا كان لكلِّ مدر�صــةٍ فل�صــفيّةٍ علمةً فارقةً تُيِّزُها عمّا �صواها من المدار�س الم�صاركة لها في 

تلك الجغرافيا، فاإنَّ مبداأ اأ�صــالة الوجود واعتباريَّة الماهيَّة هو العلمة الفارقة في فل�صفة �صدر 

نواع الم�صاركة لها  المتاألّهين ال�صرازيّ وركنُها الركين، بل ف�صلُها المميّزُ لها عمّا �صواها من الأ

ن�صــان يحظى بالنف�س الناطقة ف�صــلً مميِّزًا له عن �صائر  في جن�س الفل�صــفة؛ وذلك كما اأنَّ الإ

الحيوانات، فكذلك فل�صــفةُ �صدر المتاألِّهين المعروفة بمدر�صة الحكمة المتعالية تتميَّزُ عن غرها 

خرى ترتدُّ في ن�صاأتها اإلى هذا  �صلميَّة بهذا المبداأ، وكلُّ الفوارق الأ من المدار�س الفل�صــفيَّة الإ

المبداأ، وبالتالي ي�صدق عليه المثلُ المعروف، »كلُّ ال�صيدِ في جوف الفرا«. و�صوف ننطلق في 

معالجتنا لهذا المبداإ في مقالتنا هذه من ما ن�صــمّيه »المغالطة الم�صــهورة«، ثمّ ننتقل اإلى البحث 

ج على تف�صرين معا�صَرين  في تاريخ القول بهذا المبداإ واأدلَّتِهِ و�صرح المراد منه، وبعد ذلك نعرِّ

لهيّات في حوزة قم - اإيران. اأ�صتاذ الفل�صفة والإ  )�(
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فراط والتفريط. طُرِحا له، لنُبينِّ ما وقع فيهما من الإ

1. المغالطة المشهورة
 محلُّه خارج 

َّ
ل �صــكَّ في اأنَّ المفاهيمَ موجودةٌ في الذهن، كما ل �صــكَّ في اأنّ الواقعَ الخارجي

الذهن. وبالتالي ل يكن للذهن اأن يتَّ�صــع للم�صاديق الخارجيَّة، ول المفاهيمُ يُعثَُ عليها قابعةً 

 تكمن في 
ّ
في الخــارج، بــل اإنّ ميزة المفاهيم تكمن في ذهنيَّتها، كما اأنَّ ميزة الواقع الخارجي

خارجيَّتــه ووقوعه خارجَ الذهن. اإذًا، يختلف الوجــودُ الخارجيُّ عن الوجودِ المفهوميِّ في 

�صــنخيَّة كلٍّ منهما وموقعه و�صقع وجوده؛ ولكنَّ ذلك ل ينع من وجود �صلةٍ بينهما حيث 

 ومراآةٌ تك�صــفه لنا وترينا اإيَّاه. والمهــمّ في هذا المقام هو 
ّ
اإنَّ المفاهيــمَ �صــورٌ للواقع الخارجي

ــةً في المفاهيم  كبرة وخا�صّ
ً
راءة هذه ولّدت مغالطة  اأنّ خ�صو�صــيّةَ الحكاية والك�صــف والإ

المعروفة بـ»الذات«، اأو »الماهيّة«.

وتو�صــيح ذلك اأنّ ال�صــورة الوا�صــحة تامًا والتــي تنطبق على �صــاحبها تام النطباق 

ة بذي  ثار واللوازم الخا�صّ ب اإليها كلُّ الآ دّي اإلى العتقاد باأنَّها عين �صاحبها، وبالتالي تُن�صَ توؤ

ال�صــورة وهذا نوعٌ من المغالطة يقع في كثرٍ من حالت التطابق بين ال�صــورة و�صــاحبها. 

ي حركاتٍ  دِّ لون م�صهدًا يبدو فيه �صخ�سٌ يوؤ مَّ
روا اأنَّكم تتاأ واإليكم هذا التقريب بالمثال: ت�صوَّ

مام  ة ما اأثار اإتقانُه اإعجابَكم، خطَوتم خطواتٍ اإلى الأ دَّ ريا�صيّة بمهارةٍ فائقةٍ ل مثيل لها، ول�صِ

وا بع�س ن�صــائحه، فاإذا بكم تكت�صــفون اأنَّكم كنتم اأمام �صــورةٍ في  لتباركوا له مهارَتَهُ وتتلقَّ

ن لنفر�سْ اأنّكم  مــراآةٍ اأو في �صــيءٍ اآخر ل اأكث، ول �صــخ�سَ اأمامكم ول من يحزنــون. والآ

عجاب، األم يكن ي�صــيع عليكم التمييز بين  بقيتم في مكانكم تقا�صــون الده�صــة وتعانون الإ

عجاب بال�صــخ�س الماثــل اأمامكم ل  ال�صــورة و�صــاحبها، واأما كنتم تبقَــون على حالة الإ

ب�صــورته، دون اأن تعرفوا اأنّ ما راأيتم هو �صــورةٌ ل اأكث؟ وي�صبه هذا المثال حالة المفاهيم في 

 وم�صداقه 
ّ
دّة التطابق بين المفهوم الذهني علقتها بالم�صــاديق الخارجيَّة التي تحكي عنها. فل�صِ

�صياء من خلل �صورها الذهنيّة ومفاهيمها،  ف على الأ ن�صــان العاديَّ يتعرَّ ، فاإنّ الإ ّ
الخارجي

حكام بين ال�صورة الذهنيّة والماهيّة التي تحكي   والحالة هذه اأن يقع الخلط في الأ
ّ
ومن الطبيعي

ــا، مع ما   لل�صــورة الذهنيّة والعك�س اأي�صً
ّ
عنهــا. ومن هنــا، تُعطى اأحكامُ الوجود الخارجي

يترتّب على ذلك من نتائجَ غرِ �صحيحة.

مَ نقول: اإنّ النتيجةَ التي تترتَّبُ على القول باأ�صالة الوجودِ واعتباريّة  وعلى �صــوء ما تقدَّ
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، وبين ال�صــورة و�صاحبِها كما في المثال، 
ّ
الماهيّة هي التمييزُ بين الذهن وبين الواقع الخارجي

حكام. ومفادُ هذا المبداإ ب�صكلٍ دقيقٍ هو اأنّ الماهيّات من عالِم  والوقايةُ من الخلط بينهما في الأ

المفاهيم ول �صاأنَ لها ول دورَ �صوى الحكاية والك�صف، ول موقعَ لها ول محلَّ �صوى الذهن، 

 وحقائقَهُ ل 
َّ
، كما اأنّ الواقعَ الخارجــي ول يكــنُ اأن تقفُــزَ لتقبعَ في �صــقع الواقع الخارجــيِّ

يكــن اأن تعبَُ اإلى الذهن وتوجَدَ فيه، بل مفاهيمُها وماهيّاتها هي التي تنتقل اإلى عالم الذهن، 

دّيا  خبار ويوؤ ثِّر هذه الحكايةُ وذلك الإ ــفُ عن اأ�صــحابها، ول ينبغي اأن توؤ وتوجَدُ فيه وتك�صِ

اإلى ن�صبةِ اأحكام الواقع الخارجيِّ اإلى الماهيّات ول العك�س.

مرين من خ�صــائ�س مدر�صــة الحكمة المتعالية ومميِّزاتها  وهذا اللتفاتُ اإلى التمايزِ بين الأ

بواب والمباحث الفل�صــفيّة. بل يكن القولُ اإنّ هذا المحكَّ والمعيار  �صا�صــيّة في كثرٍ من الأ الأ

�صها ملّ �صدرا الذي اكت�صــف هذا المبداأ وا�صتطاع بف�صله  �صِّ هو �صرُّ نجاح هذه المدر�صــة وموؤ

حكام.  في الأ
ّ
النجاة من مغالطة الخلط بين الماهيّات والواقع الخارجي

2. تاريخ المسألة
ل من ت�صاءلَ  وَّ

تك�صــفُ المعطيات المتوفِّرةُ بين اأيدينا من كتب الفل�صــفة وم�صــادِرِها عن اأنَّ اأ

، وفي الجواب عن 
)�(

�صــيل، الوجود اأم الماهيّة، هو الفيل�صــوف المردامــاد  حول من هو الأ

ال مالَ اإلى جانب القولِ باأ�صالة الماهيّة واعتباريّة الوجود، بينما خالَفَهُ ملّ �صدرا  هذا ال�صــوؤ

ال ب�صكلٍ مبا�صٍر حتّى  واختار العك�س. وقبل المرداماد لم يطرح اأحدٌ من الفل�صــفة هذا ال�صوؤ

يُن�صــب اإليه اختيار هذا الراأي اأو ذاك. بل اإنّنا نلحظ في كلم الفل�صــفة ال�صابقين )اإ�صراقيّين 

حكام التي تن�صجم مع اأ�صالة الوجود،  دًا بين القولين فتارةً يطلقون بع�س الأ وم�صّــائين( تردُّ

د بِعَدِّ هذا  وطــورًا يطلقــون اأحكامًا تن�صــجم مع اأ�صــالة الماهيّة. ول ي�صــمح لنــا هذا الــتردُّ

الفيل�صوف اأو ذاك من اأن�صار اأ�صالة الوجود اأو اأ�صالة الماهيّة.

ال وابتدَعه من العدم، ودون اأن  هذا، ولكِنّا ل نق�صد كذلك اأنَّ المرداماد طرح هذا ال�صوؤ

ال في مبحثين  �صارة اإلى ما يرتبط بهذا ال�صوؤ هُ تهيدًا له. ويكن الإ يكون م�صــبوقًا بما يكن عَدُّ

فل�صــفيَّين هما )�( مبحثُ وجودِ الكلّيِّ الطبيعيِّ في الخارج، و)�( مبحثُ عدم التغاير بين 

الَ موردَ البحثِ ي�صــتَمِلُ على اأمرين،  وجود ال�صــيء وماهيَّتِــهِ في الخارج. وذلك اأنّ ال�صــوؤ

انظــر، المرداماد، مجموعة م�ص��نفّات الميرداماد )طهــران: اأنجمن اآثار ومفاخــر فرهنگی، ��38هـ.�س.(، الجزء �، ال�صــفحات          )�(

504  اإلى  507.
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ال هو، هل الماهيّةُ )الكلّيُّ  اأحدُهُما يرتبط باأ�صــالةِ الماهيّة اأو اعتباريّتها، وم�صــمونُ هذا ال�صوؤ

مُ وجودَها؟  ن�صــان يتوهَّ ( موجودةٌ في الخارج حقيقةً، اأم اأنَّها غر موجودة ولكنّ الإ
ّ
الطبيعي

وثانيهما يرتبطُ باأ�صــالة الوجــود واعتباريَّتِهِ ومفادُهُ، هو، »هل مفهــومُ الوجودِ له حظٌّ من 

 مح�س؟ وبعبارةِ ملّ �صــدرا، »هل حقيقةُ 
ٌّ

ــق والثبــوتِ في الخارج اأم اأنّه اعتبــارٌ عقلي التحقُّ

؟«.
ّ
 ذهني

ٌّ
 اأم واقعٌ افترا�صي

ٌّ
الوجود، اأي م�صداق مفهوم الوجود، هي واقعٌ خارجي

، ووجودِه من عدمِ وجودِهِ في 
ّ
ل في البحث عن الكلّيِّ الطبيعي وَّ

مرَ الأ يعالجُ الفل�صفةُ الأ

الخارج، و�صوف نعرف لحقًا اأنَّ اأكث الفل�صفة قبلَ ملّ �صدرا اختاروا ما ل ين�صجمُ اإلّ مع 

القول باأ�صــالة الماهيّة، وهذا يدعونا اإلى القول اإنّ جذور العتقاد باأ�صالة الماهيّة موجودةٌ في 

�صراق في مبحث  ولى عند �صيخ الإ ة الأ ال طُرِح للمرَّ . والق�صــمُ الثاني من ال�صوؤ
)3(

هذا المبحث

. وهو يعالجُ في هذا المبحثِ ق�صيَّةَ المحمولت 
)4(

ــلً العتبارات العقليّة ودَرَ�صــه هناك مُف�صَّ

مكان، والوحدة، والكثة، والوجود، وما �صــابَهها، ويعتقد  التــي تُحمَل على الماهيّة مثل الإ

خر اعتقادَهُ اأنَّ الوجودَ  بعدمِ �صحّة التغاير بين الماهيّة ووجودها، ويبني على هذا الموقف الأ

اأمرٌ اعتباريٌّ ول م�صداقَ حقيقيًّا له في الخارج. ويتّ�صحُ من هذا اأنَّ ن�صبة القولِ باأ�صالةِ الماهيّة 

اإلى ال�صهرورديّ ت�صتندُ اإلى هذه النقا�صات والمواقف التي اتّخذها في هذا المبحث.

ــفُ المقارنةُ بين ملّ �صــدرا وبين من �صَــبَقَهُ من الفل�صــفة، عن اأنَّ �صيخ  وبناءً عليه، تك�صِ

كث �صراحةً من القــول باعتباريّة الوجود، رغم اأنّ غرَهُ من  �صراق هو �صــاحب الموقف الأ الإ

قِهِ   في الخارج اإلى وجوده وتحقُّ
ّ
 الطبيعي

ّ
الفل�صــفة انتهَوا عندَ بحثِهِم عن م�صاألةِ وجودِ الكلّي

اإلّ اأنَّــه ل يبدو عليهم اختيار هذا القول مع وعيٍ كامــلٍ بلوازِمه وما يترتّب عليه. ومن هنا، 

�صراق فاإنَّه لم يكتفِ بالقول باأ�صالة  ت�صــعبُ ن�صبةُ القولِ باأ�صــالة الماهيّة اإليهم، واأمّا �صــيخ الإ

قها في الخارج بل �صرَّح باأنَّ الوجود هو اأمــرٌ اعتباريٌّ يُحمَل عليها. ومع ذلك  الماهيَّــة وتحقُّ

م. بل يبدو  ال الذي طرَحَهُ المرداماد واختار اأحدَهُما كما تقدَّ ي ال�صوؤ ــقَّ فاإنَّنا ل نرى عندَهُ �صِ

ال  ال واأجاب عنه، وربّما لم يلتفت اإلى لوازم ال�صقِّ الثاني من ال�صوؤ  ال�صــوؤ
ْ
ي اأنّه طرح اأحد �صــقَّ

لَتَنا بو�صوحٍ اأكب واختارَ القولَ  وجوابه. وهذا ما يدعونا اإلى القولِ اإنّ المرداماد واجَهَ م�صــاأ

وقد التفت اأ�صــتاذنا ال�صــيخ م�صــباح اليزديّ اإلى هذه الحقيقة واأ�صــار اإليها في كتابه تعليقة على نهاية الحكمة )قم: در راه حق،   )3(

�405هـ.ق.(، ال�صــفحتان �7 و �8؛ واآموز�ش فل�س��فه )طهران: �صــازمان تبليغات اإ�صــلمي، �374هـ.�س.(، الجزء �، 

ال�صفحة 3�8.

�شراق )طهران: اأنجمن حكمت وفل�صفه اإيران، �355هـ.�س.(،  انظر، �صــهاب الدين ال�صهرورديّ، مجموعة م�سنفّات �س��يخ الإ  )4(

الجزء �، ال�صفحات �� اإلى �6، و��6 اإلى �67، و343 اإلى �36، والجزء �، ال�صفحات 64 اإلى �7.
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د« بخلفِ ال�صهرورديّ. باأ�صالة الماهيّة »عن �صبق ق�صدٍ وتر�صُّ

�صراق وعباراتِــهِ في كُتبِهِ المختلفة نجد اأنَّ هذه  وعلــى اأيّ حال، بالنظر اإلى اأقوالِ �صــيخِ الإ

قوال تن�صــجم مع مبداإ اأ�صــالةِ الماهيّة واعتباريّة الوجود، بغ�سّ النظر عن مدى �صراحتها  الأ

وو�صــوحها في الدللة على ذلك. ومن هنا، نرى اأنّ ملّ �صــدرا الذي اختارَ القولَ باأ�صالةِ 

�صراق نموذجًا لهم وناطقًا  الوجود، عندما اأراد الردَّ على القائلين باأ�صــالةِ الماهيّة اأخَذَ �صيخَ الإ

ولى  . و�صفوةُ القول، اإنّ الباعمَ الأ
)5(

�صــا�س با�صــمهم، و�صَرعَ في مناق�صةِ اأقوالِهِ على هذا الأ

للبحــث حول مبداإ اأ�صــالة الوجود واعتباريّــةِ الماهيّة تفتّحت عند البحــث عن العتبارات 

�صراق لمعالجة اأفكاره  العقليّة. ورغبةً منّا في مزيدٍ من التو�صيح �صوف نقف قليلً عند �صيخ الإ

وتو�صيح راأيه في الم�صاألة.

3. شيخ الإشراق وأصالة الماهيّة
حكامَ الفل�صــفيّة التــي تُحمَل على  �صراق، في المبحث الم�صــار اإليه اأعله، الأ يدر�ــس �صــيخُ الإ

مكان، والوجوب، وما �صابهها، مع تاأكيدٍ وا�صحٍ  �صــياء من قبيل الوجود، والوحدة، والإ الأ

 بين 
ّ
حكام من و�صــوحِ الختــلف المفهومي . وينطلقُ البحثُ في هذه الأ

)6(
علــى الوجــود

ال�صــيء وبين الحكم الذي يُحمَل عليه، اأو فَقُل، من الوا�صــحات تغايرُ الو�صف والمو�صوف 

ا؟«، وبعبارة اأخرى،  ال هو، »هل ي�صري هذا التغايرُ اإلى الخارج اأي�صً في الذهن؛ ولكنّ ال�صــوؤ

حكام م�صتقلٌّ وزائدٌ على الماهيّة في الخارج كما هو زائد   لهذه الأ
َّ
»هل اإنّ الوجود الخارجي

جابةَ عنه، وينتهي في  �صراق الإ ال هو الذي يحاول �صــيخُ الإ عليها في الذهن؟«، وهذا ال�صــوؤ

قْعِ الخارج. ونحن  قه ب�صــكلٍ م�صتقلٍّ عن الماهيّة في �صَ جوابِهِ اإلى اعتباريّةِ الوجودِ وعدم تحقُّ

زُ على مفهومِ الوجود ون�صاأل، »هل اإنّ الوجودَ في الخارج  �صــوف نفعلُ ال�صيءَ نف�صه، ونركِّ

�صراقِ هو ا�صــتحالةُ التغايرِ  �صــياء كما هو مُغايرٌ لها في الذهن؟«، وجوابُ �صــيخِ الإ مُغايرٌ للأ

بين ال�صــيء ووجودِه في الخارج، ويبني على هذه ال�صــتحالة اأنّ الوجود مفهومٌ ل م�صداقَ 

خارجيًّا له، فيقول، 

فاإذن ال�صــفات كلُّها تنق�صم اإلى ق�صمين: �صفةٌ عينيّةٌ ولها �صورةٌ في العقل كال�صواد... و�صفةٌ... 

ربعة )بروت: دار اإحياء التراث العربيّ، ��98م(، الجزء�، ال�صفحات 39 اإلى 43، و54  �سفار الأ �صدر الدين ال�صرازيّ، الأ  )5(

اإلى ،63 وال�صفحة�50.

�شراق، م�صدر �صابق، الجزء �، ال�صفحات 39 اإلى 43 وال�صفحات 54 اإلى 63 وال�صفحة �50. انظر، مجموعة م�سنفّات �سيخ الإ  )6(
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لي�ــس لهــا في غرِ الذهن وجودٌ... مثل... الوجود... واإذا كان لل�صــيء وجودٌ في خارجِ الذهن 

فينبغــي اأن يكــونَ مــا في الذهنِ منه يُطابقه، واأمّــا الذي في الذهن فح�صــب، فلي�س له في خارج 

.)7(
ّ
الذهن وجودٌ حتّى يُطابِقَهُ الذهني

بهامِ عنها، نقول، اإنّ ال�صهروردي يرى  �صراق ورفْعَ الإ واإذا اأردنا تب�صــيطَ عبارةَ �صــيخِ الإ

اإمكانَ حملِ مفهومِ الوجود على الماهيّات من باب حمل »ذو هو«، ول يقبلُ هذا المفهومُ، 

. مثلً، بالن�صبة 
)8(

ّ
�صراق، الحملَ من باب »هو هو« على اأيّ �صيءٍ خارجي بح�صــب �صــيخِ الإ

 ذو وجودٍ«، ولكن ل يكن 
ٌّ

 موجودٌ« اأو »علي
ٌّ

 يكن اأن نقول، »علي
ّ
اإلى �صخ�سٍ ا�صمه علي

 وجود«. وعلى هذا المثال يُقا�س ما �صواه من وقائعِ الخارج وواقعيّاته.
ٌّ

اأن نقول، »علي

�صراق، عدمُ اإمكانِ التغايرِ بين م�صداقِ مفهومِ  ودليل هذا المدّعى، من وجهة نظر �صيخ الإ

الوجودِ وم�صــداق مفهوم الماهيّة في الخارج؛ وبالتالي، فاإنّ مفهومَ الوجود لي�س له م�صداقٌ 

م�صــتقلٌّ عن مفهــوم الماهيّة. هذا من جهةٍ، ومــن جهةٍ اأخرى، ل يكن اأن يكونَ م�صــداقُ 

ــهُ م�صــداقَ المفهوم الماهويّ، وبالتالي فاإنّ هذا المفهوم، اأي مفهومُ الوجود،  الوجود هو نف�صُ

لي�س له م�صداقٌ ي�صتركُ فيه مع غره، والنتيجةُ هي اأنّه مفهومٌ ل م�صداق له.

ولكن لماذا ل يكونُ الم�صــداقُ الموجود في الخارج م�صــداقًا م�صتركًا بين مفهوم الوجود 

�صراق من اأفكاره ل نجد جوابًا وا�صحًا عن  ــفَهُ �صــيخ الإ ومفهوم الماهيّة؟ بالرجوع اإلى ما ك�صَ

ال. وكاأنّه يدّعي اأنّ هذه الفكرةَ وا�صــحة اإلى درجة تغني عــن الحاجة اإلى الدليل  هذا ال�صــوؤ

تي: عليها؛ حيث اإنّه يعتقد الآ

 الذي هو م�صــداق المفهوم الماهويّ، هو اأمرٌ ماهويّ ومن �صــنخ 
َّ
�. اإنّ الواقعَ الخارجي

؛ اأي اأنا واأنت، وهذا الخاتم، وتلك 
َّ
الماهيّة، وبالتالي، فاإنّ ما ي�صغَلُ الحيِّزَ ويلأُ العالَمَ الخارجي

ال�صجرة وما �صابه، هي الماهيّات ول غرها.

نَّ الماهيّةَ بحدِّ ذاتها اأمرٌ ممكن بالذات،  ا حقيقيًّا للعدم، وذلك لأ �. اإنّ الماهيّةَ لي�صت نقي�صً

�شراق، م�صدر �صابق، الجزء �، ال�صفحة �7. مجموعة م�سنفّات �سيخ الإ  )7(

)8(  يكن حملُ المحمول على المو�صوع بنحوين؛ )�( اأن يُحمَل المحمول على المو�صوع دون اأي ت�صرُّفٍ فيه، مثل حمل الج�صمِ 

 حمل 
ّ
ن�صــان ج�صم«. ومثل هذا الحمل يُ�صمّى بح�صــب ال�صطلح المنطقي ن�صــان ناطق« و»الإ ن�صــان، »الإ والناطقِ على الإ

»مواطــاة« اأو حمــل »هو هو«. )�( اأن ل يكنَ الحملُ دون ت�صرُّفٍ في المحمول، وهذا الت�صرُّفُ تارةً يتمُّ بتحويلِ الكلمة اإلى 

ن�صان، فاإنّه  �صفة مُ�صتقّة، واأخرى يتمُّ باإ�صافةِ �صيءٍ اإليها مثل »ذو« اأو »له« اأو غر ذلك، ومثالُهُ حملُ النُّطقِ اأو الحجمِ على الإ

ل ي�صــحُّ اإلّ بتحويلِ كلمة »نُطق« اإلى ا�صــم فاعل، اأو اإدخالِ كلمةِ »ذو« على المثال الثاني وهكذا... ويُ�صــمّى هذا النوع من 

الحمل »حملَ ا�صــتقاق«، اأو »الوجود في« اأو »حمل ذو هو«. )لمزيد من التف�صــيل انظر، ابن �صينا، ال�سفاء، المنطق ) قم: مكتبة 

المرع�صي النجفي، �404هـ.ق.(، الجزء �، المقولت، ال�صفحة�0(.
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نّ مناق�صــةَ العدم ل تجتمعُ مع  اأي جائــزةُ العَــدَمِ، وبالتالي ل يكن اأن تكون نقي�س العدم، لأ

جوازِه.

 للعدم، وبالتالي 
ٌّ

3. ومن الوا�صــحِ اأنّ مفهومَ الوجودِ، يدلُّ على معنًى هو نقي�سٌ حقيقي

فاإنّ م�صداقَهُ ل يكن اأن يكون �صيئًا اآخر غرَ نقي�سِ العدم فح�صب.

مَ كلِّه اأنّه ل يكن اأن تتّحدَ الماهيّةُ مع الوجود في م�صداق واحد،  4. ويترتَّبُ على ما تقدَّ

نّه نقي�س العدم ولي�صت هي كذلك بل هي جائزة العدم كما تقدّم. وذلك لأ

�صراق في هذا المجال هو: وحا�صل ما يذهب اإليه �صيخ الإ

مورُ الخارجيّة هي الماهيّاتُ فح�صب. �. الأ

 ولي�س واقعًا 
ٌّ

�. مفهوم الوجود ل م�صــداقَ له، وبالتالي فاإنّ م�صــداقَهُ هو اعتبــارٌ عقلي

خارجيًّا. ولماّ كان م�صداقُ المفهوم يُ�صمّى »حقيقتَهُ«، فيمكنُ التعبر عن هذه الفكرة بـالقولِ 

 ،
ٌّ

�صراق، »هي اعتبارٌ عقلي ، وبم�صطلح �صيخ الإ
ّ
اإنَّ حقيقةَ مفهومِ الوجود هي واقعٌ افترا�صــي

ولي�صت واقعًا خارجيًّا«.

4. رأيُ ملّ صدرا
�صلميّة، اأنّ المراد من القولِ  �صّ�سُ نظريّة اأ�صــالة الوجود في الفل�صفة الإ يعتقد ملّ �صــدرا، موؤ

�صراق الم�صــار اإليهما   �صــيخِ الإ
ْ
عَيَي باأ�صــالة الماهيّة واعتباريَّةِ الوجود لي�س �صــيئًا اآخر غر مُدَّ

تيان اأدنــاه، وهما يُعبّان عن  عَيان الآ ، وهو يــرى بُطلن كِلَيهما، واأنّ الحقَّ هــو المدَُّ
)9(

اآنفًــا

�صراق؛ اأي يعبّان عن اأ�صــالة الوجود واعتباريّةِ الماهيّة،  المعنى المعاك�س تامًا لما يراه �صــيخ الإ

عيان هما: وهذان المدَّ

، هي اأمورٌ غرُ ماهويةّ، ولي�صــت من �صــنخ 
ّ
مــورُ الواقعيّةُ التي تلأ العالَم الخارجي �. الأ

ن�صانُ هو الذي  الماهيّات، وباخت�صــار، لي�صت هي م�صــاديقَ الماهيّات ول حقائقَها، واإنّما الإ

 م�صــغولٌ بالماهيّات، وال�صــحيحُ هو اأنّ الماهيّات لي�صت �صوى اأمورٍ 
َّ
مُ اأنَّ العالَم الخارجي يتوهَّ

اعتباريّة.

�صياء بماهيّاتها ل باأمرٍ اآخر... ]وكونُ[ الوجودِ  �صــالةِ الماهيّة واعتباريّة الوجود، »موجوديّةُ الأ يقول ملّ �صــدرا في ت�صويره لأ  )9(

�صراق.   �صيخِ الإ
ْ
اأمرًا انتزاعيًّا...«، الم�ساعر )طهران: طهوري، �363هـ.�س.(، ال�صفحة ��، وهذا التعبرِ ينطبقُ على مدّعَيَي

من به؛ اأي مبداأ اأ�صالة الماهيّة واعتباريّة الوجود. وعند ملّ �صدرا عبارات عدّة ت�صر اإلى هذا التف�صر للمبداإ الذي ل يوؤ
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؛ اأي اإنّه يُحمَلُ على ما يُحمَــلُ عليه من بابِ 
ٌّ

�. مفهــومُ الوجودِ له م�صــداقٌ خارجــي

، وبالتالي فاإنّ كلَّ واقعٍ هو م�صداقٌ للوجود، واإنّ حقيقةَ الوجود لي�صت 
)�0(

حملِ »هو هو« 

، »اإنّ لمفهوم الوجودِ المعقــول الذي هو من اأَجلى 
ٌّ

دَ اعتبارٍ عقليٍّ بل هــي واقعٌ خارجي مُــرَّ

؛ ويقولُ في محلٍّ اآخر، 
)��(

عيان« وليّةِ م�صــداقًا في الخارجِ وحقيقةً وذاتًا في الأ البديهيّات الأ

ــها  دلّةِ التي يعرِ�صُ «. وكلُّ الأ
)��(

»اأمّا الماهيّةُ، فهي لي�صــت... موجــودةً بذاتها اإلّ بالعَرَ�س

ثباتِ هذين الدعويَيْن؛ وربّما كان اأو�صح  ثباتِ اأ�صالةِ الوجود، هي في الواقع لإ ملّ �صدرا لإ

وّل هو ال�صتدلل عليه بما ياأتي: ثبات المدّعى الأ دلّة لإ الأ

، لي�صــت �صروريَّةَ الوجودِ ول 
ّ
 الطبيعي

ّ
ى بالكلِّي �. الماهيّــةُ بحــدِّ ذاتِها، وهي ما يُ�صــمَّ

�سَ  ها خارجًا ول ذِهنًا، ول تقت�صي الت�صخُّ �صروريَّةَ العدم، وهي ل تقت�صــي لو تُرِكت ونَف�صَ

بهــامَ والعموميّة، وبعبارةٍ اأخرى، الماهيّةُ بحدِّ ذاتهــا جائزةُ الوجود وجائزةُ  ول تقت�صــي الإ

�سِ ومع العموم  العدم، يكن اأن تكونَ خارجيّةً ويكن اأن تكون ذهنيَّة، وتتنا�صبُ مع الت�صخُّ

ن�صانُ يكن اأن يكون اإن�صانًا، وفي الوقت عينه يكون كُلّيًّا وذهنيًّا ومعدومًا،  بهام. اإذًا، الإ والإ

ويُقــال هذا الكلم علــى اأيّةِ ماهيّةٍ من الماهيّــات. ول تناقُ�سَ في هذا اأبــدًا. وبناءً عليه، فاإنّ 

�سَ، لي�صت �صــفاتٍ ذاتيّةً للماهيّة ل تنفكُّ عنها. وبعبارة  الموجوديّةَ، والخارجيّةَ، والت�صــخُّ

�س«. فل�صفيّة، »حيثيّةُ الماهيّةِ لي�صت حيثيّةَ الموجوديّة ول الخارجيّة ول الت�صخُّ

 
ّ
مَ عن الماهيّــة، نلحِــظُ اأنّ كلّ واقع هو ذاتًا موجــودٌ وخارجي �. وفي مقابــل مــا تقدَّ

دًا من ال�صفات الثلث  ومت�صــخّ�س؛ اأي ل يكن اأن يكون الواقع واقعًا وفي الوقت عينه مرَّ

 ،
ّ
المذكورة، واإلّ وقعنا في التناق�س. وبالتالي فاإنّ هذه ال�صــفات ل تنفكّ عن الواقع الخارجي

وبعبارة الفل�صفة، »حيثيّة الواقعيّة هي حيثيّة الموجوديّة والخارجيّة والت�صخّ�س«. وبِناءً على 

 لي�س ماهيّةً، والماهيّةُ لي�صــت واقعًا خارجيًّا، والواقعُ الذي 
َّ
مَ كلِّه، اإنّ الواقع الخارجي ما تقدَّ

 هو اأمورٌ لي�صت من �صنخ الماهيّات،
َّ
يلأُ العالَم الخارجي

ثار. فمِن اأحــكامِ الماهيّةِ اأنّها  حــكام والآ اإنّ وجــودَ الماهيّــةِ غرُ تلك الماهيّــة، لختلفهما في الأ

�صــات... وهذه كلُّهــا بخلفِ حال الوجود، فاإنّه  دَ الوجود والت�صخُّ ــها الكُلّيّةُ وتَقبَلُ تعدُّ تعرِ�صُ

حول اأ�صــالة الوجود بالعر�س الذي اأ�صرنا اإليه في المتن، انظر، ملّ علي النوري، ر�س��الة ب�س��يط الحقيقة ووحدت وجود )طهران:   )�0(

اأنجمن حكمت وفل�صفه اإيران(، ال�صفحة �4.

�سفار، م�صدر �صابق، الجزء �، ال�صفحة 3�0. الأ  )��(

ملّ �صــدرا، ال�س��واهد الربوبيةّ )طهران: بنياد حكمت اإ�صــلمي مل �صــدرا، ��38هـ.�س.(؛ �س49؛ و)م�صهد: مركز ن�صر   )��(

دانشگاهی، �360هـ.�س.(، ال�صفحة 36.
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.
)�3(

�سٍ زائدٍ عليه �سٌ بنف�صه ل بت�صخُّ مُت�صخِّ

ثبات الدعوى الثانية يكفي اأن ن�صيف اإلى المقدّمة الثانية، من المقدّمتين المذكورتين اأعله،  ولإ

مة، مما ياأتي: بًا، م�صافًا اإلى تلك المقدِّ ليكون الدليل مركَّ

.
ّ
�. الموجوديّةُ هي من ذاتيّات الواقعِ الخارجي

ا حقيقيًّا للعدم. �. كلُّ ما كانت الموجوديّةُ ذاتيًّا له، كان نقي�صً

3. كلُّ ما هو نقي�سٌ للعدم، هو م�صــداقُ مفهوم الوجود؛ اأي اإنّ مفهومَ الوجود يُحمَل 

عليــه بحمــل »هو هو«، وبالتالي، اإنّ مفهــومَ الوجودِ له م�صــداق. اإذًا، حقيقةُ الوجودِ هي 

، »اإنّ الواقعَ في العين والموجودَ بالحقيقةِ لي�صت اإلّ 
ّ
دَ اعتبارٍ عقلي  ولي�صت مرَّ

ٌّ
واقعٌ خارجي

.
)�4(

الوُجُودات دون الماهيّات«

ثبات الدعوى الثانية كثرًا، وبدل ذلك فاإنّه، في  ولم ي�صــتفد ملّ �صــدرا من هذا الدليل لإ

ولى، ونحن ن�صر هنا  ، ي�صتدلُّ بما ياأتي، ثمّ يبني على نتيجَتِهِ اإثباتَ الدعوى الأ
)�5(

ة موارد عِدَّ

اإلى قولِ ملّ �صدرا،

ن�صــان مثلً، اإذا قلنا، »اإنّه ذو حقيقةٍ اأو ذو وجود ]اأي موجود[«، كان معناه  اإنّ كلَّ مفهومٍ، كالإ

اأنّ في الخارجِ �صيئًا يُقالُ عليه وي�صدُقُ عليه »اأنّه اإن�صان«... فهكذا حُكمُ مفهومِ الحقيقةِ والوجود 

ومرادفاته، ل بدّ واأن يكون عنوانًا �صادقًا على �صيء.... فالوجودُ يجب اأن يكونَ له م�صداقٌ في 

الخارج يُحمَلُ عليه هذا العنوان بالذات حَملً �صايعًا مُتعارَفًا... فله �صورةٌ عينيّةٌ خارجيّة مع قطعِ 

.
)�6(

النظر عن اعتبار العقلِ وملحظة الذهن، فيكونُ الوجودُ موجودًا في الخارج

دّى هذا ال�صــتدللِ هو اأنّ حملَ الوجودِ بحمل »ذو هو« على ماهيّةٍ من الماهيّات،  وموؤ

ن�صان موجود« ي�صــتلزمُ حملَ مفهومِ الوجودِ على  ن�صــانُ له وجود« اأو »الإ كاأن يُقالَ، »الإ

ن�صان له وجود«  مِ�صداقِ تلكَ الماهيّة بحمل »هو هو«؛ وبعبارةٍ اأخرى، اإذا كانت ق�صيةُ »الإ

ملّ �صدرا، تعليقه بر �سفا )طهران: بنياد حكمت اإ�صلمي، دون تاريخ(، الجزء �، ال�صفحة �86.  )�3(

ملّ �صدرا، الم�ساعر )طهران: طهوري، ��38هـ.�س.(، ال�صفحة 44.  )�4(

�س��فار، م�صــدر �صابق، الجزء �، ال�صــفحة 38 و 39؛ وال�صواهد الربوبيّة، م�صدر �صــابق، طبعة بنياد...، ال�صفحة 9،  انظر، الأ  )�5(

�ص�صــه مطالعات وتحقيقات فرهنگ���������������������ی، �363هـ.�س.(،  وطبعــة مركز ن�صر دانش���������������������گاهی، ال�صــفحة 6؛ ومفاتيح الغيب )طهران: موؤ

لهيةّ )طهران: بنياد حكمت اإ�صلمي �صدرا، �378هـ.�س.(، ال�صفحة �6؛ الم�ساعر،  ال�صــفحة ��3؛ وملّ �صدرا، المظاهر الإ

ال�صــفحات 9 اإلى ��؛ ومجموعه ر�س��ائل فل�س��في �س��در المتاألهّين )طهران: حكمت، �375هـ.�س.(، ال�صفحة ��8؛ ور�سائل 

�شراق، ال�صفحتان �83 و  فل�سفي، الم�سائل القد�سيَّة )م�صهد: دانشگاه م�صهد، ��35هـ.�س.(، ال�صفحة ��؛ وتعليقه بر حكمة الإ

��9؛ وتف�سير القراآن الكريم )قم: بيدار، �379هـ.�س.(، الجزء �، ال�صفحة 49.

الم�ساعر، ال�صفحتان �0 و ��.  )�6(



أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة

المحجّـة:  العدد 20  |  شتاء - ربيع 2010 140

«، مثلً،  ن�صــان على �صخ�سٍ كـ»عليٍّ دقِ مفهومِ الإ ن�صان موجود« باعتبارِ �صِ اأو ق�صــيةُ »الإ

ن�صــان« اأو ق�صيّةُ   هو وجودُ الإ
ّ
ولويَّةِ اأن تكون ق�صــيةُ »علي �صــادقةً، فمن ال�صروريِّ بل بالأ

 هو وجود« �صادقتين، وهما الق�صيَّتان اللتان يُحمَلُ الوجودُ فيهما على المو�صوع من 
ّ
»علي

، مثل  ــحَّ حملُ مفهومِ الوجودِ على الواقع الخارجيِّ باب حملِ »هو هو«. وعليه، فما لم ي�صُ

حَّ حملُ مفهومِ الوجودِ على الماهيّةِ  « في المثال، من بابِ حملِ »هو هو«، ل يكنُ اأن ي�صُ
ّ
»علي

 هو وجود«، ل يكن 
ّ
(. وبتعبرٍ اآخر، اإذا لم ت�صــدُق ق�صــيَّةُ »علي

ّ
)باعتبارِ �صــدقِها على علي

ن�صان  ن�صان موجود«، اأو »الإ « �صــدقَ ق�صيَّةِ »الإ
ّ
ن�صان على »علي اأن ن�صــتنتجَ من �صدقِ الإ

ن�صــان  « ينتج لنا اأنّ »الإ
ّ
ن�صــان على »علي لــه وجود«. ولكنّنا نُلحِظُ اأنّ �صــدقَ مفهومِ الإ

، هو 
ّ
موجــود« اأو »له وجود«؛ اإذًا ل بدّ من قبــولِ اأنّ عليًّا في المثال الذي هو واقع خارجي

ولى. ، وهذه هي الدعوى الأ
ّ
وجود. وعليه، فلمفهوم الوجود م�صداق خارجي

مَ اأعله، وبناءً على �صــدق ق�صــيّة »علي وجود« اأو »علــي موجود«، يكن اأن  ومّما تقدَّ

ن�صــان موجود«، اأو اأن ن�صــتنتجَ ق�صــيّةً عامّةً هي ق�صيّةُ  تية، »وجود الإ ن�صــتنتجَ الق�صــيّةَ الآ

»الوجــود موجود«، على اأن يكون المراد من كلمة »وجود« في هذه الق�صــيَّة هو م�صــداق 

مفهوم الوجود، ولي�س الوجود بما هو مفهوم فح�صب، اأو فقل، اإنّ المراد هو حقيقة الوجود. 

ن�صان موجود« اأو ق�صيَّة  ن�صــان موجود« وق�صيَّة »وجود الإ ن، وبالمقارنة بين ق�صيَّة »الإ والآ

»الوجــود موجود«، والمراد فيها جميعًا حقيقة الوجود ل مفهومُه فح�صــب، وعلى �صــوء 

تحليلِ هذه الق�صايا، تثبُتُ الدعوى الثانية من الدعويَين الم�صار اإليهما،

كــون هذا الوجود في الواقع ]اأي كون حقيقة الوجود موجودًا[ عبارة عن كونِهِ بنف�صــه موجودًا 

ــا له  وكــونِ غره به موجــودًا، ل اأنّ للوجود ]اأي لحقيقة الوجود[ وجودًا اآخرَ زائدًا عليه عارِ�صً

 .
)�7(

بنحوٍ من العرو�س ولو بالعتبار... بخلف الماهيّة 

وحا�صــلُ هــذا التحليلِ والمقارنة هو اأنّه عندما نقول، »الوجــود موجود« ويكون المراد من 

، الوجودُ الذي  �صارة اإلى حقيقةِ الوجود التي هي الوجودُ الواقعيُّ الخارجيُّ هذا التعبر هو الإ

 وي�صــغَلُهُ، ولي�س بمعنى اأنّه �صــيءٌ له الوجود حتّى نقع في الت�صل�صل بحيثُ 
َّ
يلأ العالَم الخارجي

ا؟« وهكذا...  يُ�صاأَل اإذا كان هذا ال�صيءُ له وجود، وماذا عن وجودِهِ، »األي�س له وجود اأي�صً

ن�صــان مثلً( موجودة« فاإنّ المعنى المراد  وهذا بخلف الماهيّة، فاإنّنا عندما نقول »الماهيّة )الإ

ــها موجودةٌ في الخارج وهي  ، ل اأنّ الماهيّةَ بنف�صِ هو اأنّ الماهيّةَ �صــادقةٌ على الواقع الخارجيِّ

الم�ساعر، م�صدر �صابق، ال�صفحة ��.  )�7(
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التي تلأُ العالَم وت�صــغله. وبعبارة اأخرى، »الماهيّة تختلف عن الوجود، فالماهيّة لي�صــت هي 

نّ الماهيّة لها حظٌّ مــن الوجودِ، فقط باعتبار انطباقِها على   عينه«؛ وذلك لأ
ّ
الواقــع الخارجي

 و�صــدقِها عليه، واإلّ فاإنّها بحدِّ ذاتها ل تقت�صــي الوجودَ ول ي�صدُقُ عليها 
ّ
الواقعِ الخارجي

ــنخِ المفاهيم، ول تحظى من الوجــودِ اإلّ بمقدارِ  بال�ــصرورة. وعليــه فالماهيّةُ بحدِّ ذاتها من �صِ

ما تنطبق على الم�صــاديق الخارجيّة الموجودة، ولي�صــت عين الخارج ول ذاته، »اإنّ الماهيّات 

، وهذا بخلف حقيقة الوجود، فهي الوجود 
)�8(

مفهومات كليّة مطابقة لهويّات خارجيّة«

 عينًا وذاتًا ولي�صــت من �صــنخ المفاهيم، »اإنّه ]اأي الوجود[ من الهويّات العينيّة التي 
ّ
الخارجي

.
)�9(

»...
ّ
ل يحاذيها اأمرٌ ذهني

وبناءً عليه، يكن القول اإنّ مفهومَ الوجودِ له م�صــداقان، وبعبارةٍ اأب�صــط، فيها �صيء من 

الت�صامح، يكن اأن نقول، اإنّ لكلمة »موجود« معنيين، هما:

ن�صان موجود«، يكون المرادُ هو اأنّ  �. عندما تُطلَقُ هذه الكلمة على الماهيّة فيُقال، »الإ

ن�صــان  ، اأي اأنّ في الخارج م�صــداقًا للمفهوم الماهويّ )الإ
ّ
الماهيّةَ لها وجودٌ وهي اأمرٌ واقعي

في المثــال(، »ومعنى وجودها في الخــارج ]اأي معنى كون الماهيّــات موجودةً في الخارج[ 

ل في قولِهِ »�صدقُها على الوجودات«، فهو يدلُّ على اأنّه  مَّ
 وتاأ

)�0(
�صــدقُها على الوجودات«

لُ  ، ولي�س بمعنى اأنّها عين الواقع الذي يت�صــكَّ
ّ
لي�ــس المــراد اأنّ الماهيّة هي عيُن الواقع الخارجي

.
ّ
منه العالُم الخارجي

�. المعنــى الثــاني لكلمةِ وجــود هو عندمــا تُطلَق هذه الكلمــةُ على حقيقــةِ الوجود، 

 الذي يلأ 
ّ
فيُقــال، »الوجود موجــود«، ففي هذه الحالة يُــراد منها حقيقة الواقــع الخارجي

 وي�صــغَلُهُ، »اإنّ وجودَ كلِّ �صــيءٍ لي�س اإلّ حقيقةُ هويّته... وم�صــداقُ الحكمِ 
َّ
العالَم الخارجي

 ول�صنا في ن�صبتنا هذا 
)��(

�صياء ومطابقُ القول فيها هو نحوُ هويّتها العينيّة« بالموجوديّة على الأ

�سفار، م�صدر �صابق، الجزء 9، ال�صفحة �. الأ  )�8(

الم�صدر نف�صه، الجزء 9، ال�صفحة �85.  )�9(

هُ في مواردَ اأخرى في كلمات ملّ �صدرا؛ انظر مثلً، الم�صدرَ  �سفار، م�صدر �صابق، الجزء 5، ال�صفحة �؛ وتجد  الم�صمونَ نف�صَ الأ  )�0(

نف�صــه، الجزء 3، ال�صفحتان �3 و 33؛ الم�صدر نف�صــه، الجزء 4، ال�صفحات �00 و ��0 و ��7؛ الم�ساعر، م�صدر �صابق، 

ثيريةّ )طبعة حجرية(،  ال�صــفحتان �0 و ��؛ مجموعه ر�س��ائل فل�س��فى �س��در المتاألهّين، ال�صــفحة 3�9 و 330؛ �شرح الهداية الأ

ال�صــفحة �30؛ تعليقه بر �س��فا، الجزء �، ال�صــفحات �67، 676، و �68؛ الم�صــدر نف�صــه، الجزء �، ال�صفحتان 836 و 

�شراق )طبعة حجرية(، ال�صــفحتان �98 و �50؛ �شرح اأ�س��ول الكافي )طهران: مكتبة المحمودي،  �069؛ تعليقه بر حكمة الإ

��39هـ.�س.(، ال�صفحة �35.

ة من كلماته،  �س��فار، م�صــدر �صابق، الجزء �، ال�صفحة ��7؛ وقد ا�صتعملَ ملّ �صدرا كلمةَ وجود بهذا المعنى في مواردَ عدَّ الأ  )��(

ها من الوجود انتزاعُها بح�صــب  ا حظُّ ، ومن ذلك قوله، »اإنمَّ
ّ
حيث ل يق�صــد معنى ال�صــدق والنطباق على الواقع الخارجي

العقل من الوجودات التي هي الموجودات العينيّة ]اأي هي الواقعيّات الخارجيّة[« )الم�صدر نف�صه، الجزء �، ال�صفحة �96(؛ 



أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة

المحجّـة:  العدد 20  |  شتاء - ربيع 2010 142

الكلم اإلى ملّ �صــدرا نريد اأن نقوّله ما ل يريد قوله، بل هو يلتفت اإلى هذا التمايز في المعنى 

وي�صر اإليه بقوله،

 اإنّ الموجــود قد يُطلَــقُ على نف�سِ الوجود ]اأي الواقعيّة الخارجيّة[ وقد يُطلَقُ على الماهيّة 

ول... دون الماهيّة... فاإذا اأُطلِــقَ عليها لفظُ  الموجــودة. والموجودُ بالحقيقــة هو الق�صــم الأ

»الموجود« فاإنّما هو بق�صدٍ ثانٍ من جهة ارتباطِها بالوجود ]اأي من جِهةِ �صدقِها على الواقعيّة 

.
)��(

واتّحادها معها[

5. المقارنة
خرةَ موجودةٌ في  م اأنَّه بناءً على القولِ باأ�صــالة الماهيّة، فاإنَّ هذه الأ ــحُ من الكلم المتقدِّ يتَّ�صِ

اهُ عدَمُ اإمكان العثورِ على الماهيَّةِ  دَّ الذهن وموجودةٌ في الخارج. والقولُ باأ�صالةِ الوجود، موؤ

 هو غر ماهــويّ. وبالتالي، فاإنّ محلَّ الماهيّة 
ّ
خــارجَ مالِ الذهن – حيثُ اإنّ الواقعَ الخارجي

نخِها، كما اأنّ محلَّ الوقائع  نّها من عالم المفاهيم و�صِ و�صقعَ وجودِها هو الذهنُ فقط؛ وذلك لأ

يّ واقعٍ خارجــيٍّ اأن ينتقلَ اإلى عالِم الذهن  ، ول يكن لأ
)�3(

ّ
والواقعيّــات هو العالم الخارجــي

بنف�صــه، اأي اأن يوجَــدَ في الذهــن كما هو موجودٌ في الخــارج. نعم اإنّ اأق�صــى ما يكن اأن 

�صل عنه، وعندما تح�صرُ  َ في الذهن مّما يرتبطُ بالواقع الخارجيِّ هو ال�صــورة المطابقة للأ يح�صرُ

هــذه ال�صــورةُ في الذهن يكن اأن تُحمَل عليهــا المفاهيم الثبوتيّة. اإذًا، بناءً على نظريّةِ اأ�صــالة 

الماهيّــة تكــون العلقة بين الماهيّة في الذهن والماهيّة في الخارج هــي علقةٌ بين طرفَيْ حقيقةٍ 

واحدةٍ موجودةٍ في محلَّين؛ واأمّا في نظريّة اأ�صــالة الوجود فاإنّ العلقة هي العلقةُ بين ال�صيء 

. وت�صلُ درجةُ ال�صدقِ 
)�4(

وبين �صــورَتِهِ المطابِقةِ له، فلي�صــت الماهيّةُ �صوى �صورةٍ فح�صــب

وّل والموجود باإبداعه اإنّما هو وجودُ ال�صــيء الذي هو نف�سُ هويَّته ل ماهيَّتُه الكلّيّة« )الم�صدر  وقولُهُ، »اإنّ ال�صــادرَ عن المبدَاإ الأ

نف�صــه ، الجزء �، ال�صــفحة 398(، وقوله، »اعلم اأنَّ الموجود بالحقيقة من كلّ اأمر... هو وجوده الخا�سّ به ومعنى موجوديّة 

ن�صــان موجودًا عند التحقيق عبارةٌ عن كون بع�س  المعاني والمفهومات هو كونُها �صــادقةً عليها محمولةً لها... فمعنى كون الإ

الموجودات محمولً عليه اأنّه اإن�صان« )الم�صدر نف�صه، ال�صفحة 836(؛ وقولُهُ، »الموجود بالذات هو ال�صخ�س« )تعليقه بر حكمة 

�شراق، م�صدر �صابق، ال�صفحة 49(. الإ

�سفار، م�صدر �صابق، الجزء 6، ال�صفحة �63. الأ  )��(

لمزيد من التو�صيح، انظر، ر�سالة ب�سيط الحقيقة ووحدت وجود، ال�صفحة 44، وانظر ب�صيء من التلخي�س، علي المدر�س الزنوزي،   )�3(

بدايع الحكم )طهران: الزهراء، �376(، ال�صفحة ���.

�س��فار، م�صدر �صابق، الجزء �، ال�صفحة 403(؛   هو الوجود والحكاية هي الماهيّة« )الأ
ّ
وبح�صــب تعبر ملّ �صــدرا، »المحكي  )�4(

�س��فار، م�صــدر �صــابق، الجزء �، ال�صــفحة  يته في الخارج« )الأ  لروؤ
ّ
و»اإنَّ ماهيّة كلِّ �صــيء هي حكاية عقليّة عنه و�صــبح ذهني

ا في،  �36(؛ »الم�صهود هو الوجود والمفهوم هو الماهيّة« )الم�صدر نف�صه، ال�صفحة 348(. وانظر ما ي�صبه هذه الن�صو�س اأي�صً

�س��فار، الجزء �، ال�صــفحات �98، ��0، �48 و �04؛ ال�س��واهد الربوبيةّ، م�صدر �صــابق، طبعة بنياد...، ال�صفحة 55  الأ

وطبعة مركز ن�صر دانش���������������������گاهی، ال�صفحة 40 و �4؛ الم�ساعر، ال�صفحة 4؛ اإيقاظ النائمين )طهران، اأنجمن حكمت وفل�صفه اإيران، 
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حكام، بحيث  �صــل وال�صــورة اإلى حدٍّ يدعو دائمًا اإلى الَخلــطِ بينهما في الأ والمطابقةِ بين الأ

، بينما 
ّ
�صــل وهي الموجود الذي يلأُ العالَم الخارجي يعتقدُ كثرٌ من النا�س اأنّ ال�صــورةَ هي الأ

الواقع غــر ذلك؛ وبعبارةٍ اأخرى، قولنا اإنّ الماهيّةَ موجودةٌ معنــاهُ اأنّها منطبقةٌ على الوجودِ 

 
َّ
الخارجــيِّ وحاكيةٌ عنــه، ومن الخطاإ العتقادُ اأنّهــا هي الموجودُ الذي ي�صــغَلُ العالَم الواقعي

في الخــارج، »اإنّ وجودَ الممُكن عندَنا موجودٌ بالــذات والماهيّةُ موجودةٌ بعيِن هذا الوجود 

.»
)�5(

بالعر�س؛ لكونِهِ م�صداقًا لها

6. توضيحُ الدعوى بلغةِ المُصطلح
ا كانت المطابقة بينهما 

ّ
قُلنا، اإنّ الماهيّة لي�صــت �صــوى �صــورةٍ للعالِم الموجودِ في الخارج، ولمـ

�صل  �صــياء وماهيَّاتها فيعدّ ال�صــورةَ هي الأ مرُ على العقلِ الذي يتعامَلُ مع الأ ةً، ي�صــتبِهُ الأ تامَّ

ــا. ول ينح�صُر هذا النوع من ال�صــتباهِ بهذه الحالة،  ويعطيها اأحكامَه، ويعتقد وجودَها اأي�صً

حكام �صيءٍ اإلى �صيءٍ اآخر. وب�صكلٍ  فهناك حالتٌ اأخرى يجري فيها هذا التعميمُ الخاطئ لأ

خر تامًا، فــاإنّ اأحكامَ اأحدِهِما  عــامّ عندما يكون عندنا �صــيئان تواأمان اأحدُهُمــا مطابقٌ للآ

خر، ا�صــتنادًا اإلى هذا التطابقِ بينهما. مثلً، اإذا افتر�صنا وجودَ تواأمين كـ  ــبُ خطاأً اإلى الآ تُن�صَ

ن�صــان  )A( و )B( وكان اأحدُهُما، ولنفرِ�سْ اأنّه )A( له و�صــفٌ خا�سٌّ به هو )C(، فاإنَّ الإ

 ،)C( له الحكم )A( ّــا، كما يحكُم اأن يعتقدُ خطاأً وا�صــتباهًا اأنّ )B( له الو�صــف )C( اأي�صً

 )B( و )A( خر فقط؛ ولكن وب�صــبب التطابق بــين مــع اأنّ المحمــولَ المذكور خا�ــسٌّ بالأ

ــا بـــ )A( فاإنّ حملَهُ  خر، وعندما يكون المحمول )C( خا�صًّ ــم حكمُ اأحدِهما على الآ يُعمَّ

 
ٌّ

ٌ اأو تعميمٌ افترا�صــي خر فما هو اإلّ خطاأ ، واأمّا حملُهُ علــى تواأمِهِ الآ
ّ
عليــه هو حمــلٌ حقيقي

�صناد بح�صب  ى بالحمل المجازيّ اأو المجاز في الإ ومازيّ. ومثلُ هذا التعميم في الحمل يُ�صمَّ

�صناديُّ حملً »بالعر�س«، ويقابله الحمل  ى المجازُ الإ م�صــطلح البلغيّين. وفي الفل�صفة يُ�صمَّ

مَ بقولهم، )B( هــي )C( اأو تَثْبُت لهــا )C( بالعَرَ�س اأو  ون عن ما تقــدَّ »بالــذات«، فيُعــبِّ

»بالمجاز«، و )A( هي )C( اأو لها )C( بالذات اأو »بالحقيقة«، اأو يقولون: )A( هي وا�صطةٌ 

في العرو�س، اأو حيثيّةٌ تقييديةّ في حمل )C( على )B( اأي اأنّ �صبَبَ حملِ )C( على )B( هو 

حكام والمحمولت غر المحمول مورد  التّحاد بين المو�صــوعَين، )A( و )B(، في جميع الأ

��36هـ.�س.(، ال�صــفحة 30؛ ر�سائل فل�س��فى، الم�سائل القد�سيةّ، ال�صفحة 55 و �6؛ تعليقه بر �سفا، الجزء �، ال�صفحات �6 

و 593 و 598.

الم�ساعر، م�صدر �صابق، ال�صفحة 54 و55.  )�5(
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البحث، بينما الواقعُ كما هو الفر�س مُالِفٌ لهذا ال�صــتباه الذي يَقَعُ فيه العقل اأثناء التعامل 

�صــياء. ومثلُ هذا ال�صــتباه اأو الت�صامح كثرٌ في اللغة، فيُقال مثلً، »فَتَح نادر  مع الظواهر والأ

ــبُ فعلُ الفتحِ اإلى نادر �صــاه، بينما من قامَ بالفتح هو ع�صــكرُهُ وجنودُهُ،  �صــاه الهند«، فيُن�صَ

ــب اإلى قائده حتّى لو لم يكن  وامرِ الحاكــم، فاإنّ اأفعالَهُ تُن�صَ ذًا لأ ا كان الع�صــكرُ مُنفِّ
ّ
ولكــن لمـ

ا عندما يكون لدينا ج�صمان مت�صاويان  مر، ومثلُ هذا يقَعُ اأي�صً م�صــاركًا �صوى في اإ�صــدار الأ

في الحجم فنقول، »الج�صــمان مت�صاويان« وال�صحيح هو ت�صــاوي الحجمين ولي�س ت�صاوي 

نّه ل يوجد ج�صمٌ من دون حجم، ول حجمٌ  الج�صمين، ولكن يُن�صب الت�صاوي اإلى الج�صم، لأ

بُ اأحكامُ الحجمِ  جل هذا الترابطِ في الوجودِ بين الج�صم والحجم، تُن�صَ من دون ج�صــم، ولأ

اإلى الج�صم، ويقال، »الج�صمان مت�صاويان«،

والمراد من »ما بالعَرَ�س« اأنْ يكونَ اتّ�صــافُ المو�صــوفِ بالحكم المذكور لــه مَازيًّا ل حقيقيًّا، اإلّ 

اأنّ له علقةً اتّحاديةّ اأو غرها ]اأي غر اتّحاديّة[ مع ما يكون مو�صــوفًا به حقيقةً، كاتّ�صــافِ الج�صمِ 

.
)�6(

بالم�صاواة وعَدَمِها بوا�صطةِ اتّحاده بالمقدار

م اأعله، يكــن القــول، »اإنّ الماهيّة موجــودة بالعر�ــس والمجاز«،  بالنظــر اإلى مــا تقــدَّ

 
ّ
مر غــر الماهويّ الذي هو الم�صــداق الحقيقي وبال�صــطلح الفل�صــفيِّ هي اعتباريّة، »والأ

لمفهوم الوجود – اأي حقيقة الوجود – موجودٌ بالذات وبالحقيقة«، وبح�صــب ال�صطلح 

�صيل، وهذه الحقيقة لـمّا كانت م�صداقًا للماهيّة، فاإنّ الوجودَ يُحمَلُ على  ، هو الأ
ّ
الفل�صــفي

�صيل، هو حقيقةٌ بذاتها نقي�سٌ للعَدَم،   الأ
َّ
الماهيّة تبعًا لها. وبعبارةٍ مت�صرة، اإنَّ الواقع الخارجي

 ، قُ في الخارج هو الماهيّة، اإذ لي�صــت الماهيّة �صــوى اأمرٍ اعتباريٍّ ولي�س نقي�سُ العدم اأو المتحقِّ

دُ افترا�سٍ ذهنيٍّ لي�س اإلّ.  ووجودُها مرَّ

ا، اأنّ مُ�صطلحَ »اأ�صالة« في عبارة »اأ�صالة الوجود واعتباريّة الماهيّة«، يُراد  وقد اتّ�صح اأي�صً

 وبالذات«، كما اأنَّ المراد من م�صــطلح »اعتباريّة...« هو »الوجودُ 
ّ
منه »الموجــودُ الحقيقي

؛ اأي 
ّ
المجازيُّ وبالعَرَ�س«، واأخرًا اتّ�صــحَ اأنّ المراد من كلمة »موجود« هو الواقع الخارجي

.
ّ
، ول يُراد منه مفهومٌ ينطبق على الواقع الخارجي

َّ
ما يلأ العالم الخارجي

�س��فار، م�صــدر �صــابق، الجزء �، ال�صــفحتان �86، �87؛ ويقول في محلٍّ اآخــر، »اإنَّ ما ‘بالعَرَ�س’ هو مــا ‘بالمجاز’ عند  )�6(  الأ

قين« )الم�صدر نف�صه، الجزء 5، ال�صفحة �98(. المحقِّ
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7. الوقايةُ من الخطإ
وّل موجودةٌ حقيقةً وبالــذات، واأمّا بالمعنى الثاني  مَ هو اأنّ الماهيّــةَ بالمعنى الأ حا�صــلُ ما تقدَّ

َـجاز. وبالتالي، فاإنّ محلَّ الماهيّة و�صقعَ وجودِها هو الذهن  فلي�صت موجودة، اإلّ بالعَرَ�س والم

 ون�صيبَها من هذا الواقع 
ّ
و�صــيئيَّتَها مفهوميّةٌ فح�صــب، و�صــاأنَها الحكايةُ عن الواقع الخارجي

هو �صــدقُها الحقيقيُّ عليه فح�صب، وبتعبرِ ملّ �صــدرا، اتّحادُها به ولي�س كونُها عين الواقع 

الخارجي اأو كونه عينها،

اإنّمــا حظّها ]اأي حــظّ الماهيّات[ مــن الوجود انتزاعها بح�صــب العقل من الوجــودات التي هي 

.
)�7(

الموجودات العينيّة واتّحادها معها

 من اتّحادها به 
ّ
ومن هنا، ل ينبغي الوقوعُ في خطاإ ا�صتنتاجِ اأنّ الماهيّةَ هي الواقعُ الخارجي

ل موجودة،  وَّ
و�صــدقِها عليه، وبح�صب عبارة المنطق، اإنَّ ق�صيّةَ »اإذا كانت الماهيّة بالمعنى الأ

ا ق�صية، »اإذا  ــا« غر �صــادقة. فاإنّه وتبعًا لذلك ل ت�صــحُّ اأي�صً فهي بالمعنى الثاني موجودة اأي�صً

نّ  ل غر موجــودة«؛ وذلك لأ وَّ
كانــت الماهيّــة بالمعنى الثاني غر موجــودة، فاإنّها بالمعنى الأ

العلقةَ بين هاتين الق�صــيّتين علقةُ عك�سِ النقي�س، و�صــدقُ اأيّة واحدةٍ من هاتين الق�صيّتين 

خرى. وبالتالي ل ينبغي الحكمُ بعدمِ �صــدقِ الماهيّة علــى الواقعِ الخارجيِّ  يُــلزمُ �صــدقَ الأ

.
ّ
وتبيرُ ذلك بعدَمِ كونِها عين الواقع الخارجي

وهذا المطلب هو من بين ما اأ�صار اإليه ملّ �صدرا، اأو �صّرح به اأحيانًا. وينطلقُ في تو�صيحه 

ن�صان موجودًا عند  مر من �صرح المق�صود من وجود الماهيّة، فيقول، »فمعنى كون الإ لهذا الأ

.
)�8(

التحقيق عبارةٌ عن كونِ بع�س الموجودات محمولً عليه، ‘اأنّه اإن�صان’«

 ،
ّ
ثــمّ ي�صرح اأنّ الوجود بالمعنى المذكور اأعله، ل ي�صــتلزمُ الوجودَ بمعنى الواقع الخارجي

ن�صان  ويقول، »كونُ زيدٍ... اإن�صــانًا ]اأي محمولً عليه ‘اأنّه اإن�صــان’[ ل يُوجِبُ كونَ معنى الإ

من حيث نف�سُ معناه موجودًا، فاإنّ م�صــداق موجوديّةِ ال�صيء ومطابقه ومِلكه هو وجودُه 

.
)�9(

ل نف�صه«

�صــارات من ملّ �صــدرا، اأدّى اإلى تف�صــرِ كلمِهِ  هــذا، ولكنّ عدمَ اللتفاتِ اإلى هذه الإ

�سفار، م�صدر �صابق، الجزء �، ال�صفحة �96. )�7(   الأ

تعليقه بر �سفا، م�صدر �صابق، الجزء �، ال�صفحة 836.  )�8(

الم�صدر نف�صه، الجزء �، ال�صفحتان 836 و 837.  )�9(
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فراط، وهو ما ي�صتحقُّ اأن يُ�صار اإليه لت�صويب  وتاأويلِهِ ب�صكلٍ خاطئ، يترواحُ بين التفريط والإ

الموقف.

8. التفسيرُ التفريطيُّ ونقدُهُ
، اأ�صتاذ الفل�صــفة في الحوزة العلميّة في قم، في الخطاإ في تف�صرِ مق�صودِ 

ّ
�صــتاذ فيّا�صي وقع الأ

ملّ �صــدرا، من م�صاألة اأ�صــالة الوجود واعتباريّة الماهيّة. حيث ي�صرح دعوى اأ�صالةِ الوجود 

، فاإنّ ماهيَّتَهُ  تي: كما اأنّ وجودَ ال�صيء هو عيُن واقعِهِ الخارجيِّ واعتباريّة الماهيّة على النحو الآ

 نف�صه، وبالتالي فاإنّ كلًّ منهما موجودٌ بالمعنى الثاني. وباخت�صار، 
ّ
ــا هي الواقعُ الخارجي اأي�صً

 هو الوجود وهو الماهيّة في اآنٍ واحدٍ،
ّ
اإنّ الواقع الخارجي

قِ كلٍّ من الوجود وماهيَّتِهِ في الخارج بوجودٍ واحد، بمعنى اأنّ الماهيّةَ  ... ما قوّيناه، من تحقُّ فالحــقُّ

.
)30(

في الخارج عيُن الوجود واإن كان غره في الذهن

قَ هذا الـمُدّعى يكن اأن يُفتَرَ�سَ على نحوين: رُ اأنّ تحقُّ ثمّ يقرِّ

بٌ من واقعَين، اأحدُهُما هو واقعُ وجودِه،  �. اأن يُفتر�ــس اأنَّ كلَّ واقعٍ خارجيٍّ هو مُركَّ

خــرُ واقِعُ ماهيَّتِهِ. ومعنى هذا اأنّ كلًّ من الوجود والماهيّة اأ�صــيلٌ، وهذا ما ثَبَتَ بالدليل  والآ

بُطلنُه عند الفل�صفة.

 واحدٌ وب�صــيط، ولكنّه في 
ّ
ر هــو اأن نفتر�سَ اأنّ الواقعَ الخارجي �. النحو الثاني المت�صــوَّ

عيِن وحدته وب�صــاطته وجودٌ للوجود وللماهيّة في وقت واحدٍ. وهذا الفر�س ل محذور فيه 

في حدّ نف�صه.

 ، خرة بما ياأتي: ينطبقُ مفهوم الوجود، من دون �صكٍّ ثباتِ هذه الفر�صــيّة الأ ويُ�صتدلُّ لإ

ا؛ اإذًا، فكما ن�صتنتجُ  على الواقع الخارجيِّ حقيقةً وبالذات، ومثلُه في ذلك مفهوم الماهيّة اأي�صً

من �صــدقِ مفهوم الوجود علــى هذا الواقع اأنّه وجــودٌ له، فكذلك ينبغي اأن يُ�صــتدَلَّ على 

وجــود الماهيّة من �صــدق المفهوم الماهــويّ عليه. وبعبارة اأخرى، كما ن�صــتدِلُّ على وجود 

�ص�صه اآموز�صى وبجوه�صى اإمام خميني، �378(، الجزء �، ال�صفحة   )قم: موؤ
ّ
نهاية الحكمة، ت�صحيح وتعليق غلم ر�صا فيّا�صي  )30(

45، التعليقــة رقــم �4؛ ويقول في محلٍّ اآخر، »اإنّ الحقَّ في هذه الم�صــاألة اأنَّ الوجودَ والماهيّةَ كليهما موجودان، بمعنى اأنّ لكلٍّ 

ا، »بل بمعنى اأنَّ الواقعيَّة  منهما الواقعيَّةَ العينيَّة« )الم�صــدر نف�صــه، الجزء �، ال�صفحتان 43 و 44، التعليقة رقم 9. ويقول اأي�صً

 لمفهوم الماهيَّة« )الم�صدر نف�صه، ال�صفحتان 
ٌّ

 لمفهوم الوجود، كما اأنَّها م�صداقٌ حقيقي
ٌّ

الخارجيَّة، وهي واحدة، م�صداقٌ حقيقي

44 و45، التعليقة رقم 9.
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وّل، فكذلك ينبغي اأن ن�صــتدلَّ على وجود الماهيّة  الوجــود بالمعنى الثاني بوجوده بالمعنى الأ

.
)3�(

وّل بالمعنى الثاني بوجودها بالمعنى الأ

تي: اإذا كان الواقعُ الخارجيُّ هو الوجود وهو الماهيّة في اآنٍ معًا،  ال الآ هُ ال�صــوؤ وهنا يتوجَّ

�صرارُ في مدر�صــة الحكمة المتعاليــة على الت�صريح بالقول باأ�صــالة الوجود  فلمــاذا يجري الإ

ال بالقول اإنَّ الماهيّة موجودةٌ في الخارج حقيقةً  واعتباريّة الماهيّة؟! وربّما يُجاب عن هذا ال�صوؤ

بالوجود وتبعًا له، ولي�س وجودُها مازيًّا.

ال، هــل يكــن اأن توجد الماهيّــةُ حقيقــةً بالوجود ثمّ تكــون مع ذلك  دُ ال�صــوؤ ويتجــدَّ

يجاب. رغم وجود الماهيّة  ل بالإ اعتباريّــة؛ اأي موجودةً بالعَرَ�س؟ والجواب عن هذا ال�صــوؤ

ُـراد من كلمة  اعتبــارًا وبالعَرَ�ــس، اإلّ اأنّها موجودةٌ حقيقةً بوجودِ الوجود. وعليــه فلي�س الم

»بالعَرَ�س« معنى »المجاز« و»الوا�صــطة في العرو�س والحيثيّــة التقييديّة«. اإذًا، ما هو المعنى 

ُـراد هو: »الوا�صــطة في الثبوت والحيثيّة التعليليّــة« ولكن الحيثيّة التعليليّة التحليليّة  ُـراد؟ الم الم

ولي�س الخارجيّة.

 للماهيّة هو العتماد على 
ّ
م كلّه يتبيّن اأنّ العمدة في ا�صــتنتاج الوجــود الخارجي ومّما تقدَّ

، وهذا هو الخطاأ الذي حذّرنا منه مطلع هذه الفقرة. 
ّ
 على الوجود الخارجي

ّ
�صدقها الحقيقي

ويكن اإجمال ما في هذه النظريّة بما ياأتي:

�. اإنّ التف�صرَ المعرو�سَ اأعله هو من التف�صر الذي ل ير�صى به �صاحب الن�س؛ وذلك، 

وّل، اأي بمعنى انطباقِها  نّ ملّ �صدرا، وعلى الرغم من قبوله لوجود الماهيّة بالمعنى الأ اأوّلً، لأ

، اإل اأنّه يُ�صرِّح بعدَمِ وجودِها بالمعنــى الثاني، اإلّ مَازًا  ّ
حقيقــة وواقعًا على الواقع الخارجــي

�صالة الوجود واعتباريّة  هُ يُقرُّ باأنّ هذا التف�صر لأ وبالعَرَ�س. وثانيًا، اإنّ �صــاحبَ التف�صرِ نف�صَ

 الطبيعيِّ في الخارج، والم�صــكلةُ في هذا 
ّ
الماهيّــة، هــو عيُن النظريّة الم�صّــائيّة في وجودِ الكلّي

التف�صــر من هذه الناحية هي اأنّ ملّ �صــدرا ينقل راأيَ الم�صّائين ويعتر�سُ عليه وي�صرحُ وجهةَ 

يقول ملّ �صــدرا في هذا ال�صــياق، »اإنّ ال�صــوادر بالذات هي الوجــودات ل غر، ثمّ العقل يجد لكلٍّ منهــا نُعوتًا ذاتيّة كليّة   )3�(

عن نف�س تلك الوجودات محمولة عليها من دون ملحظة اأ�صــياء خارجة عنها وعن مرتبة قوامها، تلك النعوت هي الم�صــمّاة 

�س��فار، م�صــدر �صــابق، الجزء �، ال�صــفحة 4�5( ويقول في محلٍّ اآخر، »اإنّ كلَّ هويَّة وجوديَّة م�صداق بع�س  بالماهيَّات.« )الأ

المعاني الكليّة في مرتبة وجودها وهويَّتها وهي الم�صــمّاة في غر الواجب بالماهيّة« )الم�صــدر نف�صه، الجزء 6، ال�صفحة �65(؛ 

 »
ّ
وكذلك يقول، »كلُّ وجود ي�صــدق عليه ويتَّحد به عدّة من المفهومات بع�صــها في مرتبة الهويَّة الوجوديّة ويقال له الذاتي

)تعليقه بر �س��فا، م�صــدر �صابق، الجزء �، ال�صفحة 800( »الماهيّةُ بمنزلةِ معنًى لزمٍ للوجود يكون م�صداقُهُ نف�سُ ذلك الوجود« 

ة بهذا المعنى، ومنها كلّ الموارد  �شراق، م�صــدر �صــابق، ال�صفحة ��5(. وفي كتب ملّ �صــدرا عبارات عدَّ )تعليقه بر حكمة الإ

التي يتحدث فيها عن حكاية الماهيّة عن الوجود.
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نظرِهِ التي تختلف عن وجهة نظر الم�صّائين في اأنّ ما هو موجودٌ في الخارجِ، حقيقةً وبالذات، 

َـجاز  ، واأمّا الكليُّ الطبيعيُّ فهو موجودٌ بالم
َّ
 الطبيعي

َّ
ــهُ ولي�س الكلّي هو هويّةُ ال�صيء و�صخ�صُ

والعَرَ�س،

فالحــقُّ اأنّ مثلَ هــذه المفهومات الكليّة والطبايع الت�صــوُريّة موجوداتٌ بمعنى اتّحادها مع 

الهويّــات الوجوديّــة... ل كما يقوله ال�صــيخ، اإنّهــا، واإنْ لم تكن من حيــثُ ذاتُها موجودةً 

ول معدومــةً، لكنّهــا موجــودةٌ في الواقــع، بــل ]الحــقُّ اأنّ[ معنــى موجوديَّتهــا اتّحادهــا 

.
)3�(

بالموجودات

ُـراد مــن »بالعَرَ�س« هو  �صــارة اإلى ت�صريحِ ملّ �صــدرا، بــاأنَّ الم مت الإ وثالثًــا، لقــد تقدَّ

ُـرادَ  »بالمجاز« والوا�صــطةُ في العرو�س والحيثيّة التقييديّةِ، ولي�س كما وَرَدَ في التف�صــرِ اأنّ الم

ــط الوجود في الثبوت والحيثيّة التعليليّة؛ مهما كانت طبيعةُ التعليل �صواءً اأكان تعليلً  هو تو�صُّ

خارجيًّا اأم تحليليًّا. وبعدَ هذا الختلف الفاح�س، وبعدَ ت�صريحِ ملّ �صــدرا بالعترا�سِ على 

، كيف يكن القبول بهذا الكلم في تف�صر 
ّ
 الطبيعي

ّ
ائيّة في وجودِ الكلّي نظريّة المدر�صــة الم�صَّ

مواقفِ مدر�صة الحكمة المتعالية؟

ــهِ غرُ  �. بعيدًا عن مناق�صــة التف�صــر المذكور، من جهةِ كونِهِ تف�صــرًا، فاإنّه في حدِّ نف�صِ

مور: �صحيح؛ وذلك لأ

 ل يــدُلُّ على وجودِها حقيقةً في 
ّ
اأوّلً، اإنّ �صــدقَ الماهيّــةِ حقيقةً على الوجود الخارجي

�صــارةُ نقلً  الخارج، وهذا لي�س فقط لم يثبُتْ، بل لدينا دليلٌ على بطلنه، وقد تقدّمت منّا الإ

عن ملّ �صــدرا اإلى اأنّ حيثيّة الواقعيّة والخارجيّة هي الت�صــخّ�س. وعليه، فاإنّ الماهيّة يكن اأن 

�س، بينما يتّفقُ الفل�صفة على ا�صتحالة  تكون موجودةً بالمعنى الثاني، اإذا كانت تقبل الت�صــخُّ

�س حتّى لو اأفا�سَ الفاعلُ  �س، فاإنّ الماهيّة بحدِّ ذاتها ل تقبل الت�صخُّ اتِّ�صــاف الماهيّة بالت�صــخُّ

الوجودَ عليها. ومن هنا، فاإنّ المق�صود من و�صف وجود الماهيّة اأنّه بالعَرَ�س، هو اأنّه بالمجاز 

.
ّ
في مقابل الوجود الحقيقي

ُـراد من التّحاد في التف�صــر المذكور، هو التّحاد في ال�صــدق والنطباق  ثانيًا، لو كان الم

على واقعٍ واحدٍ لكان مقبولً؛ ولكن ما يُفهَمُ من التف�صر المذكور اأعله هو وجودُ كلٍّ منهما 

�صياء. حقيقةً في الخارج، ونحن، كما هو وا�صح، ل ن�صهد تايُزًا في الوجودِ الخارجيِّ للأ

تعليقه بر �سفا، م�صدر �صابق، الجزء �، ال�صفحة 837.  )3�(
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3. اإنّ قيا�ــسَ الماهيّــة على الوجود بنــاءً على �صــحّة الفر�س الثاني، قيا�ــسٌ مع الفارق. 

وتو�صــيحُ ذلــك، اإنّ ملّ �صــدرا ل يكتفي بال�صــتدلل على اأنّ حقيقةَ الوجــود هي الواقع 

مَ ذلــك للماهيّة،  عاء ال�صــدقِ والنطبــاقِ المفهوميِّ عليــه، حتّى يُعمِّ ، بمجــرّد ادِّ
ّ
الخارجــي

 وجودَها حقيقةً في الخارج، بل ي�صيفُ اإلى دليلِهِ 
ّ
وي�صــتنتجَ من �صدقِها على الواقعِ الخارجي

فكــرةً اأخرى وهــي اأنّه عندما يكون مفهومُ الوجود قابلً للحمــل بطريقة حمل هو هو، اأو 

ثر وطاردًا للعدم عن �صيءٍ مّا فاإنّه يكون هو  بالتعبر الرائج، عندما يكون مفهومٌ مّا من�صــاأً للأ

خرة، وا�صتنتاج تحقّق  الواقع الخارجيُّ عينه. ومن الوا�صح اأنّه يكن البناءُ على هذه النقطة الأ

، وهذه الخ�صو�صيّة لي�صت متوفّرةً في الماهيّة.  دقه على الواقع الخارجيِّ مفهوم الوجود من �صِ

ثر اأو طاردٌ للعدم، حتّى يُ�صتنتَجَ  ٌ للأ �سٌ ومن�صاأ فمفهومُ الماهيّة لي�س فيه ما يدلُّ على اأنّه مُت�صخِّ

قه حقيقةً وبالذات. بل اإنّ اأق�صى ما يُ�صتفاد من  من �صــدقِهِ وانطباقِ وجودِهِ في الخارج وتحقُّ

�صــدقِ الماهيّة على الواقع هو كونُها ماهيّةً له وظهورًا له في العقل و�صورةً حاكيةً عنه، ومن 

الوا�صح اأنّ ال�صيءَ و�صورتَهُ لي�صا �صيئًا واحدًا،

اإنّ ما �صوى اأنحاءِ الوجود ]اأي الماهيّات[ اأعيانٌ ثابتةٌ بالعَرَ�س تَبَعًا للموجودات وظللٌ وعكو�سٌ 

.
)33(

حاكيةٌ لها، وحكاية ال�صيء لي�صت حقيقة ذلك ال�صيء

ُ اأنّ جذرَ الخطاإ و�صرَّهُ كامنٌ في عدم التمييز بين المعنيَين  وبالتدقيق في التف�صر المتقدّم يتبيَنّ

ُـرادَين لملّ �صــدرا من كلمة »موجود«. والمف�صرِّ يتبنّى المعنى الثاني في تف�صــرِهِ ويبني عليه  الم

وّل؛  النتائج التي انتهى اإليها، بينما يبدو لنا اأنّ ملّ �صــدرا في ا�صتدللِهِ يريدُ الوجودَ بمعناه الأ

ل للماهيّة،  وَّ
وب�صــبب عدم التمييز بين المعنيين، نجد اأنّه بعد افترا�س ثبوت الوجود بالمعنى الأ

مرين دليل على  ي�صــتنتجُ منه ثبوت الوجودِ بالمعنى الثاني لها، بحيــث ل يبدو منه اأنّ اأحد الأ

الثاني، بل يبدو وكاأنّه معنىً واحدٌ عُبِّ عنه بطريقتين. 

9. التفسيرُ الإفراطيُّ ونقدُهُ
�صــارة اإلى الخطاإ في تف�صــرِ نظريّة اأ�صــالة الوجود واعتباريةّ الماهيّة، تجدُرُ بنا  وفي �صــياق الإ

م اإلى  �صــارة اإلى خطاإٍ يُلحَظ في كلم اأ�صــتاذنا ال�صيخ م�صــباح. وذلك اأنّنا اأ�صرنا في ما تقدَّ الإ

ُـراد من م�صطلح »اعتباريّ« هو  ُـراد من م�صــطلح »اأ�صــيل« هو الموجود بالذات، والم اأنّ الم

ُـراد من م�صطلح »موجود«، المقترن بهذين الم�صطلحَين، اأحدُ المعنيَين  الموجود بالعَرَ�س، والم

�سفار، الجزء �، ال�صفحة 304. الأ  )33(
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�صتاذ م�صباح يرى اأنّ المق�صود  وّل. هذا ولكنَّ الأ المحتملَين وهو المعنى الثاني ولي�س المعنى الأ

وّل ولي�س الثاني، وبالتالي فاإنّ كلمة »اأ�صــيل« تعني، وفق  مــن كلمةِ »موجود« هو المعنى الأ

ُـراد من  تف�صــره، ذلك ال�صــيء الذي ي�صــدُقُ على الواقع الخارجــيِّ حقيقةً وبالــذات، والم

»اعتباريّ« ما ي�صــدُق على ال�صــيءِ اعتبارًا وبالعَرَ�س. وتبعًا لذلك، فاإنّ المق�صود من عبارة، 

 حقيقةً 
ّ
»الوجود اأ�صيل والماهيّة اعتباريّة«، هو اأنّ مفهوم الوجودِ ينطبقُ على الواقع الخارجي

وبالــذات، واأمّــا المفهوم الماهويُّ فاإنّه ينطبــق عليه مَازًا وبالعَرَ�س، والمق�صــود، من عك�سِ 

�صتاذ م�صباح، العبارةِ، عك�سُ المعنى المذكور، وبح�صب تعبرِ الأ

هل الواقعُ الخارجيُّ هو م�صــداقُ ومحلُّ انطباقِ المفهومِ الماهويّ، ول ينطبقُ عليه مفهومُ 

 هو م�صــداقُ ومحلُّ 
َّ
الوجــود اإلّ بالعَرَ�س، اأم العك�س هو ال�صــحيح؟ اأي اإنّ الواقعَ الخارجي

انطبــاقِ الوجود حقيقةً ول ت�صــدُقُ عليه الماهيّــةُ اإلّ بالعَرَ�س؟ وبعبارةٍ اأخــرى، هل الواقعُ 

؟
)34(

الخارجيُّ هو م�صداقٌ بالذات للماهيّة اأم للوجود 

�صــالة  الٌ وهو، ما الــذي يدعونا اإلى التمييزِ بين الوجودِ والماهيّة في الأ وهنــا يُطرَحُ �صــوؤ

والعتباريّــة؟ األ يكنُ اأن يكــون الواقعُ الخارجيُّ رغم وحدَتِهِ وب�صــاطته م�صــداقًا حقيقيًّا 

تي، ال بالآ �صتاذ م�صباح على هذا ال�صوؤ وبالذات لكِل المفهومَين؟ ويجيبُ الأ

... واأمّا خارجَ عالم الذهن، فاإنّ هاتين الحيثيَّتين من حيثُ الهويّة 
ٌّ

تغايرُ الوجودِ والماهيّة تغايرٌ ذهني

.
)35(

ّ
الخارجيّة متّحدتان، وبالتالي ل يكن الحكم باأ�صالة كلّ منهما وتحقّقه في الواقع الخارجي

ويكن تقـــــريـــــرُ هـــــــذا الدليـــــل بنحويــــــن، همـــــــا:

ُـراد من »الهويَّةِ  ، والم �. المق�صــود من »الحيثيَّتين« هو مفهومُ الوجــودِ والمفهومِ الماهويِّ

ُـراد من قولِهِ، »فاإنَّ هاتين  الخارجيَّة« للحيثيَّتين هو م�صــداقُهما. وعلى �صــوء ذلك يكون الم

 بينهما، اأي وجودُ 
ّ
اد الم�صــداقي الحيثيَّتين من حيثُ الهويّة الخارجيّة متّحدتان« الحكمُ بالتحِّ

ا كان الم�صداقُ 
ّ
دّاه، لمـ م�صداقٍ واحدٍ وب�صيطٍ لهما. وبناءً على هذا يكون م�صمونُ الدليل وموؤ

 واحدًا وب�صيطًا، وهو م�صداقٌ لكِل المفهومَين، فل يكن اأن يُحمَلَ عليه كلٌّ منهما 
ّ
الخارجي

ا كان الواقع الخارجيُّ واحدًا وب�صــيطًا، فل يكن اأن 
ّ
بالحقيقــة وبالذات، وبعبارةٍ اأخرى، لمـ

ال�صــيخ محمد تقي م�صباح، اآموز�ش فل�سفه ]تعليم الفل�صفة[، الجزء�، ال�صفحتان 340 و�34. وهذا الكتاب مُترجَمٌ اإلى اللغة   )34(

نّ الكاتب يُدقِّقُ في العبارةِ ويحاكمها كلمةً كلمة،  العربيّة ومن�صــورٌ بعنوان ‘المنهج الجديد في تعليم الفل�س��فة’، ولم نرجِع اإليه لأ

وحرفًا حرفًا.

اآموز�ش فل�سفه، م�صدر �صابق، ال�صفحة 339.  )35(
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؛  يكون م�صداقًا حقيقيًّا وبالذات لكِل المفهومَين. ومن الوا�صح اأنّ هذا التقرير للدليل ل يتمُّ

ال، »لماذا الذهب  نّه م�صــادرةٌ على المطلوب، فهو يُ�صــبِهُ قولَنا في الجواب عن �صــوؤ وذلك لأ

نَّ الذهب اأ�صفر«. اأ�صفر؟«، »لأ

�. والتقرير الثاني لهذا الدليل هو اأن يكون المق�صــودُ مــن »الهويّة الخارجيّة« للحيثيَّتين 

 للماهيّة، 
ّ
 للوجود والواقــع الخارجي

ّ
هــو واقعُهُما؛ اأي اإنّ البحث هو عــن الواقع الخارجي

ُـراد من عبارة، »فاإنّ هاتين الحيثيَّتين من حيث الهويّة الخارجيّة متّحدتان«  وبالتــالي يكون الم

هو الحكمُ با�صتحالةِ التغاير بين واقع وجودِ ال�صيء وواقعِ ماهيّته. وبح�صب التعبر الم�صهور، 

 لل�صــيء بين الوجــود والماهيّة مُحال. وبناءً على هذا التف�صــر، يكن عر�س 
ّ
التركيب الواقعي

تي، الدليل على النحو الآ

يّ  ا كان التركيبُ الواقعيُّ لل�صيء بين الوجودِ والماهيّةِ مُحالً، كان الواقعُ الخارجيُّ لأ
ّ
�. لمـ

�صيءٍ اإمّا وجودُهُ واإمّا ماهيَّتُهُ.

ا كان الواقعُ الخارجيُّ لل�صيء هو حقيقةُ وجودِهِ ولي�س ماهيَّتَه، فل يكن اأن يكون 
ّ
�. ولمـ

م�صــداقًا حقيقيًّا وبالذات للمفهوم الماهويّ، ول يكن اأن يكون �صــوى م�صداقٍ له بالعَرَ�س 

ا؛ اإذا كان الواقع الخارجيُّ لل�صيء هو ماهيَّتُهُ، كان م�صداقًا  َـجاز. والعك�س �صــحيحٌ اأي�صً والم

�صتاذ م�صباح، حقيقيًّا للماهيّة ول يكون م�صداقَ الوجود اإلّ بالعَرَ�س والمجاز. بتعبر الأ

اإذا افتر�صنا باإزاء كلٍّ من المفهومين حيثيَّةً واقعيَّةً وخارجيّةً؛ اأي قلنا اإنَّ كلًّ من المفهومين 

خر؛ ولكنَّه متّحد معه، وبعبارة اأخرى، اإذا افتر�صــنا اأنّ  يحكــي عن واقعٍ خارجيٍّ مغاير للآ

الموجــود مركّب في الخارج من كلٍّ من الوجود والماهيّة تركيبًا خارجيًّا وواقعيًّا، فمعنى هذا 

طلق.  الكلم هو اأ�صالة كلٍّ من الوجود والماهيّة، وهذا الكلم غر �صحيحٍ على الإ

رٌ وهو، بناءً على هذا التف�صــر، يلزَمُ على القولِ باأ�صــالة الوجود  وهنا يرِدُ اإ�صــكالٌ مقدَّ

ّ اإلّ بالعَرَ�ــس والمجاز، وبالتالي 
واعتباريّــة الماهيّة، عدَمُ �صــدق الماهيّة علــى الواقع الخارجي

 كزيــدٍ اإلّ بالعَرَ�س والمجاز، 
ّ
ن�صــان مثــلً ل تنطبق على م�صــداقها الخارجي فاإنّ ماهيّةً كالإ

مر  مرُ مازيًّــا، بينما نلحظ اأنّ الأ يَّةُ ماهيّة علــى اأيِّ واقع ما دام الأ
وعليــه يجــوز اأن تنطبقَ اأ

�صتاذ باأنَّه على الرغم من عدم �صدقِ المفهوم الماهويّ على  لي�س على هذا النحو. ويجيب الأ

هِ حقيقةً وبالذات،   – اأي محتواه – حقيقةً وبالذات، اإلّ اأنّها ت�صدق على حَدِّ
ّ
الواقع الخارجي

، يختلف عن حدود غرِها  ومن الوا�صــح اخت�صا�سُ كلِّ مموعةٍ من الواقعيَّات بحدٍّ خا�سٍّ

من المجموعات، كما اأنّ من الوا�صــح اإمكان حمل الماهيّةِ على واقعٍ دون غره، وبوا�صــطة 
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�صدقِها على الحدّ حقيقةً وبالذات، ت�صدق على محتوى الحدّ مازًا وبالعَرَ�س،

اإنّ معرفة الماهيّات تعني معرفة قوالب الموجودات وحدودها التي تنعك�س في الذهن ولي�س معرفة 

.
)36(

 
ّ
 الخارجي

ّ
محتواها الواقعي

مَ في التف�صــر ال�صــابق، وهو ا�صــتنتاجُ عدَمِ وجودِ  ويُلحَظُ في هذا التف�صــر عيُن ما تقدَّ

وّل. وبعبارةٍ اأخرى، يُ�صــتنتَجُ  الوجود اأو الماهيّة بالمعنى الثاني، من عدَمِ وجودِهما بالمعنى الأ

�صياء، عدمُ �صدق الماهيّة عليه اإلّ بالعَرَ�س  من عَدَمِ كَوْنِ الواقعِ الخارجيِّ ماهيّةً ل�صــيءٍ من الأ

مــر عينُهُ يُقالُ علــى الوجود. وهذا هو الخطــاأُ الذي األفتنا اإليه ونحن ب�صــددِ  والمجــاز، والأ

معالَجتِهِ. وعلى اأيّ حال، فاإنّ في هذا التف�صر ما ياأتي:

مَ في التف�صــر ال�صابق، وهو اأنّه تف�صــرٌ للن�سِّ بما ل ير�صى به  �. في هذا التف�صــر ما تقدَّ

نّه، وكما مرَّ �صابقًا، اإنّ محلَّ البحث عند المرداماد وملّ �صدرا، هو  �صاحبُ الن�سّ؛ وذلك لأ

البحث والنقا�س في اأ�صالة الوجود واعتباريّة الماهيّة والعك�س، ل في �صدقِ مفهوم كلٍّ منهما 

 وعدمِ �صــدقِه. اأو فَقُل، اإنّ النزاعَ هو في وجــود الماهيّة اأو الوجود اأو 
ّ
علــى الواقع الخارجي

وّل. عدم وجودِهِما بالمعنى الثاني، ل في وجودِهِما اأو عدم وجودهما بالمعنى الأ

ة، ب�صــدقِ الماهيّةِ علــى الواقعِ الخارجيِّ  ــهُ، يُ�صرِّحُ في مواردَ عِدَّ ثــم اإنَّ ملّ �صــدرا نف�صَ

حقيقــةً وبالذات. وبالتالي ل تَنافَي، من وجهةِ نظرِه، بين اعتباريّة الماهيّة وبين �صــدقِها على 

. وثالثًا، يرى ملّ �صــدرا اأنّ كلَّ ماهيّــة، عندما نغ�سُّ النظَرَ 
)37(

م�صــاديقِها حقيقةً وبالذات

 يحكي عن الكمال 
ٌّ

 فيها، اأي عندمــا تُعتَبَُ ل ب�صرط، فاإنّها مفهــومٌ ثبوتي
ّ
عــن البعد ال�صــلبي

الذي يُحمَلُ على واجبِ الوجود حقيقة. وعلى حدّ قوله، »كلّما كان الوجودُ اأ�صدَّ واأقوى، 

اآموز�ش فل�سفه، م�صدر �صابق، ال�صفحة �34.  )36(

 �صــادقٌ عليه مُتَّحدٌ معه« )الر�صــائل، 
ّ
»الموجودُ والثابتُ في العين هو بالحقيقةِ الوجودُ الخا�سُّ لكلِّ �صــيءٍ، والماهيّةُ معنىً كلّي  )37(

 �صــادقٌ عليه مُتَّحد معه« )الم�صــدر نف�صــه، ال�صفحة 
ّ
ُـفا�سُ هو الخا�سُّ لكلِّ �صــيء والماهيّةُ معنًى كلّي ال�صــفحة ��9(؛ »فالم

��9(؛ »الماهيّــةُ مُتَّحِدَةٌ معــه ]اأي مع الوجود والواقعيّة الخارجيّة[ محمولٌ عليه، ل كحملِ العَرَ�صــيّات اللحقة، بل حملُها 

ادُها معها بح�صــبِ مرتبةِ هويَّته وذاته« )ر�س��ائل فل�س��فى، الم�سائل القد�سيةّ، ال�صــفحة �0(؛ »كلُّ وجودٍ يَ�صدُقُ عليه  عليها واتحِّ

ة من المفهومات« )تعليقه بر �س��فا، م�صــدر �صابق، الجزء �، ال�صفحة 800(؛ واأ�صرح من ذلك، »فالحقُّ اأنَّ الماهيّة  ويتَّحدُ به عدَّ

 يَ�صــدق عليه »اأنَّــه موجود« و »اأنَّه في زمان كذا 
ّ
اد، بمعنى اأنَّ الوجود الخارجي مُتَّحِــدَة مــع الوجود في الواقع نوعًا من التحِّ

�شراق، م�صــدر �صابق، ال�صــفحة �88(؛ »اإنَّ هاهنا مو�صوعاتٍ كلٌّ منها لذاته  وكذا« مثل اإن�صــان وفر�س« )تعليقه بر حكمة الإ

�شراق، ال�صــفحة  اد في الوجــود« )تعليقه بر حكمة الإ  عليــه، والحمل هو التحِّ
ّ
 اأو جن�صــي

ّ
، نوعي

ّ
م�صــداق لحمــل مفهوم ذاتي

375(؛ »اإنَّ الوجودَ هو الموجودُ في الخارجِ والماهيّةُ مُتَّحِدَةٌ معه �صــادقةٌ عليه« )مجموعه ر�س��ائل فل�سفى �سدر المتاألهّين، ال�صفحة 

، وقد اقتب�صــتُها من معالجة 
ّ
86(. اأ�صــرُ هنا اإلى اأنّ الن�صــخة الفار�صــيّة لهذه المقالة تخلو من هذه ال�صت�صــهادات لخطاإٍ مطبعي

لّفِ للمو�صوع نف�صه، من كتابه، »نظام فل�سفى حكمت �سدرائي«، فاقت�صى التنويه. المترجم. الموؤ
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.
)38(

كان... اأتمَّ جمعيّةً للمعاني والماهيّات...«

ا ا�صــتحال فر�سُ ما هو اأ�صــدُّ واأقوى مــن الواجب بالذات، فاإنّه، »ي�صــدُقُ عليه اأنّه 
ّ
ولمـ

 
ّ
لهي �صــياءَ موجودة بهذا الوجود الإ �صــياء ]اأي الماهيّات[ على ما هي عليه، فاإنّ الأ وجودُ الأ

.
)39(

الحاوي لكلّ �صيء«

وعليــه، ل يــرى ملّ �صــدرا اأنّ المفاهيم الماهويّــة هي مفاهيم �صــلبيّة، بحيث تحكي عن 

�صتاذ م�صباح اأنّ المفاهيم الماهويّة، على الرغم من  الحدود فح�صــب. بينما يبدو من تف�صر الأ

كونِها كمالً بح�صب الظاهر، اإل اأنّها في الحقيقةِ �صلبٌ مح�سٌ، وحاكيةٌ عن العدم والنق�صان؛ 

�صــارات عَدُّ  مور الواقعيّة الموجودة. فهل يكنُ بعد هذه الإ نّها ت�صــرُ اإلى حدودِ الأ وذلك لأ

هذا الكلم تف�صرًا و�صرحًا لنظريَّة ملّ �صدرا؟!

�. اإنّ هــذا التف�صــر بغ�سّ النظر عن موافقته للن�سّ المف�ــصرَّ اأو عدم موافقته، فاإنّه في حدّ 

مور، ذاته غر �صحيح؛ وذلك لأ

م �صــاحبُ التف�صر دليلً يُثبتُ دعواه ا�صتحالةَ انطباقِ كلٍّ من مفهوم الوجودِ  : لم يقدِّ اأولًا

ــهُ كدليلٍ هو اأنّه يلزمُ من �صــدقِ  . وكلُ ما تمَّ عر�صُ ومفهــومِ الماهيّة على ال�صــيءِ الخارجــيِّ

 
ّ
المفهوميَن على �صيءٍ واحدٍ كونُهُما معًا اأمرين واقعيّين، وهذا ي�صتلزمُ تركيبَ الواقع الخارجي

�صــتاذ م�صباح،  يّ �صــيءٍ من الوجود والماهيّة معًا وهذا مُحال. وبعبارةٍ اأخرى، ي�صــتدِلُّ الأ لأ

ثبات عَدَمِ �صــدق الماهيّة على الواقعِ الخارجيِّ حقيقةً، با�صــتحالةِ وجودِ مفهومَي الوجودِ  لإ

والماهيّة معًا في الخارج. وبالتالي، فاإنّ روحَ ال�صتدلل المذكور ترجِعُ في الواقع اإلى ا�صتنتاج 

�صــارةُ اإلى اأنّ هذا الكلم  وّل. وقد تقدّمت الإ عدمِ الوجود بالمعنى الثاني من عدمِهِ بالمعنى الأ

يّدُهُ الدليل، بل يدلُّ الدليل على بطلنه. ل يوؤ

قلّ اإلى  دّي قَبولُ هذا التف�صرِ وتبنّيه اإلى اإنكارِ اأيّة قيمةٍ للعلم الح�صولّي، اأو على الأ ثانيًاا: يوؤ

�صــا�س للعلم الح�صــوليِّ هو المفاهيم  نّ الميدانَ الأ التقليل من قيمتِهِ اإلى الحدود الدنيا؛ وذلك لأ

نّ المفاهيمَ الحاكيةَ عن الواقع مح�صورةٌ بالمفاهيمِ الفل�صفيّة والمفاهيم الماهويّة، وعددٌ  الماهويّة، لأ

لُ من المفاهيم الماهويّة، ثمَّ اإنّ المفاهيمَ الفل�صــفيّةَ ل تدخُلُ  كبرٌ من المفاهيم الفل�صــفيّة يت�صــكَّ

�صا�سَ في  حكامها. وعليه فاإنّ الماهيّات تُثِّلُ الركنَ الأ في اإطار العلوم ول تكون مو�صــوعًا لأ

العر�سيةّ، ال�صفحة �47.  )38(
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�صــياء ول  العلم الح�صــولّي، وي�صرُّ هذا التف�صــر على اأنّ الماهيّات تحكي وتُخبُ عن حدود الأ

تك�صــف عنها هي بالذات. وبالتالي، فاإنّنا ل نعرفُ الوقائعَ الخارجيّة بالحدِّ المقبول، وبعبارةٍ 

دنى، حتّى لو كانت يقينيّةً، فاإنّها ل تخبُنا عن  اأكــث �صراحة، اإنّ العلوم التجريبيّة، بالحــدّ الأ

فُ لنا اأ�صرارَه. ، ول تك�صِ
ّ
خوا�سِّ الواقعِ الخارجي

ي�صــتفادُ من ما قلناه في اأ�صالةِ الوجود واعتباريةّ الماهيّة، اأنّ مكمنَ الختلفِ بين نظريّة 

 يرى اأنّ 
ّ
�صــتاذ فيّا�صــي ملّ �صــدرا وبين التف�صــرَين المذكورَين هو في موجوديّةِ الماهيّة. فالأ

الماهيّة موجــودةٌ حقيقةً وبالذات بــكِل المعنيَين اللذين ذكرناهما لكلمــة »موجود«. بينما 

وّل حقيقةً وبالذات، واأما بالمعنى  لحظنا اأنّ ملّ �صــدرا يرى اأنّ الماهيّةَ موجودةٌ بالمعنــى الأ

�صتاذ م�صباح، الماهيّةُ  الثاني فاإنّها لي�صــت موجودةً اإلّ بالعَرَ�س والمجاز. وبح�صــب تف�صر الأ

لي�صت موجودةً باأيّ واحدٍ من المعنيَين المذكورَين اإلّ بالعَرَ�س والمجاز. وبناءً عليه، اإذا جعلنا 

نظريّةَ ملّ �صــدرا بح�صــب ما تدُلُّ عليــه كلماتُهُ التي رجعنا اإليهــا، اإذا جعلناها معيارًا، نجدُ 

 
ّ
فراط في حُكمِهِ على الماهيّة بالوجود العَرَ�صــي �صــتاذ م�صــباح اأخذ جانبَ الإ اأنّ تف�صــرَ الأ

�صــتاذ فيّا�صــي يكون قد اأخَذَ جانبَ التفريط، ويَقَعُ راأيُ ملّ  والمجازيّ ل غر، وتف�صــرَ الأ

�صدرا وَ�صَطًا بين الثنين.

�صــارة في هذا ال�صــياق اإلى اأنّ المرزا جواد الطهرانّي، في كتابه »عارف و�سوفى  وتجدرُ الإ

 م�صــباح. ومن الوا�صحِ اأنّ 
ّ
مُ تف�صــرًا م�صــابهًا لتف�صــرِ ال�صيخ محمّد تقي چه میگویند« يُقدِّ

مُه هو ول تَرِدُ على اأ�صلِ  �صــكالت التي يطرَحُها على النظريّة تَرِدُ على التف�صر الذي يقدِّ الإ

.
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�صكالت ولم نناق�س فيها حنا الإ النظريّة كما يريد منها �صاحبها، هذا اإن �صحَّ
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