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Oó©dG á«MÉààaG

يُعدّ مبحث الجعل من المباحث الفلسفية التي تتعلّق بمسألة صدور الموجودات عن الواجب 
الشيرازي  الدين  صدر  مع  الحاضر  الوقت  في  مداه  أخذ  والذي  الصدور،  هذا  وطبيعة  بالذات 

القائل بأصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة.
الصنع والتصيير والإيجاد والخلق والإنشاء والتبديل والشروع والعمل  لغةً  والجعل، وهو 
والتهييئ والاعتقاد والتبيين)))، فعل أعمّ من ذلك كلّه، فهو يفيد على المستوى الفلسفي الإيجاد 
والفاعليّة. والجاعل هو العلّة الفاعليّة، أي مفيض الوجود على المعلول وبها يُعرف، يقول الملا 
صدرا في تعريفه لها: »إذ الحكماء عرفوا العلّة الفاعلة بما يؤثّر في شيء مغاير للفاعل، فتقدّم 

ذات الفاعل على ذات المعلول تقدّم بالعلّيّة«))).
بطبيعة  يرتبط  الفلاسفة  بين  اختلاف  موضوع  لمعلول،  علّة  إيجاد  وهو  فالجعل،  إذًا، 
المجعول، أي متعلَّق الجعل، هل هو الوجود أم الماهية؟ وهنا أقرّت الفلسفة الصدرائية بأصالة 
الوجود، وكون حقيقة الوجود واحدة مشكّكة، وأنّ ما يوجد في الخارج تكون له واقعيّة وترتّب 
آثار، فيقول: »كلّ ما يرتسم من الوجود في النفس وتعرض له الكلّيّة والعموم فهو ليس حقيقة 
ارتسم  ما  عموم  فليس  عناوينه،  من  وعنوانًا  حيثيّاته  من  وحيثيّة  وجوهه  من  وجهًا  بل  الوجود، 
من الوجود في النفس بالنسبة إلى الوجودات عموم معنى الجنس، بل عموم أمر لازم اعتباري 

انتزاعي كالشيئيّة للأشياء الخاصّة من الماهيّات المتحصّلة المتخالفة المعاني«))).
الشدّة  قبيل  الموجودات هو من  المتباينة، والاختلاف في  الكثرة  تعني  الوجود لا  فحقيقة 
تجلّيات  إلا  هي  ما  والكثرة  والدنوّ،  والعلوّ  والتأخّر،  والتقدّم  والنقص،  والكمال  والضعف، 
الوحدة، وهذا ما يقصده الشيرازي في موضوع التشكيك؛ فالوجود حقيقته واحدة أصيلة، وإن 

كانت مراتبه مختلفة ومتعدّدة ومتمايزة.

)1(   للمزيد، انظر، ابن منظور، لسان العرب )قم: نشر أدب حوزة، 1405 هـ(، الجزء 11، الصفحتان 111 و112.
)2(   صدر الدين الشيرازي، الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة )بيروت: دار إحياء التراث العربي، 1999(، الجزء 3، 

الصفحة 257.
)3(   المصدر نفسه، الجزء 1، الصفحتان 37 و38.
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مجلّة  ارتأت  الوضعيّة،  الأمور  كل  كما  الاعتباريات،  أشكال  من  شكل  هو  الجعل  ولأنّ 
المحجة الجمع بين هذين العنوانين بملف واحد لهذا العدد، وخصّصت الجعل عند صدر الدين 
الشيرازي، والاعتباريّات عند العلّامة الطبطبائي، والذي يعدّ من المباحث المتميّزة التي تفرّد في 

طرحها، وأضافها إلى الفلسفة الإسلاميّة.
فالاعتبار هو أمر معنوي ليس له وجود خارجي محسوس، والأمر الاعتباري هو الأمر المبنيّ 

على الفرض))).
كما لا يخفى إسهام العلامة الطبطبائي الكبير في عرض نظرية الاعتباريات حيث أفرد له 
بحثًا أسماه رسالة الاعتباريات ذكر فيه حقيقة الاعتبار وجهة الحاجة إليه. ثمّ عرّف الاعتباريات 
عن طريق المقارنة بينها وبين الأمور الحقيقيّة، فيقول: »إنّ الإدراكات الحقيقيّة تمثّل ما ينعكس 
فروض  عن  عبارة  فهي  الاعتباريّة  الإدراكات  أمّا  الأمر.  ونفس  الواقع  يكتنفه  وما  الذهن  في 
جعلي  فرضي  طابع  ذات  فهي  الحياتيّة،  الإنسان  حاجات  سدّ  بغية  البشري،  الذهن  يصطنعها 

واعتباري ووضعي، وليس له علاقة بالواقع ونفس الأمر«))).
التعمّل  من  نوع  هي  الاعتباريات  أنّ  إلى  يشير  إنّما  الطبطبائي  أدرجه  الذي  التعريف  هذا 
الذهني لا وجود خارجي له بنفسه بل بما يدلّ عليه، وهي تتلوّن وتتغيّر تبعًا للحاجات والظروف 
القاعدة  إلى  للتوصّل  الأصول  علم  الأخلاق،  اللغة،  منها:  والتي  الضروريّة،  الحاجات  لسدّ 

الفقهية موضوع الابتلاء وغيرها.
المفهوم  الحقيقي. »والحقيقي: هو  ما كان في مقابل  الحصولي هو  العلم  فالاعتباري في 
الذي يوجد تارة بوجود خارجي فيترتب عليه آثاره، وتارة بوجود ذهني لا تترتب عليه آثاره، وهذا 
هو »الماهية«. والاعتباري: ما كان بخلاف ذلك، وهو إما من المفاهيم التي حيثية مصداقها حيثية 
أنه في الخارج، كالوجود وصفاته الحقيقية كالوحدة والفعلية وغيرهما، فلا يدخل الذهن، وإلا 
لانقلب، وإما من المفاهيم التي حيثية مصداقها حيثية أنه في الذهن، كمفهوم الكلي والجنس 
والنوع، فلا يوجد في الخارج، وإلا لانقلب. وهذه المفاهيم إنما يعملها الذهن بنوع من التعمل، 
ويوقعها على مصاديقها، لكن لا كوقوع الماهية وحملها على أفرادها، بحيث تؤخذ في حدها«))).
وينسحب مبحث الاعتباريات في كلّ العلوم الوضعيّة - كما ذكرنا سابقًا - فبحث علماء 

)1(   معجم المعاني، مادة »اعتبار«.
)2(  العلّامة الطبطبائي، مجموعة رسائل العلّمة الطبطبائي، تحقيق الشيخ صباح الربيعي، الطبعة 1 )قم: مكتبة فدك لإحياء 

التراث، 2007 م(، الصفحة 344.
)3(   العلّامة الطبطبائي، بداية الحكمة )قم: مؤسسة النشر الإسلامي لجماعة المدرسين، 1418 هـ(، الصفحة 187.
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منطقي،  تمثيل  هو  والذي  والتشبيه،  الاستعارة  باب  في  اللغة  في  الاعتباريات  والبيان  المعاني 
وعملية بل تطبيق عقليّ في مجال الحسّيات والخياليات والوهميّات. والاستعارة أسلوب أقوى 
دون  والمجازي  الاعتباري  المعنى  إلى  الحقيقي  المعنى  من  ينقل  لأنّه  والاعتبار  الفرض  في 
توسّط. وبحثها علماء الأصول في علم الأصول في باب التشريع في المعاملات مثلًا كالملكيّة 

والإجازة وغير ذلك.
أو  نسبيّتها  بين  الحاصل  والإشكال  الأخلاق  فلسفة  في  مكانتها  الاعتبار  لنظرية  كان  ثمّ 
وعدم  الملاءمة  موارد  في  والقبح  الحسن  باب  في  الطبطبائي  العلامة  إليه  تطرّق  وقد  ذاتيّتها، 

الملاءمة مع الطباع الأخلاقية والنفس البشريّة، وهي من اعتبارات ما قبل الاجتماع العامّة.
فالإنسان هو موجود مختار، وأفعاله وحركاته وسكناته تصدر عن إرادة واختيار، ولكي يقوم 
بفعل ما لا بدّ من وجوب نسبة ضرورية ما بينه وبين الفعل، فلكي يأكل يجد نسبة الضرورة بين 
نفسه وإحساسه الداخلي بالشبع وقت الجوع، فكلّ »إنسان أو كائن حيّ يبني مجموعة إدراكات 

وعلوم، تتوسّط بين قواه الفعّالة وحركاته الحقيقيّة وأفعاله الاختياريّة«))).
عطفًا على ما قُدّم، فإنّ بحث الجعل عند صدر الدين الشيرازي والاعتباريات عند الطبطبائي 
بحث مستفيض يحتاج إلى كثير من الشرح والتفصيل لا يسع مقام التقديم لذلك، متروك لأمر 

الأبحاث التي عُرضت في العدد.

35 Oó©dG ™e

تندرج أبحاث العدد ضمن ثلاثة أبواب؛ أوّلها ملف العدد المعنون بـ»الجعل والاعتبار«، وثانيها 
هو باب حوارات، وثالثها باب البحوث والدراسات.

بحثه  في  لاريجاني  صادق  محمّد  يعرض  الأوّل  في  أبحاث؛  أربعة  الأوّل  الباب  يحوي 
»الاستدلال في الاعتباريّات« ثلاثة أقسام؛ طرح أوّلًا موضوع الارتباط بين الحقائق والاعتباريّات 
الذي هو من ابتكارات العلّامة الطبطبائي، وتعليقات واستدلالات الشهيد مطهّري عليها. وفي 
ثمّ  المتكلّمين  استدلالات  في  والاعتبار  الحقيقة  خلط  دعوى  عرض  والثالث  الثاني  القسم 

الأصوليّين، والنقود التي قُدّمت عليها والإجابة عنها.

)1(   العلامة الطبطبائي، أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، تقديم وتعليق مرتضى مطهري، ترجمة عمار أبو رغيف )المؤسسة 
العراقية للنشر والتوزيع، 1418 هـ(، الجزء 1، الصفحة 569.
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لاعتبارات  جديدًا  تفسيرًا  الثاني  البحث  في  ميرسپاه  وأكبر  تركاشوند  إحسان  ويطرح  كما 
العلّامة الطبطبائي لا سيّما في الأمور الأخلاقيّة؛ فبعد تقديم تعريفات لما ينبغي وما لا ينبغي 
وفق  بذلك  المرتبطة  والشبهات  للإشكالات  تعرّض  منهما،  كلٍّ  وخصائص  والقبح  والحسن 
الاعتباريّات  مقارنة على رسالة  نظرة  النسبيّة الأخلاقيّة والإجابة عنها وتحقيقها ضمن  النظريّة 

وكتاب الميزان في تفسير القرآن للعلّامة.
أمّا علي عابدي الشاهرودي في بحثه »نظريّة الاعتباريّات - شرح ونقد -«، فبدأ في المجال 
اللغوي وفصّل في الاستعارة من وجهة نظر السكّاكي بما هي قضيّة اعتباريّة، وما يخدم ذلك في 
الفلسفيّة والكلاميّة وما بعد الطبيعة وعلم أصول الفقه، ليصل بعد ذلك إلى تقييم  الاعتبارات 

نظريّة العلّامة الطبطبائي في الاعتبارات وخاصّة في الحسن والقبح العقليّين.
حيث  الشيرازي«  الدين  صدر  فلسفة  في  »الجعل  بنعثو  المالك  لعبد  هو  الرابع  والبحث 
عرض الكاتب فيه معنى الجعل عند الملّا صدرا، وبيّن الاختلاف في معناه ومبناه بين الفلاسفة 
الوجود وحقيقته  أصالة  بمبدأ  المعنى  هذا  وربط  والإشراقيّة،  المشّائيّة  المدرستين  في  لا سيّما 

الواحدة المسانخة للموجود.
وفي باب »حوارات«، حوار مع الشيخ غلام رضا فيّاضي حول دائرة إمكان الاستفادة من 
الفلسفة الإسلاميّة في العلوم الإنسانيّة كون الهدف من الأولى معرفة الإنسان نفسه، وأنّه عين 
الفقر والحاجة إلى الله تعالى. بدأ الحوار بعرض رأي العلّامة، ثمّ أجاب عن الأسئلة التي وُجّهت 

إليه حول المسألة.
الحسيني،  الرزاق  عبد  الجواد  لعبد  الأوّل  بحثان.  ففيه  ودراسات«،  »بحوث  باب  في  أمّا 
تحدّث فيه عن فلسفة الشيخ الزنجاني الذي تبنىّ نظريّة الحركة الجوهريّة التي كان رائدها صدر 
الفلسفي، فصّل الكاتب في  الزنجاني ومنحاه  الدين الشيرازاي. وبعد عرض عام لحياة الشيخ 

أدلّته على أصالة الوجود تحقّقًا وجعلًا، وأبرز ما توصّل إليه من أدلّة في المعاد الجسماني.
الدينيّة. عرّف الكاتب  الثاني لسمير خير الدين حول العقل ومرجعيّته في العلوم  والبحث 
العقل في النصوص الدينيّة وفي اللغة والروايات، وبيّن دخالة العقل وحضوره في العلوم الدينيّة 
الثانية  وفي  الدين،  الكشف عن حقّانيّة  في  ا  دورًا محوريًّ العقل  يشكّل  الأولى،  ففي  والدنيويّة. 

حاضرٌ في العلوم الاعتباريّة لجهة التحليل المنطقي لإثباتها.
سكينة أبو حمدان
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äÉ qjQÉÑàY’G ‘ ∫’óà°S’G
)*(ÊÉéjQ’ ¥OÉ°U ó qªfi
øjódG øjR ø°ùM :áªLôJ

تُبحث  لم  الأصول.  وعلم  الجديدة  الإسلاميّة  الفلسفة  من  كلٍّ  في  المهمّة  المسائل  من  الاعتباريّات 
الطباطبائي في  العلّامة  أن طرحها  إلى  التقليديّة بصورةٍ مستقلّة،  الفلسفة الإسلاميّة  »الاعتباريّات« في 
كتاب أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. كذلك في علم الأصول، لم يوجد في هذا المجال غير مباحث 
بحثَ  الباحث  حقّق  وقد  الكافي.  بالعمق  كونها  عدم  إلى  بالإضافة  واحد،  بعنوانٍ  تُطرح  لم  متفرّقة، 
الاعتباريّات في سلسلة بحوث »فلسفة علم الأصول« بصورةٍ خاصّة؛ فمن المباحث الجديرة بالطرح في 

هذا المجال: جريان الاستدلال المنطقي في الاعتباريّات وعدمه. 
المفردات المفتاحية: القياس؛ الاعتباريّات؛ الاستدلال المنطقي؛ الطبطبائي؛ مطهّري؛ علم الأصول. 

áeó≤ªdG .1
من أهمّ موضوعات بحث الاعتباريّات موضوعُ الارتباط بين الحقائق والاعتباريّات الذي يُعدُّ 

غالبًا من ابتكارات المرحوم العلّامة الطباطبائي)١(. 
مثلًا  بعض؛  على  يتقدّم  بعضها  »الاعتباريّات«  عنوان  تحت  متعدّدة  مسائل  طرح  يمكن 
الحقائق  بين  »الارتباط  بحث  على  طبيعيٍ  بشكلٍ  يتقدّم  نشوئه  وكيفيّة  »الاعتبار«  تعريف 

باحث في مجال الفلسفة الإسلاميّة.  )*(
كان بحث الاعتباريات قد طُرح قبل المرحوم العلّامة الطباطبائي، في الكتابات الأصوليّة والأدبية، حتى تعريف »الاعتبار   )١(
الدقيق«: »إعطاء حدّ شيٍء لشيءٍ آخر« على الأقلّ في كتابات المحقّق الأصفهاني. حتمًا كانت دقائق المحقّق الأصفهاني 
في هذا البحث ملهمةً للعلامة الطباطبائي، ومن دون أي مبالغة، تأمّلاته في مسألة الاعتباريّات أعمق بكثير من تحقيقات 
العلّامة الطباطبائي، إلّا أنّ للمرحوم العلّامة في بحث الاعتباريّات، أعمّ ممّا ذكره في مقالة »الإدراكات الاعتباريّة« في 
أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، وما طرحه في رسالة »الاعتباريّات« المستقلّة باللغة العربيّة وكتاباته الأخرى، تحقيقات 
البحث في  اعتبار »الواجب« وبعض الاعتبارات الأخرى، لم نجد لها نظيرًا في مكانٍ آخر. وقد ذكرت تفصيل هذا  في 

دروس فلسفة علم الأصول.
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والاعتباريّات«. في الواقع، ما بُيّن قبل مسألة الارتباط بين الإدراكات الاعتباريّة والحقائق، في 
الطباطبائي،  للعلامة  الواقعي  والمنهج  الفلسفة  أصول  كتاب  الاعتباريّة« من  »الإدراكات  مقالة 
كان لتشخيص الإدراكات الاعتباريّة بدقّة وتمييزها عن الإدراكات الحقيقيّة حتى لا تسري الآثار 
والخواص المنطقيّة للإدراكات الحقيقيّة إلى الإدراكات الاعتباريّة )عدم الارتباط المنطقي بين 
مباحث  في  الاعتباريّة  الإدراكات  موضوع  يدخل  الجهة،  هذه  ومن  والاعتباريّات(؛  الحقائق 
مسألة  والواقعيّة  الاعتباريّة  الإدراكات  بين  الخلط  مسألة  إنّ  )الإبستمولوجي(.  المعرفة  نظريّة 
مهمّة ومليئة بالثمرات. يذكر الشهيد مطهّري في موضعٍ من تعليقاته اللطيفة على أصول الفلسفة 
والمنهج الواقعي أنّه قد حصلت هفوات في كثيرٍ من استدلالات الأصوليّين والمتكلّمين بسبب 

الخلط بين الحقيقة والاعتبار)١(. 
التمسّك  في  مطهّري،  الشهيد  بنظر  المتكلّمين،  استدلالات  في  الهفوات  منشأ  يكمن 
كما  الحقائق،  في  وخواصّها  أحكامها  وإجراء  الاعتباريّة  المفاهيم  سائر  أو  والقبح«  بـ»الحسن 
استدلالات  في  الهفوات  منشأ  كون  إلى  بالإضافة  والمعاد.  المبدأ  باب  في  منها  الاستنتاج 
الأصوليّين، يكمن في الاستناد إلى أصولٍ وقواعد من مختصّات الحقائق. قبل المرحوم العلّامة 
الطباطبائي، نبّه بعض أكابر علم الأصول كالمحقّق الأصفهاني )الشيخ محمّد حسين( في موارد 
بعد  الواقعيّات ولا تجري في الاعتباريّات.  أمورًا كالتضادّ والتماثل هي من أحكام  أنّ  متعدّدة 
هؤلاء العلماء الكبار، راجت دعوى خلط الحقيقة بالاعتبار في استدلالات علم الأصول كثيرًا، 

وتكرّرت هذه الدعوى في أكثر الكتب الأصوليّة وفي المسائل المختلفة. 
٢. تفاوت الاعتباريّات وأحكام العقل العملي

بين  الارتباط  نفسها مسألة  الحقيقة والاعتبار« هي  بين  »الارتباط  أنّ مسألة  البعض  اعتقد 
العقل النظري والعقل العملي؛ ولا شكّ أنّ هذا الاعتقاد اشتباه. 

يعود مرجع هذا الاشتباه أنّهم عدّوا النسبة بين الاعتبار وأحكام العقل العملي هي التساوي، 
العملي ليست  العقل  النسبة بين الاعتبار وأحكام  أنّ  وأجازوا أحكام كلٍّ منهما للأخرى، رغم 
التساوي. في الواقع، ليس الحسن والقبح والواجب وغير الواجب العقلي من الأمور المتنازع 
عليها فحسب، بل حتّى الإدراكات  العمليّة الأخرى والواجبات وغير الواجبات التي قد لا تكون 
أنّ كلّ  المغالطة  لهذه  التسليم  بناءً على ذلك، لا يجب  أخلاقيّة))(، ليست من مقولة الاعتبار. 

انتشارات  دفتر  الواقعي[ )قم:  الفلسفة والمنهج  رئاليسم ]أصول  وروش  فلسفه  أصول  الطباطبائي،  السيّد محمّد حسين   )١(
إسلامي، دون تاريخ(، الصفحتان 292 و293.

كالأمر الصادر من الضابط للجندي الذي لا يلزم أن يكون أخلاقيًّا، بل مجرّد واجب وغير واجبٍ.  )2(
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واجب وغير واجب يكون أخلاقيًا. من جهةٍ أخرى، لا تنحصر الأخلاقيّات في الواجبات وغير 
الإدراكات  بين  فالارتباط  وبالتالي  اعتباريّة،  ليست  العملي  العقل  إدراكات  إنّ  إذ  الواجبات، 

النظريّة والعمليّة ليس كارتباط الإدراكات الحقيقيّة بالاعتباريّة. 
٣. العلاقة الاستنتاجية بين الإدراكات الحقيقيّة والاعتباريّة

يُقال  أن  مثلًا يمكن  الحقيقيّة والاعتباريّة،  بين الإدراكات  للعلاقة  أنواع  يمكن تصوّر عدة 
ا ما، نستنتج  في مجال الاعتباريّات: جملة »كلُّ اعتباري متقوّمٌ بالقصد« بحيث لو وجدنا اعتباريًّ
مباشرةً وجود قصد خلفه؛ ف  »وجود القصد« حقيقةٌ يمكن تحصيلها من هذا الاعتبار. بناءً على 
يمكن  بحيث  ارتباط  نوعُ  والاعتباريّة  الحقيقيّة  الإدراكات  بين  يوجد  إنّه  القول  يمكن  ذلك، 

تحصيل واكتشاف بعض الإدراكات الحقيقيّة من الاعتباريّات )عبر الملازمة(. 
الاعتبار  عن  نتج  الذي  الاعتبار  مفاد  من  ليس  المذكور  الكشف  أنّ  هي  هنا،  النكتة  لكنّ 
نفسه. لم ينفِ المرحوم العلّامة الطباطبائي )ره( أيَّ ارتباطٍ بين الإدراكات الحقيقيّة والاعتباريّة؛ 
»العلاقة  خصوص  ينكر  إنّه  بل  والاعتبار،  الحقيقة  بين  واقعي  ارتباط  أنحاء  وجود  يمكن  لأنه 
أنّ مقصوده من اصطلاح »العلاقة الاستنتاجيّة« ليس  الاستنتاجيّة« بين هذين الإدراكين، رغم 
واضحًا جدًا، ورغم أنّه لم يتصدَّ لتحليله)١(. أما ما يُدرك من مجموع كتابات المرحوم العلّامة 
بين هذين  المنطقي  المقصود هو الارتباط  أنّ  القسم، هو  الطباطبائي والشهيد مطهّري في هذا 
أنّه كما لا يُستنتج مفادُ قضيةٍ حقيقيةٍ من مفاد الاعتبار، كذلك لا  النوعين من الإدراك؛ بمعنى 
أي  يعني ذلك عدم وجود  ذُكر، لا  كما  أنّه،  غير  مفاد قضيةٍ حقيقيةٍ.  اعتباريٌ من  مفادٌ  يحصل 
ادّعائي  لدينا مفادٌ  بين الاعتبار نفسه والحقيقة؛ مثلًا في جملة »زيد أسد«  ارتباط واقعي أصلًا 
)كون زيد أسدًا(، ولدينا واقعٌ وهو الاعتبار نفسه. في الواقع، »المعتبَر« اعتباريٌ، أمّا الاعتبار نفسه 

فليس اعتباريًا، بل هو عملٌ تمّ فعلُه وهو واقعٌ محضٌ. 
فيكمن مدار البحث في »العلاقة الاستنتاجيّة« هو أنّه هل يوجد بين مفاد القضايا الحقيقيّة 

والاعتباريّة ارتباطٌ منطقيٌ أم لا؟ 
يقولُ كلٌّ من المرحوم العلّامة الطباطبائي والشهيد مطهّري بنفي العلاقة الاستنتاجيّة، لكن 
يبدو أنّهما وصلا إلى هذه النتيجة باستدلالين مختلفين. فأمّا استدلال العلّامة فهو؛ بما أنّ الاعتبار 

أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحة 289.  )١(
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يدور مدار الأغراض الشعوريّة الإحساسيّة للمعتبر وليس تابعًا للواقع؛ مثلًا يقول، في أحد الأيّام، 
وفق بعض الأغراض: »زيدٌ فأرة« ويقول في يوم آخر، بسببٍ أغراضٍ أخرى: »زيدٌ أسد«؛ لذا لا 
يمكن استنتاج قضيّةٍ واقعيةٍ من مفاد قضيةٍ اعتباريّة، كذلك لا يمكن استنتاج قضايا اعتباريّة من 

مفاد قضايا حقيقيّة. حسب قوله: لا يمكن إثبات تصديقٍ شعري عبر التصديقات البرهانيّة)١(. 
٤. استدلال الشهيد مطهري )ره( على نفي العلاقة الاستنتاجيّة

سلك الشهيد مطهّري، في تعليقته المفصّلة على هذا القسم من مقالة الإدراكات الاعتباريّة 
طريقًا آخر. فهو يعُدُّ فهمَ حركة الفكر في الواقعيّات من المبادئ التصديقيّة لاستدلاله، ومن هذه 
الجهة يستعرض حركة الفكر في الحقائق من وجهة نظره، والظاهر أنّ المناطقة لديهم هذه الرؤية 
أنّ الاعتباريّات أصلًا ليس لها  بيانه هذا، الإشارة إلى نكتة  أيضًا. ما يريده الشهيد مطهّري من 
مكان بين الحقائق في حركة الفكر. والسير والسلوك الفكري في الإدراكات الحقيقيّة وفق رؤيته، 
إيجاد  عبر  بمعلوم  المجهول  لتبديل  بحركةٍ  الذهن  يقوم  بحيث  المفاهيم  بين  الروابط  فهم  هو 
ارتباطٍ واقعيٍ بين مفهومين وبالتالي، بتوسّط مفهومٍ ثالثٍ، تتحصّل النتيجة المطلوبة، أي كشف 
أصل ونوع الارتباط بين المفهومين الأوّلين؛ مثلًا، عندما يكون الذهن بصدد إيجاد الارتباط بين 
مفهومي »زيد« و»الفناء«، يبحث عن مفهومٍ وسطيٍ )حد وسط( بحيث يكون مرتبطًا بكلٍّ من 
المفهومين الأوّلين ويكون واسطةً بينهما. وبعد أن يجد الذهن مفهوم الواسطة »الإنسان« يشعر 
أنّ المفهومين، الأجنبيين حسب الظاهر، »زيد« و»الفناء« قد صارا مرتبطين ببعضهما البعض. 

لذا، يتشكّل هذا الاستدلال قهرًا: »زيدٌ إنسان«، و»الإنسان فانٍ«، إذن »زيدٌ فانٍ«. 
بناءً على ذلك، تحصل العلاقة الاستنتاجيّة في الإدراكات الحقيقيّة عبر الكشف عن الروابط 
الواقعيّة ونفس الأمريّة بين المفاهيم. يكتب الشهيد مطهّري )ره( في هذا المورد: »... إنّ نموّ 
الذهن الفكري يقوم على أساس إدراك العلاقات ]بين المفاهيم[، وهذه العلاقات واقعيّةٌ ونفس 
للواقع  تابعٌ  بل  ليس حرًا،  النشاط  هذا  لكن  النشاط،  من  لونًا  »الفكر«  أنّه رغم كون  أي  أمريّة، 
ونفس الأمر. وإذا حكم الذهن مباشرةً أو مع الواسطة بالتلازم أو التعاند أو المساواة أو التضمّن 

]بين المفهومين[ فهو يحكم بذلك لأنّ الواقع ونفس الأمر كذلك«))(. 
والمفاهيم  الواقعيّة  المفاهيم  بين  الأمري  الواقعي ونفس  الارتباط  إنّ هذا  القول  غنيٌ عن 

أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحة 290.   )١(
المصدر نفسه، الصفحة 29١.   )2(
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الفكر  حركة  تكون  لن  هذا،  الارتباط  عدم  وبسبب  موجود؛  غير  الاعتباريّات  من  المأخوذة 
المنطقي من الحقائق إلى الاعتباريّات وبالعكس ممكنةً. كذلك في القضايا الاعتباريّة، لا يوجد، 
بأيِّ وجهٍ، بين الموضوعات والمحمولات ارتباطٌ واقعيٌ؛ مثلًا في القضيّة الاعتباريّة »زيدٌ أسدٌ« 
فأيّ ارتباطٍ نفسُ أمريٍ يمكن مشاهدته؟ ما يمكن مشاهدته في هذه القضيّة ادعاءٌ خلاف الواقع، 
من أجل ترتيب آثار تحدّدها رغبات وحاجات المعتبر. يقول الأستاذ الشهيد في هذا الشأن: »في 
وليس  دائمًا،  وفرضيّة  ووضعيّة  اعتباريّة  والموضوعات  المحمولات  بين  العلاقة  الاعتباريّات، 
تعدم  ولذا  آخر؛  اعتباريٍ  بمفهومٍ  أو  حقيقيٍ  بمفهومٍ  واقعيّة  علاقة  ذا  اعتباري  مفهومٍ  أيّ  هناك 

أرضيّة الحركة الفكريّة المنطقيّة للذهن في الاعتباريّات«. 
النتيجة الحتميّة لهذا التحليل هو عدم إمكان استنتاج قضايا اعتباريّة في الاستدلالات التي 
مقدّماته  دليلٍ  إثبات قضيّة حقيقيّة وواقعيّة من  مقدّماتها، كذلك عدم  الحقيقيّة  القضايا  تشكّل 
في  عليها  يُعتمد  التي  البديهيّة  القضايا  من  الاعتباريّات  في  الاستفادة  يمكن  لا  مثلًا  اعتباريّة؛ 
و»استحالة  مرجّح«  بلا  الترجيح  و»استحالة  نفسه«،  على  الشيء  تقدّم  كـ»استحالة  الفلسفة 
تقدّم المعلول على العلّة«، و»استحالة تسلسل العلل«... في الواقع، جميع القضايا المذكورة، 
بالإضافة إلى كثيرٍ من القضايا الشبيهة لها، تُعدّ في الاعتباريّات من القضايا الممكنة، حتّى وإن 

عُدت في باب الحقائق من المحالات. 
تمّ التصريح بهذه النتيجة الحتميّة في كتابات الأستاذ الشهيد: »في العلّة والمعلول الاعتباريّين، 
والشرط والمشروط الاعتباريّين، والعرَض والموضوع الاعتباريّين، والكلّ والجزء الاعتباريّين، لا 
يمكن التوسّل بأيٍّ من هذه الأصول والقواعد والحصول على نتيجةٍ منطقيّة؛ لأنّ في الاعتباريّات 
المعلول على علّته«... ليس محالًا،  الشيء على نفسه« و»الترجيح بلا مرجّح« و»تقدّم  »تقدّم 

ا، و»جعل الماهيّة«... ليس أمرًا غير معقول«.  »وانتفاء الكلّ بانتفاء الجزء«... ليس ضروريًّ
طبعًا، لا يجب الاعتقاد أنّه إن كانت البديهيّات المذكورة قابلة للتغيّر في فضاء الاعتباريّات، 
إذن ليس للحركة الفكريّة في الاعتباريّات مقياس، وفي هذا الوادي يحكم الهرج والمرج. يذكر 
الشهيد مطهّري )ره( في آخر بحث العلاقة الاستنتاجيّة هذه النكتة أنّ حركة الفكر في الاعتباريّات 
تابعةٌ لمقياسٍ ثابتٍ واحدٍ بعنوان »عدم اللغويّة«؛ لأنّ الفرض والوضع بين الموضوع والمحمول 
في القضايا الاعتباريّة هو للوصول إلى الهدف والغاية الناظر لها المعتبر بحيث يقصد الوصول 
إلى هذا الهدف والغاية عبر الاعتبار. يقول الأستاذ الشهيد: »كلّ معتبرٍِ يعتبر شيئًا، فإنّ له هدفًا 
وغايةً وراء هذا الاعتبار، وهو يقصد الوصول إلى ذلك الهدف، وإذا اعتبر شيئًا لمقصودٍ معيّن فإنّه 
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من غير الممكن أن تعتبر نفسُ تلك القوّة المعتبرِة شيئًا آخر يؤدّي إلى البعد عن ذلك المقصود؛ 
إذن المقياس الوحيد في السير والسلوك الفكري في مجال الاعتباريّات إنّما هو مقياس اللغويّة 

وعدم اللغويّة«)١(. 
٥. نقد استدلال العلّامة الطباطبائي والشهيد مطهّري 

يمكن نقد نظريّة عدم العلاقة الاستنتاجيّة بين الحقائق والاعتباريّات من جهاتٍ متعدّدة، 
سنذكرها على الترتيب: 

نشرع النقد الأوّل ببيان نكتةٍ ارتكازيّة: إذا قيل »يجب أن يخرج جميع الناس من المدينة« 
وعرفنا أنّ »زيد جزء من الناس« نستنتج حتمًا أنّ »زيد يجب أن يخرج من المدينة«. أو إذا جُعل 
مثل كـ»يجب إكرام جميع العلماء« وكان لدينا قضية أخرى مفادها: »زيد عالم«؛ أليست قضية 

»يجب إكرام زيد« نتيجة منطقيّة للقضيتين الاعتباريّة والحقيقية المذكورتين؟ 
في الواقع، حتّى إن لم يكن باستطاعتنا نقد تحليل الشهيد مطهري )ره(، لكننا نعتقد أنّ هذه 
النتيجة، هي بالكامل، استنتاجٌ منطقيٌ من تلك القضيّتين السابقتين، وهذان الاستنتاجان ليسا 
أضعف، بأي وجهٍ من الوجوه، من استنتاج قضية »زيد فانٍ« من القضيتين »زيد إنسان« و»الإنسان 
فانٍ«. هذه المسألة واضحةٌ أنّ العقل، كما يجيز استنتاج »زيد فانٍ« في الاستدلال الثالث، فإنّه 
في الاستدلالين الأوّل والثاني أيضًا، يرى معقوليّة استنتاج »يجب إكرام زيد« و»يجب أن يخرج 

زيد من المدينة«؛ لأنّه يرى أنّ هذه النتيجة مستندة إلى قضيّتين تمثّلان مقدّمتين للاستنتاج. 
وقد أورد العلّامة في عبارةٍ من متن كتاب أصول الفلسفة: »يمكن أخذ هذه المعاني الوهميّة 
المعاني  هذه  تتكثّر  والتحليل  التركيب  خلال  ومن  أخرى،  وهميّة  معانٍ  منه  تُستنتج  أساسًا، 

)المجاز في المجاز(«))(. 
لم يوضّح الشهيد مطهري )ره( هذه العبارة، لكن يمكن أن يكون مقصود العلّامة هو نكتة 
أنّ الاستنتاج في  أُشير له، وإن كان تعبير »المجاز في المجاز« يوهم  المنطقي الذي  الاستنتاج 

الاعتباريّات لا يتمّ بصورةٍ منطقيّة. 
العلاقة  »عدم  نظريّة  على  نقضيًّا  جوابًا  المذكور  الارتكاز  عدُّ  يمكن  حال،  كل  على 
لأنّ  النقض؛  هذا  على  إجابة  وجود  عدم  يبدو  كما  والاعتباريّات.  الحقائق  بين  الاستنتاجيّة« 
الاستدلال في باب الإلزامات من قبيل القياس من الشكل الأوّل، ولا يمكن، بالتمسّك بـ»المجاز 

أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحة 293.   )١(
المصدر نفسه، الصفحة 29١.   )2(
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في المجاز«، إخراجه عن صفّ الاستدلال المنطقي. كذلك، لا يمكن عدُّ هذا النقض، بعنوان 
كونه أمرًا بنائيًّا، قائمًا على مبنىً معيّن؛ لأنّه لا يمكن إنكار تحصيل قضيّة »يجب إكرام زيد« قهرًا 
من المقدّمتين »يجب إكرام كلّ عالم« و»زيد عالم«. لذلك، بناءً على أيّ مبنى مقبول في علم 
المنطق، يجب بذل الجهد في تحليل الاستدلالات المقامة على عدم العلاقة الاستنتاجيّة بين 

الحقائق والاعتباريّات. 

áeÉ≤ªdG ä’’óà°S’G π«∏ëJ
التي   - المنطقي  التفكير  طريقة  تحليل  في  المذكورة  الاستدلالات  إشكال  تحديد  من  بدّ  لا 

عرضها الشهيد مطهّري - ثمّ نأتي لمقام الحلّ. 
المرتبطة  المفاهيم  بين  تكون   - مطهّري  الشهيد  يقول  -كما  المنطقيّة  الاستدلالات  هل 
في نفس الأمر فقط؟ لا يبدو ذلك، وأظنّ أنّ الشهيد مطهّري أخذ بعين الاعتبار قياسًا مقدّماته 

مضمونة الصدق، أي قد أُحرز صدقها. 
الواقع،  المنطقي في قياسات مقدّماتها كاذبة. في  أيضًا مشاهدة الاستدلال  أنّه يمكن  مع 
إن قُبلت الطريقة التي عرضها الشهيد مطهّري، فسيكون لازمها الغريب وغير المقبول هو خلط 
جميع  في  المنطق،  وظيفة  ليست  الإسلامي.  المنطق  اصطلاح  في  بالبرهان  الصوري  المنطق 
الموارد، الوصول إلى النتيجة الصحيحة والمطابقة للواقع، بل إنّ قسمًا واحدًا من المنطق وهو 
»فن البرهان« مسؤولٌ عن هذه الوظيفة، ففي هذا الفن لا بدّ أن تكون المقدّمات مضمونة الصدق، 
إظهار  المنطق هي  يتحمّلها  التي  الوظيفة  في الأصل،  لكن  ودائميّة.  وكلّية  تكون ضروريّة  وأن 
الارتباط بين المقدّمات والنتيجة؛ يعني يقول لنا إنّه يوجد ارتباط بالضرورة بين هذه المقدّمات 
وهذه النتيجة أو لا يوجد، وأيَّ قضيّةٍ بعنوان النتيجة تتحصّل من بطن القضيّتين )المقدّمات( في 
نفس الأمر وبلحاظ العقل. بهذه الرؤية للمنطق، لا يُنظر إلى صدق أو عدم صدق المقدّمات، بل 
تمام التوجّه إلى التلازم بين المقدّمات فقط، ما عدا في كتاب البرهان، حيث يُتوجّه أيضًا، بصورةٍ 

خاصّةٍ، إلى صدق المقدّمات. 
بهذه الرؤية يمكن عدُّ وظيفة المنطق الصوري ووظيفة الرياضيّات واحدةً، مثلًا في استدلال 
»زيد إنسان« و»الإنسان فانٍ« إذن »زيد فانٍ«، حتّى في حال كون المقدّمة الكبرى أي »الإنسان 
فانٍ« كاذبة، فإنّ النتيجة »زيد فانٍ« تتحصّل من تلك المقدّمة الكاذبة؛ لأنّه في كلا الحالين، هذه 
لا  أن  يمكن  يعني  صحيحة؛  تكن  لم  وإن  حتّى  المقدّمات،  لتلك  منطقيّة  وثمرة  نتيجة  القضيّة 
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يوجد، في عالم الواقع، أيّ ارتباطٍ بين »زيد« و»الفناء«، لكن بصورة قضيّةٍ شرطيّة، إذا تمّ قبول 
المقدّمتين »زيد إنسان« و»الإنسان فانٍ«، فسيكون لازمهما المنطقي »زيد فانٍ«، ووظيفة المنطق 

الصوري الكشف عن هذه الملازمات. 
بالقضايا  المنطقي  الاستدلال  اختصاص  على  للردّ  للإنكار  قابلٍ  غير  شاهدٍ  طرحُ  يمكن 
خطأ  النتيجة،  خطأ  من  يُكتشف،  حيث  الخلف«،  »برهان  وهو  للواقع،  والمطابق  الحقيقيّة 
الارتباط  كشف  إلى  دائمًا  تهدف  المنطقيّة  الحركة  أنّ  بوضوح  الشاهد  هذا  يظهر  المقدّمات. 
والتلازم بين قسمين من القضايا، حتّى وإن كانت هذه القضايا كاذبةً. يمكن ألا يوجد في القضايا 

الكاذبة أيُّ ارتباط نفس أمري بين الموضوع والمحمول. 
من  القضيّة  استبعاد  على  دليلًا  تكون  أن  يمكن  لا  ما  قضيّةٍ  اعتباريّة  أنّ  يثبت  وبالتالي، 
بين  العلاقة  ]لأنّ[  الاعتباريّات  »في  )ره(:  مطهّري  الشهيد  يذكر  كما  المنطقي،  الاستدلال 
المحمولات والموضوعات اعتباريّة ووضعيّة وفرضيّة دائمًا، وليس هناك أيّ مفهومٍ اعتباريّ ذا 
علاقة واقعيّة بمفهومٍ حقيقيٍ أو بمفهومٍ اعتباريٍ آخر، لذا تعدم أرضيّة الحركة الفكريّة المنطقيّة 
للذهن في الاعتباريّات«)١(؛ لأنّه في السير المنطقي يجب أخذ التلازم بين مضمون المقدّمات 

بعين الاعتبار، وهذا التلازم في القضايا الاعتباريّة موجودٌ أيضًا. 
بناءً عليه، يظهر أنّ النظر إلى مطلق الارتباط المنطقي والاستنتاجي بين القضايا والبرهان 
بالاصطلاح الخاصّ على أنّهما واحدٌ، نوعٌ من الخلط. ربط الشهيد مطهّري، بشكل كامل، في 
تعليقاته على أصول الفلسفة بحث الحركة المنطقيّة بالبرهان بالاصطلاح الخاصّ. قال، في ذيل 
عنوان »كيف تتمّ العلاقة الاستنتاجيّة في الإدراكات الحقيقيّة؟«، بعد أن بيّن الحركة المنطقيّة 
على أساس الارتباطات نفس الأمريّة بين المفاهيم: »ذكر المحقّقون من المناطقة في فنّ البرهان 
من المنطق شروطًا، في مقام تحقيق كيف يجب أن تكون العلاقة بين المقدّمات التي تستخدم 
في البرهنة، حتّى يمكن للذهن في النهاية اكتشاف علاقة واقعيّة ونفس أمريّة، وأهمّ الشروط التي 
ذكروها ثلاثة: الذاتيّة، الضرورة، والكليّة. وقد بيّنوا في كتاب البرهان المعنى من كلّ شرطٍ من 
الفكر المنطقي والسلوك  أنّ  التأكيد على  بالنسبة إلى بحثنا الحاضر هو  هذه الشروط... المهمّ 
البحث في كيفيّة هذه  الذهن... وأمّا تفصيل  الواقعيّة لمضامين  العلاقات  يتّكئ على  البرهاني 

الروابط فيلزم طلبها من كتاب البرهان في المنطق«))(. 

أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحة ١57.  )١(
المصدر نفسه، الصفحة 29١.   )2(
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النكتة التي يجدر ذكرها في المقام أنّ الشهيد مطهّري، لأنّه يعدُّ الاستدلال المنطقي حركة الذهن 
بين المفاهيم وإيجاد مفهوم الحدّ الأوسط - لا بين الأفعال الكلاميّة كما سيأتي شرحه - لذا 
عليه أن يعدّ هذه الحركة قابلة للجريان أيضًا في الاعتباريّات؛ لأنّه يوجد في القضيّة الاعتباريّة 
فإنَّ  »زيدًا أسد«  أنّ  ادّعى شخصٌ  إن  بينهما. حتّى  قائمةٌ  نسبةٌ  وثمّة  مفهوم موضوعٍ ومحمول، 
هذا الادعاء يُبيَّن لدافعٍ غير الحكاية عن الواقع، لكن في النهاية، يوجد مفهومُ موضوعٍ ومحمولٍ 

ونسبةٌ بينهما، وإن كانت مخالفة للواقع. بناءً على ذلك، فإنّه لا إشكال في الحركة بينهما. 
الصحيح  مبناه  هو  المدّعى،  هذا  لتأييد  الشهيد  المفكّر  إلى  نسبته  يمكن  الذي  المطلب 
لأنّه  هنا،  من  للمفهوم.  لا  للقضيّة  وصفًا  الاعتباريّة  يعدُّ  حيث  الاعتباريّات  باب  في  والمقبول 
لا يوجد مفهومٌ اعتباريٌ في حدّ ذاته، لا بدّ له من قبول الحركة المنطقيّة بين الاعتباريّات أيضًا. 
مطهّري  والشهيد  العلّامة  للمرحوم  الدقيق  الاصطلاح  في  »الاعتبار«  فإنّ  للمطلب  وكتوضيح 
بتبعه، هو تطبيق »مفهومٍ على مصداقه غير الواقعي«. في هذه الصورة، لا يحصل تصرّفٌ لا في 
المفهوم على  التصرّف هو في تطبيق  بل  بما هو هو،  المصداق  بما هو مفهوم ولا في  المفهوم 
غير المصداق: تحكي المفاهيم بالذات عن مصاديقها الواقعيّة، لكننّا في ظرف الاعتبار نطبّق 
مفهومًا على غير مصداقه، مثلًا نقول: »زيد أسد« وفي هذه الصورة حملنا مفهوم »الأسد« على 

غير مصداقه. 
يقبل الشهيد مطهّري هذه المطالب، بل إنّه قرّرها بأفضل وجه)١(؛ إلا أنّ الكلام هو أنّه إذا 
لم يحصل في الاعتباريّات تصرّفٌ في المفهوم، وإذا كانت الحركة في الاستدلال المنطقي بين 

المفاهيم نفسها؛ ففي هذه الصورة، لماذا لا تتمّ هذه الحركة في الاعتباريّات؟ 
٦. الاستدلال المنطقي في الاعتباريّات

مسألة  في  مطهّري  والشهيد  الطباطبائي  العلّامة  نظر  يكون  ربما  التالي:  الإشكالٍ  ورد 
عدم الحركة المنطقيّة في باب الاعتباريّات متوجهًا إلى إشكالٍ آخر في باب الاعتباريّات. في 
المنطقي،  السير  المقدّمات، عبر  نتيجةٌ وارتباطٌ ضروري من  الحقيقيّة، عندما تُكتشف  القضايا 
فإنّ فائدة هذا الكشف هو الإذعان بصدق النتيجة. في الواقع، عندما يُقبل صدق القضايا التي 

أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحة 288.  )١(
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ا، والإذعان والتصديق بالنتيجة هو الثمرة التي  تمثّل المقدّمات، فإنّ صدق النتيجة يكون ضروريًّ
يبتغيها المعتبر، أي كشف واقعٍ والإذعان به. أمّا إذا جمعنا قضيّةً اعتباريةً كـ»زيدٌ أسد« مع قضيّة 
أخرى كـ»للأسد عرفٌ ولبدة« وحصلنا على نتيجة »لزيد عرفٌ ولبدة«، ما فائدة هذه النتيجة؟ لأنّنا 
نعلم أنّ إحدى المقدّمتين اعتباريّة، ولسنا في مقام الإذعان لصدق النتيجة وكشف واقعٍ ما. في 
الواقع، حتّى إن أمكننا إجراء عشرات الحركات المنطقيّة في باب الاعتباريّات، وكشف لوازم 
متعدّدة لاعتبارٍ ما، فبما أنّ الاعتبار نفسه لا يحكي عن الواقع؛ فلن تكشف النتيجة عن الواقع. 
إذن الفائدة الوحيدة المتصوّرة للقضيّة المستنتجة هي اعتبار هذه القضيّة أوّليةً من جهة المعتبرِ. 

لكن هل يمكن نسبة جعل واعتبار النتيجة إلى المعتبرِ وإثبات أنّه اعتبر هذه القضيّة أيضًا؟
معتبرِ  جهة  من  اعتباريّةً  قضيّةً  الاعتباريّة  المقدّمات  نتيجة  تكون  هل  أخرى،  بعبارةٍ   
ا من جهة معتبرِ المضمون؟ إذا كان  المقدّمات؟ وكذلك هل يُعدُّ لازمُ مضمون اعتباريٍ ما اعتباريًّ
خلاف  لأنهّ  منتفية؛  الاعتباريّات  في  المنطقيّة  الحركة  ستكون  منفيًا،  المذكورة  الأسئلة  جواب 
الواقعيّات، فإنّه في الاعتباريّات لا يمكن نسبة نتيجة القياس إلى المعتبرِ والقول إنّه اعتبر هذه 
جريان  عدم  على  للاستدلال  بيانًا  المذكور  الإشكال  يكون  أن  يمكن  عليه،  بناءً  أيضًا.  النتيجة 
إمكانيّة  مبتنٍ على عدم  البيان  أنّ هذا  الظاهر  أنّه من  إلّا  المنطقي في الاعتباريّات.  الاستدلال 
في  الحاصل  »الاعتبار«  نسبة  وأنّ  بنفسها،  اعتباريّةٌ  الاعتباريّات  في  القياس  نتيجة  بأنّ  القول 

النتيجة  تعود إلى المعتبر. 
من الأمثلة التي يمكن إيجادها لهذا البحث في علم الأصول هو »الأصول المثبتة« حيث 
تُعدُّ اللوازم العقليّة أصولًا عمليّةً. يوجد في مورد حجيّة مثبتات الأمارات خلافٌ بين الأصوليّين، 
لكنهّم متفقون على العموم على عدم حجيّة مثبتات الأصول العمليّة. يمكن طرح سؤالٍ حول 
ذلك أنّه إذا كان مفاد الأصل العملي اعتبارَ الشارع، لماذا لا يمكن الأخذ بلوازمه؟ في جواب 
يعني )هكذا  العمليّة محدودة؛  الإثباتيّة في مورد الأصول  الحجّة  إنّ  القول  يمكن  السؤال  هذا 
تكون  وبهذا  لوازمه،  دون  حجّةً  فقط  الأصل  مفاد  عدَّ  المقدّس  الشارع  وهو  المعتبرِ  إنّ  يُقال( 
الحجيّة مقصورةً على مضمون المعتبَر. في الواقع، في هذه الموارد الاعتبار نفسه محدود، لا أنّ 
الاعتبار ليس محدودًا غير أنّ لوازمه لم تدخل دائرة القبول والحجيّة. أمّا في مورد الاعتباريّات، 
آخر،  مفادًا  منطقيٍ  بلحاظٍ  ما وكان لازمه  اعتبارٌ  وُجد  إذا  أنّه  الثبوتي  البحث  فيمكن طرح هذا 
إلى  المقدّمات  اعتباريّة  تسري  هل  أخرى،  بعبارةٍ  أيضًا؟  اعتبار  موردَ  الآخر  المفاد  يكون   هل 

النتيجة؟
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البعض يجيب عن هذا السؤال بأنّه، وإن كان الاعتبارُ غيرَ محدودٍ ومقيّد، إلا أنّ بعض آثار 
ولوازم ذلك المورد تكون مقبولةً، يعني نقبل آثارًا محدودةً للاعتبار غير المقيّد وغير المحدود؛ 
مثلًا في اعتبار »زيدٌ أسد« وإن كان الاعتبار غيرَ محدود وغيرَ مقيّد، يعني اعتبر »زيد« من جميع 
الجهات »أسدًا«، لكن بعد الاعتبار، نأخذ فقط ببعض خصوصيّات »الأسد« ل  »زيد«. إلّا أنّه لا 
يمكن لهذا الجواب أن يكون حلاًّ للإشكال المبحوث، لأنّه عندما يُعدُّ »زيد« فردًا من »الأسد«، 
فلا يمكن عندئذٍ القول إنّه فردٌ من »الأسد« وأنّه ليس فردًا من »الأسد«. إذا كان لازم الكون أسدًا 
»زيدٌ  المعتبرِ:  يقول  الواقع، عندما  في  اللازم.  إغفال هذا  يمكن  فلا  واللبدة  العرف  امتلاك  هو 
أنّ ل  »زيد« خصوصيّات  أسد«، إذا عُلم بصدقٍ ماذا يقول ولم يكن اعتباره مقيَّدًا، فيجب قبول 

الأسد في ظرف الاعتبار. 
٧. تحليلٌ آخر للحركة المنطقيّة

يمكن تحليل القياس المنطقي بشكلٍ آخر. يمكن أن نقول إنّه في القياسات والاستدلالات 
أي  آخر؛  تصديقٌ  يُستنتج  تصديقين،  حاصل  من  بل  المفاهيم،  بين  حركة  يحصل  لا  المنطقيّة 
التصديقان  فينتج  المصدّق،  به  يقوم  وعملٌ  فعلٌ  التصديق  الكلاميّة.  الأفعال  بين  الحركة  تتمّ 

)الفعلان( تصديقًا ثالثًا )فعلًا ثالثًا(. 
التصديق  فقط.  مفاهيم  بين  لا  كلاميَّين  فعلين  بين  التلازمَ  التحليل  هذا  يرى  الواقع،  في 
متأخرٌ  فعلٌ  »الإلزام«  كذلك  ق)١(.  المصدِّ به  يقوم  وعملٌ  فعلٌ  هو  بل  فقط،  معنى  كشف  ليس 
بمرتبتين عن المفاهيم، يعني إذا فني اللفظ في المعنى يحصل المفهوم، إلّا أنّه لم يحصل الإلزام 
بعد، ولحصوله لا بدّ من مقدّمة أخرى وهي الإرادة الجدّيّة. لا بدّ من التنبيه إلى أنّه في التحليل 
إلى كلّ فعل كلامي، بل يجب ملاحظة كلّ فعل كلامي على حدة، وقد  النظر  المذكور، ليس 
تحصل الحركة المنطقيّة في بعض هذه الأفعال فقط. على كلّ حال، ما يمكن قوله بنحوٍ إجمالي 
في مورد هذه الطريقة، هو إنّ الحركة المنطقيّة تتمّ بين التصديقات، يعني بين تصديقين يؤدّيان 

إلى تصديقٍ ثالث، وهذا ما يعطي النتيجة. 
يبدو أنّ هذا التحليل، وإن كان الظاهر أنّه لم يُبيّن من قِبل المناطقة بعد، لكنهّ تحليلٌ ممكن 
القبول؛ لأنّ هدف المنطق ليس الوصول إلى المعنى فقط، وفي التصديقات بل حتّى الإلزامات 

المقصود من »التصديق« هنا هو التصديق الخبري والكلامي لا قسيم التصوّر؛ لأنّ التصديق الذي يكون قسيمًا للتصور   )١(
ويُعدُّ علمًا، لا يكون فعلًا من جهة كونه تصديقًا إلّا أن يكون ملازمًا لفعلٍ )الحكم بالنسبة(.
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، وامتلاك مرادٍ  لا يقتصر المتكلّم على المعنى، بل بالإضافة إلى المعنى سيكون لديه مرادٌ جديٌّ
جدي يعني القيام بفعلٍ كلامي، سواء كان من نوع الإخبار أم من نوع الإنشاء بأقسامه المختلفة. 
في الواقع، إذا كان كلام المناطقة في تحليل الحركة المنطقيّة بين المفاهيم صحيحًا أيضًا، 
فإنّه لا ينافي التحليل المذكور؛ لأنّ البحث في المنطق يجب أن يتجه أبعد من المفهوم، ويشمل 
مفاهيم  ليست  أيضًا،  الجديّ  المراد  تشمل  التي  الكلاميّة  الأفعال  يعني  أيضًا؛  التامّة  الأفعال 
ومعاني صرفة، بل إنّ المتكلّم لم يقم بأيّ عمل على ذلك. لذا، إن صدّق أحدٌ بأنّ »زيدٌ إنسان« 

و»الإنسان فانٍ« فيجب أن يصدّق أنّ »زيد فانٍ«. 

QƒcòªdG π«∏ëàdG ∫Éµ°TEG

المشكلة الوحيدة التي يمكن فرضها في مقابل هذه النظريّة هي أنّ الفعل الكلامي مثل الإنشاء 
والتصديق والإخبار عملٌ اختياريٌ يحتاج إلى التفاتٍ وإرادة، ومن جهة فإنّه في كثيرٍ من الأوقات 
لا يكون الإنسان ملتفتًا إلى لوازم كلامه، وبالتالي بالنسبة إلى اللوازم فإنّها لن تتضمّن تصديقًا أو 

إلزامًا، إذن كيف يمكن استنتاج إلزامٍ أو تصديقٍ ثالثٍ من إلزامين أو تصديقين؟ 
ما،  بقضيّةٍ  أخبر شخصٌ  إذا  أنّه  البحث  هذا  يُطرح  الأمارات،  لوازم  في بحث حجيّة  مثلًا 
الثمرة  أيضًا؟  بلوازمها  إخبارًا  القضيّة  بتلك  الإخبار  يكون  ألّا  منطقي،  القضيّة لازمٌ  لهذه  وكان 

الأصوليّة المهمّة لهذه المسألة هي إثبات حجيّة مثبتات الأمارات بأبسط طريقةٍ ممكنة. 
في الواقع، إذا قامت أمارةٌ على مضمونٍ له لازمٌ منطقي، هل يمكن القول إنّ الأمارة قائمةٌ 
على ذلك اللازم المنطقي أيضًا؟ مثلًا إذا قام خبرٌ واحد على حلّية لحم حيوانٍ ما، ولازم هذه 
كانت  إذا  أنّه  الواضح  من  اللازم حجّةً؟  هذا  يكون  آخر، هل  حلّية حيوانٍ  هو  المنطقي  الحلّية 
اللازم  ذلك  الصورة،  هذه  في  أيضًا؛  لازمه  على  أمارةً  ستكون  ما،  مضمونٍ  على  قائمةً  الأمارة 

سيكون مصداقًا جديدًا لخبر الواحد الحجّة. 
لم يقبل بعض الأصوليّين كالمحقّق الخوئي )ره( الاستدلال المشهور في لوازم الأمارات، 

فيقول: »الإخبار أو الإلزام بمضمونٍ ما لا يكون دائمًا إخبارًا أو إلزامًا بلوازمه«. 
لذا، فإنّه يقول بأنّ الموارد الوحيدة المقبولة لحجيّة لوازم الأمارات هي حيث يكون نفس 
النظريّة  هذه  أنّ  يصرّح  كما  جديدةً.  أمارةً  بنفسه  يكون  أي  للأمارة،  جديدًا  مصداقًا  »اللازم« 
ليست قبولًا لكلام سائر الأصوليّين في حجيّة مثبتات الأمارات؛ لأنّه في هذه الموارد تمّ تشكيل 
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موضوع جديد للأمارة لا أنّ لازم الأمارة السابقة قد صار حجّةً. 
على كلِّ حال، إذا حصل، بالنسبة إلى مضمونٍ ما، إخبارٌ أو تصديقٌ أو إعلامٌ أو إلزامٌ، وهي 
بطن  من  أنّه حصل  فهمُ  المنطقيّة،  الروابط  عشرات  عبر  تمّ،  الفرض  وبناءً على  أفعالٌ كلاميّة، 
المضمون الأوّل مضمونٌ آخر سواء كان إخبارًا أو تصديقًا أو إعلامًا أو إلزامًا أو غيره، هل يكون 
النقاش  ينبغي  أيضًا؟ حتمًا، لا  الثاني  بالمضمون  أو...  إخبارًا  الأوّل  بالمضمون  أو...  الإخبار 
في أنّه في بعض الأوقات لأنّ المتكلّم لا يكون ملتفتًا إلى لازم تصديقه أو إلزامه، فإنّه لن يوجد 
تصديقٌ أو إلزامٌ فعليٌ بالنسبة إلى اللازم، كما يصرّح السيّد الخوئي )ره( والموافقون له أنّ الإخبار 
أو الإلزام بمضمونٍ ما لا يكون دائمًا إخبارًا أو إلزامًا بالنسبة إلى لوازم ذلك المضمون، لكن بهذه 
الحالة ألا يمكن نسبة لازم الإلزام إلى الملزِم؟ بمعنى أنّه إذا كان شخص الملزِم متفطّناً للازم 

ذلك، ألّا يكون مريدًا حتمًا لهذا الإلزام أيضًا؟ 
لديه  المستدل  كون  أي  الجهة،  هذه  إنّ  القول  يجب  المذكور،  الإشكال  الجواب عن  في 
تصديقٌ أو إلزامٌ بالفعل أم ليس لديه، ليست مهمّةً في الاستدلالات المنطقيّة حسب الظاهر، بل 
يجب القول إنّ أيّ شخصٍ يصدّق مثلًا أنّ »زيد إنسان« ويصدق أيضًا أنّ »الإنسان فانٍ« يجب 

أن يصدّق أيضًا بنتيجة أنّ »زيد فانٍ«. 
المتكلم.  طرف  من  جدًا  معتبرًا  فليس  عدمها  أو  النتيجة  إلى  بالنسبة  بالفعل  التصديق  أمّا 
في الواقع، يقدّم المنطق هذا المعيار أن »التصديقين الأولين ملازمان للتصديق الثالث«؛ يعني 
يحصل التصديق الثالث، سواء وُجد تصديقٌ به أم لم يوجد. إذن، إذا لم يلتفت الشخص إلى 
إنتاجية القياس، ألا يكون القياس منتجًا؟ إنتاجيّة القياس الصحيح كأن نقول إنّ فعلين كلاميَّين 

معيّنيَن يجب أن يوجدا فعلًا كلاميًّا ثالثًا، سواء أوجده المتكلّم أم لم يفعل. 
لا شكّ أنّ ما يحصل في المنطق هو عملٌ معياري )Normative(، ولا يوجد التفات إلى 
إنسان«  »زيد  قضيّتي  من  نحصل  أن  يجب  المنطق  يقول  مثلًا  الخارج،  العالم  في  يحصل  ما 
استنتج  قد  المتكلّم  أنّ  إلى  يُلتفت  الجهة لا  فانٍ«، ومن هذه  »زيد  نتيجة  فانٍ« على  و»الإنسان 

ذلك أم لا. 
)الحركة  المنطقيّة  الاستدلالات  باب  في  الثاني  التحليل  طرح  من  استنتاجه  يمكن  ما 
المنطقيّة بين الأفعال الكلاميّة( أنّه إذا عددنا الحركة المنطقيّة سيرًا في الأفعال الكلاميّة لا في 
المفاهيم، فحيث يوجد للاعتبار لازمٌ، يمكن نسبته إلى المعتبرِ، بنحوٍ يُقال عنه إنّه إذا كان ملتفتًا 
إلى مضمون الكلام ولوازمه فإنّه حتمًا معتبرٌ بالنسبة إليها أيضًا. لا بدّ من القول إنّه قبل التفات 
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بعد الالتفات،  الشائع، بل حتّى  بالحمل  اعتبارٌ  اللوازم، فلا يوجد  إلى  بالنسبة  المعتبر  شخص 
يمكن ألّا يحصل اعتبارٌ بالحمل الشائع أيضًا. أمّا على البيان المذكور، فيمكن نسبة الاعتبار إليه، 
يعني يمكن نسبة مجموعة من الأفعال الكلاميّة إلى المتكلّم والمعتبر بنحو »لو«. غنيٌّ عن القول 
إنّ هذا البحث يُطرح في اللوازم غير البيّنة، أمّا اللوازم البيّنة فستكون موردَ اعتبار المعتبرِ حتمًا، 

بل إنّه لا يمكن للمعتبر أن يكون غافلًا عنها، فضلًا عن ألّا يعتبرها)١(. 
تتحرّك  أن  ويمكن  الأولى  الطريقة  مع  تتنافى  لا  وهي   - الطريقة  هذه  قُبلت  إن   ، كلِّ على 
المرحوم  كلام  - فإنّ  فقط  المنطقي  للعمل  تفسيرنا  هو  الثانية  بالطريقة  سيتغيّر  وما  بموازاتها، 
أكثر؛  يُستبعدُ  والاعتباريّات  الحقائق  بين  المنطقيّة  الحركة  عدم  في  مطهّري  والشهيد  العلّامة 
الإلزامات  باب  في  يحصلان  التصديقات،  باب  في  الجاريين  والاستنتاج  الحركة  هذه  لأنّ 
أيضًا؛ لذا مثلًا، إلزام »احترم كلّ عالم« بالإضافة إلى قضيّة »زيد عالم« ينتج إلزام »احترم زيد«؛ 
في  ثالثًا.  كلاميًّا  فعلًا  ينتجان  معيّنان  كلاميّان  وفعلان  كلاميّة))(،  أفعالٌ  أيضًا  الاعتباريّات  لأنّ 
الواقع، تتضح المشابهة أكثر بين الحركة المنطقيّة في باب الحقائق والحركة المنطقيّة في باب 
الاعتباريّات. حتمًا ليست دعوانا - ولم يقم دليلٌ على ذلك - أنّ كلّ ما يجري في التصديقات 
يجري أيضًا في الاعتباريّات؛ لكن بلا شكّ، الارتكاز الذي امتلكناه في باب الاعتبارات، بناءً على 
ا إلى الحركة بين التصديقات؛ لأنّه سواء في باب التصديقات أم في  هذا التحليل، يصير قريبًا جدًّ
باب الاعتبارات، هذه أفعالٌ كلاميّة تجتمع وتتركّب مع بعضها البعض وتنتج فعلًا كلاميًّا ثالثًا. 

٨. عدم الارتباط بين الحقائق والاعتباريّات
والمنهج  الفلسفة  أصول  كتاب  متن  في  يشر  ولم  الطباطبائي  العلّامة  المرحوم  يصرّح  لم 
الواقعي إلى دليل الشهيد مطهّري على عدم العلاقة الاستنتاجيّة بين الحقائق والاعتبارات، بل 

أشار بعضُ الأصوليّين المعاصرين، لردّ التلازم العقلي بين وجوب المقدّمة وذي المقدّمة، إلى قهريّة وعدم اختياريّة اعتبار   )١(
وجوب المقدّمة، واعتقدوا أنّ معنى التلازم العقلي بين هذين الوجوبين أنّ على المعتبرِ أن يعتبر المقدّمة بصورةٍ إجباريّة 
وبغير اختيار، في حال أنّ الاعتبار لا يمكن أن يحصل بصورةٍ جبريّة؛ لأنّ الجعل الاعتباري فعلٌ اختياري. وعبر التحليل 
المذكور في المتن، يتّضحُ أنّ تعابيرَ كـ»قهري« و»غير اختياري« في مورد هكذا اعتبارات ليس له معنى، ومقصود القائلين 
بالتلازم العقلي بين وجوب المقدّمة وذي المقدّمة، أنّه إن كان للمعتبرِ غرضٌ من جعل ذي المقدّمة، فعليه، للحصول على 
ذلك الغرض، أن يعتبر وجوبَ المقدّمة أيضًا؛ لأنّه في غير هذه الصورة سيحصل نقضٌ للغرض، وهذا الأمر محالٌ صدوره 

من الحكيم.
هذا الكلام صادقٌ في مورد الاعتباريات التي تُبرز عبر الألفاظ أو الأفعال، أما الاعتبار نفسه بما هو اعتبار فهو فعلٌ نفسانيٌ،   )2(
به  يقول  الذي  »الواجب«  اعتبار  أحدٌ  قبل  إذا  لغوًا.  يكون  إبراز  الاعتبار من دون  أن  غايته  بالضرورة.  مبرز  إلى  يحتاج  لا 
المرحوم العلّامة في كل فعلٍ اختياري، في هذه الصورة فقد وجدنا اعتبارًا لا يحتاج إلى مبرزٍ، لأنّ الشخص يعتبر لنفسه لا 
لأحدٍ آخر، وفي الوقت نفسه لا يكون لغوًا. غاية الأمر أنّنا أقمنا الدليل بالتفصيل، في محلّه، على أنّ هكذا اعتبارات ليست 

صحيحة.
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يُشاهد في المتن دليلٌ آخر مكانه، بحيث لو قُبل استدلال الشهيد مطهّري لعُدَّ دليلًا آخر للمرحوم 
العلّامة على عدم العلاقة الاستنتاجيّة. 

يقول العلّامة الطباطبائي: »حيث إنّ هذه الإدراكات والمعاني وليدة العوامل الشعوريّة فلا 
إثبات  يمكن  لا  المنطق:  وبلغة  الحقيقيّة،  والعلوم  الإدراكات  مع  استنتاجيّة  علاقةٍ  ذات  تكون 

قناعة شعريّة بالبرهان«)١(. 
فمقصود العلّامة )ره( هو بما أنّ المشاعر الإنسانيّة في معرض التغيّر والتحوّل لذا يمكن أن 
نتصوّر إنسانًا ما أسدًا في زمانٍ ما، وفأرةً في زمانٍ آخر))(؛ لذلك الاعتباريّات أيضًا، بتبعها، تكون 
بالحقائق  ترتبط  أن  يمكن  فلا  دائمًا  للتغيّر  قابلة  الاعتباريّات  ولأنّ  والتبدّل،  التغيّر  معرض  في 

ارتباطًا استنتاجيًّا. 

áe qÓ©dG ΩƒMôªdG ∫’óà°SG ≈∏Y ÜGƒédG

الدليل،  هذا  ونتيجة  مقدّمات  قُبلت  إذا  أنّه  العلّامة،  المرحوم  على  الجواب  في  القول،  يجب 
فما يثبت هو عدم العلاقة الاستنتاجيّة بين الحقائق والاعتباريّات التي جعلها الإنسان فقط. في 
الواقع، لا يشمل الدليل المبحوث غير قسمٍ واحدٍ من الاعتباريّات، أي الاعتباريّات الإنسانيّة، 
لا الاعتباريّات التي جعلها الشارع المقدّس؛ لأنّ التغييرات المذكورة في الاعتباريّات المجعولة 
لا يمكن أن تُتصوّر في حقّ الشارع. لا شكّ أنّه إذا كانت الأحكام الشرعيّة كالوجوب والحرمة 
اعتباريّة )وهي على النظريّة المختارة غير اعتباريّة(، فهي معتبرة من قِبل الله، والاعتبارات الإلهيّة 
ليست كالاعتباريّات الإنسانيّة الناشئة من إحساساتٍ عابرة، بل الاعتباريّات الإلهيّة ناشئةٌ عن 
مصالح ومفاسد نفس أمريّة، صفتها الذاتيّة هي عدم قبول التغيير )يعني مع وجود جميع شرائط 
وقيود الموضوع(. وبالتالي، فإنّ خصوصيّة الدوام اللازمة في البرهان متوفّرة في هذا النوع من 

الاعتباريّات؛ لأنّ مقدّماتها دائميّة دائمًا. 

أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحة 290.   )١(
المصاديق  )يعني  الجديدة  المصاديق  هذه  الاعتباريّة:  الإدراكات  مقالة  من  الثانية  الفقرة  في  العلّامة  المرحوم  يكتب   )2(
تبعًا  وتتغيّر  تذهب،  وبذهابها  موجودة،  فهي  موجودةً  دامت  فما  والأغراض،  الإحساسات  رهنُ  والاعتباريّة(  المجازيّة 
لتغيرّها، فيمكن مثلًا أن يتصوّر أحدٌ إنسانًا ما، بفعل إحساساتٍ خاصّةٍ، أنّه أسد، ثمّ يتصوّره في يومٍ آخر، لظهور إحساساتٍ 
أخرى أنّه فأرة؛ فهذه المعاني إذن عرضةٌ للتغيّر، وعبر تبدّل أسبابها الوجوديّة )الإحساسات الداخليّة( تتغيّر وتتبدّل. أصول 

الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحة ١65. 
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من الواضح أنّه لأنّ بحث الاعتباريّات يُطرحُ أيضًا في مجال علم الأصول والفقه؛ فإنّ دليل 
المرحوم العلّامة الأخير، على فرض صحّته، لن يجد على العموم موردًا ومصداقًا)١(. بالإضافة 
الإدراكات  مقالة  في  العلّامة  المرحوم  يقسّم  كما  متغيّرةً.  الاعتبارات  جميعُ  ليست  أنّه  إلى 
الاعتباريّة الاعتباريّات إلى قسمين: ١- الاعتباريّات العامّة الثابتة، كاعتبار متابعة العلم واعتبار 
الخاصّ  والجمال  كالقبح  للتغيير،  القابلة  الخاصّة  2-الاعتباريّات  والاختصاص.  الاجتماع 

وأشكال الاجتماعات المختلفة))(. 
الناشئ من تغيّر إحساسات  التصريحات، أن نعدَّ تغيّر الاعتباريّات  لا يمكن، بوجود هذه 

المعتبرِ، دليلًا على عدم الحركة المنطقيّة في جميع الاعتباريّات. 
٩. خلط الحقيقة والاعتبار في استدلالات المتكلّمين

في  والاعتبار  الحقيقة  خلط  دعوى  السابق  للبحث  كنتيجة  تُلاحظ  التي  الموضوعات  من 
استدلالات المتكلّمين. يكتب الشهيد مطهّري في هذا المجال: »أغلب استدلالات المتكلّمين 
]بهذه الطريقة[ تمسّكوا بـ»الحسن والقبح« أو سائر المفاهيم الاعتباريّة وأرادوا الاستنتاج منها في 

باب المبدأ والمعاد«))(. 
في  الانتقاد  وهذا  المتكلّمين  استدلالات  في  خلط  هكذا  حصل  واقعًا  هل  التأمّل  يجب 
محلّه، أم أنّ علماء علم الكلام بريئون من هذا الاتهام؟ مدّعانا أنّ هذا الخلط غير موجودٍ في 
علم الكلام. الأفضل في البداية دراسة استدلالات المتكلّمين، وفي النهاية دراسة استدلالات 

الأصوليّين التي تدخل أيضًا في مورد البحث. 
من  القبيح  »صدور  قبيح«،  »الكذب  الشكل:  هذا  من  استدلالات  الكلام  علم  في  نواجه 
الله محال« إذن »صدور الكذب من الله محال«. نتيجة هذا الاستدلال أمرٌ واقعي، إلا أنّ إحدى 
يعدّون  المتكلّمين،  استدلالات  في  والاعتبار  الحقيقة  بين  بالخلط  القائلون  اعتباريّة.  مقدّماته 
هكذا استدلال مغالطةً. لكنّ الظاهر أنّ الارتكازات في الاستدلالات المنطقيّة ليست أقوى من 

طبعًا، نواجه في علم الأصول اعتبارات عقلائيّة، والاعتبارات هناك غير محصورةٍ بالاعتبارات الشرعيّة. غايته أنّه يجب،   )١(
ا؛ لذا  في الاعتبارات العقلائيّة، ملاحظة نكتتين: أوّلًا، عدد هذه الاعتبارات بالنسبة إلى اعتبارات الفقه والأصول قليلة جدًّ
ذكرنا في المتن أنّ الاعتبارات »على العموم« ليست من سنخ الاعتبارات العابرة. ثانيًا، الاعتبارات العقلائيّة تنشأ، على 
العموم من مصالح ومفاسد عموميّة، لا أنّها ناشئة فقط عن إحساسات عابرة؛ لذا تكون اعتبارات العقلاء في باب الملك 

والبيع والشراء والزواج وغيره، من الاعتبارات الثابتة على الظاهر.
أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحة 3١3.   )2(

المصدر نفسه، الصفحة ١73.   )3(
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مثل الاستدلال المذكور. دون شكّ، يذعن المرحوم العلّامة والشهيد مطهّري )ره( بهذا المطلب، 
أنّه يمكن إيجاد ارتباط بين الواقعيّات والاعتباريّات عبر اللغويّة وعدمها)١(، واللغويّة جسرٌ بين 
إذا كان الاعتبار لغوًا، فيستحيل صدوره من عاقل؛ لأنّ الشخص  الواقع وعالم الاعتبار؛ يعني 
العاقل، من حيث هو عاقل، لا يقوم بعملٍ لغوي. كما وقع شبيه هذه المسألة في الحسن والقبح 
أنّ  النتيجة  مثل هذه  يستنتج  المتكلّم  ذلك  وببركة  والاعتبار،  الحقيقة  بين  ارتباط  ووُجد  أيضًا، 
صدور الكذب من الله محال«. هذه الواسطة في الاستدلال المذكور والاستدلالات المشابهة 

له؛ فإمّا أنّها المسألة اللغوية نفسها، أو هي قضيّة »صدور القبيح من الله محال« وأمثالها. 
بأساليب  محال«  المولى  من  القبيح  »صدور  قضيّة  ينفي  أو  المتكلّم  يثبت  أن  يمكن 
مختلفة))(. هذه الأساليب، سواء كانت صحيحةً أم خاطئة، في النهاية لا توجب كون استدلالات 
المتكلّمين خلطًا للحقيقة بالاعتبار. في الواقع، يوجد في استدلالات المتكلّمين واسطة، هي 
في المثال: »الله لا يرتكب أفعالًا تقع مورد اعتبار خاصّ )القبح(« هذه القضيّة واقعيّةٌ وجسرٌ بين 
اعتبار »الكذب قبيح« و»الكذب من الله محال« يمكن أن يشكّك شخصٌ في صدق هذه القضيّة 
وكذلك  الفلاسفة؟  استدلال  غير  المتكلّمين  استدلال  لكون  موجبًا  هذا  أيكون  لكن  الواسطة، 

مقدّمات استدلالات الفلاسفة، تكون خاطئةً في بعض الأحيان. 
النتيجة أنّ مثل هذه الاستدلالات الكلاميّة خالية عن المغالطة؛ لأنّ الحركة بين المفاهيم 
ميسّرة فيها، والنتيجة كذلك إنتاجٌ يقيني. في الواقع، كبرى القياس »القبيح لا يصدر من الله« هي 
جسرٌ بين الحقيقة والاعتبار، كما كانت اللغويّة واسطةٌ بين الحقيقة والاعتبار، وبواسطته يُدّعى 

أنّه لا يصدر عن الله اعتبارٌ خاصّ. 
١٠. إشكالٌ آخر للشهيد مطهّري )ره( على استدلالات المتكلّمين

يظهر من الشهيد مطهّري )ره( في بداية كتاب العدل الإلهي وضمن المقدّمة أنّ الاعتباريّات 
لا تدخل ساحة الله تعالى أصلًا؛ لأنّ هذه الأمور تُطرح في دائرة وصول الإنسان إلى الكمالات 
الثانويّة. كذلك يصرُّ المرحوم العلّامة في مقالة »الإدراكات الاعتباريّة« و»رسالة الاعتباريّات« 
بينه  واسطةً  الاعتباريّات  يجعل  المطلوبة،  كمالاته  إلى  للوصول  الإنسان،  أنّ  المبنى  هذا  على 
له معنى في  ليس  المطلوب  الكمال  أنّ  بعد ذلك  الشهيد مطهّري  الحقائق. يضيف  تلك  وبين 

أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحة ١74.   )١(
للمزيد، انظر، الملا عبد الرزاق اللاهيجي، سرمايه ايمان ]رأسمال الإيمان[، الطبعة 3 )انتشارات الزهراء، ١372 هـ. ش(؛   )2(

والملا عبد الرزاق اللاهيجی، گوهر مراد ]جوهر المراد[ )كـتابخانة طهوری، ١364 هـ. ش(، الصفحة 24١.
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الساحة الإلهيّة. وفي النتيجة، فإنّ وجود الاعتبار للوصول إلى ذلك الكمال في ذلك الوادي غير 
مفهوم. 

نقد الإشكال
كما يُلاحظ، يختلف مورد هذا الإشكال عن مورد الإشكال الأوّل؛ لأنّه في الإيراد الأوّل، 
تمّ تخطئة الحركة بين المفاهيم والاعتباريّات، وكان جوابنا أنّه يبدو أنّ الاستدلالات الكلاميّة 
من هذا القبيل، بلحاظٍ ارتكازيٍ، استدلالاتٌ واضحة؛ لأنّ الحركة بين المفاهيم ميسّرة بشكلٍ 
كامل، كذلك فإنّه يوجد إنتاجٌ يقيني. أمّا في الإشكال الثاني، تمّ طرح بحثٍ مبنائيٍ على أساسه 

يتمّ نفي وجود الاعتباريّات في الساحة الإلهيّة بشكلٍ كامل. 
الظاهر أنّ الاعتراض على نظريّة الشهيد مطهّري هذه، هو أنّه فرض الحسن والقبح اعتبارًا 
إلهيًّا، ثمّ أبعدها عن الساحة الإلهيّة، مع أنّها في الحقيقة اعتباراتُ الناس بالنسبة إلى الله، وهم 
يقيّمون الأفعال الإلهيّة عبر هذه الاعتبارات. نعم مسألة »هل للناس حقّ هذا التقييم أم لا؟« هي 
بحث آخر، لكن لا نقاش في بحث أنّ الاعتبار يحصل من الإنسان بالنسبة إلى الفعل الإلهي، 

ويقول عبر هذا الاعتبار: الكذب من الله قبيحٌ؛ لذلك لا يصدر عن تلك الساحة المقدّسة. 
يقول الشهيد مطهّري في موضعٍ من العدل الإلهي: »من وجهة نظر الحكماء، فكرة حسن 
الأفعال عند الإنسان وقبحها وخيرها وشرّها، التي تشكّل الضمير الأخلاقي البشري، هي فكرةٌ 
هذه  وما  والكشفيّة،  العلميّة  لا  العمليّة  القيمة  هي  الاعتباريّة  الفكرة  قيمة  حقيقيّة.  لا  اعتباريّة 
القيمة إلا واسطة ووسيلة ليصل الفاعل بالقوّة إلى هدفه الكمالي في الأفعال الإراديّة، لا بدّ أن 
المقدّسة للأحديّة، وهي وجودٌ  الذات  أمّا  أفكار.  الفعل«، هكذا  »آلة  بعنوان  يصنع ويستخدم، 
صرفٌ وكمالٌ محضٌ وفعليّةٌ خالصة، فهي منزّهة عن هكذا علّيّات وأفكار وعن استخدامها بأيّ 

شكلٍ وكيفيّة«)١(. 
ويقول في موضعٍ آخر: »لا ينكر الحكماء الإلهيّون الحسنَ والقبحَ العقليّين، ويرفضون نظريّة 
الأشاعرة، إلا أنّهم يرون أنّ مجال هذه المفاهيم هو الحياة البشريّة فحسب؛ فلا تمتدّ - حسب 
رأيهم - مفاهيمُ الحسن والقبح لتشمل ساحة الكبرياء بعنوان المقياس والمعيار؛ لا يمكن تفسير 

أفعال ذات الباري بهذه المعايير والمقاييس التي هي بشريّة محضة«))(. 

مرتضی مطهري، عدل الهی ]العدل الإلهي[ )قم: انتشارات صدرا، ١375 هـ. ش(، الصفحة 56.  )١(
المصدر نفسه، الصفحة 56.  )2(
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فكلام الشهيد مطهري )رحمه الله( قابلٌ للتأمّل من جهات: 
باللحاظ  صحيح  غير  الإلهيّين«  »الحكماء  أو  »الحكماء«  إلى  نسبه  ما  أنّ  الظاهر  أوّلًا، 
الحسن  باعتباريّة  قائلين  الإلهيّون  الحكماء  أغلب  أو  جميع  يكون  أن  الكلام  أوّل  التاريخي. 
الدين  نصير  الخواجة  سينا،  علي  أبو  الفارابي،  كلمات  بعض  مستقلةً  مقالةٍ  في  تتبّعنا  والقبح. 
وغيرهم؛ وباعتقادنا يوجد في كلماتهم أمارات كون الحسن والقبح واقعيّين. وكونهم قد عدّوا 
القضايا  هذه  كون  الظاهر  حسب  يلائم  المشهورات،  من  المنطق،  في  والقبح،  الحسن  قضايا 
]رأسمال  ايمان  سرمايه  رسالة  في  اللاهيجي  الرزاق  عبد  الملّا  يصرّح  بديهيّة.  حتّى  بل  واقعيّة 
ليست  مشهوراتٍ،  والقبح  الحسن  عدِّ  مسألة  حتّى  أنّه  إلى  بالإضافة  النكتة)١(.  بهذه  الإيمان[ 

بعينها نظريّة الاعتبار، وهذه المسألة الدقيقة ممّا قد تُغفل أحيانًا. 
ثانيًا، كون الحسن والقبح وسائر المفاهيم القيميّة والأخلاقيّة اعتباريّةً خلافُ الواقع. وقد 

ذُكر هذا البحث بالتفصيل في فلسفة الأخلاق ودروس فلسفة علم الأصول. 
ثالثًا، حتّى على مسلك اعتباريّة الحسن والقبح، كون أفعال الله لا يمكن أن تكون موضوعًا 
للحسن والقبح ليس صحيحًا؛ لأنّ المقدّمات التي طرحها الشهيد مطهّري لنفي اتصاف أفعال 
الله بالحسن والقبح، مربوطةٌ بالاعتباري الذي يريد الباري بنفسه أن يجعله. يمكن أن يقال هنا ما 
معنى أن يوجد الله الكامل اعتبارًا هو وسيلة للوصول إلى الكمال؟ لكن إذا حصل هذا الاعتبار 
لبيان  يكون  لن  الصورة،  في هذه  الله »حسناً«.  فعل  يعدّون  الذين  فالناس هم  الناس،  من جهة 
الشهيد مطهّري فائدةً. لكن لماذا يعتبر الناس هكذا اعتبار: هذا تابعٌ لأغراضهم، والاعتبار هنا، 

كأيّ اعتبارٍ آخر لا يجب أن يكون لغوًا صرفًا. 
جميع  ذلك:  إنكار  لأحدٍ  يمكن  ولا  »اعتبارات«  الله  لدى  أنّ  في  لدينا  شكّ  لا  رابعًا، 
الأحكام الشرعيّة التكليفيّة والوضعيّة، بناءً على رأي العلّامة الطباطبائي والشهيد مطهّري، من 
الاعتبارات. وصحيحٌ أنّ هذه الاعتبارات من جهة الله هي في مورد أفعال الناس لا أفعال الحقّ، 
لكنهّا في الوقت نفسه كافية لنقض دعوى الشهيد مطهّري الكلّية أنّ الاعتباريّات أفكارٌ موجودةٌ 
عند الناقص فقط كوسيلة لتحقيق كمالٍ ثانوي؛ على كلٍّ قد حصلت هذه الاعتبارات من الله وهو 

»معتبرِ«. 

سرمايه ايمان ]رأسمال الإيمان[، مصدر سابق، الصفحة 6١.  )١(
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خامسًا، الظاهر أنّ الله تعالى نفسه هو موردٌ لاعتباريّاتٍ يجب على الجميع القبول بها؛ مثلًا 
شيءٍ  كلَّ  لأنّ  تكويني؛  ملكٌ  لا  اعتباريٌ  ملكٌ  أيضًا  هذا  لله،  »ملك«  أنّها  على  أمورٌ  عُدّت  قد 
ملكٌ تكوينيٌ لله تعالى، كسهمٍ من الخمس الذي أُثبت في الآية حسب الظاهر »لله« إلى جانب 

 .)١(﴾ ِ خُُسَهُۥ وَللِرَّسُولِ وَلِِي ٱلۡقُرۡبَٰ نَّ لَِّ
َ
ءٖ فَأ نَّمَا غَنمِۡتُم مِّن شَۡ

َ
»للرسول«: ﴿وَٱعۡلمَُوٓاْ أ

يبدو  مطهّري.  الشهيد  دعوى  مماشاة  يمكن  أنّه  أعتقد  لا  المذكورة،  النكات  على  بناءً 
مثل:  النفي  جهة  من  هو  بالقبح  )الاتصاف  والقبح  بالحسن  الله  أفعال  اتصاف  من  مانع  لا  أنّه 
صدور القبيح من المولى محال(. حتمًا ما زال لهذا البحث جذورٌ أساسية أكثر، كإمكان الإرادة 
التشريعيّة للذات الكاملة بالنسبة إلى المخلوقات، كذلك بحث ماهيّة أحكام واعتباريّات الله، لا 

مجال لبحثها هنا. 
١١. خلط الحقيقة والاعتبار في الاستدلالات الأصوليّة

قد يكون أوّل من طرح دعوى خلط الحقيقة والمجاز في معظم استدلالات الأصوليّين هو 
الشهيد مطهّري))(، وكما أُشير في بداية البحث، فقد تكرّرت بعده مسألة خلط الحقيقة والاعتبار 
بعض  وجد  وقد  الأصوليّة،  وغير  الأصوليّة  الكتب  من  كثيرٍ  في  الأصول  علم  استدلالات  في 
المغرضين أيضًا في هذه المسألة مستمسكًا جيّدًا لتضعيف كلّ البحوث الرائجة في الحوزات 

العلميّة. 
في الكتب الأصوليّة في موارد عديدة، جُعل عدُّ المسائل الأصوليّة اعتباريّةً أسهل الطرق 
لحلّ المسائل، وقد عالجوا المشكلات العويصة عبر هذا الطريق الذي يشبه محو صورة المسألة؛ 
مثلًا في مسألة الشرط المتأخّر، استعمال اللفظ في أكثر من معنى، والإجازة في العقد الفضولي، 
يمكن  الموضوع،  في  الكامل  التدقيق  وعبر  القبيل.  هذا  من  للمشاكل  حلول  مشاهدة  يمكن 
استنتاج أنّه، لأدلةٍ متعدّدة، لا نستطيع إجراء أيّ محال عقلي في المسائل الأصوليّة عبر ادّعاء 

كونها اعتباريّة. 
فدعوى »خلط الحقيقة والاعتبار« في المسائل الأصوليّة ليست دعوى صحيحة باعتقادنا، 

ويمكن إثبات عدم صحّتها من جهاتٍ مختلفة. نطرح هنا أربعة أجوبة عن هذه الدعوى: 

سورة الأنفال، الآية ١4.  )١(
أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحة 293.   )2(
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الأوّل: الوجوب والحرمة ليسا اعتباريّين
أوّل مانع في وجه دعوى خلط الحقيقة بالاعتبار هو عدم قبول جميعِ الأصوليّين اعتباريّةَ 
الوجوب والحرمة وسائر الأحكام التكليفيّة. يجب على القائلين بالخلط بين الحقيقة والاعتبار 
أي كون  المبنائي  البحث  في هذا  الأمر  أن يحسموا  مرحلةٍ سابقة،  في  البحوث الأصوليّة،  في 
»الملكيّة  مثل  والحرمة«  »الوجوب  ليس  الواقع،  في  الاعتباريّة.  الأمور  من  والحرمة  الوجوب 
التكليفيّة.  الأحكام  في  تختلف  المسألة  بل  باعتباريّتها،  الأصوليّين  أكثر  يقول  التي  والزوجيّة« 
ومبنى بعض الأصوليّين دقيقي النظر أنّ للأحكام التكليفيّة نوعَ واقعيّة، ونحن قد قبلنا ذلك في 
محلّه. باعتقادنا أنّ حقيقة الحكم هي الإرادة والكراهة التشريعيّة، والإرادة والكراهة التشريعيّة 
بنفسها نوعٌ من الواقعيّة. حتّى بناءً على المباني الأخرى في حقيقة الحكم، يجب أيضًا أن نعدَّ 
الحكم نوعًا من الواقعيّة. إذا كان الحكم »إنشاء بداعي جعل الداعي« أو حتّى »اعتبار ثبوت«، 
فيجب أيضًا أن يكون له واقعيّة بنحوٍ ما؛ لأنهّ بناءً على المباني، تكون حقيقة الحكم أمرًا انتزاعيًّا 

ا محضًا.  لا اعتباريًّ
والذين يعدّون حقيقة الحكم »اعتبار الثبوت« إذا أرادوا ذكرَ كلامٍ له نتيجة فعليهم أن يُدخلوا 
الأغراض الداعية إلى الاعتبار في حقيقة الحكم، وفي هذه الصورة يكون »اعتبار الثبوت لغرضٍ 
ا محضًا، يجب البحث عن تفصيل هذا البحث في محلّه. على كلّ  خاص« أمرًا واقعيًّا لا اعتباريًّ
حال، كون هذه الأحكام واقعيّة او اعتباريّة بحثٌ مبنائي طُرح في محلّه، ونحن في المقام فقط 
في صدد بيان أنّ مبنى كون الأحكام اعتباريّة ليس مبنىً مسلّمًا ومقبولًا من جميع الأصوليّين، 
في  والاعتبار  الحقيقة  خلط  مدّعي  طريق  في  تقع  مشكلة  أوّل  هو  الأحكام  اعتباريّة  وإثبات 

الاستدلالات الأصوليّة. 
الثاني: كون البحوث الأصوليّة تحليليّة

الواقع،  في  إليها.  سبيلٌ  المدّعى  للخلط  ليس  تحليليّة  مباحثُ  الأصول  مباحث  من  كثيرٌ 
بين  التبديل  يمكن تصوّر حصول  المنطقيّة حتّى  ليست من سنخ الاستدلالات  المباحث  هذه 
الاستدلال  بمعنى  لا  لكن  استدلالاتٌ،  الأبحاث  لهذه  حتمًا،  موردها.  في  والمجاز  الحقيقة 
تشكّل  التي  الارتكازيّة  المعاني  الارتكاز وتوضيح  بمعنى بسط وتحليل  بل  المنطقي،  القياسي 
الاستدلالات التحليليّة. من الأشخاص الذين التفتوا بنحوٍ جيّد إلى نكتة أنّ كثيرًا من المباحث 
التحليليّة، والشهيد الصدر )ره( الذي فتح في بحوث خارج  المباحث  الأصوليّة هي من سنخ 
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الأصول بابًا واسعًا بعنوان »مباحث علم الأصول التحليليّة«)١(. إذ لا ريب أنّ جميع المقدّمات 
التي تُبحث في مقدّمات علم الأصول، ويطرحها المرحوم الآخوند تحت ثلاثة عشر عنوانًا في 
الحقيقي  السنخ؛ مباحث كالحقيقة والوضع وأقسامه، الاستعمال  الكفاية، هي من هذا  مقدمة 
والمجازي... كذلك مباحث أخرى كتفاوت الإخبار والإنشاء وماهيّة الحكم هي من هذا القبيل. 
بالإضافة إلى التحليل، كثيرٌ من المباحث الأخرى في علم الأصول تعود إلى الاستظهارات، 
التي لا سبيل للاستدلال المنطقي إليها على العموم؛ مثلًا بحث الاستصحاب، الذي خُصّص له 
قسمٌ واسعٌ من علم الأصول، يتناول بمجموعه البحثَ في استظهارات مختلفة من روايات نقض 
يُعمد إلى الاستظهار من الأدلّة  إمّا أن  البراءة، بشكلٍ أساسي  بالشكّ. كذلك في بحث  اليقين 
الشرعيّة على رفع الحكم عند الشكّ في الحرمة أو الوجوب، وإمّا أن نكون بصدد كشف حكم 
العقل في هذه الموارد. كذلك في بحث الحجج نكون باحثين عن مراد الشارع في جعل الحجيّة 
لخبر الواحد والظهورات... يعني يُبحث مفاد ألفاظِ متونٍ يُعتقد دلالتها على حجيّة هذه الأمور. 

وواضحٌ أنّ بحث مفاد الألفاظ وظهوراتها، لا ارتباط له ببحث الخلط بين الحقيقة والاعتبار. 
حتمًا يجب القبول أنّه في بعض المباحث، تُطرح الاستدلالات المنطقيّة أيضًا -كالجمع بين 
الحكم الواقعي والظاهري حيث يُدّعى أنّه يعود إلى اجتماع الضدّين أو المثلين - إلّا أنّ النسيج 
الكلّي للمباحث ليس على طريقة القياس المنطقي، حتّى في بحثٍ كاجتماع الأمر والنهي، حيث 
فيها  المطروحة  المطالب  أغلبُ  المباحث،  هذه  أمثال  في  والمجاز  الحقيقة  خلط  شبهة  تجري 
هي مباحث تحليليّة تُذكر تحت عنوان المقدّمة؛ مثلًا هل متعلّق الأحكام هو المفاهيم الذهنيّة أم 
الوجودات الخارجيّة أم الماهيّات من دون قيد الوجود الخارجي والذهني؟ طبعًا، إذا طُرح عنوان 
المثلين  إلى اجتماع  يؤدّي  الصورة »اجتماع الأمر والنهي محال لأنّه  بهذه  اجتماع الأمر والنهي 
أو الضدّين«، فيمكن أن تجري شبهة خلط الحقيقة والمجاز في مورده، إلّا أنّ النكتة هي أنّه إن 

استُعرضت جميع مباحث علم الأصول، فإنّ رؤية هكذا استدلالات ستكون نادرة. 
في الواقع، إذا أقمنا مقايسةً بين علم الأصول وعلم الكلام من هذه الجهة، نرى أنّ مفاهيم 
الحسن والقبح لها دخالة كبيرة في مباحث علم الكلام، وأقلّ ما يمكن أن يقال هو أنّه يمكن تصوير 
شبهة الخلط بين الحقيقة والاعتبار في مورد هذا العلم. وبالتالي، يطرح فلاسفة كالمحقّق اللاهيجي 
بحثًا تحت عنوان كون القضايا المتضمّنة للحسن والقبح واقعيّة وعدم كونها اعتباريّة، وفي توجيه 

الشـهيد الصدر، بحوث في عـلم الأصـول، الطبعة 2 )المجمع العلمي للشهيد الصدر، رمضان ١405 هـ. ق(، الجزء ١،   )١(
الصفحتان 2١7 و3١5.
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الإطالة في هذا البحث قالوا إنّ أمهات المسائل الكلاميّة مبتنية على قضايا الحسن والقبح)١(. 
الحقيقة  بين  الخلط  حصول  فيها  يُتصوّر  الأقلّ  على  التي  فالموارد  الأصول،  علم  في  أمّا 
والاعتبار قليلةٌ للغاية، وكما ذُكر، فإنّ أغلب الاستدلالات هي من قبيل تحليل الارتكازات أو 
إنّ معظم استدلالات الأصوليّين خلطٌ  القول  البيان، لا يكون  بعد هذا  الظهورات))(.  تحصيل 

للحقيقة بالاعتبار صحيحًا بأيّ وجه. 
الثالث: قابليّة موارد الخلط للترجمة إلى مبادئ وأغراض

هذا الجواب هو أهمّ الأجوبة على دعوى خلط الحقيقة والاعتبار في المباحث الأصوليّة، 
فنحن نتعامل  في علم الأصول مع موارد حصل فيها، حسب الظاهر، الخلطُ المدّعى، مثلًا طُرح 
هذا الإشكال في مبحث الشرط المتأخّر أنّه لا يمكن ترتّب صحّة عبادة -كالصوم - على شرطٍ 
- كالغسل - يحصل في زمانٍ متأخّر. أو بعنوان المثال قيل إنّه لا يمكن أن تكون صحّة العقد 
متوقّفةً على إجازةٍ تأتي في زمنٍ متأخّرٍ عن العقد. كذلك في مبحث الجمع بين الحكم الواقعي 
ك، لإثبات استحالته بالتالي الفاسد أي اجتماع المثلين أو الضدّين؛ مثلًا  والظاهري، تمّ التمسِّ
قال بعض الأصوليّين إنّه إذا كانت صلاة الجمعة في عالم الواقع واجبةً، وجعل الشارع المقدّس 
الحكم الظاهري بعدم وجوبها في حقّ المكلّف، يحصل اجتماع ضدّين، كذلك إذا جُعل الحكم 

الظاهري موافقًا للحكم الواقعي، يحصل اجتماع المثلين. 
بالاعتبار  الحقيقة  خلط  موارد  من  الاستدلال،  صورة  جهة  من  كانت  وإن  موارد،  هكذا 
)بناءً على اعتباريّة الوجوب والحرمة(، لكن جميع هذه الاستدلالات قابلة للترجمة إلى مبادئ 
وأغراض، والمبادئ )المصالح والمفاسد( وأغراض الأحكام ليست أمورًا اعتباريّة. يمكن ترجمة 
اجتماع الضدّين في الأحكام إلى اجتماع المصلحة والمفسدة واجتماع غرضين متضادّين في 
حكمٍ واحد، يعني لا يمكن أن يكون لفعلٍ واحدٍ، في مرتبة ملاكات الأحكام، مصلحةٌ ومفسدةٌ 
تامّتين، ومن جهةٍ أخرى، يكون غرض الشارع أنّ الفعل ضرورة والترك ضرورةً، وعليه، يجعل 

لذلك الفعل )الموضوع( حكمًا بالوجوب وحكمًا بالحرمة. 

سرمايه ايمان ]رأسمال الإيمان[، مصدر سابق، الصفحة 62.   )١(
كون كثيرٍ من استدلالات الأصوليّين استظهاريّة لا ينافي هذا المطلب، أنّ في بعض الموارد يكون المضمون المستظهَر   )2(
كبرويًا؛ يعني أنّ الاستظهار لا يكون مانعًا من أن تُستفاد قضيةٌ أصوليّةٌ من آيةٍ أو روايةٍ، كاستظهار تصديق العادل وحجيّة 
خبر الواحد من آية النبأ. ومن ثَمّ، لا يجب الوقوع في الاشتباه الذي وقع فيه البعض واعتقدوا أنّ أيّ فهم من الكتاب والسنةّ 
لا يكون إلّا فهمًا من الدرجة الأولى لا الثانية؛ القضايا الأصوليّة درجةٌ ثانية بالنسبة إلى القضايا الفقهيّة، لكنهّا في الوقت 

نفسه استُفيدت من الكتاب والسنةّ، فالواقع أنّ لمضامين الكتاب والسنةّ مراتب.



äÉqjQÉÑàY’G ‘ ∫’óà°S’G

322021 AÉà°T | 35 Oó©dG

كمثال، في بحث اجتماع الأمر والنهي، مع مراعاة جميع العوامل المأخوذة في الموضوع، 
إلى فعلٍ  بالنسبة  بالوجوب والحرمة  للمولى أن يجعل حكمين  أنّه هل يمكن  السؤال الأصلي 
والنهي  الأمر  اجتماع  امتناع  لإثبات  الأصوليّين،  بعض  تمسّك  عنوانان؟  له  كان  وإن  واحدٍ، 
بالتالي الفاسد أي اجتماع الضدّين، وقال البعض الآخر، في مقام الإيراد على هذه الرؤية، أنّه لا 
يجب طرح مسألة اجتماع الضدّين في الأمور الاعتباريّة كالوجوب والحرمة. في الجواب على 
هذا الإيراد، يجب القول: ألا يمكن أن يُقال بترجمةٍ عامّةٍ بالكامل وغير جزئيّة أنّ هذا الوجوب 
والحرمة متكئٌ في النهاية على المصالح والمفاسد، ولا يمكن، في مورد فعلٍ واحدٍ، وجود وعدم 

وجود مصلحة؟ لا شكَّ أنّ كلَّ عقلٍ سليمٍ سيحكم بالاستحالة في هذا المورد. 
كذلك يمكن ترجمة الاستدلال المذكور إلى أغراض لمولى، والقول إنّه هل يمكن أن يريد 

المولى في زمانٍ واحدٍ، إيجادَ فعلٍ وعدمَ إيجاده أيضًا؟ 
في الواقع، هذا هو المطلب الذي أكّد عليه المرحوم العلّامة مرارًا في رسالة الاعتباريّات 
ومقالة الإدراكات الاعتباريّة، أنّ الاعتبار محتاجٌ للدافع، والاعتبار من دون غايةٍ لغو، وإذا حلّلنا 
الاعتبار بنظرةٍ واقعيّة، لأنّ الاعتبار عملٌ وفعلٌ، فلا يمكن أن يوجد من دون غرضٍ، ولا يمكن 

ا إلى النهاية.  أن يكون هذا الغرض اعتباريًّ
لا شكَّ أنّه إذا عُدَّ الوجوب والحرمة اعتباريّين، فيمكن جمعهما في حدّ ذاتهما، ولا تحصل 
والمنتهى  والمفاسد(  )المصالح  المبدأ  إلى  بالنظر  أمّا  المثلين.  أو  الضدّين  اجتماع  مشكلة 
يكون  أن  يستحيل  لأنّه  مشكِلًا؛  الجمع  هذا  سيكون  الجعل(  إلى  للمولى  الداعية  )الأغراض 
كاملٍ  بشكلٍ  والمولى  نفسه،  الآن  في  التامّة  وللمفسدة  التامّة  للمصلحة  واجدًا  واحدٌ  موضوعٌ 

يريده ولا يريده. 
يمكن أن يورد أنّ هذه الاستحالة ليست بالذات - يعني لا استحالة في الجمع بين الوجوب 
نفسه والحرمة - بل هي بالتبع، يعني أنّ استحالة الجمع بين حكمين حصلت بتبع الاستحالة 
في مقام المصالح والمفاسد والأغراض. نقول في الجواب: إذا كان هذا الكلام صحيحًا بالنظر 
التحليلي - وهو ليس كذلك وسيتضح فساد ذلك في الجواب الرابع - فلن يوجد في استدلالات 
الأصوليّين خللٌ، ولأنّ اجتماع حكمين بالوجوب والحرمة ينسحب، في النهاية، إلى أمرٍ محال؛ 

لذا فإنّ الشارع المقدس لن يجمع بين هذين الحكمين، وهذا هو مقصود الأصوليّين الأخير. 
كما يمكن ذكر مطلبٍ مشابه في بحث الشرط المتأخّر. فادّعى بعض الأصوليّين في بحث 
كالوجوب  حكمٍ  كون  في  إشكال  لا  أنّه  اعتباريّة،  الأحكام  كون  إلى  استنادًا  المتأخّر،  الشرط 
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المذكور،  للمبنى  وفقًا  البداية.  منذ  فعليًّا  بالوجوب  الحكم  كان  إن  حتّى  متأخّر،  بأمرٍ  مشروطًا 
ا، إلّا أنّ مبادئه وغاياته ليست من سنخ  يمكن ردّ هذا الاعتبار بأنّه حتّى لو كان الوجوب اعتباريًّ
الاعتباريّات، وبالتالي فإنّ اشتراط وجوب فعلي )كالصوم( بأمرٍ يتحقّق في المستقبل )كالغسل( 
قابلٌ للتأمّل في مرتبة الملاكات. في الواقع، يجب تبيين كيفيّة دخالة الشرط في الملاك الفعلي 

في الحال، ولا تستطيع اعتباريّة الحكم أن توجّه كيفيّة الاشتراط في هذه المرتبة من الحكم. 
بناءً على هذا الجواب، يمكن المحافظة على كلام الأصوليّين في تعابير كاجتماع الضدّين 
والمثلين، وعدّها صحيحةً؛ لأنّ المراد هو اجتماع الضدّين في المبدأ والمنتهى، وعلى كلٍّ فإنّ 
اجتماع الوجوب والحرمة بلحاظ المبادئ والأغراض محالٌ. النكتة الجديرة بالذكر في المقام 
المذكورة للاستدلالات الأصوليّة عامّة وليست جزئيّة، وتكون شاملة لجميع  الترجمة  أنّه لأنّ 

الاستدلالات المشابهة في علم الأصول، فلن يحدث أيّ تغيير في المباحث الأصوليّة. 
يجدر الذكر أنّ هذا الجواب، يعني قابليّة موارد خلط الحقيقة والاعتبار للترجمة إلى مبادئ 
وأغراض، قد طرحه كثيرٌ من الأصوليّين، منهم المحقّق الأصفهاني والمحقّق الخوئي وكثيرون 
غيرهم)١(، حتّى آية الله الخوئي، بشخصيّته الأصوليّة، على الرغم من اتباعه مسلك الاعتباريّة في 

باب الأحكام، إلّا أنّه لم يهمل ذكر التوجيه المذكور. 
الرابع: عدم خلط الحقيقة والاعتبار حتّى في صورة الاستدلالات الأصوليّة

الحقيقة والاعتبار في الاستدلالات الأصوليّة، في  السابق على دعوى خلط  الجواب  في 
في  متضمّنة  كانت  وإن  الأصوليّين،  استدلالات  إنّ  قلنا  الخلط،  مدّعي  ومداراة  مماشاة  مقام 
الصورة للخلط المذكور، إلّا أنّه في الواقع وبالتوجّه لمبادئ وأغراض الاعتبارات، ليس في هذه 

الاستدلالات إشكالٌ منطقي. 
أنّ  بجدٍّ  نعتقد  ونحن  الجواب،  في  التسامح  هذا  تجاوز  سيتمّ  الرابع،  الجواب  في  أمّا 
يعني  المذكورة؛  للخلط والمغالطة  ليست مصداقًا  الصورة،  الاستدلالات الأصوليّة، حتّى في 
ضدّين،  جمع  سيكون  والنهي  الأمر  اجتماع  فإنّ  اعتباريّين،  والحرمة  الوجوب  عُدّ  لو  حتّى 
في  وصحيح  واقعيٌ  موقعٌ  المنطقي  الاصطلاح  في  والمتناقضين  الضدّين  لاجتماع  وسيكون 

الاستدلالات الأصوليّة. 

الخوئي،  المحقق  24؛  الصفحة   ،2 الجزء  ق(،  ١4١4هـ.  البيت،  آل  مؤسسة  )قم:  الدراية  نهاية  الأصفهاني،  المحقق   )١(
محاضرات في أصول الفقه )النجف الأشرف: مطبعة النجف، ١385هـ. ق(، الجزء 4، الصفحات ١48- 249. 
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كما أنّ مبنى النظريّة المذكورة كون الأحكام اعتباريّةً بالمعنى المطلق، يعني من دون دافعٍ، 
ليس صحيحًا؛ لأنّ الاعتبارات تحصل دائمًا بدوافعٍ خاصّة، مثلًا لا يمكن أن يكون الوجوب 
والحرمة مطلقَ اعتبار ثبوت أو حرمان؛ لأنّ الاعتبارات، كالإنشاءات، تتفاوت وتتمايز عن بعضها 
باختلاف الدوافع. يمكن اعتبار »الثبوت« بدافع الهزل، كما يمكن أيضًا اعتباره بدافع الامتحان، 
للهزل.  مصداقًا  الأوّل  والاعتبار  للامتحان،  مصداقًا  الثاني  الاعتبار  سيكون  الحالة  هذه  ففي 

وسيكون »اعتبار الثبوت« مصداقًا للوجوب، فقط في حال اعتباره بدافع البعث والتحريك)١(. 
بناءً على تعريف الاعتبار المذكور في البحث السابق، حتّى وإن لم يكن دافعُ الاعتبار مقوّمًا 
له، وكان أمرًا خارجًا عن ذات الاعتبار، إلّا أنّه لا يمكن خروج هذا الدافع عن حكم الوجوب 

والحرمة. 
في الواقع، من يعدُّ الوجوب والحرمة اعتباريّين، يجب أن يقول إنّ »الوجوب اعتبار ثبوتٍ 
بداعي البعث والتحريك« و»الحرمة اعتبار حرمانٍ بداعي المنع من الفعل«؛ وهذان الاعتباران 
غيرُ قابلين للجمع ذاتًا؛ لأنّه لا يمكن الجمع بين هذين الدافعين. كذلك لا يجب الغفلة عن هذه 
النكتة؛ أنّ دافع اعتبار الحكم مقوّمٌ للحكم لا أمرٌ خارجٌ عنه؛ لذا يكون الحكم مساويًا للاعتبار 
بالإضافة إلى الدافع، ومن دون هذا الدافع، أساسًا لن يوجد حكمُ الوجوب. »يمكن أن يكون 
فيها  الثبوت«  »اعتبار  يكون  التي  الوحيدة  الحالة  الامتحان،  أو  للهزل  مصداقًا  الثبوت«  »اعتبار 
اعتبارًا  الوجوب  عُدَّ  إذا  إذن،  والتحريك.  البعث  بداعي  تكليفيًّا هي عندما يكون مقرونًا  حكمًا 
للجمع مع  بذاته  قابلٍ  الخاصّ غير  الاعتبار  فهذا  اعتبارٍ خاصّ -  منتزعًا من  أو حتّى  خاصًا - 
اعتبارٍ خاصٍّ آخر له دافعٌ مختلف؛ لأنّ الدوافع مختلفة. لا يستطيع فاعلٌ مختارٌ تكويناً أن يكون 

له، في آنٍ واحدٍ، دافعٌ لشرب الماء ودافعٌ لعدم شرب الماء؛ هذا الأمر محالٌ ثبوتًا. 
الأحكام  هذه  في  كامنٌ  والحرمة  الوجوب  بين  التضادّ  أنّ  المذكور  بالتحليل  جيّدًا  اتّضح 
نفسها، لا أنّه ناشئٌ من أمرٍ خارجي؛ وبالتالي فإنّ الجمع بين الوجوب والحرمة في آنٍ واحد هو 
مصداقٌ لاجتماع الضدّين، والجمع بين الوجوب وعدم الوجوب هو موردٌ لاجتماع النقيضين، 

وهذه القضيّة ليست، بأي وجهٍ، خلطًا بين الحقيقة والاعتبار. 

عرّف بعض الأصوليّين كالمرحوم آية الله الخوئي، وهو من المدافعين عن كون الأحكام اعتباريّة، الواجب بـ»اعتبار الثبوت«   )١(
والحرمة بـ»اعتبار الحرمان«، غافلين عن أنّه يمكن اعتبار الثبوت بدوافع ودواعي مختلفة كالاستهزاء والامتحان، والحالة 

الوحيدة التي سيكون اعتبار الثبوت فيها وجوبًا هي كونه بداعي البعث والتحريك.
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يَعدُّ العلّمة الطباطبائي أحيانًا ما ينبغي وما لا ينبغي أمورًا اعتباريّة يجعلها الإنسان بين نفسه وفعله ليصير 
ا، وعبارة عن  ا. ولديه في معنى الحسن والقبح رأيان: ١- يعدُّ الحسن والقبح أمرًا اعتباريًّ الفعل ضروريًّ
الملءمة والمنافرة مع طبع الإنسان؛ وبما أنّ الناس متفاوتون في طباعهم؛ فإنّ الحسن والقبح يكون من 
الأمور النسبيّة؛ ٢- يعدُّ الحسن والقبح عبارةً عن ملءمة ومنافرة الفعل مع الغاية المرجوّة. يشير المعنى 
أنّه لم يصرّح  أنّه يعدُّ الحسن والقبح - بهذا المعنى - معقولًا  ثانيًا فلسفيًّا؛ إلّا   الثاني عند العلّمة إلى 
بذلك. ومن المهمّ التمييز بين هذين المعنيين؛ الأمر الذي لم يتصدَّ له أيٌّ من الشارحين لفكر العلّمة. 
وقد سعى المؤلّف في هذا المقال، وبنظرةٍ مقارنة إلى رسالة الاعتباريّات ومباحث تفسير الميزان، لبيان 

نظريّة العلّمة وتوضيح الفرق بينها وبين نظريّة النسبيّين والشكّاكين. 

الكلمات المفتاحية: الاعتباريّات، الحسن، القبح، ما ينبغي، ما لا ينبغي، العلّمة الطباطبائي، الميزان. 

áe qó≤e

يتمُّ عادةً، في النظر المشهور، نقد وبحث اعتباريّات العلّمة دون أخذ كلماته في تفسير الميزان 
بعين الاعتبار، بل على أساس رسالة الاعتباريّات في أصول الفلسفة والمنهج الواقعي فقط؛ في 
وقتٍ يمكن تفسير حقيقة الاعتباريّات من خلل تفسير الميزان بنحوٍ لا تترتّب عليها الإشكالات 

طالب دكتوراه في كلية المعارف، في مؤسسه آموزشى و پژوهشى امام خمينى )قدّس سرّه(.  )*(
Torkashvand110@yahoo.com.

)**( أستاذ مساعد، مؤسسه آموزشى و پژوهشى امام خمينى )قدّس سرّه(. 
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المشهورة، أو على الأقلّ يترتّب عليها إشكالات أقلّ. إنّ تفسير وتوجيه الاعتباريّات دون النظر 
إلى الميزان تجاهلٌ لوجهة نظر العلّمة، بل قد يُعدُّ خيانةً علميّةً لهذا المفكّر الفريد في زمانه. 

ويقع  و»المحمول«؛  »الموضوع«  القضايا، من جزأين:  تتألّف، كسائر  الأخلقيّة  فالقضايا 
أساس البحث في محمولات القضايا الأخلقيّة، وإنّ كلماتٍ كالخير والشرّ، وينبغي ولا ينبغي 
محمولات  تقسيم  ويمكن  الأخلقيّة.  القضايا  محمولات  في  المستخدمة  الكلمات  من  هي 

القضايا الأخلقيّة إلى قسمين: 
١. المفاهيم الإلزاميّة )اللزوميّة(؛ مثل: يجب، لا يجب، واجب، ينبغي، لا ينبغي ... 

٢. المفاهيم القيميّة؛ مثل: جيّد )حسن(، سيّء )قبيح(، صحيح، خطأ، صواب ... 
تقبل  أن  وإمّا  ينبغي«،  وما لا  ينبغي  ل  »ما  مرادفة  تكون  أن  إمّا  الإلزاميّة  المفاهيم  نظرًا لأنّ 
الإرجاع إليها بنحوٍ ما، ولأنّ المفاهيم القيميّة إمّا أن تكون مرادفةً ل  »الحسن والقبح«، وإمّا أن 
تقبل الإرجاع إليها بنحوٍ ما؛ وبتوضيح حقيقة معنى »ما ينبغي وما لا ينبغي« و»الحسن والقبح« 
العلّمة  نظر  وجهة  ومن  إجمالًا  نبحث  فإنّنا  لهذا  الأخلقيّة؛  المحمولات  سائر  معاني  تُعلم 
مفاهيم »ما ينبغي وما لا ينبغي« نيابةً عن المفاهيم الإلزاميّة )اللزوميّة( ومفاهيم »الحسن والقبح« 

نيابةً عن المفاهيم القيميّة بصورةٍ مستقلّة. 

»FÉÑWÉÑ£dG Qƒ¶æe øe »¨Ñæj ’ Éeh »¨Ñæj Ée á≤«≤M π«∏ëJ : k’ qhCG

نظرًا لأنّ المفاهيم الإلزاميّة بنظر العلّمة ترتبط ارتباطًا وثيقًا ببحث »الاعتباريّات«، ولأنّ العلّمة 
باب  في  نظريّته  وتحليل  بحث  قبل  المناسب  من  فإنّه  الاعتباريّات؛  من   - ما  بمعنىً   - يعدّها 

المفاهيم الإلزاميّة، أن نذكر خلصةً من مباحث الاعتباريّات عند العلّمة. 
1- الاعتباريّات وتقسيماتها عند العلّمة الطباطبائي

يقسّم العلّمة جميع المعارف والعلوم الإنسانيّة )العلم الحصولي( إلى قسمين: »حقيقي« 
و»اعتباري«، ثمّ يقسّم الاعتباريّات إلى قسمين: 

أ. الاعتباريّات بالمعنى الأعمّ: وهي ما يعدّها مقابل الماهيّات. 
ب. الاعتباريّات بالمعنى الأخصّ: وهي ما يعدّه لازم فعّاليّة قوى الإنسان )أو أيّ موجود 
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حيّ(، ويعبّر عنها أيضًا بالاعتباريّات العمليّة))(. وبما أنّه يعدُّ »الاعتباريّات العمليّة« ناتجةً عن 
الإحساسات المناسبة لقوى الإنسان الفعّالة، وهي تابعةٌ من جهة الثبات والتغيّر والبقاء والزوال 
للإحساسات الداخليّة، وبما أنّ الإحساسات الداخليّة قسمان: الأوّل ما كان لازمًا لنوعيّة النوع 
وغيرَ قابلٍ للتغيّر )كالحبّ والبغض المطلق(، والآخر هو الإحساسات الشخصيّة القابلة للتغيّر 

والتبدّل، فإنّه كذلك يقسّم الاعتباريّات بالمعنى الأخصّ إلى قسمين: 
الاعتباريّات العامّة، الثابتة، غير المتغيّرة، دائميّة الوجود: الاعتباريّات التي لا محيص   .1

للإنسان عن جعلها واعتبارها؛ كاعتبار اتباع العلم واعتبار الاجتماع.
والأشكال  الخاصّة  كالجمالات  للتغيّر؛  القابلة  الشخصيّة،  الخاصّة،  الاعتباريّات   .٢

المختلفة للمجتمعات))(. 
كما أنّه في تقسيمٍ آخر، يقسّم الاعتباريّات بالمعنى الأخصّ )العمليّة( إلى قسمين: 

١. اعتباريّات ما قبل الاجتماع: التي لا تحتاج إلى الاجتماع، ولا دخل للجتماع وعدمه 
في اعتبارها، وهي قائمةٌ في الشخص؛ كعمل القوى المدركة والغاذية، اعتبار الوجوب، اعتبار 

الحسن والقبح، اختيار الأخفّ والأسهل، أصل الاستخدام ... 
المقبولة من دون فرض الاجتماع. مثل  بعد الاجتماع: الاعتباريّات غير  اعتباريّات ما   .2
هذه الأفعال والاعتباريّات قائمة في نوع المجتمع لا الفرد؛ كالأنشطة المتعلّقة بالمجتمع، من 

قبيل الملكيّة والكلم والرئاسة والمرؤوسيّة ولوازمها ...))(. 
نكتتان حول التقسيم المذكور

1. لا يأتي العلّمة في تقسيم العلوم والمعارف البشريّة إلى حقيقيّة واعتباريّة على أيّ ذكر 
العلّمة هذا  يقبل  نظريّة وعمليّة(. لكن هل  إلى  العلوم  تقسيم  المشهورة )في  الفلسفة  لنظريّة 
أنّه يعتبر هذا التقسيم بديلً عنه؟ لا يُعلم ذلك بالدقّة! وبتفحّصٍ إجمالي  التقسيم المشهور أم 
يُستفاد من كلم  نظريّة وعمليّة. كذلك  إلى  العلوم  فإنّنا لم نجد تقسيم  العلّمة الأخرى،  لآثار 

محمّد حسين الطباطبائي، أصول فلسفه و روش رئاليسم، حاشية مرتضى مطهّري )طهران: صدرا، ١٣٦٤هـ. ش(، الجزء   )١(
٢، الصفحة ١٨٥.

طباطبائى،  علّمه  فكرى  و  علمى  بنياد  )قم:  سبعة  رسائل  الطباطبائي،  حسين  محمّد  ١٨٧؛  الصفحة  نفسه،  المصدر   )٢(
١٣٦٢هـ.ش(، الصفحة ١٣٧. 

المصدر نفسه.   )٣(
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الشهيد مطهري أنّ العلّمة استبدل التقسيم المشهور للعلوم بتقسيمها لحقيقيّة واعتباريّة))(؛ كما 
دون  الحؤول  بصدد  فقط  هنا  العلّمة  إنّ  وقالوا  كهذا،  أمرًا  ذكروا  قد  النظر  أصحاب  بعض  أنّ 
الخلط والاشتباه الذي وقع فيه المجدّدون بين العلوم الحقيقيّة والاعتباريّة حيث أعادوا أحكام 

الإدراكات الاعتباريّة إلى جميع العلوم )أعمّ من الحقيقيّة والاعتباريّة())(. 
عرض العلّمة تقسيمين للعتباريّات العمليّة؛ أحدهما تقسيم الاعتبارات العمليّة إلى   .2
واعتبارات  قبل الاجتماع  ما  اعتبارات  إلى  تقسيمها  واعتبارات خاصّة، والآخر  عامّة  اعتبارات 
بعبارته  صرّح  أنّه  حتّى  منفصلة،  بصورةٍ  التقسيمين  الفلسفة  أصول  في  ذكر  الاجتماع.  بعد  ما 
قسمين:  إلى  الأولى  بالقسمة  الاعتباريّات  »تنقسم  وخاصّة:  عامّةٍ  إلى  الاعتبارات  تقسيم  بعد 
القسمة منفصلة عن  بأنّ هذه   )((» ... بعد الاجتماع  ما  واعتبارات  قبل الاجتماع،  ما  اعتبارات 
من  كلٍّ  مصاديق  وبمراجعة  عباراته  لبعض  وفقًا  لكن  وخاصّة(؛  عامّة  )إلى  السابقة  القسمة 
إنّه قد استخدمهما في  بل  تمامًا،  تنطبقان على بعضهما  القسمتين  أنّ هاتين  يتّضح  القسمتين، 

بعض الموارد مكان بعضهما مستفيدًا من القوسين))(. 
بناءً على ذلك، فإنّ الاعتبارات العامّة هي نفسها اعتبارات ما قبل الاجتماع؛ كذلك، فإنّ 

الاعتبارات الخاصّة هي نفسها اعتبارات ما بعد الاجتماع. 
2- خصائص الاعتباريّات بنظر العلّمة الطباطبائي

الاعتباريّات:  أقسام  جميع  تشمل  للعتباريّات  العلّمة  يبيّنها  التي  الخصائص  أنّ  الظاهر 
قبل  وما  العامّة  الاعتباريّات  الأخصّ؛  بالمعنى  والاعتباريّات  الأعمّ  بالمعنى  الاعتباريّات 

الاجتماع والاعتباريّات الخاصّة وما بعد الاجتماع. هذه الخصائص عبارة عن أنّ: 
التوهّم  في ظرف  يطبّقُ  مثلً  الإنسان  أنّ  يعني  التوهّم؛  في ظرف  مطابقٌ  المعاني  لهذه   .١

والتخيّل تعريف وحدَّ الأسد على الإنسان. 
الاعتبار  على  الباعثة  والإحساسات  الدواعي  أنّ  طالما  موجودة  الاعتباريّات  مصاديق   .٢

موجودة، فإذا زالت تلك الدواعي والإحساسات تزول تلك الاعتبارات كذلك. 

مرتضى مطهري، مقالات فلسفى )طهران: حكمت، ١٣٦٦هـ.ش(، الجزء ٢، الصفحة ٢٠٢.   )١(
للمزيد، انظر، رضا داوري اردكاني، ملحظاتى در باب ادراكات اعتبارى، دومين يادنامه علّمه طباطبائى )طهران: مؤسسة   )٢(

مطالعات و تحقيقات فرهنگي، ١٣٦٣هـ.ش(، الصفحة١٧٠.
أصول فلسفه و روش رئاليسم، مصدر سابق، الجزء ٢، الصفحة ١٨٨.   )٣(

المصدر نفسه، الجزء ٢، الصفحتان ٢٠٢ و٢٠٦.  )٤(
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٣. كلًّ من المعاني الاعتباريّة المذكورة، وإن كانت وهميّة إلّا أنّها مبتنية على حقيقة. يقول 
إلى  انتزاعها  ينتهي  أن  بدّ  لا  الحقيقيّة  غير  والأمور  المعاني  »هذه  السبعة:  الرسائل  في  العلّمة 
المصاديق  هذه  إلى  بالإضافة  يعني   )((»  ... تصديقيّة  أو  تصوّريّة  كانت  سواء  الحقيقيّة،  الأمور 
حدَّ  نعطي  عندما  مثلً  الأخرى؛  الواقعيّة  المصاديق  بعض  أيضًا  لها  فإنّ  والوهميّة،  الاعتباريّة 
الأسد للإنسان الشجاع، فإنّه يوجد في الواقع أيضًا أسدٌ حقيقي انتُزع منه الحدّ الحقيقي للأسد. 
٤. ليس لهذه المعاني الوهميّة حدّ، وتُعدُّ طبعًا غير قابلةٍ للبرهان؛ بتعبيرٍ آخر للعلّمة: ليس 

لهذه المعاني ارتباط توليدي مع العلوم والإدراكات الحقيقيّة. 
٥. للعتباريّات، رغم كونها وهميّةً وغير واقعيّة، آثار واقعيّة. 

٦. الهدف والغاية من اعتبار هذه المعاني هو ترتّب آثارها الواقعيّة. 
٧. يمكن أن تكون هذه المعاني الوهميّة أصلً للجعل، وأن يصاغ منها معانٍ وهميّةٍ أخرى؛ 

يسمّي العلّمة هذا القسم بطريقة »المجاز من المجاز«. 
٨. القياس الجاري في الاعتباريّات هو »الجدل« الذي يُستفاد في مقدّماته من المشهورات 

والمسلَّمات))(. 
أنّ  يعني  نفسها؛  المفاهيم  لا  فقط  المفاهيم  تطبيق  وصف  هو  المعنى  بهذا  الاعتبار   .9
الاعتباري ممكنٌ فقط في ظرف القضايا )لأنّنا لا نتصرّف أيّ تصرّفٍ في المفاهيم، فالمفهوم 
في  اعتباري  أيّ  قوام  ذلك  فإنّ  وبالتالي  والنسبة(  التطبيق  في  نتصرّف  لكننّا  حاله؛   على 

القضيّة))(. 
3- ما ينبغي وما لا ينبغي الأخلقية من صنف الاعتبارات ما قبل الاجتماع

يعدُّ العلّمة »ما ينبغي وما لا ينبغي« الأخلقيّة، بل مطلق ما ينبغي وما لا ينبغي من اعتبارات 
ما قبل الاجتماع العامّة، كذلك يرى أنّها أوّل إدراك للعتباريّات العمليّة التي يتمكّن الإنسان من 
ا بمعنى أنّ أيَّ فعلٍ لا يستغني عنه؛ بتعبيرٍ آخر،  صياغتها. بالإضافة إلى أنّه يعدُّ هذا الاعتبار عامًّ

رسائل سبعة، مصدر سابق، الصفحة ١٢9.   )١(
أصول فلسفه و روش رئاليسم، مصدر سابق، الجزء ٢، الصفحات ١٤٨- ١٥٥؛ رسائل سبعة، مصدر سابق، الصفحات   )٢(

١٣١-١٣٤؛ محمّد حسين الطبطبائي، نهاية الحكمة، الطبعة ١٣ )قم: جامعه مدرسين، ١٤١٦ هـ.ش(، الصفحة ١٨9.
تاريخ(،  لا   ،q صادق  إمام  تعليماتي  و  تحقيقاتي  مؤسسه  )قم:  أخلق  فلسفه  درسى  جزوه  لاريجاني،  صادق   )٣(

الصفحتان ١٢ و٢٢. 
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فإنّ أيّ فعلٍ يصدر من فاعلٍ يتمُّ مع الاعتقاد بـ »اللزوم والوجوب«. 
خصائص  جميع  الأخلقيّة  ينبغي  لا  وما  ينبغي  لما  فإنّ  العلّمة،  نظر  وجهة  من  لذلك، 

ها عامّة، ثابتة، دائميّة الوجود، وغير قابلةٍ للزوال))(.  اعتبارات ما قبل الاجتماع؛ فهو يعدٌّ
4- كيفية اعتبار ما ينبغي وما لا ينبغي الأخلقية من وجهة نظر العلّمة الطباطبائي

وحركاته  أفعاله  كون  في  شكَّ  ولا  مختار،  موجودٌ  الإنسان  أنّ  هو  العلّمة  نظريّة  خلصة 
صادرةً عن إرادةٍ واختيار. لذلك، رغم أنّ العلقة بين الفعل ونتائج الفعل ضروريّة )أي إذا تمّ 
القيام بالفعل، فإنّ نتائجه ستترتّب بالضرورة(، إلّا أنّ العلقة بين الإنسان والفعل - بسبب إرادته 
واختياره - هي إمكانيّة، ونسبة الإمكان إلى تحقّق الفعل وعدمه متساوية. يحتاج الإمكان من 
مختارًا،  كونه  بسبب  الإنسان،  يقوم  أفعاله  فلتحقيق  ضرورة.  إلى  يتحوّل  أن  إلى  التحقّق  أجل 

باعتبار »وجوب«؛ وهذه هي النسبة الضروريّة))(. 
مثال العلّمة هو أنّ الإنسان عندما يريد تناول الغذاء وقت الجوع، فإنّه يذكر الشبع؛ فيتصوّر 
يكتسب  وبالتالي  بالشبع،  الداخلي  وإحساسه  نفسه  بين  الضرورة  نسبة  ويعتبر  الشبع،  حالة 
الشبع - تلقائيًّا - وصف الضرورة. وبطبيعة الحال، لأنّ الشبع غير ممكن دون البلع، والمضغ، 
ومدّ اليد ورفعها إلى الفم ... فإنّ الإنسان يعطي وصف الوجوب واللزوم لجميع هذه الأفعال 
فإنّها تجعل  ا،  الفعل ضروريًّ فيه عدم  تعتبر  الذي  المورد  النفس في  فإنّ  والحركات))(. كذلك، 

نسبة »لا ينبغي«، وبتعبير العلّمة نسبة الحرمة أي ضرورة العدم بينها وبين الفعل. 
يصوّر العلّمة الوجوبات في مقامين: ١. الوجوب المتحقّق عند صدور الفعل، وهو الذي 
يسبق أيّ فعلٍ صادر )أعمّ من القبيح، الحسن، الواجب ... (؛ ٢. الوجوب المتعلّق بالفعل نفسه 
يعتقد  الأساس،  هذا  وعلى  الفاعل))(.  من  صدوره  حين  بالفعل  متعلّقًا  وليس  ذاته(،  حدّ  )في 
الوجوب  يعتبر  فإنّه  لائقة،  غير  بأعمال  فيها  يقوم  التي  الحالات  في  حتّى  الإنسان  أنّ  العلّمة 
لماذا  ما:  أحدٌ  يُسأل  عندما  لذلك،  بوجوبها.  اعتقاده  حال  الأفعال  بتلك  يقوم  لأنّه  والضرورة؛ 
تقوم بهذا الفعل مع علمك أنّه غير مناسب؟ فإنّه يجيب: مضطرٌ لذلك، لديّ سببٌ لذلك؟ مفهوم 
جوابهم واعتذارهم أنّ ضرورة الفعل كانت مقيّدة بعدم تحقّق العذر؛ يعني أنّ الفعل يصدر مع 

أصول فلسفه و روش رئاليسم، مصدر سابق، الجزء ٢، الصفحة ١٨9.  )١(
رسائل سبعة، مصدر سابق، الصفحة ١٥٧.  )٢(

المصدر نفسه، الصفحتان ١٨٥ و١٦٠.  )٣(
أصول فلسفه و روش رئاليسم، مصدر سابق، الجزء ٢، الصفحة ١٢؛ صادق لاريجاني، »إلزامات عقلى و أخلقي«، در:   )٤(

پژوهش هاى اصولى، العدد ٦، شتاء ١٣٨٢، خريف١٣٨٦، الصفحة ٢٠.
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الاعتقاد بوجوبه))(. بناءً عليه، فإنّ الإنسان يقترض النسبة إلى الوجوب والحرمة الاعتباريّين )ما 
ينبغي وما لا ينبغي( في جميع الاعتبارات من الوجوب والضرورة الخارجيّة )الحقيقيّة())(. 

هذا  يقدّم  العلّمة  فإنّ   - بُيّن  -كما  لكن  الأخلقيّة؛  ينبغي«  لا  وما  ينبغي  »ما  حول  بحثنا 
التفسير في جميع الأفعال الإنسانيّة والإراديّة، ويتضح من خلل بعض الأمثلة التي يذكرها أنّ 

نظريّته فيما ينبغي وما لا ينبغي الأخلقيّة هي هذا التفسير نفسه. 
النكتة الأخرى هي أنّ العلّمة لا يعتقد فقط أنّ الاعتباريّات غير خاصّة بالأخلقيّات، بل إنّه 

يصرّح أنّ هذا هو نحو الاعتبار الذي تعتمده جميع الموجودات الحيّة وكائنات العالم))(. 

»FÉÑWÉÑ£dG áe qÓ©dG ô¶f á¡Lh øe íÑ≤dGh ø°ùëdG á≤«≤M π«∏ëJ :É k«fÉK
مع  يُعتبر  ينبغي  لا  ما  وكلّ  بالحسن،  الاعتقاد  مع  يُعتبر  ينبغي  ما  كلّ  أنّ  يعتقد  العلّمة  أنّ  بما 
)بالالتفات  ثبات وخلود الأصول الأخلقيّة  توجيهات  أحد  فإنّ  بالقبح، وكما سيأتي  الاعتقاد 
إلى اعتباريّات العلّمة( هو بحث الحسن والقبح هذا؛ فإنّ مسألة الإلزامات القيميّة ترتبط ببحث 

الحسن والقبح،؛ لذلك سنورد إجمالًا بحث الحسن والقبح هنا. 
1- معاني الحسن والقبح من وجهة نظر العلّمة الطباطبائي

قبل بحث نظريّة العلّمة في الحسن والقبح، من الضروري بيان معاني الخير والشرّ، فقد ذكر 
الفلسفة والمتكلّمون وغيرهم من المفكّرين في كتبهم أربعة معانٍ على الأقلّ للحسن والقبح: 

النقص؛  يعني صفة  و»القبح«  الكمال،  يعني صفة  »الحسن«  نقص:  أ. صفة كمال وصفة 
»الجهل  يقال  وعندما  الكمال.  هو  العلم  أنّ  يعني  »العلم حسن«  إنّ  القول  المثال،  على سبيل 
الخارجيّة  الأعيان والأشياء  المعنى على كلٍّ من  ينطبق هذا  النقصان.  الجهل هو  فهذا  قبيح«، 

وعلى الأفعال الإنسانيّة الاختياريّة. 
هو  »الحسن«  والمفسدة(:  المصلحة  المتكلّمين))(:  بعض  )بتعبير  الغرض  موافقة  ب. 

أصول فلسفه و روش رئاليسم، مصدر سابق، الجزء ٢، الصفحة ١9٠.  )١(
المصدر نفسه، الجزء ٢، الصفحة ٢٢٢؛ رسائل سبعة، مصدر سابق، الصفحة ١٥٧.  )٢(

الميزان في  أصول فلسفه و روش رئاليسم، مصدر سابق، الجزء ٢، الصفحتان ١٧٢ و١٧٣؛ محمد حسين الطباطبائي،   )٣(
تفسير القرآن )بيروت: مؤسسة الأعلمي، ١٤١٧ هـ(، الجزء ١٣، الصفحات ١٠٦- ١١٠.

عضد الدين الإيجي، شرح المواقف، شرح علي بن محمد الجرجاني )قم: الشريف الرضي، ١٣٧٠هـ.ش(، الصفحتان   )٤(
١٨٢ و١٨٣.
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الموافق للمصلحة، و»القبيح« هو المخالف لها. هذا المعنى للحسن والقبح منتزع من العلقة 
الواقعيّة بين الشيء أو الفعل وغرض وهدف الإنسان. إذا كان للشيء أو الفعل علقة إيجابيّة مع 
الهدف المقصود، يتمّ انتزاع معنى »الحسن« منها، كذلك إذا كانت العلقة سلبيّة بين الشيء أو 
الفعل والهدف المقصود، فإنّه يتمّ انتزاع معنى »القبح«. وهكذا، يكون هذا المعنى صفةً لكلٍّ من 
الأشياء الخارجيّة والأفعال البشريّة. تجدر الإشارة إلى أنّه بالنظر إلى اختلف أهداف وأغراض 
الطبع  حسب  نسبيًّا  ليس  بالطبع  تمامًا؛  نسبيًّا  المعنى  بهذا  سيكون  والقبح  الحسن  فإنّ  البشر، 

والسليقة، بل كنسبيّة »العلّيّة والمعلوليّة« التي تتفاوت بتفاوت المتعلّق. 
المعنى للحسن والقبح يكون في الأحكام الإلهيّة والأفعال  المدح والذمّ: تطبيق هذا  ج. 

الاختياريّة للإنسان. 
ميول  يناسب  ما  هو  »الحسن«  فإنّ  المعنى،  لهذا  وفقًا  الطبع:  مع  والمنافرة  الملءمة  د. 
ل  »الحسن  المعنى  هذا  يشمل  كذلك  ويلئمها.  يناسبها  لا  ما  هو  والقبيح«  الإنسان،  ورغبات 
والقبح« الأفعال الإنسانيّة وسائر الأشياء، وهو كذلك أمرٌ نسبيٌ تمامًا؛ نظرًا لأنّ رغبات وطبائع 

الأفراد متفاوتة))(. 
2- تعريف الحسن والقبح من وجهة نظر العلّمة الطباطبائي

يقدّم العلّمة في كتبه المختلفة تعاريف مختلفة ل  »الحسن والقبح«. وتختلف الخصائص 
التي ذكرها في بعض كتبه عن تلك الموجودة في كتبه الأخرى. لكن بالجمع بين كلمات العلّمة 
توصّلنا إلى استنتاج مفاده أنّ تعاريفه المختلفة للحسن والقبح يمكن على الأقلّ إرجاعها لأحد 

المعنيين التاليين: 
للقوّة  موافقًا وملئمًا  ليس  ما  و»القبيح«  الفعّالة،  للقوّة  والملئم  الموافق  هو  »الحسن«  أ. 
طبع  مع  الفعل  وموافقة  ملءمة  عن  عبارة  الأفعال  في  الحسن  للعلّمة،  آخر  بتعبيرٍ  الفعّالة. 

الفاعل))(. 
يُعدُّ هذا المعنى عين المعنى الرابع من المعاني المذكورة سابقًا، فهو نسبيٌ متغير؛ كما ذكر 
العلّمة صراحةً في أصول الفلسفة: »لا شكّ في أنّنا نحبُّ العديد من الأحداث الطبيعيّة! ولأنّنا 

الزهراء،  )طهران:   ٢٠ الطبعة  لاريجاني،  صادق  تصحيح  اعتقادات،  أصول  در  إيمان  سرمايه  اللهيجي،  الرزاق  عبد   )١(
١٣٦٤هـ.ش(، الصفحة ٦١؛ محمّد تقي مصباح، مكاتب أخلقى، تقرير أحمد حسين شريفي )قم: مؤسسه آموزشى و 

پژوهشى إمام خمينى، ١٣٨٤هـ.ش(، الصفحات ٨9-9٣.
رسائل سبعة، مصدر سابق، الصفحة ١٦٥؛ أصول فلسفه و روش رئاليسم، مصدر سابق، الجزء ٢، الصفحة ١9١.  )٢(
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نبغضها.  فإنّنا  نعدّها »قبيحةً«  نبغضها! ولأنّنا  فإنّنا نحبّها؛ وثمّة حوادث أخرى  ها »حسنةً«  نعدُّ
نعدُّ كثيرًا من الأمور والنكهات والروائح، من خلل الإدراك الحسّي لا الخيال، »حسنةً«؛ كما 
نعدُّ أمورًا أخرى قبيحةً كنهيق الحمار والنكهة المرّة ورائحة الميتة، ولا شكَّ لدينا في ذلك؛ لكن 
التأمّل، لا يمكن الاعتقاد أنّ حسن هذه الأمور وقبحها مطلقان ولا الحكم بأنّ واقعيّتهما  بعد 
مطلقة؛ لأنّنا نرى أنّ هناك كائنات حيّة أخرى تختلف معنا في هذه الأمور: فالحمار يرى صوته 
ممتعًا لذيذًا، وثمّة كائنات حيّة تأتي من بعيد من أجل رائحة الميتة، أو أنّها تنفر من الطعم الحلو. 
لذا، يجب القول إنّ صفتي الحسن والقبح اللتين تتمتّعان بخصائص حسّيّة طبيعيّة بالنسبة إلينا، 

نسبيّتان ترتبطان مثلً بكيفيّة تركيب سلسلة الأعصاب أو الدماغ لدينا«))(. 
الاجتماع  قبل  ما  اعتباريّات  جملة  من  ويجعله  ا،  اعتباريًّ المعنى  هذا  العلّمة  يعدُّ  كذلك، 
هذا  لاعتبار  الاجتماع  إلى  يحتاج  لا  الإنسان  أنّ  يعني  ما  مباشرةً؛  العامّ  الوجوب  عن  وناتجًا 

المعنى للحسن والقبح، فيعتبر ضرورة ذلك الاعتبار قبل الاجتماع))(. 
الغرض  مع  الشيء  وملءمة  موافقة  عن:  عبارةٌ  »الحسن«  فإنّ  الثاني،  للتعريف  وفقًا  ب. 
الفرد(.  لسعادة  موافقة  جميعًا  )وهذه  الشيء  وسعادة  وكمال  المقصودة  والغاية  المطلوب 
و»القبح« عبارةٌ عن عدم موافقة وملءمة الشيء مع الغرض المطلوب والغاية المقصودة وكمال 

وسعادة الشيء )وهذه جميعًا مخالفة لسعادة الفرد(. 
هذا المعنى للحسن والقبح الذي يعدُّ تقريبًا المعنى الثاني نفسه من المعاني المذكورة سابقًا، 
يختلف من حيث النسبيّة وعدمها حسب الموارد؛ فحسن وقبح بعض الأفعال دائميٌّ ثابتٌ غير 
متغيّر، بينما حسن وقبح بعض الأفعال الأخرى يتغيّر حسب الأحوال والأزمنة والمجتمعات؛ 
على سبيل المثال »العدل« دائمًا حسن، و»الظلم« دائمًا قبيح )وهذان الأمران لا يتغيّران تحت 
أيّ ظرف(، أمّا الضحك والمفاكهة فأثناء مجالسة الأصدقاء وفي مجالس الأفراح فحسن، أمّا 
أثناء مجالسة الكبار وفي مجالس العزاء فيُعدُّ عملً قبيحًا. كذلك الزنا وشرب الخمر يعدّان عملً 

مقبولًا وحسناً عند الغربيّين، أمّا عند المسلمين فإنّهما يُعدّان قبيحين))(. 
»الحسن  في  بحث  أهمّ  العلّمة  بنظر  يكون  قد  بل  ذكره،  ا  جدًّ الضروري  من  مطلب  ثمّة 
المعنى  هذا  أنّ  وهو  الحالي،  الموضوع  في  الأهمّ  المبنائي  البحث  أخرى  وبعبارةٍ  والقبح«، 

رسائل سبعة، مصدر سابق، الصفحة ١٦٥؛ أصول فلسفه و روش رئاليسم، مصدر سابق، الجزء ٢، الصفحة ١9١.  )١(
المصدر نفسه.  )٢(

الميزان في تفسير القرآن، مصدر سابق، الجزء ٥، الصفحات ١٠-١٣؛ والجزء ١، الصفحات ٣٦٨-٣٨٠.   )٣(
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ل  »الحسن والقبح« من المعقولات الثانية الفلسفيّة ومعبّرٌ عن الضرورة بالقياس بين فعل الفاعل 
ا حينئذٍ )على  والغرض المطلوب؛ يحكي هذا المعنى عن الواقعيّة، وبالطبع فإنّه لن يبقى اعتباريًّ
بناءً على هذا  النسبيّين  يورد إشكالاتٍ على  العلّمة لم يصرّح بذلك(. والعلّمة  أنّ  الرغم من 
التعريف. كما أنّ توجيه مباحث أصول الفلسفة في باب الحسن والقبح يتمّ بواسطة هذا المعنى. 
وبالالتفات إليه، يمكن عدّ المعنى الأوّل للحسن والقبح بنظر العلّمة ناظرًا إلى الجانب النفسي 
فقط، وإلّا فإنّ البحث الأساسي في الحسن والقبح قد طُرح في سياق هذه المباحث. وللأسف، 
فقد أهمل العديد من العلماء هذا المعنى، وفقط القليل من المفكّرين وتلمذة العلّمة هم الذين 
نقد  إلى  الكلم  وصل  وعندما  العلّمة،  عند  والقبح  الحسن  معاني  كأحد  ذكروه  فقد  ذكروه، 
وتحليل نظريّته فإنّهم لم يأتوا على ذكره أبدًا بل تصدّوا لبحث ونقد المعنى الأوّل فقط. بالمعنى 

الأوّل للحسن والقبح، فإنّه من الصعب الإجابة عن النسبيّة وبعض الإشكالات الأخرى. 
وبالتالي، لا بدّ من التفريق بشكلٍ كاملٍ بين هذين التعريفين للحسن والقبح؛ يجب توجيه 
التعريف الأوّل بواسطة التعريف الثاني )خاصةً في ضوء المباحث القيّمة التي ذكرها العلّمة في 
سياق هذا التعريف في موارد متعدّدة من تفسير الميزان())(، هذا الأمر للأسف لم يقم به أحدٌ من 

العلماء. 
على هذا الأساس، فإنّ العلّمة يشكلُ على النسبيّين))( الذين يرون الحسن والقبح مطلقًا 

ا.  وفي جميع الأحوال أمرًا نسبيًّا ومتغيّرًّ
3- الحسن والقبح العقلي

والمذموميّة  الممدوحيّة  يستطيع تشخيص  العقل  أنّ  العقلي  والقبح  الحسن  المقصود من 
العلّمة  كتب  في  الكاتب  يجد  لم  بها))(.  الشرع  يحكم  لم  وإن  الأفعال؛  لبعض  أمريّة  النفس 
المعروفة كتفسير الميزان، وأصول الفلسفة ... مطلبًا عن الحسن والقبح العقلي. ربّما لهذا الأمر 
استفاد بعض العلماء أنّ العلّمة قد قبل الحسن والقبح العقلي. قالوا: اعتباريّة الحسن والقبح 
عند العلّمة لا تنافي كونه عقليًّا أو شرعيًّا))(. إلاّ أنّنا - بمراجعة آثار العلّمة الأخرى - نصل إلى 
هذه النتيجة أنّه لم يطرح بحث الحسن والقبح العقلي أو الحسن والقبح الذاتي إلّا في حاشية 

الميزان في تفسير القرآن، مصدر سابق، الجزء ٥، الصفحات 9-١٦.  )١(
المصدر نفسه، الجزء ٥، الصفحة ١٠.  )٢(

سرمايه إيمان در أصول اعتقادات، مصدر سابق، الصفحة ٥9.  )٣(
للمزيد، انظر، ملحظاتى در باب ادراكات اعتبارى، مصدر سابق.  )٤(



√É%°SÒe ÈcCG ,ófƒ°TÉcôJ ¿É°ùMEG

45 2021 AÉà°T | 35 Oó©dG 

الكفاية، وأنّه قد أنكرهما بشدّة. مع أنّ التمييز بين هذين المعنيين لم يتمّ التعبير عنه بصراحةٍ في 
عباراته. 

للأشياء  هل  الثبوت:  بمرحلة  مرتبط  الذاتي  والقبح  الحسن  أنّ  هو  الاثنين  بين  والفرق 
والأحكام في حدّ ذاتها حسنٌ وقبحٌ أم لا؟ أمّا الحسن والقبح العقلي فمرتبط بمرحلة الإثبات: 
هل عقلنا قادرٌ على إدراك حسن وقبح الأشياء والأحكام أم لا؟ رغم أنّه إن أنكر أحدٌ الحسن 
والقبح الذاتي، فإنّه لا تصل النوبة إلى الحسن والقبح العقلي، ولعلّه لهذا السبب لم يفرّق كثيرٌ 
من كبار العلماء كالعلّمة والشهيد مطهّري بين هذين المعنيين. وبعض عباراته أيضًا شاهدة على 

هذه الحقيقة))(. 
على كلِّ حال، فعلى الرغم من أنّ العلّمة لم يميّز بين المعنيين، فإنّه يمكن استفادة إنكاره 
في  »فالحقّ  موردٍ:  في  يقول  كلماته.  من  والذاتي(  العقلي  والقبح  )الحسن  المعنيين  من  لكلٍّ 
المقام أن يُقال: لأنّ الأحكام حيث وقعت في وعاء الاعتبار؛ فسنخها بحسب هذا الوقوع سنخ 
عليه  تبتني  وقبحٌ  وحسنٌ  تتبعها،  ومفاسد  مصالح  الوعاء  هذا  بحسب  فلها  العقلئيّة؛  الأحكام 
كسائر الأحكام العقلئيّة، وإنّما الفرق بين القسمين ]الأحكام التكليفيّة والعقلئيّة[ أنّ مصالح 

التكاليف العقلئيّة راجعةٌ إلى المكلّفين«))(. 
الحجّة  »إنّ  له بشدّة:  المثبتين  أدلّة  الذاتي، وينتقد  الحسن والقبح  ينكر في موردٍ آخر  كما 
الأفعال  فإنّ  باطلة،  مدخولة  مقدّماتها  بجميع  الذاتي[  والقبح  الحسن  على  الأصوليّين  ]دليل 
كلّ  إذ  والقبح،  الحسن  من  واحدٍ  بعنوانٍ  تقع  أن  يجب  لا  الخارج  في  منها  الموجود  بالمقدار 
فعلٍ نفعله أو نفرض وجوده يمكن أن يقع حسناً إذا تعنون بعنوان حسن أو قبيح، فالفعل - بما 
أنّه في الخارج - غير حامل لوصف معيّن خارجي يسمّى بالحسن والقبح، فالوصفان اعتباريّان 
القبح[ ... فالعقل هو مبدأ الإدراك  أو  بأنفسنا ونجعل ما نشاء تحت عنوان الحسن  ]نعتبرهما 
إنّ العقل هو  إنّه واقع في ظرف الاعتبار ووعاء الاجتماع، وإن شئت قلت  الإنساني من حيث 
القضيّة المشهورة كما قيل ...   وإن شئت قلت إنّ العقل هو القضيّة المشهورة كما قيل، هذا هو 

الّذي يعطيه صحيح النظر«))(. 

مرتضي مطهّري، تعليم وتربيت در إسلم، الطبعة ٢٦ )طهران: صدرا، ١٣٦٧هـ.ش(، الصفحة 99.  )١(
محّمد حسين الطباطبائي، حاشية الكفاية )قم: بنياد علمى و فكرى علّمه طباطبائى، لا تاريخ(، الجزء ١، الصفحتان ١١٢   )٢(

و١١٣.
حاشية الكفاية، مصدر سابق، الصفحتان ١١١ و١١٢.  )٣(
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4- مراحل معرفة الحسن والقبح )كيفيّة اكتساب وتطبيق هذه المفاهيم(
يعتقد العلّمة أنّ الإنسان يكتسب مفاهيم الحسن والقبح في ثلث مراحل ويتوسّعُ بها إلى 

أمورٍ أخرى: 
أ. يتوق الإنسان إلى محاسن الآخرين عند رؤيتها )وهي وضع كلّ عضوٍ حسّيٍ في مكانه 
ومناسبةً  ملئمة  كونها  جهة  من  »الحسن«  مفهوم  فينتزع  لطبعه؛  مناسبةٌ  أنّها  ويرى  المناسب(، 

لطبعه. كذلك ينتزع مفهوم »القبح« عبر رؤية عدم اعتدال ومساواة الأعضاء. 
ب. في المرحلة الثانية، ينقل الإنسان هذه المفاهيم إلى الأفعال والمعاني الاعتباريّة، من 
جهة كونها ملئمةً أو غير ملئمة لغرض الاجتماع )السعادة الفرديّة والاجتماعيّة للبشر(. على 
»حسناً«،  البشريّة  السعادة  مع  وملءمته  انسجامه  حيث  من  »العدل«  مفهوم  يُعدُّ  المثال،  سبيل 

ومفهوم »الظلم« من حيث عدم انسجامه معها »قبيحًا«. 
التي  والحقيقيّة  الخارجيّة  الأمور  سائر  إلى  المفهومين  هذين  ينقل  المرحلة،  هذه  في  ج. 
تتوافق مع الكمال والسعادة )أو ما يرادفهما(، وإذا كانت تلك الأمور الخارجيّة والحقيقيّة متوافقة 
مع الكمال والسعادة الفرديّة والاجتماعيّة للإنسان، فإنّه ينتزع مفهوم »الحسن«، وفي غير هذه 

الصورة يقوم بانتزاع مفهوم »القبح«))(. 
نخلص إلى أنّ الإنسان بعد طيّ هذه المراحل، يعدُّ ما هو صالح لسعادة الإنسان أو استفادته 
من الحياة »حسناً« وما يخالف ذلك »قبيحًا«. لذلك، فإنّ العدالة، وإعانة المحتاجين، والتعليم 
الظلم،  أنّ  حين  في  الإنسان،  بنظر  وحسنة  جيّدة  أمورٌ  هي  ذلك  وأمثال  والإحسان  والتربية، 
وخلود  ثبات  تفسير  أيضًا  يمكن  الطريقة،  بهذه  وقبيحة.  سيّئةٌ  أمورٌ  هي  ذلك  ونظائر  والعدوان 
والأهداف  الأغراض  مع  الأفعال  ملءمة  عدم  أو  ملءمة  كانت  إن  لأنّه  الأخلقيّة؛  المبادئ 
الاجتماعيّة )وهي السعادة والكمال( أمرًا دائميًّا، فكذلك سيكون حسنها وقبحها ثابتًا ودائميًّا. 

وفي غير هذه الصورة ستكون متغيّرة وغير مستقرّة))(. 

 ١٣٥ الصفحتان  سابق،  مصدر  سبعة،  رسائل  و١١؛  الصفحتان١٠   ،٥ الجزء  سابق،  مصدر  القرآن،  تفسير  في  الميزان   )١(
و١٣٦.

جعفر السبحاني، حسن و قبح عملي يا پايه هاى أخلق جاودان، تقرير علي ربّاني گلپايگاني )طهران: مركز مطالعات و   )٢(
تحقيقات فرهنگى، ١٣٦٨هـ.ش(، الصفحة ١9.
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≥«≤ëàdGh ó≤ædG :É kãdÉK
سنطرح في هذا القسم الإشكالات التي أُوردت على نظريّة الاعتباريّات تحت العناوين الآتية، 
وسنذكر ونناقش -قدر الإمكان - الإجابات التي قُدّمت أو يمكن تقديمها عنها، ولأنّ العلّمة 
يعدُّ الحسن والقبح بمعنىً ما من الاعتباريّات، فسنطرح الإشكالات المرتبطة بالحسن والقبح 

والاعتباريّات معًا. 
1- النسبيّة

معاني الإطلق والنسبيّة والمراد من النسبيّة الأخلقيّة
يمكن على الأقلّ ذكر معنيين للمطلق والنسبي: 

أ. المراد من المطلق والنسبي هو المصطلح نفسه الذي يعبّر عنه الفلسفة أحيانًا بـ»الحقيقي 
إمّا حقيقيّة أو إضافيّة. المقصود  أو »النفسي والإضافي«؛ كما يقولون: صفات الله  والإضافي« 
في هذه الموارد أنّ بعض المعاني تحتاج إلى أمرين للتحقّق؛ لأنّ النسبة تكون بين شيئين؛ مثلً، 
الرازقيّة مفهومٌ نسبي )إضافي( لأنّه لا بدّ من وجود رازقٍ ومرزوقٍ حتّى تتحقّق نسبة الرازقيّة؛ أمّا 

صفة »الوجود« أو »الكمال« فليست كذلك، بمعنى أنّ هاتين الصفتين مطلقتان لا نسبيّتان))(. 
ب. المطلق بمعنى الكلّي، الثابت، الشائع، وغير المتقيّد بالظروف الزمانيّة والمكانيّة وأيّ 

ا بحسبها.  قيدٍ آخر؛ أمّا النسبي فيعني كونه مقيّدًا بالظروف الزمانيّة والمكانيّة ومتغيرًّ
المقصود من النسبيّة الأخلقيّة هو المعنى الثاني، وبعبارة أخرى تعني »النسبيّة الأخلقيّة« 
للأوضاع  تابعةٌ  الأخلقيّة  الأحكام  جميع  إنّ  بل  ومطلق؛  كلّي  أخلقي  حكمٍ  أيُّ  يوجد  لا  أنّه 
والأحوال الخاصّة )فيتغيّر الحكم بتغيّر الظروف؛ أي إذا أزلنا شروط أيِّ قضيّةٍ أخلقيّة، فيمكن 
أيضًا قبول قضيّة أخلقيّة نقيضة لها؛ مثلً يرى النسبيّون أنّ الحكم الأخلقي؛ »الحجاب جيّدٌ 
للنساء«  جيّدًا  ليس  »الحجاب  حكم  يكون  أن  ويمكن  فقط،  خاصٍ  مجتمعٍ  في  معتبرٌ  للنساء« 

بتلك الضابطة أخلقيًّا لمجتمعٍ آخر))(. 
تجدر الإشارة أنّه لا ينبغي الخلط بين كون الأخلق مطلقةً وكون الأفعال الأخلقيّة أو السلوك 
والآداب الأخلقيّة مطلقةً، بحيث تعدُّ أفعالٌ أو آدابٌ ورسومٌ خاصّةٌ أخلقيّةً دائمًا، وأفعال أو 

مقالات فلسفى، مصدر سابق، الجزء ٢، الصفحتان ٣٦ و٣٧.  )١(
مجتبي مصباح، بنياد أخلق )قم: مؤسسه آموزشى و پژوهشى إمام خمينى، ١٣٨٢هـ.ش(، الصفحتان ٣٧ و٣٨.  )٢(
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آداب ورسوم أخرى غير أخلقيّة دائمًا؛ لأنّه ليس فقط أنّ أحدًا لا ينكر نسبيّة الأفعال والسلوكيّات 
والآداب الأخلقيّة، بل إنّ النسبيّة في الأفعال والآداب والرسوم أمرٌ مقبولٌ بالكامل؛ مثلً يقول 
الإمام علي q: »خيار خصال النسّاء شرار خصال الرجال: الزهو والجبن والبخل ... «))(.. 
تعبّر هذه الرواية بنفسها عن مصاديقَ لكون الخصال الأخلقيّة نسبيّة؛ إذن لا ينبغي الاعتقاد أنّ 
غير  آخر  وقسمًا  أخلقيًّا  منها  قسمًا  ونعدَّ  البداية  منذ  الأفعال  نقسّم  أن  المطلقة  الأخلق  لازم 
فإنّ  وبالتالي،  والملكات))(.  والاعتبارات  الأوجه  حيث  من  تختلف  الأفعال  إنّ  بل  أخلقي؛ 

المراد من كون الأخلق نسبيّة كونُ ملكات وأصول الأفعال الأخلقيّة نسبيّة ومتغيّرة))(. 
وقد ثبت في محلّه أنّ الأصول الأوّليّة للأخلق، ومعايير الحسن والقبح الأخلقي - وهي 
بنفسها المعايير الإنسانيّة - مطلقة. لكن يمكن أن تكون المعايير الثانويّة متغيّرةً ونسبيّة حسب 

الظروف الزمانيّة والمكانيّة المتنوّعة والظروف والأحوال))(. 
)لا  الأخلقيّة  الأصول  أوّلًا  المراد  فإنّ  مطلقة،  الأخلق  يقال:  عندما  أنّه  هي  والنتيجة 
الأحكام الثانويّة(؛ ثانيًا، ليس المراد كون الفعل الأخلقي أو الآداب والرسوم الأخلقيّة مطلقةً، 

بل المراد كون تلك الملكات مطلقةً وثابتة. 
للأخلق  الأوّليّة  والأصول  الملكات  كون  إلى  الاعتباريّات  نظريّة  انتهت  إن  وبالتالي، 
اعتباريّةً ونسبيّة؛ فيمكن نسبة النسبيّة إلى العلّمة، لكن بما أنّ اعتباريّات العلّمة ترجع إلى كون 
الأحكام الثانويّة أو الأفعال والآداب والرسوم متغيّرةً ونسبيّة؛ فل يمكن عدُّ هذه النظريّة مساويةً 

ومرتبطةً بـ»النسبيّة«. 
2- الاعتباريّات

أمّا الحسن والقبح  ا،  العلّمة يرى الحسن والقبح بالمعنى الأوّل اعتباريًّ أوّلًا: كما مرّ فإنّ 
ه كذلك؛ بل سيكون تبيين مفاهيم الحسن والقبح وفق المعنى الثاني عبر  بالمعنى الثاني فل يعدُّ
الضرورة بالقياس بين فعل الفاعل ونتيجته - وهذا هو المعقول الثاني الفلسفي - ولذا، فإنّه يعدُّ 
بعض الموارد والمصاديق كـ»العدل« حسنةً دائمًا، ويعدُّ غيرها كـ»الظلم« قبيحةً دائمًا. تكفي هذه 

نهج البلغة، ترجمة محمّد دشتي )قم: بنياد نهج البلغة، لا تاريخ(، الحكمة ١٣٤.  )١(
تعليم وتربيت در إسلم، مصدر سابق، الصفحة ١٤٨.  )٢(

مرتضى حاج محمدي، »نسبيت أخلق أز ديدگاه شهيد مطهّري«، در: كيهان انديشه، العدد ١٨، آذر و دى ١٣٧٧هـ.ش،   )٣(
الصفحة ٤٣.

مرتضى مطهّري، سيرى در سيره نبوى )طهران: صدرا، ١٣٦٧هـ.ش(، الصفحة ٧٧.  )٤(
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النكتة لإثبات عدم صحّة إسناد »النسبيّة« إلى العلّمة. وعلى هذا الأساس، يوردُ إشكالاتٍ مهمّةٍ 
على النسبيّين؛ يقول في ذلك: »ولا تصغِ إلى قول من يقول: إنّ الحسن والقبح مختلفان مطلقًا 
من غير ثبات ولا دوام ولا كلّية، ويستدلّ على ذلك في مثل العدل والظلم بأنّ ما هو عدل عند 
أمّة أخرى. فل يستقرّ معنى العدل  أمّة بإجراء أمور من مقرّرات اجتماعيّة غير ما هو عدل عند 
على شيءٍ معيّن. وذلك إنّ هؤلاء قد اختلط عليهم الأمر واشتبه المفهوم عندهم بالمصداق«))(. 
الأوّل  بالمعنى  والقبح  الحسن  يعدّ  أنّه  العلّمة رغم  أنّ  إلى  الالتفات  الضروري  ثانيًا: من 
بعض  ذكر  هكذا  واقعيّة؛  أمورٌ  الاعتباريّات  هذه  ومعايير  ملكات  أنّ  يرى  أنّه  إلّا  ا،  اعتباريًّ أمرًا 
الشارحين))( في كتاباتهم. وبما أنّ الاعتباريّات ترجع إلى ملكاتها، فإذا كانت الملكات دائميّةً 
وثابتة )كما يعتقد العلّمة بالنسبة إلى بعض المفاهيم كحسن العدل وقبح الظلم( فستكون تلك 
الاعتباريّات بنفسها دائميّةً وثابتة، كذلك إن كانت ملكاتها نسبيّة ومتغيّرة فسيكون الاعتبار تابعًا 
النسبيّة الأخلقيّة هي أن تكون الملكات والأصول الأوّليّة نسبيّة؛ فإذا  لملكه. وكما مرّ، فإنّ 
رأى أحدٌ أنّ الملكات الأوّليّة ثابتةٌ وأنّ الأحكام الثانويّة فقط هي المتغيّرة، فإنّه لن يكون نسبيًّا؛ 

لذلك، لا يمكن أن ننسب النسبيّة إلى العلّمة. 
ثالثًا: على الرغم من وجود بعض الاختلفات في عبارات العلّمة، لكن عبر الالتفات إلى 
بتوجيه  الاعتباريّات؛  مباحث  الأخلقيّات من  استثناء  الممكن  من  يكون  قد  السابقة  المطالب 
ا، إلّا أنّه كان ناظرًا إلى  أنّ العلّمة في الاعتباريّات رغم أنّه قد بيّن الحسن والقبح وعدّه اعتباريًّ
)كذلك  المفاهيم  لهذه  الفلسفي  البحث  لا  المفاهيم،  هذه  انتزاع  وكيفيّة  النفس  علم  مباحث 
مباحث  فإنّ  الاعتباريّات،  قبول  مع  حتّى   ، مرَّ وكما  طبعًا  الأمر())(.  هذا  العلماء  بعض  احتمل 

العلّمة لا تكون مرتبطةً بالنسبيّة الأخلقيّة. 
3- بحث الإشكالات والشبهات

أ. الإشكال الأوّل طرحه الشهيد مطهّري؛ يقول في نقد على الماركسيّة: يعتقد العلّمة أنّ 
الإنسان قد اعتبر ما ينبغي وما لا ينبغي لمقاصد، وبما أنّ المقاصد متغيّرة فإنّ الأحكام ستكون 
موجودًا،  سيكون  ينبغي(  )ما  اللزم  فهذا  موجود  المقصد  أنّ  طالما  لأنّه  كذلك؛  حتمًا  متغيّرة 
أنّ أصول  إنّه معتقد  ]العلّمة[  أيضًا. ويضيف: »يقول  فإنّه حتمًا سيتغيّر  المقصد  يتغيّر  وعندما 

الميزان في تفسير القرآن، مصدر سابق، الجزء ٥، الصفحة ١٠.  )١(
صادق لاريجاني، معرفت ديني )طهران: مركز ترجمه و نشر كتاب، ١٣٧٠هـ.ش(، الصفحات ٢٠٠ - ٢٣٣.  )٢(

حسن و قبح عملي يا پايه هاى أخلق جاودان، مصدر سابق، الصفحات ١9١ - ١9٤.  )٣(
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الاعتباريّات ومجموعة من الأصول للعتبارات لا تتغيّر. هي حوالي خمسة أو ستّة اعتبارات، 
وهي ثابتة، أمّا ما عداها فمتغيّرة. هذه الاعتبارات الثابتة، مثل أصل اعتبارات الوجوب أو أصل 
الاستخدام ونظائر ذلك ممّا يعتقد به. هذا الأمر لا ينفع شيئًا في بحث »خلود الأخلق«. وبالتالي، 

فإنّ ما ينبغي وما لا ينبغي وحتمًا الأمور الحسنة والقبيحة هي بالكامل أمورٌ نسبيّة وذهنية«))(. 
جيّدًا  ملتفتًا  كان  أنّه  إلّا  بالنسبيّة،  موهمةً  العلّمة  عبارات  عدَّ  مطهري  الشهيد  أنّ  رغم 
لاختلف تعابير العلّمة في كتبه المختلفة؛ ولذا فإنّه يبذل قصارى جهده لتوجيه كلم العلّمة، 
الأخلق  أي  الأخلقيّة  الأصول  وثبات  خلود  يثبت  للعتباريّات،  قبوله  مع  فإنّه  النهاية  وفي 
المطلقة. يقول في مورد: »نحن نوافق على أصل الحسن والقبح بالنحو الذي ذكره أمثال العلّمة 
الطباطبائي وراسل أي أنّ معنى »الحسن وعدم الحسن« و»ما ينبغي وما لا ينبغي« هو »المحبّة 

وعدم المحبّة«؛ لكن أي »أنا« هي التي تحب: أنا السفليّة أم أنا العلويّة؟«))(. 
الحسنة  الأفعال  يعدُّ  حيث  العلويّة،  وأنا  السفليّة  أنا  بين  التمييز  هذا  هو  توجيهاته  وأهمّ 

والملئمة مطابقةً للأنا العلويّة المشتركة بين جميع الناس. 
غير  كانت  وإن  الاعتبارات،  نظريّة  فإنّ  سابقًا،  ذكرنا  كما  المذكور:  الإشكال  عن  الإجابة 
العلّمة )خاصّة  النسبيّة غير واردٍ عليه؛ فبجمع عبارات  أنّ إشكال  إلّا  خالية عن الإشكالات، 
بأنّها نحوُ  أنّه يعدُّ الأصول الأوليّة للأخلق ثابتةً، ويعبّر عن الاعتباريّات  الميزان(، نستنتج  في 

استنتاجٍ من الواقعيّات. 
ب. انتقاد ثانٍ لعبد الكريم سروش الذي هاجم الاعتباريّات في مواضعَ عديدة من كتاباته. 
إحدى عباراته في هذا المجال: » ... الحسن والقبح ]في نظر العلّمة الطباطبائي[ تابع لرغباتنا 
وحاجاتنا، لا أنّ رغباتنا وحاجاتنا تابعةٌ للحسن والقبح. نتيجة ذلك أنّه ليس لدينا حسن وقبح 
مطلق، وبالتالي لا أخلق مطلقة، وأنّه إذا لم يكن هناك إنسان، فلن يكون هناك حسن وقبح، أو 
أنّ البشر لو كانوا قد خُلقوا بخلقةٍ أخرى؛ فإنّ الحسن والقبح سيكون مختلفًا، وستنشأ فضائل 
حسناً،  والظلم  قبيحًا  العدل  يصير  أن  عندها  ويمكن  وحاجاتهم،  لرغباتهم  تبعًا  أخرى  ورذائل 

وهكذا«))(. 
الجواب عن هذا الإشكال: يتضح جواب هذا الإشكال أيضًا ممّا تقدّم أنّه حتّى مع التسليم 

مرتضى مطهّري، نقدى بر ماركسيسم )طهران: صدرا، ١٣٦٣هـ.ش(، الصفحة ٢٠١.  )١(
المصدر نفسه، الصفحة ٧٣9.  )٢(

عبد الكريم سروش، تفرج صنع، الطبعة ٣ )طهران: مؤسسه فرهنگى صراط، ٣٧٣١هـ.ش(، الصفحتان ٣٥٣ و٣٥٤.  )٣(
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تنافي  لا  التي  الثانويّة  بالأحكام  فقط  تتعلّق  النسبيّة  هذه  فإنّ  الاعتباريّات،  نظريّة  في  بالنسبيّة 
الاخلق المطلقة بوجه؛ لأنّه كما مرَّ فإنّ الأخلق النسبيّة هي ما كانت الأصول الأوّليّة فيه متغيّرةً 
ونسبيّة )لا الأحكام الثانويّة( كما أنّ للعلّمة تصريحًا بأنّ حسن العدل وقبح الظلم ثابتٌ وغير 
قابلٍ للتغيّر، واستفادة المستشكِل لا تنسجم مطلقًا مع هذا التصريح. يُحتمل أنّ لدى المستشكل 

صعوبةٌ حتّى في فهم كلم العلّمة. 
4- العلقة بين الوجوب والوجود في الاعتباريّات

سنتحدّث أوّلًا في هذا القسم عن معاني »العلقة بين الوجوب والوجود«، ثمّ سنبحث في 
نظريّة العلّمة من جهة »العلقة بين الوجوب والوجود«. كذلك سنقوم لاحقًا باستعراض بعض 

الإشكالات الواردة على الاعتباريّات من هذه الجهة. 
المراد من »العلقة بين الوجوب والوجود«

يمكن تعداد ثلثة معانٍ على الأقلّ للعلقة بين الوجوب والوجود: 
أ. العلقة بين الوجوب والوجود بلحاظ المعنى: أي هل لمعنى »الوجوب« علقة بمعنى 
»الوجود« أم لا؟و بعبارةٍ أخرى، هل يتضمّن معنى الوجوب مفهومَ الوجود؟ كذلك، هل يصدق 
بين  أصلً  ارتباط  أيّ  يوجد  لا  أنّه  أم  الوجوب؟  معنى  الوجود  معنى  يتضمّن  هل  أي  العكس، 

الوجوب والوجود بلحاظ المعنى؟
لكلمة  المتضمّنة  الأخلقيّة  القضايا  ارتباط  بلحاظ  والوجود  الوجوب  بين  العلقة  ب. 
استعمال  يمكن  هل  أنّه  بمعنى  »يوجد«:  لكلمة  المتضمّنة  الأخلقيّة  غير  القضايا  مع  »يجب« 
قضيّةٍ غير أخلقيّة مكان القضايا الأخلقيّة، أم أنّ لكلٍّ منهما دورها الخاصّ ولا يمكن تحقيق 

دور إحداهما بالأخرى؟
الآخر؛  من  أحدهما  استنتاج  وإمكان  المنطق  بلحاظ  والوجود  الوجوب  بين  العلقة  ج. 
غير  القضايا  من  الوجوب  لمفهوم  المتضمّنة  الأخلقيّة  القضايا  استنباط  يمكن  هل  بمعنى 
الأخلقيّة المتضمّنة لمفهوم الوجود؟ أو بالعكس هل يمكن استنتاج قضيّةٍ غير أخلقيّة مشتملة 

على معنى الوجود من قضيّة أخلقيّة متضمّنة لمعنى الوجوب؟))(. 

١٣٧٥هـ.ش(،  إسلمى،  تبليغات  دفتر  )قم:  واقع  و  ارزش  با  رابطه  در  بحثي  هست،  و  بايد  مسئله  جوادي،  محسن   )١(
الصفحتان٢١ و٢٢.
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وهو  المذكورة،  المعاني  من  الثالث  المعنى  هو  والوجود  الوجوب  بين  بالعلقة  نعنيه  ما 
الاستنتاج  هو  الأوّل  القسم  الثالث:  المعنى  في  قسمين  بين  بتفصيلٍ  لكن  المنطقيّة؛  العلقة 
الاستنتاج  هو  الثاني  والقسم  الأخلقيّة،  غير  الوجودات  من  الأخلقيّة  للوجوبات  المنطقي 
المنطقي للوجودات غير الأخلقيّة من الوجوبات الأخلقيّة؛ وبحثنا في القسم الأوّل من المعنى 
القضايا  وسقم  صحّة  من  التحقّقُ  الممكن  من  كان  إذا  ما  هو  بحثَنا  إنّ  أخرى،  بعبارة  الثالث. 
استنتاج   - منطقي  بلحاظٍ   - الممكن  من  وهل  الأخلقيّة؟  غير  القضايا  تحقيق  عبر  الأخلقيّة 
القضايا الأخلقيّة من الواقعيّات والقضايا غير الأخلقيّة؟ وببيانٍ أبسط، بحثنا فيما إذا كان من 
الممكن استنتاج »ما يجب« و»ما لا يجب« الأخلقيّة والقيميّة - وهي بمعنىً ما أمورٌ اعتباريّة - 
من الواقعيّات، أم أنّ هكذا أمرًا غير ممكن حسبَ الأصول بسبب الاختلف الماهوي بين »ما 
يجب وما لا يجب« من جهة و»الوجودات والأعدام« من جهةٍ أخرى))(، فيقعُ بين القيم )ما يجب 

وما لا يجب( والواقعيّات جدارٌ عالٍ يفصل بينهما؟
تظهر ثمرة هذا البحث في أنّه إذا لم يكن هناك أيّ علقة منطقيّة بين »ما يجب وما لا يجب« 
الأخلقيّة والواقعيّات، وكانت الأخلقيّات غير قابلة للستنتاج من الحقائق؛ فلن يكون هناك - 
بطبيعة الحال - صدقٌ وكذبٌ فيها، وكذلك لن تكون قابلةً للبرهان؛ لكن إذا كان »ما يجب وما 
لا يجب« قابلً للستنتاج من الواقعيّات في حال عدم بديهيّتها وحاجتها إلى الاستدلال؛ فإنّها 

تكونُ قابلةً للصدق والكذب وقابلةً أيضًا للبرهان. 
5- العلّمة والعلقة بين الوجوب والوجود

وفقًا لنظريّة الاعتباريّات وكما مرّ، فإنّ جميع »ما ينبغي وما لا ينبغي« )وحتّى الحسن والقبح 
بمعنىً ما( هي ضروراتٌ ادّعائيّة واعتباريّة يجعلها الإنسان لسدّ حاجاته الثابتة والمتغيّرة. 

ورد هذان المطلبان بوضوحٍ في عبارات العلّمة في كتاب أصول الفلسفة: 
أ. البرهان لا يجري في الاعتباريّات؛

ب. لا ارتباط بين الاعتباريّات والواقعيّات والعلوم الحقيقيّة. 
يصرّح العلّمة أنّه بالتالي لا معنى للصدق والكذب فيها. إحدى عباراته كالتالي: »بما أنّ 

مبانى أخلق در فلسفه غرب و فلسفه إسلمى، الطبعة ٢ )طهران: كانون انديشه جوان، ١٣٨٤هـ.ش(،  حسن معلّمي،   )١(
الصفحة ٢٧٢.
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هذه الإدراكات والمعاني وليدة العوالم الانفعاليّة فل تكون ذات علقة توليديّة مع الإدراكات 
لا  ولذلك  بالبرهان؛  شعري  تصديقٍ  إثبات  يمكن  لا  المنطق،  وباصطلح  الحقيقيّة.  والعلوم 
بديهيّة  إلى  كتقسيمها  الوهميّة  المعاني  هذه  بشأن  الحقيقيّة  المعاني  تقسيمات  بعض  تجري 

ونظريّة، وضروريّة وممكنة ومحالة«))(. 
رغم أنّ العلّمة قد صرّح بما مرّ، إلّا أنّنا نستنتجُ - كما سيأتي توضيحه - أنّه لا يريد نفي أيّ 
صلة بين الاعتباريّات والحقائق، بل إنّما نفى نوعًا واحدًا من الارتباط بتبع قبوله نظريّة الاعتبار. 
قابلةٌ  ملكاتها  بلحاظ  فإنّها  ملكات،  من  تخلو  لا   - إثباته  سيتم  -كما  الاعتباريّات  أنّ  وبما 

للبرهان وللصدق والكذب كذلك. 
ينبغي الالتفات أنّ الاعتبار والإنشاء قسمان: 

أ. إنشاء واعتبار محض: أيّ الاعتبار الذي يجعله المعتبرِ دون أيّ ملكٍ ومعيار؛ كالاعتبارات 
والإنشاءات المجعولة وفقًا لذوق الأفراد أو بلحاظ القبول أو عدم القبول الشعبي. وبما أنّ ما 
أو  ما  طعامًا  شخصٍ  كلّ  يحبُّ  التي  الطعام  )كأصناف  متفاوتة  وأذواقهم  الناس  ويكرهه  يحبّه 
فإنّه لا  والإنشاء،  الاعتبار  القسم من  الإلزامات الأخلقيّة من هذا  فإذا عددنا  ما(؛  لونٌ  يعجبُه 

يمكن ادّعاء أيِّ ارتباط منطقي بين الأخلقيّات والواقعيّات. 
ب. إنشاء واعتبار مبتنٍ على الواقع: كأن تُدرك المصلحة والمفسدة عقلً، ثمّ تُجعلُ أحكامٌ 
خاصّة لاستيفاء تلك المصالح والمفاسد، ويُستفاد من الجعل والوضع لإيجاد الداعي والباعث. 
في هذه الحالة، ثمّة علقةٌ منطقيّة بين »ما ينبغي وما لا ينبغي« والواقعيّات الأخرى؛ لأنّ الوصول 

إلى غايةٍ ومصلحةٍ خاصّةٍ لا يحصل إلّا بطريقٍ خاصّ. 
فاعتباريّات العلّمة من الاعتباريّات المبتنية على الواقع؛ لأنّ »الوجوب« في اعتباريّاته يُعدُّ 
في  الشواهد  من  العديد  ثمّة  وحقيقيّة))(؛  واقعيّةٍ  أساس علقةٍ  لكنهّ جعلٌ على  واعتبارًا،  جعلً 

كلمات العلّمة تشير بوضوحٍ إلى هذا الارتباط، نذكر على سبيل المثال بعضَ هذه الشواهد: 
نظامٌ  ]الإنسان[  »لديه  اعتباريّةً:  الدينيّة  والمعارف  الأحكام  كون  توجيه  مقام  في  يقول  أ. 
طبيعيٌ يتمّ الحفاظ على حقيقته بواسطة هذا النظام، وهذا النظام محفوظٌ بواسطة المعاني الوهميّة 

أصول فلسفه و روش رئاليسم، مصدر سابق، الجزء ٢، الصفحتان ١٥٣ و١٥٤.  )١(
مبانى أخلق در فلسفه غرب و فلسفه إسلمى، مصدر سابق، الصفحات ٢٧٣ - ٢٧٦.  )٢(
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والأمور الاعتباريّة؛ وبالتالي على الرغم من أنّ الإنسان يعيش ظاهرًا وفق النظام الاعتباري، إلّا 
أنّه في الواقع يعيش وفق النظام الطبيعي. تمّ التعبير عن جميع المعارف والأحكام الدينيّة بواسطة 
الاعتباريّات، ولكن ثمّة حقائق أخرى تبتني عليها هذه الاعتباريّات. وبما أنّ الموجودات التي 
تبتني عليها هذه الأمور الاعتباريّة هي أمورٌ حقيقيّةٌ وعينيّة؛ فإنّ العلقة بين هذه الأمور الاعتباريّة 

المستندة إلى تلك الحقائق ستكون واقعيّةً وعينيّةً كذلك«))(. 
ب. مفاد ما ينبغي وما لا ينبغي في نظريّة الاعتباريّات هو الضرورات الادّعائية؛ ما يعني أنّ 
نفسه  بين  المطلوبة، ضرورةً ووجوبًا  والنتائج  الأهداف  إلى  الوصول  أجل  الإنسان يجعل، من 
بين نفسه  الضرورة  الفاعل يجعل  أنّ  بالفعل. وبما  القيام  لترغيب نفسه وتحريكها نحو  وأفعاله 
وفعله للوصول إلى غايته، ويقوم بهذا الأمر المجازي والاعتباري بسبب علقة العلّيّة بين الفعل 
والنتيجة؛ فيمكن استنتاج أنّ هذا الجعل والاعتبار والوضع والإنشاء قائم على أساس العلقة 
مثال  ففي  والوجود.  الوجوب  بين  العلقة  تبيين  يمكن  وبذلك  والنتيجة؛  الفعل  بين  الواقعيّة 
العلّمة، الأكل علّة الشبع، وبين الأكل والشبع علقةٌ واقعيّة وحقيقيّة؛ كذلك يقوم الفاعل، على 
أساس العلقة الواقعيّة بين الأكل والشبع، بإنشاء ضرورةٍ جعليّةٍ وادّعائيّة بين نفسه وبين الأكل 
)مع أنّه لا يجعل هذه الضرورة بين نفسه وبين المشي، لأنّ المشي غير موجبٍ للشبع، بل تترتّب 

عليه نتيجةٌ أخرى(. 
إذن لا يمكن، وفق الضرورة الادّعائيّة، إنكار العلقة بين الوجوب والوجود. وبهذا البيان، 
لا تكون الجعولات والاعتبارات لغويّة، بل ذات ملكات؛ وعلّة وملك هذا الجعل والإنشاء هو 
الوصول إلى الغايات المطلوبة. بالتالي، فإنّ العلّمة لا يجعل أيّ وجوب، بل يجعل الوجوب 
)الإلزامات  ينبغي  لا  وما  ينبغي  ما  فإنّ  لذلك  المطلوبة؛  نتائجه  إلى  توصله  التي  والضرورة 

الأخلقيّة( تابعةٌ للمصالح والمفاسد، والقوانين مجعولةٌ باعتبار المصالح والمفاسد. 
توجّه  بل  فحسب،  الواقع  على  مبتنيةً  الأخلقيّة  الضرورات  تعدُّ  لا  الاعتباريّات  نظريّة  إنّ 
جميع الإلزامات الأخلقيّة والدينيّة والشخصيّة وتراها مستندةً إلى مصالح ومفاسد وآثار واقعيّة 

تعود على الجسم أو الروح أو المجتمع))(. 
ج. شاهدٌ آخر على قبول العلّمة للعلقة بين الاعتباريّات والواقعيّات، أنّه يقول في الجواب 

عن شبهةٍ مفادها: إنّ التكليف أمرٌ اعتباري، وما فائدة الأمر الاعتباري للإنسان؟

محمّد حسين الطباطبائي، رسالة الولاية )طهران: بنياد بعثت، ١٣٦٠هـ.ش(، الصفحتان ٦ و٧.  )١(
حسن معلمي، رابطه هست ها و بايدها، الطبعة ٢ )طهران: كانون انديشه جوان، ١٣٨٤هـ.ش(، الصفحات ١٢ -١٤.  )٢(
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ا غير حقيقي إلّا أنّه واسطة بين المكلّفين وكمالاتهم  فائدة التكليف أنّه، وإن كان أمرًا اعتباريًّ
الحقيقيّة التي يحصلون عليها عبر الأفعال الاختياريّة، وبواسطة ما ينبغي وما لا ينبغي الاعتباريّة 
تصل الروح الفاقدة للكمال إلى مرتبة الكمال الإنساني؛ فإنّنا نستنتج من خلل البراهين ومشاهدة 
ا  موجودات العالم المادي، أنّ لكلِّ موجودٍ من الموجودات - على حسب حاله - وجودًا ممتدًّ
الوجودي علقةً وجوديةًّ  السير والامتداد  بين هذا  الكمال، ونجدُ  النقصان نحو  يسير من حالة 
الحقيقي يحصل  الوجودي  الارتباط  اللحقة؛ طبعًا هذا  بالمرتبة  السابقة  المرتبةَ  حقيقيّة تصل 
التكاليف واعتبار ما ينبغي وما لا ينبغي. والإنسان مضطرٌّ للحياة الاجتماعيّة، ولهذه  عبر تلك 
الحياة الاجتماعيّة قوانين خاصّة هي العقائد والأحكام الاعتباريّة )الأعمّ من التكاليف الدينيّة 
وغير الدينيّة(، يتحرّك الإنسان عبر العمل بهذه القوانين واعتبار ما ينبغي وما لا ينبغي نحو الكمال 
والسعادة، وفي النهاية يصل إلى لوازم أعماله أي الثواب والعقاب. وعليه، فإنّ التكليف يسوقُ 

الإنسان، حسب حالاته النفسيّة، تجاه الكمال والسعادة بصورةٍ تدريجيّة))(. 
والنتيجة، أنّ الإلزامات )ما ينبغي وما لا ينبغي( مجعولةٌ على أساس مجموعةٍ من الواقعيّات 
والحقائق؛ لذلك يوجد علقة منطقيّة بين ما ينبغي وما لا ينبغي من جهة والموجود وغير الموجود 
من جهةٍ أخرى. كما أنّ ما ينبغي وما لا ينبغي ليست إنشاءً محضًا، بل هي إنشاءات مبنيّةٌ على 

الواقع، وقابلةً للتحقيق والمقايسة بلحاظ هذا الواقع))(. 
المنطقيّة بين الوجوبات والوجودات، وأمكن منطقيًّا استفادة  إذا ثبتت العلقة  كما ذكرنا، 
الوجوبات من الوجودات، فإنّها تكون موردًا للبرهان وقابلةً للصدق والكذب والتقييم. نظرًا إلى 
الواقع،  العلّمة مبتنيةٌ على  ينبغي في اعتباريّات  ينبغي وما لا  أنّ ما  إثبات هذه العلقة، يتّضح 

قابلةٌ للبرهان، وقابلةٌ للصدق والكذب. 
رغم أنّ العلّمة منكرٌ للرتباط بين الاعتباريّات والواقعيّات في بعض عباراته )خاصّةً في 
الحقائق  بين  الارتباطات  أنواع  لكلّ  منكرٌ  أنّه  بمعنى  ليس  أنّ ذلك  إلّا  الفلسفة(،  أصول  كتاب 
عدم  من  مراده  فإنّ   - بعضها  ذكرنا  والتي   - الموجودة  والشواهد  للقرائن  نظرًا  بل  والأخلق؛ 
الارتباط المنطقي بين الوجوبات والوجودات، إنّما هو نوع ارتباطٍ خاصٍّ ينتفي بتبع قبول نظريّة 
الاعتباريّات))(. كذلك، إن قال العلّمة في موارد: إنّ الاعتباريّات لا تقبل البرهان، فل بدّ من 

الميزان في تفسير القرآن، مصدر سابق، الجزء ٨، الصفحتان ٤9 و٥٠.  )١(
مبانى أخلق در فلسفه غرب و فلسفه إسلمى، مصدر سابق، الصفحة ٢٧٦.  )٢(

المصدر نفسه، الصفحة٢٧٦.  )٣(
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عباراته  إلى  بالتوجّه  لكن  للبرهان؛  قابلةٍ  غيرُ  اعتباريّة  كونها  الاعتباريّات من جهة  أنّ  الالتفات 
الأخرى، خاصّةً في تفسير الميزان )أنّ للعتباريّات ملكاتٌ حقيقيّة ومبنيّةٌ على أساس الواقع(، 
فإنّها تقبل إقامة البرهان من جهة ملكاتها؛ فإذا كانت قابلةً لإقامة البرهان، فتكون بالطبع قابلةً 

للصدق والكذب والتقييم. 
6- تحقيق إشكال عدم الارتباط بين الوجوب والوجود

رغم وضوح عبارات العلّمة في تفسير الميزان بوجود ارتباطٍ واقعيٍ بين الوجوب والوجود 
بظاهر عبارات  المحقّقين  تمسّك بعض  فقد  الوجودات(،  الوجوبات الأخلقيّة من  )واستنتاج 
أصول الفلسفة لينسبوا إلى العلّمة القول بعدم الارتباط المنطقي بين الوجوب والوجود، وبالتبع 
القول بعدم قبول القضايا الأخلقيّة للبرهان وعدم صدقها وكذبها. مثلً، يكتب أحد الباحثين: 
»إنّه ]العلّمة[ يصرّح من بداية مقالة الاعتباريّات إلى آخرها بأن لا »توليد« بين القضايا الحقيقيّة 

والاعتباريّة؛ لا يمكن أن يكون للقضايا الحقيقيّة نتائج اعتباريّة، وبالعكس«))(. 
ويكتب في مكانٍ آخر: » ... هذه النكتة التي تكرّرت في مقالة الاعتباريّات )من أوّلها إلى 
الوجوبات  استنتاج  في  المغالطة  تبيان  كهذا  بحثٍ  عقد  من  الأصلي  غرضه  أنّ  كما  آخرها(، 
الحقيقيّة من الوجوبات الاعتباريّة وبالعكس؛ إذن كيف يمكن ادّعاء: أنّ السيّد الطباطبائي يعتقد 

بأنّ الوجوبات الحقيقيّة مولِّدة للوجوبات الاعتباريّة!؟«))(. 
بالطبع، جهود المسشكِل في الدفاع عن الإشكالات الأخرى الواردة على نظريّة الاعتباريّات 
تستحقّ التقدير؛ ومع ذلك -كما هو واضح - فإنّ الإشكال المذكور ناظرٌ إلى مباحث اعتباريّات 
العلّمة في رسالة الاعتباريّات وكتاب أصول الفلسفة، ولم يُعتنَ فيه بعبارات وأحيانًا تصريحات 
الوجوب  بين  بالارتباط  الولاية  ورسالة  الميزان  تفسير  قبيل  من  الأخرى  الكتب  في  العلّمة 
والوجود واستنتاج الوجوبات الاعتباريّة من الوجودات الواقعيّة - وبتعبير المستشكِل المحترم 
الوجوبات الواقعيّة - )كما أنّ الناقد قد أثبت في بعض كتاباته الاستدلالَ في الاعتباريّات، بل 

حتّى العلقة التوليديّة بين الاعتباريّات والحقائق())(. 

للمزيد، انظر، جزوه درسى فلسفه أخلق، مصدر سابق، الصفحتان ١٢ و٢٢.  )١(
صادق لاريجانى، معرفت دينى )مركز ترجمه و نشر كتاب، ١٣٧٠هـ.ش(، الصفحة ٢١٠.  )٢(

الصفحات   ،١٣٨٤ صيف   ،٢٤ العدد  فلسفي-كلمي،  پژوهش هاى  در:  اعتباريات«،  در  »استدلال  لاريجانى،  صادق   )٣(
.٤-٣٠
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وردت فيما يلي بعض الإشكالات الأخرى على نظريّة الاعتباريّات، يمكن الإجابة عن بعضها 
بسهولة: 

1- عدم الوجدان وعدم الدليل
تقرير هذا الإشكال أنّنا - وجدانًا - لا نرى اعتباراتٍ كهذه في أنفسنا؛ لأنّ الإنسان واقعًا 
لا يجعل »الوجوب« في أفعاله دائمًا. وإذا وُجد مثل هذا الوجوب، فل دليل على تنزّل النسبة 
هذا  عن  الجواب  في  يُقال  أن  يمكن  الوجوبيّة))(.  النسبة  إلى  والفعل  الإنسان  بين  الإمكانيّة 
الإشكال: إنّه قد لا نجد هكذا تنزيلتٍ بشكلٍ واضح؛ ربّما تقوم أذهاننا واقعًا بتزيلتٍ كهذه؛ 
لكننّا لا نلتفت إليها »عدم الوجدان لا يدلُّ على عدم الوجود«. ولكن يجب أن يؤخذ في الاعتبار 
نعثرَ  تنزيلتٍ، فيجب أن  فإذا قامت أذهاننا بهكذا  الموارد حضوري،  العلم في هذه  أنّ  أنّه بما 
عليها وجدانًا، وبما أنّنا لا نعثر عليها وجدانًا فهذا دليلٌ على عدمها، أو على الأقلّ كما بيّنَ بعض 

الكبار فإنّ عدم وجدان هكذا اعتبارات هو قرينة على بطلن طرح العلّمة))(. 
أمرٍ خاصٍّ كهذا؛ لأنّه  فعل  إلى  البشر  يدعو  يوجد سبب  إنّه لا  يُقال  قد  أخرى،  ناحيةٍ  من 
يمكن القول بأنّ الإنسان بمجرّد إدراكه أنّ الأكل موجبٌ للشبع )ويعتقد بحاجته للشبع(، فإنّه 
يأكل دون أيّ جعلٍ واعتبار. بعبارةٍ أخرى، هذه الضرورة واقعيّةٌ ومنطقيّة، لا ادّعائيّة واعتباريّة؛ 

عندما توجد ضرورةٌ واقعيّة فل حاجة للضرورة الادّعائيّة والاعتباريّة. 
بالتالي، يُعلم عبر التدقيق بكلم العلّمة أنّ الوجوب الذي يؤدّي إلى الفعل أمرٌ اعتباري؛ 
لكن يجب استنتاج أمرٍ آخر ضمناً؛ في الواقع، نتيجة تحليل نظر العلّمة هي كالتالي: بما أنّني 
أرى أنّ نفسي محتاجةٌ لهذا الفعل، فيجب عليّ جعل »وجوبٍ« لأتحرّك نحو القيام به. كما ذُكر، 
فإنّ الوجوب الأوّل وجوبٌ استنتاجيٌ لكنهّ ضروريّ رغم أنّ العلّمة لم يتطرّق للكلم عن هذا 
إلى  نحتاج  فل  الفعل  نحو  المحرّك  الأوّل  الوجوب  هذا  نعدُّ  لا  لماذا  هو:  والسؤال  الوجوب. 

وجوبٍ ثانٍ واعتباره؟

وارنوك، فلسفه أخلق در قرن حاضر، ترجمة صادق لاريجاني، الطبعة ٢ )طهران: مركز ترجمه و نشر كتاب، ١٣٦٢هـ.ش(،   )١(
الصفحة ١٦٠.

المصدر نفسه، الصفحة ١٦١؛ مبانى أخلق در فلسفه غرب و فلسفه إسلمى، مصدر سابق، الصفحة ٢٠٧.  )٢(
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2- الاعتبار أو الكشف
الآثار  إلى  ناظرٌ  ووضعنا  اعتبارنا  هل  العلّمة:  اعتباريّات  على  الواردة  الإشكالات  أحد 
عليه،  المترتّبة  الآثار  عن  النظرٍ  بغضّ  الوجوب  نجعل  الجواب:  كان  إن  لا؟  أم  عليه  المترتّبة 
يتوجّه إشكال أن لا ثمرة من هذا الأمر )طبعًا كما تمّ إثباته سابقًا، ليس للعلّمة رأيٌ كهذا وجعل 
الوجوب عنده ناظرٌ إلى الآثار المترتّبة؛ أصلً هذه هي نكتته الأساسيّة(، وإن كان الجواب أنّ هذه 
الوجوبات مجعولةٌ بالنظر إلى الآثار، يكون الإشكال أنّ هذا ليس جعلً بل كشف. والتفسير أنّه 
وفقًا لرأي العلّمة، فل بدّ من طيّ مراحل من أجل جعل الوجوب، هي في إطار المثال عبارةٌ عن: 

أ. أدركُ أنّ الأكل هو سبب شبعي. 
ب. الآن يحتاج جسدي إلى أن يكون شبعانًا. 

ج. أستنتج أنّني يجب أن آكل. 
الإشكال هو أنّ الوجوب الذي يأتي بعد هذه الخطوات لم يعد جعلً، بل هو كشف؛ أي 
نكتشف أنّنا يجب أن نقوم بهذا الفعل))(. وبتعبير بعض الكبار، لا فائدة من تنزيل النسبة الإمكانيّة 
بين الإنسان والفعل )أو الإنسان والغاية( إلى نسبة الوجوب التكويني؛ وبالتالي يكون هذا التنزيل 

غير معقول))(. 
3- عدم الالتفات إلى مفاد »الوجوب«

يمكن عدُّ الأمر الذي أدّى بالعلّمة إلى القول بالجعل، عدم التفاته الدقيق إلى تحليل حقيقة 
القضايا  الوجوب في  أنّ  الوجوب، نجد بسهولة  أنّه عندما نحلّل  الوجوب. والحقيقة هي  مفاد 
ا. إذا التفتنا إلى حقيقة »يجب أن نأكل« نجد أنّ تحليل معناه هو »إذا  الأخلقيّة ليس أمرًا اعتباريًّ
أردنا أن نشبع، لا بدّ أن نأكل«؛ أي في الواقع إنّ مفاد الوجوب حاكٍ عن ضرورة بالقياس بين 
فعل الفاعل ونتيجته، لا الوجوبات الأخلقيّة فقط، بل الوجوبات الحقوقيّة وكثير من الوجوبات 
الأخرى يتمُّ تحليلها بهذه الطريقة وتكون معبِّرةً عن الضرورة بالقياس بين فعل الفاعل ونتيجته. 
في الواقع، إنّ قضيّة »يجب أن آكل« مشروطة بـ»إذا كنت أريد أن أشبع«؛ لكن هذا الشرط )أي 
الجزء الأوّل من القضيّة أعله( قد أُهمل في نظريّة الاعتباريّات. إذًا، فمفاد »الوجوب« في الواقع 

مبانى أخلق در فلسفه غرب و فلسفه إسلمى، مصدر سابق، الصفحة ٢٠٨.  )١(
فلسفه أخلق در قرن حاضر، مصدر سابق، الصفحة ١٦١.  )٢(
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التعبير عن العلقة الضروريّة بين فعل الفاعل ونتيجته )ضرورة بالقياس(، وهو واقعٌ ضمن  هو 
المعقولات الثانية الفلسفيّة وحاكٍ عن الواقع؛ لا أنّه تعبيرٌ عن العلقة بين الفاعل والفعل. من 
ينبغي« و»ما  أيضًا ضمن هذه الضرورة؛ في الحقيقة، »ما  بالفاعل  أنّ هناك علقةً  الجدير ذكره 
لا ينبغي« تحكي بالذات عن الواقع، كما يمكن العثور على هذه الحقيقة ضمن كلمات الشيخ 

المصباح))(. 
كما بيّن بعض العلماء توجيه كلم العلّمة في الاعتباريّات بهذا النحو: أنّنا لا نحتاجُ في أفعالنا 
إن  تعبيره،  حدّ  على  مشكلة.  توجد  فلن  واعتبرنا،  جعلنا  إن  لكننّا  الوجوب؛  وجعل  اعتبار  إلى 
المقدّس  الشارع  أنّ  أيضًا؛ كما  الباعث  يوجِد  إنّه  بل  لعملنا فحسب،  بٍ  أنّه غيرُ مخرِّ جعلنا لا 
قد أمر ونهى بهذه الأحكام الأخلقيّة )حتّى الأحكام التي يدرك العقل حسنها وقبحها وضرورة 
قيامنا بها أو تركها(، وبتعبير علم الأصول »الأحكام الشرعيّة ألطافٌ في الأحكام العقليّة«. أي 
العقل.  يبيّنه  الذي  المقدّس ترشدنا بالاتجاه نفسه  الشارع  الشرعيّة وأوامر ونواهي  إنّ الأحكام 
أولئك  ذكر  )كما  ينبغي  لا  وما  ينبغي  لما  مفادًا  يبقى  لا  الأمر  هذا  أنّ  ننسى  ألّا  يجب  بالطبع، 

العلماء(؛ بل إنّ مفاد ما ينبغي وما لا ينبغي هو هذه الضرورة بالقياس بين الفعل والنتيجة))(. 

êÉàæà°S’G

رغم أنّ العلّمة قد عدَّ ما ينبغي وما لا ينبغي اعتباريّةً بمعنىً ما، إلّا أنّه لا ينبغي - بجمع عباراته - 
أن يُتوهّم كون ما ينبغي وما لا ينبغي وسائر الإلزامات والإنشاءات بنظره اعتباريّةً محضة. بل إنّه 
ح في موارد باستناد هذه الإلزامات إلى خلفيّةٍ معرفيّةٍ ودينيّة، كما أنّه لا يعدُّ الحسن والقبح  يصرِّ
اعتبارًا محضًا. في الواقع، ينبغي البحث عن حقيقة رأيه ومستند اعتباريّات هذا العالم الحكيم 

في تفسير الميزان. 
ورغم أنّه يُلحظ ظاهرًا وجود تهافت بين كلماته ورؤيته في رسالة الاعتباريّات عمّا في تفسير 
هةٌ لاعتباريّاته، كما  الميزان، إلّا أنّه ينبغي الاعتراف أنّ نظريّته في تفسير الميزان في الحقيقة موجِّ

آموزش فلسفه، الطبعة ٨ )طهران: سازمان تبليغات اسلمي، ١٣٧٧هـ.ش(، الجزء ١، الصفحات  محمّد تقي مصباح،   )١(
دروس فلسفه أخلق، الطبعة ٢ )طهران: اطلعات، ١٣٧٠هـ.ش(، الصفحتان ١٣  ١٦٢- ١٦٤؛ محمّد تقي مصباح، 
خمينى،  إمام  پژوهشى  و  آموزشى  مؤسسه  )قم:  شريفي  حسين  أحمد  تقرير  أخلق،  فلسفه  مصباح،  تقي  محمّد  و١٤؛ 

١٣٨١هـ.ش(، الصفحتان ٣٨ و٣9.
جزوه أرزش معرفتى گزاره هاى أخلقى، مصدر سابق، الصفحتان ٣٣ و٣٤.  )٢(
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بيّن بعض طلب العلّمة هذه الحقيقة. لا ينبغي إغفال الموارد التي قام فيها بنقد نظريّة النسبيّين 
كهيوم، ثمّ عدُّ كلماته، فقط بالاعتماد على ظاهر بعض العبارات في رسالة الاعتباريّات، متّسقةً 
يكون  قد  القرن.  وفيلسوف  ر  المفسِّ هذا  بحقّ  جائرةٌ  تهمةٌ  هذه  فإنَّ  والشكّاكين،  النسبيّين  مع 
أحد بواعث العلّمة في جعل »ما ينبغي« و»ما لا ينبغي« أن يكون للمكلّفين باعثٌ أشدّ لأداء 
الواجبات وترك المحرّمات، ففي هذه الصورة لا يكون جعل واعتبار ما ينبغي وما لا ينبغي غيرَ 

ذي ضرر عليها فحسب، بل سيكون مكمّلً للقيام بالتكاليف الإلهيّة. 
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في  البشري  الذهن  عمل  نحوَ  تبيّن  منطقيّة  مبانٍ  لها  عقليّةٍ  عمليةٍ  عن  تعبيرٌ  ]=الادّعاء[  الاعتبار  نظريّة 
صياغة الاستعارة. وفقًا لهذه النظريّة، يدخلُ الادّعاء ]=الاعتبار[ بعد طيّ مراحل تبدأ من تشبيهٍ بسيط، 
نظامَ صياغةِ المفهوم. حتّى إن كانت المباني ونحو العمل في الاعتباريّات تختلفُ اختلافًا أساسيًّا بين 
المجالات الأدبيّة والأصوليّة الفقهيّة والفلسفيّة، إلّا  أنّها تشتركُ جميعهُا في أنّ الاعتباري ]=الادّعائي[ 
الموجود في هذه النظريّات لم يكن جزافيًّا ولا منقطعًا عن الواقع. لذلك، إن استطعنا أن نتيحَ للاعتبار 
مكانًا في العلوم، فسيكون لدينا معرفةٌ اعتباريّة. شرع العلّامة الطباطبائي - وهو أحدُ المحقّقين البارزين، 
ومن أنصار نظريّة أصالة الوجود - في معالجة هذه النظريّة ممّا بعد الطبيعة ثمّ أوصلها إلى الاعتبارات 
الأخلاقيّة والاجتماعيّة وبيّنها. وليست الاعتباريّة في هذه النظريّة - بأيّ وجهٍ من الوجوه - بمعنى كون 

هذا القسم من المفاهيم جزافيّةً واعتباطيّة. 

المفاهيم  النظريّة،  الحقيقيّة  المفاهيم  والاعتبار،  المعرفة  الادّعاء،  الاعتباريّات،  المفتاحية:  الكلمات 
الحقيقيّة العمليّة. 

πNóe

كان للعلماء السابقين، خاصّةً علماء المعاني والبيان، بحوثٌ واسعةٌ في مجال الاعتبارات. وقد 
ذهبوا إلى بحث الاعتبارات بسبب خاصيّةٍ في علم المعاني والبيان، خاصةً في قسم البيان من 
هذا العلم. ورغم أنّ كلمة »اعتبارات« لم تُستعمل في هذا العلم بهذه الصورة، إلّا أنّ ما بحثه 
في  للاعتبار  الأساسي  والنموذج  السنخ.  هذا  من  هو  الاستعارات  في  والبيان  المعاني  علماء 
العلوم الأدبيّة هو الاستعارة. فالاستعارة نموذجٌ مشخّص ومنقّح للاعتبار بمعناه الحديث، رغم 

مختصّ بالفلسفة وعلم الكلام والعرفان الإسلامي.  )*(
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أنّ علماء المعاني والبيان لم يستفيدوا من هذا العنوان، بل استعملوا عنوان الاستعارة. 
المظلمة  زواياه  بعضَ  وأضاؤوا  العلم،  هذا  وسّعوا  الذين  الأشخاص  من  السكّاكي  ويُعدّ 
وبيّنوا ارتباطَ علم المعاني والبيان بالمنطق. فقد صمّم في كتابه مفتاح العلوم نظامًا راقيًا من علم 
العلوم  لقد صنفّ هذه  المنطق؛  أو  البديع، وعلم الاستدلال  البيان،  المعاني،  النحو،  الصرف، 
في أقسامٍ منفصلةٍ بصورةٍ منسجمة إلى جانب بعضِها البعض. ورغم أنّ العلومَ المدوّنة متمايزةٌ 
عن بعضها، إلّا أنّها جميعًا من سنخ علمِ اللغة، وهو علمٌ واسعٌ ذو أقسام، وجميعُ أقسامه هي 
- بنحوِ ما - علمُ لغة. حتّى علم المنطق المتعلّق بالمعاني الصوريّة المنطقيّة للقوانين الناظمة 
باللغة.  يرتبط  فإنّه  التعريف والقضيّة والقياس(،  الكلام )عبر  بواسطة  يُبيَّن  أنّه  للعقل، من جهة 
يمكن القول إنّ المنطق يرتبطُ، من هذه الحيثيّة، بالعلوم الراجعة إلى اللفظ، خاصّةً إذا تمَّ تعميم 
اللغة بنحوٍ تشمل المفاهيم، كما تمّ في باب الأسماء في النصوص تعميمُ الأسماء بنحوٍ تشمل 
المعاني؛ ومن هذه الجهة يُقال للأسماء الملفوظة »أسماء الأسماء« ]= أي الألفاظ الدالّة على 

، ينبغي النظرُ هنا في كيفيّة نشوء الاعتبار.  الأسماء[. على كلٍّ

QÉÑàY’G Aƒ°ûf πMGôe : k’ qhCG

لتتبّع نحو نشوء الاعتبار، نتوجّه إلى السكّاكي الذي كان من أوائل من بيّن هذه المعاملة الفكريّة 
النموذج  فإنّ  ذُكر،  كما  الحقيقيّة.  المنطقة  عن  نُسخت  التي  والمنطقة  الحقيقيّة  المنطقة  بين 
الأساسي للاعتبار في العلوم الأدبيّة، هو الاستعارة. وقد سُبقت الاستعارة بأمرٍ اسمه »التشبيه«. 
والتشبيه عمليّةٌ تُسمّى في المنطق الغربي - في مرحلةٍ متطوّرةٍ وموسّعةٍ - بالتمثيل المنطقي أو 
الأنالوجي))(. التمثيل المنطقي هو مرحلة كمال التشبيه، بذلك يتضح أنّ التشبيه ليس فعلًا صرفًا 
لقوّة الخيال، هو عمليةٌ بل تطبيقٌ عقلي في مجال الحسّيات والخياليّات والوهميّات))(. اكتمال 
والإثبات))(.  النفي  أساليب  أحد  وهو  المنطقي،  التمثيل  باسم  فكري  فعلٍ  إلى  التشبيه سيؤدّي 

Analogy.  )1(
للمزيد، انظر، السكّاكي، مفتاح العلوم، تحقيق حمدي محمدي قابيل )القاهرة: المكتبة التوفيقيّة(، الصفحتان 291 و292.   )2(

عبارة المشهور أنّه لدينا في العلوم ثلاث طرق:  )((
الطريقة التمثيليّة؛  
الطريقة القياسيّة؛  

الطريقة الاستقرائيّة.  
أمّا ما وصلنا إليه في بحث سنخ الاستدلال والطريقة، أنّ الطرقَ عبارة عن طريقةٍ تعقّلية، طريقةٍ تمثيليّة، طريقةٍ استقرائيّة،   =
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قانونًا من  أنّ  إلّا  متأخّرة،  البرهان، ويقعُ كالاستقراء في مرتبةٍ  له مكانٌ في ميزان  أنّه ليس  رغم 
العقل المحض يحوّله، عبر تنقيحٍ قطعيٍ عينيٍ للملاك، إلى برهانٍ عقلي، ويخرجه عن صنف 

الأنالوجي. 
التشبيه.  باتجاه  أوّلًا  نذهب  الاستعارة  بحث  وفي  للتشبيه،  الكاملة  المرحلة  هو  التمثيل 
والتشبيه هو عمل القوّة العاقلة في المحسوسات أو المعقولات أو في تركيبٍ من المحسوسات 
والمعقولات، أو في الموهومات التي تصير تركيبًا من المعقول والموهوم أو المعقول والموهوم 
والمحسوس. الآن، إذا تمّ الإحصاء ومراعاة علاقة الضرب، سنحصل على صورٍ عديدة. وإن 
للتمثيل  ما  ركنٍ  إلى  الأخرى  الموارد  إلى  للعبور  فسنحتاج  التشبيه،  من  الاستعارة  استُفيدت 
الاستعارة  فتتسع  المجاز،  من  أخرى  أنواعًا  يشمل  بنحوٍ  التشبيه  اتسع  وإذا  التشبيه[،  ]=ركن 
والتمثيل المجازي المبنيّ على التشبيه أيضًا. ولهذا السبب - أي كون التمثيل واقعًا تارةً على 

الواقع وأخرى على المجاز - يكون للتمثيل نوعان: 
الأوّل: التمثيل الواقعي الوارد في الاستدلال الضعيف. 

الثاني: التمثيل المجازي المستعمل في الاستدلال المجازي. 

وطريقةٍ احتماليّة رياضيّة، وطريقةٍ تجريبيّة، أمّا القياس المنطقي فليس من سنخ الطريقة بل ضابط تلك الطرق.
إذا تمّ التحقيق، سيتضح أنَ الطريقتين الاستقرائيّة والتجريبيّة مثل المسكين والفقير؛ إذا اجتمعتا افترقتا وإذا افترقتا اجتمعتا.   
هنا، على أساسٍ نقديٍ وصلنا إلى هذه النتيجة أنّه لدينا ثلاث طرقٍ وضابطةٌ واحدة، رغم أنّه بتفريق الطريقة التجريبيّة عن 
، فالطريقة الاستقرائيّة، جريًا  الاستقرائيّة، والطريقة الاحتماليّة الرياضيّة عن التعقّليّة، سيكون لدينا خمس طرق. على كلٍّ
الطريقة  في  تُدرج  الرياضيّات،  قانون  مبنيّةٌ على  أنّها  بما  الرياضيّة  الاحتماليّة  والطريقة  التجربة،  في  تُدرج  القانون،  على 

التعقّليّة، فالطرق ثلاث:
الطريقة الاستقرائيّة؛  

الطريقة التمثيليّة؛  
الطريقة التعقليّة )لا القياسيّة(.   

يستحيل  تعقّليًّا،  أم  تمثيليًّا  أم  استقرائيًّا  كان  تفكير سواء  أيّ  الطرق؛ لأنّ  بل صورة وضابطة جميع  ليس طريقةً،  القياس   
حصوله محضًا دون قياس، أصلًا هذا لا يمكن. من هنا، فالقياسُ ليس طريقةً بل دستور وانضباط التفكّر؛ من دون هذا 
الضابطة ليست صوريّةً كما يظهر من كلام كانت،  أنّ  المنطقيّة  البحوث  بيناّ في  التفكير ليس ممكناً. كذلك  الانضباط، 
الضابطة،  هذه  تحت  محتوىً  وُضع  إن  آخر  وبتعبيرٍ  الضابطة،  لهذه  المادة  قُدّمت  إن  يعني  الإفادة،  على  قدرة  للضابطة 
فستكون موجبةً للكشف عن محتوىً آخر. إن كانت الضابطة صوريةً خالصةً، وليس لها قدرة الإفادة فإنّها ليست بمنطق؛ 
فالمنطق دستور التفكير. إذا لم يكن للدستور قدرة على إفادة المعرفة فلا يكون دستورًا منطقيًّا، بل نوع تعمّل خارج عن 

مرحلة المنطق. 

=
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1- التشبيه ومرحلة ظهور الاعتبار
نتكلّم الآن بلغة محقّقي المعاني والبيان وباستخدام أسلوبهم في تشبيه الشخص الشجاع 
بالأسد. بما أنّ للأسد خاصيّةً بارزةً هي الشجاعة؛ تكون الشجاعة بما هي خاصيّةٌ بارزةٌ في هذا 
مرحلة  في  نقول  أيضًا،  إنسانيٍ  شخصٍ  في  موجودةً  الصفة  هذه  نجد  التشبيه.  أساسَ  الحيوان 
بداية التشبيه: »زيدٌ كالأسد«؛ هذا التشبيه لا يفيد أكثر من أنّ بين زيد والأسد رابطة بهذه الصورة. 
وبلغةٍ رياضيّة يوجد في المقام معادلةٌ، كمالُ هذه المعادلة هي في التمثيل المنطقي وهو منشأ 
استدلالٍ وإن كان ضعيفًا. هذا الاستدلال بنفسه وإن كان ضعيفًا إلّا أنّه أحدُ الطرق العقليّة. لدينا 
مشبَّه وهو ذلك الشخص، ولدينا مشبَّه به وهو الأسد، ووجه شبه. وجه الشبه هو ما يُقال له في 
الأنالوجي ملاكًا أو ركناً. وهو ركنٌ تحصل على أساسه المشابهة بين شيئين ومن ثمّ المعادلة. 
إذا اجتزنا هذه المرحلة ]=عبرنا من مرحلة التشبيه وأوصلنا التشبيه إلى كماله[، وبدل أن نقول: 
»زيد كالأسد«، لم نأت بأي اسمٍ للمشبَّه، عندئذٍ سينتفي التشبيه ليحلَّ منطقُ الاستعارة مكانه؛ 
لأنّنا وضعنا المشبَّه في هذه العمليّة بحدٍّ مثاليٍ. في الواقع، وقعنا هنا في بحث عمليّاتٍ عقليّة؛ 
في مرحلة التشبيه، مطلوبُنا هو أمرٌ بسيطٌ وواضح وليس بحاجةٍ إلى عمليّةٍ معقّدة. يمكن القول 
بالبيان  أو  الصلب«،  الجبل  »مثل  المستقيم  للشخص  القول  يمكن  أو  كالأسد«  »زيدٌ  بسهولة 

المعروف »تزول الجبالُ ولا تزل«. 
أمّا في الاستعارة، خاصّةً في تفسيرها، تواجهنا عمليّةٌ معقّدة؛ في كنه الاستعارة، العمليّات 
نهج البلاغة »تزول الجبالُ ولا  q، في  أعمقُ وأكثرُ تعقيدًا، كالقول المروي عن الإمام، 
في  فالمقصودُ  أخرى؛  مرحلةٍ  في  دخل  فقد  وأخلاقي،  عمليٍ  دستورٍ  عن  تعبيرٌ  ولأنّه  تزل«))(. 
التشبيه البسيط هو مجرّد بيان الشبه بين الموردين، فإذا قلنا »زيد كالأسد« فقد حصل المقصود، 
إلى  بعد  ولمّا تصل  قضيّةٌ حقيقيّةٌ  التمثيليّة  القضيّة  استعارة؛ هذه  أو  اعتبار  أيّ  يوجد  أنّه لا  إلّا 
موضوعٌ  والأسد  حقيقيٌ،  موضوعٌ  زيد  حقيقيّةٌ؛  قضيّةٌ  لدينا  ما  لأنّ  الاستعارة؛  بمعنى  الاعتبار 
التي  الشجاعة  بسبب  كالأسد«  »هذا  حقيقي؛  أمرٌ  كذلك  ]=المشابهة[  والمماثلة  حقيقي، 
القضيّة حقيقية.  أو استعارة،  اعتبارٌ  ثباته. لا يوجد هنا  يمتلكها، »هذا كالجبل الصلب« بسبب 

السؤال في المقام هو: متى نخرج من مرحلة التقرير ونصلُ إلى الاعتبار أو الاستعارة؟

خطب الإمام علي، q، نهج البلاغة، شرح الشيخ محمّد عبده الطبعة1 )قم: دار الذخائر،  1412هـ/ 70)1هـ.ش(،   )1(
الجزء 1، الصفحة )4، الخطبة 10.
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2- مرحلة الخروج من القضيّة الحقيقيّة والعبور إلى الاعتبار والاستعارة
عندما تُساق الأمثلة والنماذج العليا إلى عمليّة التشبيه، فسيدخل التحليل والبحث مرحلة 
الاستعارة أو الاعتبار. ولإيصال معنى أنّ شجاعة شخصٍ أو سخائه مثالٌ وقدوة، فالتشبيهُ ليس 
كافيًا؛ وبالتالي يجب الاستفادة من أسلوبٍ أرقى. هذا الأسلوب الراقي هو: وضع عنوان المشبَّه 
المشبَّه. وجه تسمية هذه  به مكان اسم  المشبَّه  المشبَّه[ جانبًا، ويُؤتى باسم  ]= اسمٌ ينوب عن 

العمليّة بالاستعارة أنّها استعارة عنوانٍ من مكانٍ ووضعُه في مكانٍ آخر. 
الشخص  على  وإطلاقه  الأسد  عنوان  استعارة  عند  فعلنا  ماذا  التالي:  السؤال  يبرز  عندها، 
تسمية  محضَ  كان  إن  للأسماء؛  بتبديلٍ  الأمر  ليس  فقط؟  الأسماء  بتبديل  قمنا  هل  الشجاع؟ 
فعندما  الاستعارة.  لعمليّة  متضمّناً  الفعل  هذا  يكون  لا  رستم،  أو  أسد  باسم  شخصٍ  كتسمية 
فٍ للمشبَّه.  تحصل عمليّة الاستعارة، يأتي الاسم مع المفهوم، يصيرُ الأسد مع مفهومه عنوانَ معرِّ

3- ثلاثُ نظرياتٍ في الاستعارة 
ثمةَ ثلاثُ نظرياتٍ في موضوع حقيقة الاستعارة. 

النظرية الأولى
استُعمل لفظ الأسد في غير ما وُضع له، بمعنى أنّ الموضوع له هو ذلك الحيوان المفترس 
الموجود في الغابة، إلّا أنّنا لم نستعمل لفظ الأسد في هذا المعنى بل في غير الموضوع له وهو 

الرجل الشجاع. بناءً على هذه النظريّة، هذا الفعل هو لتأكيد التشبيه. 
النظرية الثانية

ا،  وإن كان صحيحًا أنّ لفظ الأسد استُعمل في غير الموضوع له، وبالتالي يكون المجازُ لغويًّ
ثمّة  استفيد هنا من لفظ »الادّعاء« مكان »الاعتبار«.  ما قد حصل وهو »الادّعاء«.  أنّ شيئًا  إلّا 
فردان للأسد، الأوّل فردٌ حقيقي، والثاني فردٌ ادّعائي. الفرد الحقيقيّ هو تلك الأفراد للحيوان 
]لفظًا  للأسد  إذن،  الشجاع.  الرجل  هو  الادّعائي  والفردُ  الغابة،  في  يعيش  الذي  المفترس 

ومفهومًا[ فردان، حقيقيٌ وادّعائي. 
وبما أنّ الذهنَ قد جعلَ لماهيّة الأسد فردًا ادّعائيًّا، فإنّه يستعملُ كلمة »الأسد« لإيصال هذا 
المعنى الادّعائي. وهنا، بدل أن تُستعمل الكلمة في المعنى الحقيقي، فقد استُعملت في معنىً 
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الكلمة  استعمالَ  فإنّ  الكلمة،  هذه  له  الموضوع  المعنى  ليس  الادّعائي  المعنى  ولأنّ  ادعائي، 
يكون مجازًا في اللغة. 

النظرية الثالثة
منذ البداية، استُعمل لفظ الأسد في معناه الحقيقيّ، وبالتالي لم يقع أيّ استعمالٍ مجازيٍ 
في مرحلة استعمال اللفظ، فقط في مرحلة المراد الجديّ، قُصد معنىً آخر غير المعنى الحقيقي. 
القرينة أو الإشارة التي أُتي بها عند استعمال اللفظ، تعيِّنُ المعنى المجازي المقصود الأصلي. 
في هذه النظريّة، لم يُقصد المعنى الحقيقيّ للكلمة في الاستعمالاتِ المجازيّة، بل قُصد المعنى 

المجازي في الإرادة الجديّة. 
4- نشوء الاعتبار

وفقًا للنظريّة الثانية، لدينا فردان للأسد، فردٌ حقيقيٌ وفردٌ ادّعائي، ينشأ الفردُ الادّعائي بهذه 
الكيفيّة: لمفهوم الأسد تعريفٌ، نعطي هذا التعريف أو الحدّ، أي حدّ ماهيّة الأسد، لفردٍ ادّعائي. 
الأفراد  على  أمّا  الغابة،  في  الموجودة  الأسود  على  حقيقيٍ  بنحوٍ  التطبيقَ  يقبل  الحدّ  هذا 
الشجعان فيقبل التطبيقَ بنحوٍ تأويليٍ عبر الادّعاء ]=الاعتبار[؛ لأنّه عبر توسّط الادّعاء الاستعاري 

بين المشبَّه والمشبَّه به نحصل على معادلة. 
عملية الادّعاء )=الاعتبار(

عملية الادّعاء كالتالي: بسبب وجود الشجاعة في الرجل الشجاع الذي يملك ماهيّةً خاصّةً، 
ندّعي أنّ للإنسان الشجاع كالشخص أو الماهيّة النوعية المتحصّلة، حدَّ الأسدِ التعريفي. 

أو في موردٍ آخر بسبب وجود السخاء، ندّعي أنّ حدَّ تعريف حاتم إمّا من حيث الفرديّة أو 
من حيث الكليّة ينطبقُ على المورد. هذا الادّعاء من حيث استناده إلى تنقيح المناط ليس عبثيًّا 

أو جزافيًّا بل به سببٌ في نظريّة الاعتبار. 
ولتفسير نقل التعاريف وإخراج الادّعاء عن مجال الاستعارة يُقال: الاعتبار عبارةٌ عن نقل 
للتعاريف  النقل  هذا  يحصل  آخر.  محلٍّ  إلى  الأصلي  محلِّها  من  ماهيّةٍ  أو  مفهومٍ  تعريف  حدّ 
الأخرى  والطريقة  الأدبي،  المجاز  لمعالجة  وتُستعمل  البيان،  بعلم  متعلّقة  طريقةٌ  بطريقتين، 

متعلّقة بالعلوم الأخرى، وتُستعملُ لبحث عددٍ من مقاصد تلك العلوم. 
ولإيضاح أسلوب الاعتبار في علم البيان، نذكر أنّ في هذا العلم، يقع التشبيه ابتداءً، ويستندُ 
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هذا الأمر إلى معيارٍ في طرفي التشبيه، معيار أو مقياس التشبيه هو نفسه وجه الشبه في لغة علم 
ها كالشقائق« المشبَّه هو الخدّ، والمشبَّه به هو الشقائق، أمّا معيار  البيان. في هذا المثال، »خدُّ

التشبيه هو الاحمرار الممزوج بالنضرة والحيويّة. 
على   - ذاك  هذا  بأنّ  الحكم  قوّة  تعطي  الأمر،  هذا  في  الادّعاء.  يقع  الثانية،  المرحلة  في 
أساس الحكم الأنالوجي ]= الحكم التمثيلي[ - حدَّ الشقائق )المشبَّه به( التعريفي إلى الخدّ 
عبر جعل المشابهة ]=المماثلة[ لا حدَّ لها. وهذا العمل الادّعائي فنٌّ يضعُ المشبَّه مكان المشبَّه 

به دون أن يكون الوضعُ جزافيًّا عبثيًّا ودون ادّعاء الصدق المنطقي. 
ثمّ تنشأ في المرحلة الثالثة معادلةٌ بناءً على الادّعاء المذكور بين المشبَّه )الخدّ في المثال( 

والمشبَّه به )الشقائق( ]الشقائق= الخد[. 
عند ذلك، يُعطى في المرحلة الرابعة طبقًا للمعادلة اسمُ المشبَّه به إلى المشبَّه ]=استعارة 

اسم المشبَّه للمشبَّه به[ وتصدقُ أحكامُ المشبَّه به بنحوِ الاستعارة على المشبَّه. 
ح هذه المراحل الأربعة عمليّة الاستعارة، وتكملُ سيرَها المنطقي من جهة قوّة حكم  توضِّ
العقل العملي الإدراكي. وقد تعرّض السكّاكي - وهو من كبار علماء الأدب العربي - في مفتاح 
المراحلِ  تفصيلَ  هناك  يورد  لم  أنّه  إلّا  إجمالًا،  الاستعارة  لتبيين  البيان  علم  قسم  في  العلوم 

المذكورة. 
أيضًا، خاصّةً  الطبيعة  بعد  ما  الفقه وبحوث  إلى بحوث أصول  الالتفات  بدّ كذلك من  لا 
بحوث معرفة الذهن، وبالأخصّ بحوث العقل العملي الإدراكي الذي تعرّضنا له في »نقد قوّة 
التعاريف  انتقال  والفلسفة في  الفقه  إليه محقّقو وعلماء أصول  الإدراك«. حتىّ الآن، ما وصل 
]=الاعتبارات[ تعميمٌ لاستعمال الاعتبار؛ بمعنى أنّهم عمّموا عمليّة الاعتبار من الاستعارة في 
علم البيان إلى المفاهيم والمقولات والقوانين العقليّة. في صدد هذه التعميمات، لا يبقى الكلام 
في مجازات علم البيان، بل الكلامُ في المفاهيم والمقولات وذلك النوع من القوانين المستعملة 
في علومٍ كأصول الفقه، علم الحقوق، فلسفة أصول الفقه، فلسفة علم الحقوق، وحتّى في جزءٍ 

من الفلسفةِ الأولى. 
للعلوم  الأساسيّة  الأجزاء  فإنّ  بالعقل«،  العقل  و»نقد  الإدراك«  قوّة  »نقد  على  بناءً  لكن 
المذكورة مستقلّةٌ عن نظريّة الاعتبارات. أمّا الفلسفة الأولى، بما أنّها تتعاملُ مع الواقع الأصيل 

بالذات أو بالعرض، لا عملَ لنظريّةِ الاعتبار فيها. 
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5- رفع بعض الإشكالات المبنائيّة عبر نظريّة الاعتبارات 
يعدُّ  الذي  الرأي  المعاملات،  إجازة  في  متأخّرة؛  بشروطٍ  أحكامٌ مشروطةٌ  الشرع  في  لدينا 
يعدُّ  الذي  الرأي  أمّا  المتأخرّة.  السابقة مشروطةً بالإجازة  المعاملة  ناقلةً، يجعلُ صحّةَ  الإجازة 
الإجازة  بسبب  نفسها،  عن  منسلخةً  السابقة  المعاملة  ماهيّةَ  يرى  ما  بنحوٍ  فإنّه  كاشفةً  الإجازةَ 

المتأخّرة؛ ونتيجة ذلك نحوٌ من انقلاب الواقع من ماهيّة نفسه. 
ولدفع أو رفع الإشكال في هكذا مجالات، تمسّك كثيرٌ من كبار علماء أصول الفقه والفلسفة 
والمشروط  الشرط  أحكام  أنّ  بما  المبنى،  هذا  على  الإشكال.  لحلّ  كمبنىً  الاعتبارات  بنظريّة 
التكويني والأحكام الواقعة في نفسها غير جاريةٍ في الشروط والمشروطات الموضوعة والمعتبرة، 
فإنّ الإشكال يُحلّ؛ ذلك لأنّ تأخّر الشرط عن المشروط في التكوين محالٌ، أمّا في وضع القانون 
العقلائي وفي المعاملات الشرعيّة القائمة على أساس التعهّدات أو الاعتبارات الحقيقيّة، فإنّ 
تأخّر الشرط عن المشروط ليس محالًا. كذلك تأثير الشيء المتأخّر على الشيء المتقدّم وتأثيره 
الماهوي في تكوين الواقع محال، أمّا في الاعتبارات القائمة على ملاحظة الأمور جنبًا إلى جنب 

بنحوٍ يمكن اعتبار خصوصيّةٍ وإنشاء حكمٍ لأيٍّ منها، فلا يكون ذلك محالًا. 
طبق هذه النظريّة، لا إشكالَ في بعض المباحث كالإجازة الكاشفة. ويظهر بحث الإجازة 
منذ سنة،  وقعت  معاملةً  أنّ  الناقلة  الإجازة  معنى  الفضولي،  والعقد  البيع  في  والناقلة  الكاشفة 
فاطّلع من له حقّ الإجازة )المالك، الوليّ، أو الحاكم الشرعي( بعد سنةٍ على المعاملة وأجازها، 
فإنّه يجيز المعاملةَ الواقعةَ منذ سنة في المثال. السؤال هو: هل هذه الإجازة ناقلةٌ أم كاشفة؟ هل 

يقع العقد عند الإجازة؟ أم أنّ الإجازة تكشفُ عن وقوع العقد في الماضي؟
انقلابُ  يلزمُ  فإنّه  كاشفةً،  الإجازةُ  كانت  إذا  هو:  الواقعيّة  النظرة  وفق  يرد  الذي  الإشكال 
الواقع من حيث هو واقع )انقلاب الواقع عمّا هو عليه(؛ لأنّه في الزمان الذي قمنا فيه بالعقد، 
لم يكن العقدُ نافذًا ولا المعاملةُ واقعةً، ثمّ بعد سنة حين تقعُ الإجازة، فإنّها تكشف أنّ المعاملةَ 
قد وقعت في ذلك الزمان الذي لم يقع فيه شيءٌ. إن كانت الإجازة قد غيّرت ذلك الواقع، فإنّه 
يلزم انقلابُ الواقع. وإن لم تغيّر الواقع ولم تؤثّر في نفوذ البيع السابق؛ فالنتيجة هي كونُ الإجازة 
جزافيّة. وإن كانت لم تغيّر واقعَ البيعِ السابقِ إلى بيعٍ نافذٍ في ذلك الوقت، إلّا أنّها جعلته نافذًا 

في الزمان السابق؛ فعندئذٍ يقع التناقض. 
قد يكون أحدُ الأجوبة الممكنة من قبل المحقّقين: الإجازة هي من صنف الاعتبارات، وفي 
هذا الفرض )سواء في التشريع أم التقنين( يحصل اعتبارٌ بهذه الكيفيّة: إن حصلت الإجازة بعد 
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مدّةٍ من قبل شخصٍ له حقّ الإجازة في المعاملة السابقة، فإنّ تلك المعاملة تعدُّ من تلك اللحظة 
الأولى معاملةً صحيحةً؛ لأنّ البحث ليس في الأحكام الواقعيّة. طبقًا للمبنى المجوّز للاعتبار، 
نعتبرُ أنّ المملوكَ في الفترة السابقة كلِّها كان ملكًا لزيد. ولا يلزم التناقضُ هنا؛ الآن ننظرُ إلى 
بعد  فضولًا  وقع  قد  كان  عقدٌ  أُجيز  إن  مثلًا  عليه.  الملك  آثارَ  ونحملُ  الملكيّة  بمثابة  الماضي 
عام، وبناءً على هذا العقد الفضولي فقد باع البائعُ الأوّل لآخر، والثاني لثالثٍ، والثالث لرابعٍ، 
ثمّ مات المالك الرابع وانتقل الملك إلى الورثة. جميعُ ما حصل في هذه السنة قد وقع فضولًا 
بسبب عدم وجود إجازة، يعني في الواقع لم يكن إرثًا، إذ لم يكن الميت مالكًا حتّى يملكَ الورثة. 
وفقًا للاعتبار، بسبب الإجازة الكاشفة يُعتبر أنَّ جميعَ هذه المعاملات في هذه المدّة قد كانت 
صحيحةً؛ وتُحملُ عليها جميعُ الآثار القانونيّة للمعاملات والنقل والانتقال الواقعي، أو تترتّب 

عليها الآثار الشرعيّة في الشرع. 
أمّا إشكال الخلط بين الأحكام الحقيقيّة والأحكام الاعتباريّة المذكور من قبل مجموعةٍ من 
المحقّقين على المحقّقين القدماء، ليس واردًا في أيِّ موردٍ من أبحاث علم الأصول، حتّى في 

مورد اجتماع الأمر والنهي؛ ذلك أيضًا من باب الاعتبار لكنّ بحثَه أكثرُ تفصيلًا. 

QÉÑàY’G ä’Éée ´ qƒæJ :Ék«fÉK

الفلسفيّة والكلاميّة  إلى الاعتبارات  تنطلقَ نظريّة الاعتبار من الاستعارة كنواةٍ أصليّة  يمكن أن 
فإنّها تشمل  النظريّة  إذا تمّت هذه  الفقه ... حتى  الطبيعيّة وإلى الاعتبارات في أصول  وما بعد 
الاعتبارات الأخلاقيّة أيضًا. ما يجب الاهتمامُ به في هذه النظريّة هو مغايرتها للاتجاه النسبي 
بالواقع. وفي  أنّ الاعتبارات ليست جزافيةً عبثيّةً بل مرتبطة  السعيُ لإثبات  تمَّ  والذاتي؛ لذلك 
التأويل  الواقع تمامًا، ويُمكن عبر  أنّه ليس منفصلًا عن  إلّا  أنّه مجاز،  مبحث الاستعارة، ورغم 

ربطه بالواقع التحقيقي. 
مجوّزٍ  مبنىً  على  قائمةٌ  والكلام  الفقه،  أصول  الأخلاق،  الفلسفة،  في  الاعتبار  نظريّة  كلُّ 
للاعتبارات. إلّا أنّ المبنى في كلٍّ من هذه المجالات مختلفٌ عن الآخر؛ في الاستعارة شيءٌ، 
العدمَ  فإنّ  الكبار،  الفلاسفة  بعض  لرؤية  طبقًا  العدم،  مفهوم  باب  في  آخر.  الفلسفة شيءٌ  وفي 
كذلك  الاستعارة،  في  الاعتبار  عن  يختلف  الاعتباري  المفهوم  هذا  أنّ  إلّا  اعتباري،  مفهومٌ 
يختلف عن المفهوم الاعتباري في علم الأصول؛ لأنّ هذا الاعتبار اعتبارٌ ما بعد طبيعي، كذلك 
مبناه هو مبنىً ما بعد طبيعي؛ كان المبنى ما بعد الطبيعي هو مستند ومجوّز هذا الاعتبار هنا. في 
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الأحكام الشرعيّة مستندُ الاعتبار هو الملاكات؛ بناءً على هذه الملاكات تمَّ هذا الاعتبار. 
حتّى في باب الحجيّة، مع أنّ للظنون كاشفيّةٌ ناقصة، إلّا أنّه يوجد في علم الأصول نظريّةٌ 
بعنوان »تتميم الكشف« بيّنها الميرزا النائيني بنحوٍ مفصّل. تتميم الكشف يعني أنّ كشف الأمارة 
]الدليل[ كشفٌ ناقصٌ، لكنّ الشارع يُعمل نظرَه ويكمل هذا الكشف الناقص؛ أحد وجوه إكمال 
الكشف الناقص هو الاعتبار، أو بتعبيرٍ آخر أحد المباني النظريّة التي يمكن على أساسها توضيح 
ويلغي  كاملة  أمارةٍ  بمثابةِ  الناقصة  الأمارة  يعدُّ  الشارعَ  أنّ  بمعنى  الاعتبار؛  هو  الكشف  تتميم 
احتمال الخلاف، وبالإلغاء الاعتباري لاحتمال الخلاف، تترتّبٌ على الأمارة آثارُ اليقين))(. من 

هنا، يُقال إنّ لأدلّة حجيّة الأمارات حكومة تعبّدية على أدلّة عدم حجيّة الظنون. 
قابلٍ  غيرُ  لأنّه  الدليل  هذا  ص  يُخصَّ لم  شَيْئًا(،  الْحَقِّ  مِنَ  يُغْنيِ  لَا  الظَّنَّ  )إنَِّ  الدليلُ  يقولُ 
ما،  بنحوٍ  وقعَ،  الاعتبار  نظرية  وبناءً على  الحكومة  لمبنى  وفقًا  الدليل  هذا  أنّ  إلّا  للتخصيص، 
تحت شمول حكومةِ دليلٍ حاكم. طبقًا للدليل الحاكم تمَّ توسعة العلم ليشمل العلم التكويني 
والعلم التعبّدي؛ لأنّ عمل الحكومة هو التوسعة أو التضييق، هذا أحدُ أنواعِ الحكومة. تمّ هنا 
بواسطة تتميم الكشف تحقيقُ فردٍ آخر للعلم وكان ذلك الظنُّ معتبرًا؛ الظنّ المعتبر مع أنّه ظنٌّ إلّا 
أنّه صار بحكم العلم. ومستندُ هذا الرأي هو تتميمُ الكشف الحاكم على أدلّة عدم حجيّة الظنون. 
لا  وبالتالي  اختلافٌ،  يوجدُ  لا  بل  والمحكوم،  الحاكم  الدليل  بين  تعارضٌ  يوجد  لا  كما 
حاجة لحلّ التعارض؛ للدليل المحكوم موضوعٌ ومحمولٌ، والدليل الحاكم لا ينفي القضيّة، بل 
يقول: هذا الموضوعُ قد اتّسع هنا. ولتبيين أنّه لا اختلافَ بين الدليل الحاكم والدليل المحكوم، 
يمكن القول بهذا النحو: لا قضيّة تحفظُ وتضمنُ موضوعَها. حين نقول: »الماء يغلي على درجةِ 
الحرارة هذه«، تكون هذه القضيّة من سنخ القضايا الطبيعيّة في هذا المورد، لكنهّ لو عُلم أنّه ليس 
بماء، أو أنّ الماء الموضوع للآثار الشرعيّة في الشرع ]حيث إنّ الماء من موضوعات الأحكام 
الشرعيّة[ هو الماء المطلق لا المضاف، فمقصودُ الشارع هو أنّ الماء المضاف هو ذلك الماء 
الذي لا يكون موضوعًا للأحكام الشرعيّة وليس له قابليّة التطهير. كذلك بيّن الشارع في مسألة 
كثير الشكّ أنّه »لا شكَّ لكثير الشكّ« وهذا قانونٌ بالنسبةِ إلى كثيرِ الشك، فمقصودُ الشارع من 
الشكّ  نفيَ  المقصودُ  الشرعيّة، وليس  الشكّ من موضوعيّة الأحكام  إلغاء  الحكم هو  بيان هذا 

واقعًا. 

 ،1 الجزء  1412هـ(،  الإسلامي،  النشر  مؤسسة  )قم:  الأصول  فوائد  الخراساني،  الكاظمي  علي  محمّد  انظر،  للمزيد،   )1(
الصفحات 159 - 162.
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وإن ورد دليلٌ بهذه الصورة أنّ الماءَ المضافَ ليس ماءً، فإنّ هذا الدليلَ يضيِّقُ الموضوع، 
ويكون حاكمًا بالنسبة إلى لدليل الأوّل. 

أمّا  الاعتبارات.  لنظريّة  وفقًا  والبلاغيّة  والكلاميّة والأصوليّة  الفلسفيّة  الاعتبار  قاعدةُ  هذه 
كون هذه الموارد في الفقه )سواء ما ورد في مسألة الشرط والملاكات أم في الأدلّة الحاكمة أم 
في بقيّة المسائل( هي من سنخ الاعتبار بالكيفيّة التي تقولُ بها نظريّة الاعتبارات أم ليست من 

سنخ الاعتبار، فإنّه يتّضحُ بعد نقد ومحاكمة الأدلّة. 
1- مراحل الاعتبار عند السكّاكي

نواجهُ الاعتبارَ لأوّل مرة في بعض العلوم ضمن السير العلمي، تحت عنوان »الادّعاء« في 
مجازَ  لا  بسيطة  عمليّةٌ  التشبيه  العلم.  إلى  الاعتبارُ  ورد  فهكذا  الاستعارة؛  مورد  في  البيان  علم 
فيها، وهو عبارة عن عمليّةٍ تمثيليّة، فإذا اكتملت العمليّة التمثيليّة ينتج لدينا معادلةٌ وقضيّة. إلّا 
أنّ الاستعارة هي أولى العمليّات في العلم التي يدخل عبرها الذهن البشري في منطقة الاعتبار. 
فعلى مبنى السكّاكي ما يحصل في باب الاستعارة، يكتمل ضمن مرحلتين: إحداهما في 
المرحلة المفهوميّة، والثانية في مرحلة نقل وانتقال الأسماء. ما يحصل في مرحلة المفهوم عبارةٌ 
 - كالأسد[«  ]زيد  كالأسد  الشجاع  الفرد  »هذا  المعروف  المثال   - التشبيه  بعد  الادّعاء.  عن 
ولتأكيد هذا التشبيه، تُتركُ طريقة البيان هذه ويُستفادُ في مكانها من الاستعارة. كما بيّن السكّاكي 
فإنّ الاستعارة عمليّةٌ منطقيّةٌ، وإن كان يُطرح بصورةِ الادّعاء، إلّا أنّه عمليّةٌ منطقيّةٌ أي إنّه يعتمدُ 
على أساسٍ علمي. لهذا، يقول السكّاكي في علم الاستدلال في مفتاح العلوم: علم الاستدلال 
لا  المعاني  مع  يتعاملُ  المنطقُ  كان  وإن  لأنّه  البيان))(؛  لعلم  وتكملةٌ  إدامةٌ  المنطق[  علم   =[

الألفاظ، ]ويقول الحكيم السبزواري في بداية منطق المنظومة: 
أن ينظر اللفظَ بوجهٍ مطلق))(، أي من دون تقيّد بكونه لفظًا يونانيًّا،  فلازمٌ للفيلسوف المنطقي 
فارسيًّا، عربيًّا، عبرانيًّا ... ومع ذلك، فإنّ الاستعارة المرتبطة حسب الظاهر بالألفاظ، داخلةٌ في 
أيضًا  ولهذا  تكامليّة.  علاقةً  البيان  وعلم  المنطق  بين  فإنّ  وبالتالي،  المعاني.  بحث  في  الواقع 

للمزيد، انظر، سراج الدين أبو يعقوب السكّاكي، مفتاح العلوم، تحقيق حمدي محمدي قابيل )القاهرة: المكتبة التوفيقية،   )1(
لا تاريخ(، الصفحة 74). 

الملا هادي السبزواري، شرح المنظومة، تصحيح وتعليق آية الله حسن زاده آملي وتحقيق وتقديم مسعود طالبي )طهران:   )2(
ناب، 79)1 هـ. ش(، الجزء 1، الصفحة 91.
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المعنى علمًا حقيقيًّا.  بهذا  البيان  فيصير علم  تكامليّة؛  والبيان علاقةٌ  المعاني  بين علمي  يكون 
نعم، ضمن هذا العلم الحقيقي، ثمة اعتبار؛ لذلك لا بدّ أن يُبيَّن هل الاعتبار هو بذلك المعنى 
وصلت  وكيف  المعنيين؟  هذين  علاقة  وما  ذلك؟  عن  يختلفُ  أنّه  أم  المتأخّرون،  ذكره  الذي 
هذه المراحل بنحوٍ صار لدينا علومٌ بعنوان »العلوم الاعتباريّة« أو »الإدراكات الاعتباريّة«؟ هل 
لدينا بحقّ إدراكات اعتباريّة؟ وإذا كان لدينا إدراكاتٌ اعتباريّة، ففي أيّ مرحلةٍ في الذهن يمكن 

طرحُها؟
2- بيان السكّاكي في الاستعارة

بنظر السكّاكي، يجب علينا من أجل إكمال عملية الاستعارة اتّباع أسلوبي عمل: 
• في باب المدلول

• في باب الدالّ
في باب المدلول، لدينا مجالٌ واضحٌ قبل الادّعاء لا داعٍ للعمل فيه. يمكننا أن نقول: هذا 
الإنسان شجاع، ذكي، سخيّ. ولدينا من جهةٍ أخرى حيوانٌ شجاعٌ باسم الأسد، وبيئةٌ شديدةُ 
الهيجان باسم البحر، وسماءٌ جميلةٌ باسم المجرّة؛ يمكننا من دون علم البيان نقلُ هذه الأمور 
إلى الذهن، وتحصيلُ معلوماتٍ في هذه الأبواب ونقلُها بصورةِ تعريفٍ أو قضيّةٍ إلى الذهن. إلّا 
أنّنا إن أردنا نقلَ هذه القضيّة إلى الآخرين بصورةٍ بليغةٍ ومؤثّرة، فليس مقصودُنا الإخبارَ فقط بل 

رٍ بالطرف الآخر.  نقصدُ أن يكونَ الإخبارُ بنحوٍ مؤثِّ
إن كناّ في صدد إصدار كلامٍ مؤثّرٍ بعنوان كلامٍ بليغٍ؛ فيلزمنا عندئذٍ الاستفادةُ من هذه العلوم: 

المعاني والبيان والبديع، ثمّ العلم المتمّم والمكمّل لها وهو علم المنطق أو الاستدلال. 
تأتي قواعدُ اللغة ]=النحو[ وقواعدُ الاشتقاق ]=الصرف[ بأساسِ القضيّة؛ ليس لدينا قضيّةٌ 
من دون قواعد اللغة، فمن دونها القضيّة خاطئةٌ ولا يحصلُ انتقالٌ للمعنى بواسطةِ القضيّة. أتى 
علم الاشتقاق أي الصرف، وعلم النحو وهو قواعدُ اللغة من أجلِ تأسيس وإبداع كلامٍ جديد، 
بنحوٍ يمكنهما إقامةُ رابطةٍ صحيحةٍ بين الدالّ والمدلول بحيث يكون الكلامُ صحيحًا. أمّا علم 
المعاني والبيان والبديع فهي مقصودةٌ من أجل تأثيراتٍ كلاميّةٍ مضافةٍ على أصل الإخبار. كذلك 
الأوّل  ركنين:  على  القضايا  تبتني  للكلام.  الاستدلاليّة  القاعدة  أجل  من  مقصودٌ  المنطق  علم 
كانت  )إن  الطبيعة  بعد  ما  ركنُ  والثاني  المنطق،  وأشكال  وروابط  أسس  وهو  المنطقي،  الركن 
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القضيّة مرتبطة بما بعد الطبيعة(، أو الركن التجريبي )إن كانت القضيّة مرتبطة بمجال التجربة(، 
أو الركن الأخلاقي )إن كانت مرتبطةً بأسس الأخلاق(. يقولُ السكّاكي: يجب علينا من أجل 
الاستعارة القيام بهذين الأمرين الجديدين، صحيحٌ أنّه لدينا هنا إنسانٌ شجاع، ولدينا في مكانٍ 
آخر حيوانٌ شجاع وبحرٌ بوصفٍ معّين وسماءٌ بوصفٍ آخر، لكن إذا أردنا نقل شجاعة فردٍ ما أو 
عظمته العلميّة أو أيّ خصوصيّاتٍ أخرى إلى فردٍ آخر بصورةٍ بليغةٍ ومؤثّرة؛ فيجبُ علينا عبورُ 

هذه المراحل.
فالمرحلة الأولى، نتّخذُ بواسطة قوّة الذهن البحرَ - وهو معيار العظمة في ذهننا - أو ذلك 
الحيوان الذي نجدُه حسب تجاربنا العادية شجاعًا، بعنوان ركن التشبيه ومن ثمّ ركن الاستعارة. 
فردٌ  مختلفين:  فردين   ... الشجاع  وللموجود  للمجرّة،  للبحر،  نتّخذ  أخرى،  مرحلةٍ  وفي 
موجودٌ في الواقع، ولا يُحتاجُ إلى عمليّةٍ ذهنيّةٍ لمعالجته وبحثه، وفردٌ في مقابل الأوّل وهو الفرد 
الادّعائي. يوجدُ الفرد الحقيقي من غير حاجةٍ إلى عمليّةٍ ذهنيّةٍ، أمّا الفرد الادّعائي فهو محتاجٌ 
لذلك؛ إلّا أنّ العمليّات الذهنيّة من حيث ارتباطها بعلم المنطق يلزم أن تبتني على ركنٍ وأساسٍ 
القوانين ولا  عبثيّةٌ خارجةٌ عن  ركنٍ  بلا  الذهنيّة  فالعمليّة  عبثيّةً جزافيّة.  تكون  ما حتّى لا  بنحوٍ 
يمكن ترتّب الآثار عليها، مثلًا لا يمكن بالاعتماد على أمرٍ عبثيٍ خارجٍ عن القانون إنشاءُ كلامٍ 
بليغٍ مؤثّرٍ في النفوس. لذلك، فإنّ ادّعاء فردٍ آخر لتلك الماهيّة يحتاجُ إلى أساس. وعندما نقولُ 
سابقًا؛  الموجودة  التشبيه  عمليّة  هو  الادّعاء  أجل  من  مبنانا  فإنّ  آخر،  فردًا  البحر  أو  للأسد  إنّ 
ثمّةَ بين الفرد وتلك الماهيّة مشابهةٌ في أبرز صفةٍ لها، وأبرزُ صفةٍ لماهيّة الأسد هي الشجاعة، 
ولماهيّة البحر العظمة، ولماهيّة المجرّة العظمة والجمال، ولماهيّة القمر الجمال. يوجد بين هذا 
الفرد وتلك الماهيّة مشابهةٌ كاملة في أبرز خصوصيّة إمّا في الواقع وإمّا في نظرنا؛ فيمكن لهذه 
المشابهة أن تقع ركناً للاستعارة. بسبب هذه المشابهة يقع هذا الادّعاء الذهني أنّ للبحر والأسد 
- بالإضافة إلى ذلك الفرد الحقيقي - فردًا آخرَ هو الفرد الادّعائي، والمجوّزُ في هذه العمليّة هو 

العظمةُ والشجاعة. في الواقع، ركن عمليّة الاستعارة هو الملاك الأساس ]=وجه الشبه[. 
ولإكمال عمليّة الادّعاء، نستفيد من كلمة الأسد أو البحر، ولا نورد كلمة الرجل الشجاع 
أو الإنسان السخيّ أو العالم أو العظيم. نستفيدُ من تلك الكلمة التي يمثّلُ مصداقُها الحقيقي 
الشجاعةَ والعظمة من دون ادّعاء. نستعيرُ تلك الكلمة بنحوٍ مجازيٍّ لاستعمالها في هذا المورد 
ونطلق كلمة البحر على ذلك الفرد الادّعائي. ما حصل هنا هو استعمال كلمةٍ في موردٍ ادّعائي أو 

نقل كلمةٍ من موردٍ حقيقيٍ إلى موردٍ ادّعائي. 
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3- هل الاستعارة مجازٌ لغويٌ أم عقلي؟
السؤال هو: هل هذا الاستعمال من باب المجاز العقلي أم اللغوي؟ يعتقد السكّاكي تبعًا 
لأستاذه الحاتمي أنّه رغم حصول عمليّةٍ عقليّةٍ إلّا أنّ المجاز ليس عقليًا بل لغويًا))(؛ لأنّ اللفظ 
أيضًا قد استُعمل في غير ما وُضع له. رغم أنّنا أوجدنا للموضوع فردًا آخر، ومن هذه الجهة صار 
لتلك الكلمة مصداقان، إلّا أنّ الكلمة في مورد الاستعارة قد استُعملت في المصداق الادّعائي 
]=الاعتباري[؛ وبالتالي فإنّ المجازَ لغويٌ. يجب أن يكون هذا الاستعمال وفق الطريقة التقليديّة 
مَ أنّ السكّاكي قائلٌ بالمجاز العقلي وأنّ اللفظ قد استُعمل في معنىً حقيقيٍ  عقليًّا؛ ومن هنا تُوهِّ
ادّعائي، وبالتالي فإنَّ المجازَ عقليٌ؛ لأنّه ألا نكون قد حصلنا - عبر الادّعاء - على موضوعٍ له 
أمثال  مبنى  السكّاكي عن  مبنى  يختلف  ألا  له جديد؟  في موضوعٍ  اللفظُ  يُستعمل  ألم  جديد؟ 
التفتازاني القائل بأنّ الأسد قد استُعمل في الرجل الشجاع، في المقابل يقول السكّاكي بأنّ الأسد 
ا، ولأنّ رأي السكّاكي  قد استُعمل في الفرد الادّعائي للأسد؟ يعدُّ التفتازاني مجازَ الاستعارة لغويًّ
ه قائلًا بالمجاز العقلي؟  يختلف عن رأي التفتازاني وبشكلٍ عامّ عن رأي المشهور، ألا يمكننا عدُّ

4- وجه كون المجاز في الاستعارة لغويًا عند السكّاكي
الجواب: كان السكّاكي قد عرّف المجازَ بنحوٍ مطابق للمجاز اللغوي في مفتاح العلوم. ثم 
ح: رغم أنّ اللّفظ قد استُعمل في موضوعٍ له ادّعائي، فإنّ مجازَ الاستعارة من سنخ المجاز  وضِّ
اللغوي - كما يقول أستاذه الحاتمي - لا من باب المجاز العقلي كما قال محقّقو العلم الآخرون. 
إن  لغويٌ؟  المجازَ  بأنّ  العقلي،  للمجاز  ملائمًا  طرحه  كون  رغم  السكّاكي،  يقول  لماذا 
استُعمل اللفظُ في الرجل الشجاع، في غير ما وُضع له ولعلاقة المشابهة، فهو مجازٌ لغويٌ. يقولُ 
مشهورُ علماء البيان والأدب إنّ اللفظ إن استُعمل بعلاقة المشابهة في غير ما وُضع له، فهو مجازٌ 
 ، لغوي. ففي عمليّة الاستعارة، يُحذف عنوان المشبَّه ويؤتى بعنوان المشبَّه به مكانَه))(. على كلٍّ

مفتاح العلوم، مصدر سابق، الصفحة 46).   )1(
طبعًا في بعض موارد الاستعارة، نأتي بالمشبَّه ويتمُّ حذف المشبَّه به، وهذه الاستعارة غير مألوفة. هي استعارة أكثرُ تعقيدًا   )2(
ل  إلى حدٍّ ما؛ يعني أتينا بالمشبَّه ولم نستفد من لفظٍ أو كلمةٍ أخرى، إلّا أنّها استعارة. مثاله هذا الشعر المعروف في المطوَّ

والكتب الأدبيّة الأخرى: وإذا المنيّةُ أنشبت أظفارَها  ألفيتَ كلَّ تميمةٍ لا تنفعُ
البيت السابق هو: بتجلّدي للشامتين أريهمُ  أني لغير الدهر لا أتزعزعُ )الصحيح أتضعضع(  

استفاد الإمام الحسن، q، من هذا الشعر في مورد، كان قد ذهب لعيادةِ مريضٍ غيرِ عارفٍ بأحوال الإمامة، وكان   
 ،q الإمام،  دخل  عندما  العائدين،  لشماتة  ومنشأٌ  عارٌ  المرضَ  أنّ  محيطه  حسب  أو  شخصيةٍ  لخصوصياتٍ  يظنُّ 
=وبسبب علاقته غير الجيّدة معه، سعى لإخراج نفسه من حالة المرض والتظاهر بالنشاط فقرأ البيتَ الأوّل من الشعر فقال: 
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فإنّ السؤالَ المهمّ هو: لماذا هذا المجاز لغويٌ؟ 
بنظر السكّاكي، المجازُ عبارةٌ عن: استعمال الكلمة في غير ما وُضعت له بالتحقيق))(. لقد 
أضاف قيد »بالتحقيق«؛ فالموضوع له صنفان: الأوّل: الموضوع له التحقيقي، والآخر: الموضوع 
له  والموضوع  المفترس،  الحيوان  هو  للأسد  التحقيقي  له  الموضوع  الادّعائي؛  أو  التأويلي  له 
الادّعائي هو الرجل الشجاع. رغم أنّ هذا الفرد اعتُبر بعنوان فردٍ للأسد، أو باصطلاح علم البيان 
لم  اللفظ  لأنّ  لغويّ؛  المجاز  أنّ  إلّا  المدّعى،  المعنى  هذا  في  اللفظ  واستُعمل  كذلك،  ادُّعي 
ولأنّ  بالتأويل[   =[ بالادّعاء  له  الموضوع  في  استُعمل  بل  بالتحقيق  له  الموضوع  في  يُستعمل 

اللفظ استُعمل في غير مورده، فقد وقع المجازُ في اللغة. 
طبعًا رغم كون مجاز الاستعارة في نظر المشهور ونظر السكّاكي من نوع المجاز في اللغة، 
فإنّ بين المجاز عند السكّاكي وعند المشهور تفاوتًا؛ لأنّ مجاز المشهور ليس مبنيًّا على عمليّةٍ 
تأويليّةٍ للعقل، وبطريقةٍ بسيطة من دون عمليّةٍ ادّعائيّةٍ من العقل ]= اعتبار عقلي[ يُستعملُ اللفظ 
أمّا  به.  والمشبَّه  المشبَّه  بين  القائمة  المشابهة  بسبب  فقط  المشبَّه  مورد  في  به  بالمشبَّه  الخاصّ 
المجاز عند السكّاكي فهو مبنيٌ على التصرّف العقلي في المشبَّه به والمشبَّه. التصرّف في المشبَّه 
به عبارةٌ عن تعميمٍ لمصداق المشبَّه به ليشمل فردين، الأوّل: فرد واقعي كالأسد، البحر، القمر، 
الحسن،  الوجه  العلّامة،  الفرد  الشجاع،  كالفرد  اعتباري[   =[ ادّعائي  فرد  والثاني:   ... النجوم 
والإنسان الجيّد ... التصرّف في المشبَّه عبارةٌ عن اعتبار المشبَّه تحت عنوان المشبَّه به، أو كما 
الثاني))(: الاستعارة عبارةٌ عن ادّعاء كون المشبَّه من جنس  ذكر في الفصل الثالث من الأصل 
المشبَّه به، والتصرّفان المذكوران هما من حيث التحليل العقلي اثنان، ومن حيث الوجود تصرّفٌ 
عقليٌ واحد، وهو تأويل المشبَّه بالمشبَّه به، وهذا التأويل هو نفسه بتعميم معنى المشبَّه به بنحوٍ 
يمكنه أن يشمل الفرد الاعتباري ]= الادّعائي[ أيضًا. لهذا النوع من الادّعاء، الذي يُذكر بعنوان 

الاعتبار ]= تأويل معنى الكلمة[، نحوان: 

بتجلّدي للشامتين أريهمُ  أني لغير الدهر لا أتزعزعُ
أي إنّني بإظهار القوّة والتماسك أمام العائدين الشامتين، أريهم أنّني لا أرتجفُ أمام صعوبات الدهر، فقرأ الإمام البيتَ   

التالي: وإذا المنيّةُ أنشبت أظفارَها  ألفيتَ كلّ تميمةٍ لا تنفعُ
أي مقابل الأمر الإلهي، لا يملكُ العبدُ أن يفعلَ شيئًا. هذا البيت الثاني استعارة معقّدةٌ للغاية، وقد شُرحت وبُيِّنت في علم   

البيان، وقد وضّحها السكّاكي أكثر من غيره.
مفتاح العلوم، مصدر سابق، الصفحة 15).   )1(

المصدر نفسه، الصفحة 156.   )2(

=
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بعد  المشبَّه  في  اللفظ  هذا  ويُستعمل  به،  بالمشبَّه  الخاصّ  باللفظ  المشبَّه  يُراد  أن  الأوّل: 
تأويله، بعنوان موضوع له ادّعائي. 

المشبَّه من جنس  الخاصّ، وطبق الادّعاء بكون  بلفظه  العبارة  المشبَّه في  يأتي  الثاني: أن 
المشبَّه به، فإنّه يُثبت له خصوصيّةُ المشبَّه به، مثال: 

أظــــفــــارهــــا أنــــشــــبــــت  الــــمــــنــــيــــةُ  تــــنــــفــــعُ«»وإذا  لا  ــةٍ  ــ ــمـ ــ ــيـ ــ ــمـ ــ تـ كــــــــــلَّ  ألــــــفــــــيــــــتَ 
نقول: أيّ استعمالٍ في غير الموضوع له هو مجاز، وفي الموضوع له هو حقيقة. لو كان متمّم 

السكّاكي اعتباطيًّا، لما كان موردَ اهتمام، لكن بما أنّ هذا المتمّم ذو مدرك فإنّه موردٌ للعناية. 
نظريّة  طول  في  ها  عدُّ يمكن  لأنّه  المشهور؛  لنظريّة  منافية  فليست  السكّاكي  نظرية  أمّا 
فإنّ  المنهج  هذا  إلى  وبالالتفات  الكلام،  أسلوب  وفق  ذُكرت  المشهور  نظريّة  إنّ  إذ  المشهور 
غير  في  وأحيانًا  الخاصّ[،  المعنى  في   =[ له  الموضوع  المعنى  في  أحيانًا  تُستعمل  الكلمات 
وفي  حقيقيٌ  الأوّل  الفرض  في  الاستعمال  الخاصّ[.  غير  المعنى  في   =[ له  الموضع  المعنى 
الثاني مجازي. سنسعى في هذا البحث لتقييم وبحث إمكان المجاز العقلي وفق مبنى السكّاكي 

في تفسير الاستعارة؛ وفيما يلي بحثُ هذه المسألة اختصارًا. 
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وفق نظريّة السكّاكي، إذا تمّت توسعة موضوعِ كلمةٍ ما بنحوٍ ادّعائي ]= اعتباري[، مثلًا بدل أن 
تُستعمل كلمة »أسد« في المعنى الموضوع له أو في معنىً أجنبي كالفرد الشجاع، استُعملت في 
معنىً من جنس معنى الأسد حسب الادّعاء، ففي هذه الصورة لنا أن نقول إنّنا قد واجهنا ظاهرةً 
من  ليس  الاستعارة  في  »الأسد«  كلمة  استعمال  لغوي!  مجاز  ولا  لغويّةً  حقيقةً  ليست  جديدة 
صنف الحقيقة اللغويّة ولا من صنف المجاز العقلي؛ هو من صنفٍ ثالث يمكن تسميته بالمجاز 
العقلي. سبب كوننا أمام مجاز عقليٍ في الاستعارة هو أنّ الكلمات في الاستعارة قد وردت من 
جهةٍ بمعانيها الأصليّة، ومن جهةٍ أخرى بغير معانيها الأصليّة. تتّجه الكلمات في الحقيقة اللغويّة 
مباشرةً باتجاه معانيها، وتتّجه في المجاز اللغوي مباشرةً باتجاه معانٍ أخرى، أمّا في الاستعارة 
التأويل[ هو  فالأمر ليس كذلك. معنى كلمةٍ ما في الاستعارة على مبنى الادّعاء ]= الاعتبار= 
نفسه المعنى الأصلي؛ ورغم هذا، يُستعمل اللفظ فقط بواسطةِ تصرّفٍ عقليٍ في المعنى الذي 

هو من جنس المعاني الأصليّة؛ وبالتالي فالمجازُ ليس من النوع اللغوي. 
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1- جوابٌ محتملٌ من السكّاكي
المجاز اللغوي عبارةٌ عن استعمال الكلمات في غير المجرى الذي عيّنته لها اللغة، سواء 
نقلنا هذه الألفاظ من موضوعاتها الحقيقيّة إلى  أنّنا  ادّعائي. بمجرد  ادّعائيًّا أم غيرَ  كان مجرًى 
موضوعاتٍ أخرى - وإن كان وفق ادّعاء بأنّها موضوعاتٍ حقيقيّة - فقد وقع المجاز اللغوي. 
لهذا، يرى السكّاكي أنّه يلزم في تعريف المجاز في البداية وجودُ هذه الإضافة: »المجاز اللّغوي 
عبارةٌ عن استعمال اللفظ في غير الموضوع له بالتحقيق«. ليس الأمر أنّه بما أنّنا ادّعينا المعنى 
في  حصل  ما  يدخلُ  بل  لغويّةً،  حقيقةً  الأمر  ليس  كذلك  ا،  لغويًّ ليس  فالمجاز  هنا،  الحقيقي 
المجازات العقليّة. كلُّ أسلوبٍ ادّعائيٍ أو اعتباري يُستعمل لا يوجِد فرقًا في استعمال الكلمة 
فإنّنا  مسيرها  عن  الكلمات  نُخرجُ  مكانٍ  أي  ففي  له.  الموضوع  غير  في  الاستعمالُ  كان  طالما 
أمام مجازٍ لغوي، سواء كان الإخراج عن المسير عبر اتّباع طريقة المشهور والاستفادة من هذا 
المشهور فنستعملُ هذه الألفاظ في  اتّباع طريقة غير  أم عبر  الشجاع مباشرةً،  الرجل  اللفظ في 

موضوعاتٍ لم تجعلها اللغةُ لها، فعلى الحالتين المجاز من نوع المجاز اللغوي. 
2- العلوم البشريّة والاعتبار 

تعدّ نظرية الادّعاء أحد أركان دخول الاعتبار في المعرفة البشريّة. قسمٌ من معرفة البشر في 
العلوم  السؤال هو: هل للاعتبار مكانٌ في  البليغ.  أو الادّعاء  اللفظي تظهر عبر الكلام  المجال 
الأخرى؟ إن استطعنا إيجاد مكانٍ للاعتبار في العلوم الأخرى، فسيكون لدينا في هذه الصورة 
علمٌ اعتباري. وإن لم نستطع إيجاد مكانٍ للاعتبار في العلم، أو وُجد مكانٌ لكنهّ مجازي ليس فيه 

قابليّة بناء المعرفة، فلن يكون لدينا علومٌ اعتباريّة. 
3- الاعتباريّات فيما بعد الطبيعة

للفكر  الأساسي  العلم  وهو   - الطبيعة  بعد  فيما  لدينا  هل  الطبيعة:  بعد  فيما  أوّلًا  نبحث 
يمكننا  فلا  للاستعارة  مجال  الطبيعة  بعد  فيما  لدينا  ليس  لأنّه  اعتباريّة؟  مفاهيم   - البشري 
الاستفادة من الاستعارة المستعملة في علم البيان في العلم الأساسي ]= ما بعد الطبيعة[. ليس 
فيما بعد الطبيعة مجالٌ للادّعاء الفني والتأويل المجازي، بل ما يمكن وجوده فيه هو التعاريف 
بعد  فيما  اعتباريّة  معانٍ  إيجاد  استطعنا  إن  البراهين.  تشكّل  التي  الوسطى  والحدود  والقضايا 
بعد  ما  مبنيٍّ على  اعتباريٍ  علمٍ  إيجاد  الاعتباريّة،  المعاني  تلك  فيمكن، حسب سنخ  الطبيعة، 
الطبيعة، إلّا أنّ هذا العلم اعتباريٌ لأنّه وُجد داخل ما بعد الطبيعة علمٌ له مبنىً واقعي، وإن كان 

من سنخ الاعتبار إلّا أنّ له مبنى واقعيًّا. 
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وللإجابة عن هذه المسألة نتوجّه أوّلًا إلى الأمور العامّة أو المفاهيم العموميّة للفلسفة الأولى من 
قبيل »الوجود، العدم، الإمكان، الامتناع، الضرورة، الاحتمال، الوحدة، الكثرة، وكلّ عنوانٍ عامٍ« 
الفلسفيّة  الثانية  المعقولات  أيّ مدى يكون نظام  إلى  الفلسفيّة.  الثانية  المعقولات  الداخلة في 
واسعٌ ومختلفٌ عن نظام المعقولات الثانية المنطقيّة؟ إن قايسنا هذه الأمور مع الفلسفة الغربيّة 
الطريقة  أو مفاهيم ومعاني  أو تصوّرات سبينوزا  أو مفاهيم ديكارت  أو مقولات كانط  )مفاهيم 
التجريبيّة المحضة وفي حدّ الإفراط الطريقة الوضعيّة( أي ارتباطٍ وعلاقة لها مع هذه المعاني 
في الفلسفة ]= ما بعد الطبيعة[ الإسلاميّة؟ مثلًا مقولات كانط الاثنتا عشرة - وهي مفاهيم ما 
قبل التجربة، كما تشمل أصول ما قبل التجربة - أي علاقةٍ لها مع المعقولات الفلسفيّة لدينا؟ 
هذه الأسئلة من الأسئلة الأساسيّة في بنيان الفلسفة، في أصول الفقه أيضًا نواجهُ مفاهيم الأمور 

العامّة خاصّةً المفاهيم الخاصّة لأصول الفقه. 
4- المعقول الثاني والاعتبار

المعقولات الثانية الفلسفيّة، وفق الرأي المشهور في الفلسفة الإسلاميّة، مفاهيم انتزاعيّة لا 
اعتباريّة. المفاهيم الانتزاعيّة مفاهيم تستخرجها القوّة العاقلة عند مواجهة الموضوعات - العقليّة 
أو الحسيّة - من هذه الموضوعات. يقوم النظر العقلي فيما قُدّم للعقل عن طريق الحسّ أو غيره 
بانتزاع هذه المفاهيم. المفاهيم الانتزاعيّة، وهي معقولات ثانية فلسفيّة، هي مفاهيم منتزعة من 
مة. يمكن إطلاق الوجود أو الماهيّة على هذه الموضوعات  تعامل العقل مع الموضوعات المقدَّ
مة. نوعًا ما وبغضّ النظر عن مرحلة المفاهيم والمعقولات الثانية، ثمة واردٌ ما للعقل، وهو  المقدَّ
ا، فإنّ العقل يوجِد -  ا أم ماهويًّ إمّا وجودي وإمّا ماهوي. على كلِّ حال، سواء كان الوارد وجوديًّ
بناءً على هذا الوارد السابق واللاحق - اتصالًا بمنظومةٍ من المفاهيم والمقولات الاكتشافيّة، تلك 
المجموعة من المفاهيم والمقولات غير الماهويّة هي بنظر المشهور المعقولات الثانية الفلسفيّة 
التي أوجدت القسم الأكبر ممّا بعد الطبيعة. قسمٌ كبيرٌ من الفلسفة الأولى ]= ما بعد الطبيعة[ 
الفلسفة  كلّ  استنتاج  يمكن  الملّا صدرا،  فلسفة  بناءً على  المفاهيم. خاصةً  بناءً على هذه  نشأ 
الوجوديّة من مفهوم الوجود، بما أنّ لمفهوم الوجود مصداقًا واقعيًّا أصيلًا متمايزًا عن المفهوم. 
للمفاهيم في الفلسفة الأولى موقعٌ مفتاحي، ومن المواقع المفتاحيّة في الفلسفة الأولى أحكامٌ 
الواقعي. من هذه الجهة، فإنّ مفهوم الوجود،  بيانٌ للنظام  مترتّبة على المفاهيم؛ لأنّ المفاهيم 
وفق نظريّة أصالة الوجود، هو البيان الأساسي للواقع. إذا كانت هذه النظريّة صحيحةً فإنّ مفهوم 

الوجود هو أساسُ كلِّ الواقع. هذه هي النظريّة المشهورة في الفلسفة الإسلاميّة. 
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الفلسفيّة  المفاهيم  بعض  فبنظره،  نفسه؛  الطباطبائي  للعلامة  هي  المشهورة  غير  النظريّة 
هي معانٍ اعتباريّة، لا اعتبار بمعنى بحث الاستعارة ولا اعتبار بالمعنى الأصولي، كذلك ليس 
اعتبارًا بمعنى آخر، بل هو بمعنىً أعمّ يقع مقابل الماهيّة. تختلف الاعتباريّات بالمعنى الأعمّ 
وفق هذه النظرة عن الماهيّات))(. هذه المفاهيم هي اعتباراتٌ فلسفيّة، وعلى هذه الاعتبارات 
الطباطبائي، بمعنى  العلّامة  نظريّة  يبدأ نظام الاعتبارات في  الفلسفيّة. من هنا،  القوانين  تُحمل 
الطبيعة  بعد  ممّا  تنشأ  النظريّة -  البشريّة - طبق هذه  المعرفة  المفاهيم الاعتباريّة في  أنّ بعض 
هذا  نحو  والاجتماع.  والأخلاق  الأصول  علم  فيها  بما  أخرى  مجالاتٍ  إلى  وتتوسّع  تنتقل  ثمّ 
المجالات،  هذه  في  تحصل  أن  يمكن  أو  حصلت  تغييراتٍ  وأيّ  مبنى،  أيّ  وعلى  الاتساع، 
المعاني  تصنيف  ثمّ  الحقيقة  نظريّة  عن  ذلك  وتفكيك  الاعتبار.  لنظريّة  الأساسيّة  المسائل  من 
الاعتباريّة إلى معانٍ اعتباريّةٍ فلسفيّةٍ وأصوليّة ... هي من ابتكارات العلّامة الطباطبائي، ويمكن 
توضيحها وفق هذه النظريّة. طبعًا كانت نظريّة الاعتبارات قد طُرحت قبله؛ فقد بيّن محقّقو علم 
الأصول نظريّةَ الاعتبار بنحوٍ آخر، ومن جملتهم المحقّق الأصفهاني، وهو من أساتذة العلّامة 
الطباطبائي، ومحقّقو أصولٍ آخرون كذلك كانوا قد بسّطوا نظريّة الاعتبار في الماضي، وبيّنوها 

كنظريّةٍ أساسيّة. 
امتدّت نظريّة الاعتبار باتساعها إلى مجال الأخلاق من غير حصول انفصال بين الاعتبار 
وملاكات الأخلاق؛ لأنّه ثمة في نظريّة الاعتبار -كما بيّن العلّامة الطباطبائي- علاقة منهجيّة 
بين نظام الاعتبار وبنيان الواقع، وهذا الاعتبار مختلفٌ عن اعتبار الاستعارة. فمبنى وركن اعتبار 
الاستعارة ليس مبنىً ما بعد طبيعي، أمّا ركن نظريّة الاعتبار فهو كذلك. حتّى في توسعة الاعتبار 
إلى ما قبل الاجتماع وما بعد الاجتماع، فإنّ الركن الفلسفي هو المستعمل. أمّا القضايا المعبِّرة 
القوانين  عن  معبِّرة  وليست  النظام،  هذا  في  فداخلةٌ   - الأخلاقيّة  وخاصّةً   - الاعتبارات  عن 
قوانينُ  مبانيها  أنّ  إلّا  اعتباريّةً  كانت  وإن  القضايا  هذه  الحقيقيّة.  القوانين  عن  بل  الاعتباريّة، 
حقيقيّة؛ ثمّة ارتباطٌ بين الواقع والاعتبار. نشأ نظام الاعتبار بهذه الصورة المنسجمة في الفلسفة 
على أساس واقعيّاتٍ ما بعد طبيعيّة. من هذه الجهة، سواء قبلنا نظريّة الاعتبار الأوليّة والواقعيّات 
الأخلاقيّة في الأخلاق أو واقعيّاتٍ أخرى في نظريّة المعرفة أم لم نقبلها، وسواء دعم الدليلُ هذه 

النظريّة أم لم يدعمها؛ فإنّ إشكال النسبيّة أو الذاتيّة لا يرد على هذه النظريّة. 

هـ. ش(،  بوستان، 87)1  )قم:  السيّد هادي خسروشاهي  الواقعيّ،  والمنهج  الفلسفة  أصول  الطباطبائي،  محمّد حسين   )1(
المقالة السادسة، الصفحتان 122 و)12. 
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نقول للتوضيح: من جملة الإشكالات على نظريّة الاعتبارات أنّه إذا حصلت الاعتباريّات 
الأخلاق،  في  الاعتبارات  وُجدت  وإذا  متانته.  سيفقد  الطبيعة  بعد  ما  فإنّ  الطبيعة؛  بعد  فيما 
تنزوي  أو  النسبيّة  في  وتسقط  أساس  بلا  وتصير  الاعتبارات  إلى  الأخلاقيّة  النظريّات  فسترجعُ 

وتنغلق في الذاتيّة. 
لا تردُ هذه الإشكالات على هذه النظريّة؛ لأنّ النظريّة المذكورة قد استُنتجت وفق أساسٍ 
فلسفي وأقامت ارتباطًا بين نظام الاعتبارات ونظام الواقع، بحيث إذا لم يلحظ الارتباط فستكون 

الاعتبارات جزافيّةً عبثيّةً وبلا أساس. 
مفاهيم  بصورة  المعرفة  فلسفة  مرحلة  في  العقليّان  والقبح  الحسن  يظهر  النظريّة،  في هذه 
الواقعيّة؛ لذلك  الملاكات  فيتمّ توضيحُهما من حيث  قوانين الأخلاق  أمّا في مرحلة  اعتباريّة، 
للأساس  وفاقدةً  الاعتباريّة  الملاكات  على  مبنيّةً  ليست  العقليّين  والقبح  الحسن  قوانين  فإنّ 
يرجع  اعتباري.  تفسيرٌ  المسألة  لهذه  يكون  المعرفة  فلسفة  مرحلة  قسمٍ من  في  وفقط  والمبنى، 
سبب الاستفادة من هذه الكلمة والمقولة - وبشكلٍ عام - من هذا النظام إلى ما بعد الطبيعة. 
يقول هذا السبب لماذا وكيف وردت الاعتبارات في قسمٍ ممّا بعد الطبيعة من غير إضرارٍ بأصالة 
ا، رغم كونه  ما بعد الطبيعة، حتّى وفق رأي العلّامة فإنّ مفهوم الوجود - بمعنىً ما - يكون اعتباريًّ
من أنصار نظريّة أصالة الوجود. وفقًا لهذه النظريّة، لا تنافٍ بين أصالة الوجود واعتباريّة مفهومه؛ 
ولهذا لا تنافٍ أيضًا بين واقعيّة قوانين الأخلاق واعتباريّة مفاهيم تلك القوانين في مرحلة فلسفة 

المعرفة أو فلسفة الذهن، لا تعارض بين هذين الأمرين. 
إلّا  عليه،  واردةٌ  مبنائيّة  إشكالات  وثمّة  بنظرنا،  الاعتبارات  نظام  قبول  يمكن  لا  أنّه  رغم 
أنّ  هو  القسم  هذا  في  بيانه  بصدد  كناّ  ما  آخر.  فبحثٌ  لا  أم  للاعتبارات  داعمًا  الدليل  كون  أنّ 
نظام الاعتبارات الذي ذُكر ببعض التفاسير ليس منظومةً نسبيّةً أو ذاتيّةً منفصلةً عن الواقع، وفي 
ا فإنّ لديه ارتباطًا بالواقعيّة عن طريق الملاكات المستقرّة في الواقع. أمّا  عين حال كونه اعتباريًّ
في  سيتضح  عليها.  فواردٌ  مبانيها  إلى  تصل  أخرى  جهةٍ  من  الاعتبارات  نظريّة  على  الإشكال 
من  ليست  الطبيعية  بعد  ما  ومقولات  مفاهيم  أنّ  الاعتبارات«  نظريّة  »نقد  بعنوان:  أخرى  كتابةٍ 
ومقولات  الأخلاق  عناصر  ومفاهيم  الأصوليّة،  والقضايا  المفاهيم  كذلك  الاعتبارات،  سنخ 
العقل العملي ليست من سنخ الاعتبارات أيضًا. إضافةً إلى ذلك، يتضح أنّ للمفاهيم خاصيّة 
الانكشاف بمعنى أنّها تكشف عمّا وراءها. فماورائيّات المفاهيم - كما بُيّن في نقد قوّة المعرفة 
- هي إمّا ماهيّة، وإمّا وجود أو عدم، وإمّا بقيّة الموضوعات البتّيّة وغير البتّيّة للمفاهيم. أمّا في 
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المفاهيم والمقولات  فإنّ  قانون الأخلاق. كذلك،  المبيّنة لأحكام  العملي، فهي  العقل  ساحة 
مظهرةٌ لحقائقَ في الأخلاق متمايزة كليًّا عن حقائق العقل النظري. 

نظريّة  لنقد  يتصدّى  الأوّل  مبحثين؛  على  الكتابة  هذه  من  الثاني  القسم  في  النظر  ومصبُّ 
الاعتبارات، والثاني يبيّن البديل عن الاعتبارات. إلّا أنّه بسبب كون تبيّن البديل عن الاعتبارات 
يشمل مباحث ممّا بعد الطبيعة إلى أصول الفقه، إلى الحقوق والأخلاق، فلا يمكن استيعاب 
تفصيل ذلك في قولٍ واحد. ولهذا، سيُكتفى في المبحث الثاني بتفسير الدليل الأساسي لبديل 

الاعتبارات، وللتوضيح سيُشار إلى بعض الموارد من تفصيل هذا البديل. 

äGQÉÑàY’G áqjô¶f º««≤Jh ìô°Th º«ªàJ :É k©HGQ

للحسن والقبح ثلاثة معانٍ: 
الأوّل: يُطلق الحسن والقبح أحيانًا ويُقصد بهما الكمال والنقص، وبهذا المعنى يصلحان 
لوصف الأفعال الاختياريّة ومتعلّقات الأفعال، مثلًا، العلمُ حسنٌ والتعلّم حسنٌ، والجهل قبيح 
والجهل  للنفس،  كمالٌ  والتعلّم  العلم  أنّ  الأمثلة  هذه  في  المقصود  قبيح.  التعلّم  في  والكسل 
والكسل في التعلّم نقصانٌ في النفس. لا نزاع عند الأشاعرة في الحسن والقبح بهذا المعنى، بل 
يعدّون الحسن والقبح - كالعدليّة - عقليّين؛ لأنّ هذه الأحكام تكون من القضايا اليقينيّة ذات 

الواقعيّة. 
الثاني: يُطلق الحسن والقبح أحيانًا ويُقصد بهما الملاءمة والمنافرة مع النفس، وبهذا المعنى 
الأعيان.  وغير  الأعيان  من  الأفعال  ومتعلّقات  الاختياريّة  للأفعال  وصفًا  يكونا  أن  يمكن  أيضًا 
المنظر حسنٌ وجميل، هذا الصوت حسنٌ ومطرب، الأكل عند الجوع حسن،  يُقال مثلًا: هذا 
الشراب بعد العطش حسن؛ جميع هذه الأحكام هي من جهة أنّ هذه الأمور ملائمةٌ للنفس، وأنّ 
النفس تلتذّ منها. يُقال مقابل هذه الأحكام: هذا المنظر قبيح، النوم مع الاضطراب قبيح، الصراخ 
المزعج قبيح؛ جميع هذه الأحكام هي من جهة كون هذه الأمور متنافرة مع النفس، وأنّ النفس 
تشمئزُّ وتتألّم منها. لا نزاع للأشاعرة في هذا المعنى أيضًا، بل الحسن والقبح بهذا المعنى عقليٌ 

عندهم أيضًا، بمعنى أنّ العقل يدرك هذه الأحكام بلا توقّف على حكم الشرع. 
وبهذا  الذمّ،  واستحقاق  المدح  استحقاق  بهما  ويُراد  والقبح  الحسن  يُطلق  أحيانًا  الثالث: 
المدحَ  فاعلُه  يستحقّ  ما  هو  الحَسن  أنّ  بمعنى  فقط،  الاختياريّةِ  للأفعال  وصفًا  يقعان  المعنى 
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والثواب، والقبيح هو ما يستحقّ فاعله الذمَّ والعقاب. 
المعنى الثالث للحسن والقبح هو موضوع البحث واختلاف الآراء؛ فالأشاعرة ينكرون أنّ 
العقل يستطيع إدراكَ هذا المعنى دون الشرع. العدليّة - في مقابل الأشاعرة - على الاعتقاد بأنّ 
العقل قادرٌ على ذلك بنفسه. وفقًا لبيان الحكيم اللاهيجي في سرمايه إيمان، فإنّ المراد من كون 
النفس  إدراك ممدوحيّة ومذموميّة بعض الأشياء  يستطيعُ  العقل  أنّ  والقبح عقليّين هو  الحسن 
الأمريّة وإن لم يكن الشرع قد بحثها، أو أن يستطيع، في صورة بحثها من قبل الشرع، إدراكَ جهة 
تحسين الشرع أو تقبيحِه لفعل. والمراد من كون الحسن والقبح شرعيّين أنّ العقل لا يستطيع 
إدراك الحسن والقبح ولا جهات الحسن والقبح في أيّ فعلٍ من الأفعال، لا قبل حكم الشرع 
ولا بعد ذلك. ثمّ يقول: أحيانًا يُقال أيضًا إنّ المراد من كون الحسن والقبح عقليّين هو اشتمال 
الفعل على جهةٍ محسّنةٍ أو جهةٍ مقبّحة، سواء استطاع العقلُ معرفتها أم لم يستطع. والمراد من 
كونهما شرعيّين أنّ الفعل لا يشتملُ على جهةٍ محسّنةٍ أو مقبّحة، بل يحصلُ الحسن والقبح في 
الأفعال بمجرّد أمر ونهي الشارع. إذن، يمكن ورود النهي على فعلٍ قد ورد عليه الأمر في نفس 
الوقت))(. وبناءً على كون الحسن والقبح عقليّين، فإنَّ التعاكس المذكور محالٌ في زمانٍ واحد، 
التغيّر في  المقبّحة حسب  الجهة  أو  المحسّنة  الجهة  تتغيّر  فإنّه يمكن أن  الزمان  إذا اختلف  أمّا 
المصلحة والمفسدة؛ وبالتالي هو حسنٌ في زمانٍ، ويصير قبيحًا في زمانٍ آخر وبالعكس، كما هو 

الأمر في صورة نسخ الأحكام. 
الكلاميّين  المحقّقين  من  كثيرٍ  رأي  فإنّ  وبالتالي  عقليّان))(؛  والقبح  الحسن  العدليّة،  بنظر 
والأصوليّين هو أنّ الحسن والقبح العقليّين بمعنى كونهما ذاتيّين، وأنّ العنوان نفسه يكون علّةً 
للحسن والقبح. ليست العلّيّة هنا بمعنى التأثير والإيجاد، بل بمعنى أنّ العنوان هو تمام موضوع 

بناءً على بيان الحكيم اللاهيجي في گوهر المراد، فإنّ جمهور الأشاعرة على أنّ الحسن والقبح شرعيّان لا عقليّان، بمعنى   )1(
أنّ الشرع إن لم يتدخّل، فإنّ العقل لا يحكمُ بحسن وقبح الأشياء، بل في نفس الأمر لا يوجد شيءٌ جيدٌ أو سيء. بنظر 
الأشاعرة، فإنّ حسن العدل وقبح الجور ثابتان بمجرّد قول الشارع؛ وإن لم يقل الشارع ذلك، فإنّ العدل لا يكون جيّدًا، 
والظلم  العدل  والظلمُ حسن، وتصير قضيّة حسن وقبح  قبيحٌ  العدل  يقول:  أن  للشارع  يمكن  بل  يكون سيّئًا،  والظلم لا 

بالعكس. للمزيد، انظر، فياض اللاهيجي، گوهر مراد )طهران: سايه، )8)1 هـ. ش(. 
بناءً على بيان الحكيم اللاهيجي في گوهر مراد، فإنّه ليس المقصود من كون الأمر عقليًّا أنّ العقل يستقلُّ في معرفة الحسن   )2(
والقبح في جميع الأفعال، بل المراد أنّ الأفعال مشتملةٌ على جهة حسنٍ وجهةِ قبح يستطيعُ العقل معرفتَها إمّا بالاستقلال 
كحسن العدل وقبح الظلم وإمّا بالاستعانة بالشرع كالعبادات التعبديّة؛ لأنّ العقل بعد حكم الشارع بها يفهم أنّه لو لم يكن 
فيها جهات حسن، فإنّ أيّ تكليفٍ بها من الحكيم يكون قبيحًا. بتعبيرٍ آخر، ثمّة أفعالٌ يستطيعُ العقل مستقلاًّ إدراك حسنها 
وقبحها، لا أنّ كلّ الأفعال من هذا القبيل؛ وبالتالي فإنّ النزاع بين الأشاعرة والعدليّة دائرٌ بين السلب الكلّي والإيجاب 

الجزئي؛ الأشاعرة يقولون بالسلب الكلّي والعدليّة تقول بالإيجاب الجزئي. للمزيد، انظر، گوهر مراد، مصدر سابق.
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الحكم بالحسن والقبح، والعقل في حكمه بالحسن والقبح كان مستقلاًّ وغيرَ محتاجٍ للتعليل 
الخارج عن أركان القضيّة، مثلًا: بنظر العقل، العدل حسنٌ والظلم قبيح. عنوان العدل والظلم 
هو تمام موضوع حكم العقل بالحسن والقبح، بمعنى أنّ فاعل العدل - بنظر العقل - مستحقٌ 
للمدح والتحسين ولائقٌ بجزاء الخير، ولأن جزاء الخير يكون من الحق سبحانه، فيُقال له ثواب. 
وفاعل الظلم - بنظر العقل - مستحقٌ للمذمّة والملامة ولائقٌ بجزاء الشرّ، ولأنّه صادرٌ عن الحقّ 

سبحانه، يُقال له عقاب. 
بيّنه العلّامة الطباطبائي في باب اعتبارات الحسن والقبح، يعتمد على أساسٍ في باب  ما 
رؤيته  أمّا  والقبح.  الحسن  في  المذكورة  الثلاثة  الموارد  من  موردٍ  إلى  وناظرٌ  المفاهيم،  نشوء 
للاعتبار غير ما بعد الطبيعي ]= الاعتبارات العمليّة[ واعتبارات الاستعارة فتعتمد على أساسٍ 
العقل  في  حاضرة  مفاهيم  من  يستفيد  أن  بدّ  لا  الإرادة،  تعيين  سبيل  في  الذهن  أنّ  هو  محكمٍ 
النظري؛ وبما أنّ الإرادة محتاجةٌ إلى الرجحان، فإنّه يؤتى بحدود ]= تعاريف[ المفاهيم النظريّة 
إلى منطقة العمل حتّى تقع رجحانات الإرادة في جهة الإثبات )وجوب واستحباب( وفي جهة 
النفي )الحرمة والكراهة( وفي جهة الترخيص )الإباحة( تحت ضابطةٍ مفهوميّة. وبهذه الطريقة، 
وهذا الأساس تنشأ المفاهيم الاعتباريّة العمليّة بالنحو الذي بيّنه العلامة الطباطبائي في أصول 

الفلسفة والمنهج الواقعي. 
وبمقتضى هذا الأساس، فإنّ هذه المفاهيم ليست تعبيرًا عن كون هذه الرجحانات اعتباريّةً، 
الضابطة  عن  تعبيرٌ  الاعتباريّة  والمفاهيم  لتأثيرها.  الإرادةُ  تخضعُ  واقعيّة  أمورٌ  فالرجحانات 
وتتصرّف  الرجحانات  تنظّم  أن  العمل  قبل  للإرادة  يمكن  حيث  الرجحانات،  لهذه  المفهوميّة 
بتوجيهٍ من هذه التنظيمات وفق الرجحانات الواقعيّة. وبهذا، يتّضحُ أنّ الاعتبارات المعبّرة عن 
الحسن والقبح ليست بمعنى أنّ الحسن والقبح اعتباريٌ، بل بمعنى أنّ الحسن والقبح - بأيّ 
ه. تعتمد آليّة المفاهيم الاعتباريّة  معنىً كانا - يقعان تحت ضابطةٍ مفهوميّة عمليّة بعنوان الموجِّ
المفاهيم  هذه  مصاديق  أنّ  بيان  بصدد  ليس  والعلامة  الأساس.  هذا  على  الطبيعيّة  بعد  ما  غير 

اعتباريّة. 
كذلك في المفاهيم الاعتباريّة ما بعد الطبيعيّة التي يأتي مفهوم »الوجود« في مقدّمتها، رغم 
مفهومًا  تُعدُّ  التي  الماهيّة  عن  ومتأخّرًا  طبيعي  بعد  ما  ا  اعتباريًّ مفهومًا  »الوجود«  مفهوم  يعدُّ  أنّه 
حقيقيًّا، فإنّه يرى أنّ الوجودَ هو الأصيل، بمعنى أنّ مصداق الوجود هو الأصيل. هذا التنظير بين 
المفاهيم ما بعد الطبيعية والعمليّة، يوضّح أن اعتباريّة المفاهيم هي في نطاق عمل الذهن لا في 
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نطاق فلسفة المعرفة حتّى تكون مصاديقُها اعتباريّةً. 
أمّا الاتجاه والمورد الذي أجرى فيه العلامة الطباطبائي مفاهيم الحسن والقبح الاعتباريّة 
فليس مورد الكمال والنقص ولا مورد المدح والذم، بل في مورد الملاءمة وعدم الملاءمة مع 
سنخ  من  ولا  والنقص  الكمال  سنخ  من  ليست  الملاءمة  وعدم  الملاءمة  هذه  البشريّة.  القوى 
العنصر الأخلاقي، بل هي واقعيّةٌ تكوينيّة نفسانيّة ليس فيها حسنٌ وقبحٌ بالذات ما لم تقع تحت 

ا حسب تلك الطبيعة))(.  إحدى الطباع الأخلاقيّة فتكون خيرًا أو شرًّ
كما أنّ الملاءمة وعدم الملاءمة تعبيرٌ عن الرجحانات وعدمها من حيث الواقعيّة النفسانيّة 
بعنوان منشأ تعيين الإرادة. جعلت نظريّة العلّامة الطباطبائي هذه الرجحانات المستخرجة من 
الملاءمات وعدمها تحت ضابطةِ المفاهيم العمليّة المستفادة من المفاهيم النظريّة من غير أن 
الملائم  يكون  هنا،  والذمّ.  المدح  استحقاق  أي  والقبح  للحسن  الثالث  المعنى  توضيح  يقصدَ 
وغير الملائم أمرٌ تكويني، أمّا المفاهيم فاعتباريّة والمصاديق تكوينيّة والنسبة إلى الأمر الأخلاقي 
لا بشرط. على هذا الأساس، لا تنافي بين الحسن والقبح الذاتيّين والواقعيّين بالمعنى الثالث 
واعتباريّة الحسن والقبح بالمعنى الثاني، حتّى وإن استُعملت مفاهيم الحسن والقبح في الحسن 
المفاهيم؛ لأنّ  اعتباريّة هذه  الذاتيّين وبين  بين الحسن والقبح  تنافٍ  فإنّه لا  والقبح الأخلاقي، 
المعرفة. فيمكن أن تكون مصاديق  كونها اعتباريّةً هو من عمل الذهن وليس عمليّةً في فلسفة 
وذاتيّة  وعقليّة  والثاني(  )الأوّل  واقعيةًّ  الثلاثة  الموارد  من  كلٍّ  في  العمليّة  الاعتباريّة  المفاهيم 
اعتباريّة حسب  أو عقليّةً وذاتيّة وبين كونها  بين كونها واقعيّةً  منافاةٌ  أن يوجد  )الثالث( من غير 
والقبحَ  الحسنَ   - الاعتبارات  مجال  في   - الطباطبائي  العلّامة  يعدُّ  وبالتالي،  الذهنيّة.  العمليّة 
عناصر  ليست  ولهذا  الذهنيّة،  العمليّة  وراء  تقع  ملاكاتٍ  على  بناءً  وذلك  واقعيّين،  العقليّين 

الأخلاق في نظره نسبيّةً، رغم أنّ تفسير الواقعيّة يختلف بنظر العلّامة عن بقيّة الفلاسفة. 
1- الآليّة الأساس في الاعتبار بنظر العلّامة

كافية.  بدقةٍّ  الواقعي  والمنهج  الفلسفة  أصول  في  الاعتبار  تفصيلَ  الطباطبائي  العلّامة  بيّن 
النظرة يدخلان في عداد  بهذه  نقول: الحسن والقبح  إلى الآليّة الأساس فقط؛ وعليه  يُشار هنا 
الاعتبارات ما قبل الاجتماع. الاعتبار الأوّل هو اعتبار الوجوب العامّ؛ لأنّ أيّ فعل أو تركٍ لا 
يقع من الفاعل المختار دون رجحان. )حيث يقع الفعلُ من الفاعل فإنّ »الوجوب« يكون متعلّقًا 

للمزيد، انظر، أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحتان 127 و128.   )1(
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بالفعل، وحيث يُترك الفعل - أي إنّ الفاعل المختار قد اختار ترك الفعل - فإنّ »الوجوب« يكون 
متعلّقًا بالترك(. وبناءً على اعتبار الوجوب العامّ، فإنّ الجيّد والسيّء يقعان - من حيث كونهما 
اعتبارين ضروريّين في كلّ فعلٍ وترك - بين القوّة الفعاّلة والصورة الإدراكيّة. الفعل الذي يتعلّق 
به »الوجوب« حسن، والفعل الذي يتعلّق »الوجوب« بتركه قبيح. هذا الحسن والقبح مبنيٌ على 
والفعل  المختار  الفاعل  بين  العلّيّة  العلاقة  عن  وتعبيرٌ  الفعّالة،  القوّة  مع  الفعل  ومنافرة  ملاءمة 

والترك؛ وبالتالي فإنّ الحسن والقبح لا يكونان مفهومًا أخلاقيًّا. 
المفاهيم عن الحسن  الطباطبائي نحوين - على الأقل - من  العلّامة  فللأفعال في نظريّة 
والقبح: الأوّل: المفهوم المعبِّر عن صدور الفعل بناءً على الرجحان الفاعلي، سواء كان الفعل 
بذاته، بصرف النظر عن رأي الفاعل، حسناً أم قبيحًا. هذا المفهوم تعبيرٌ اعتباريٌّ عن كون الفعل، 
منافٍ  بفعلٍ  يقوم  الذي  الشخص  حتّى  ]للفاعل[.  له  محتاجٌ  فهو  المختار،  الفاعل  عن  ليصدر 
هذا  إليه؛  بالنسبة  الفعل  هذا  رجحان  توهّم  قد   - الطباطبائي  العلّامة  بنظر   - فإنّه  للأخلاق، 
الرجحان فقط يجعل صدور الفعل ممكناً، ولا يقدر على إثبات رجحانٍ أخلاقيٍ ذاتيٍ للفعل؛ 
ولهذا يقول: بناءً على ذلك، يمكن أن يكون الفعل حسب الطبع سيّئًا وقبيحًا، ورغم ذلك يصدرُ 

عن الفاعل، وهذا الصدور يحصل حتمًا مع الاعتقاد بالحسن))(. 
العبارة المذكورة: الصدور مع اعتقاد الحسن ناشئٌ عن علاقةٍ علّيةٍ بين  نقول في توضيح 
الفاعل المختار والفعل، وليس ناظرًا إلى الحسن الأخلاقي؛ لذا يمكن لمثل هذا الحسن المرتبط 
أنّ  رغم  ما،  بنحوٍ  متفاوتًا   - شخص  كلّ  حسب   - يكون  أن  والفعل،  الفاعل  بين  علّية  بعلاقةٍ 
الحسن الأخلاقي واحدٌ عند جميع الأشخاص وغيرُ مرتبطٍ بآرائهم ومطلقٌ )لا يمكن أن يكون 
نسبيًّا(. ما يمكن أن يختلف بين شخصٍ وآخر هو الحسن والقبح بمعنى الملاءمة والمنافرة لا 
الحسن والقبح الأخلاقي، ويعدُّ العلّامة الطباطبائي الحسن والقبح الناشئ عن إحساس الملامة 
والمنافرة نسبيًّا لا الحسن والقبح الأخلاقي. يقول: إذن يجب أن نقول إنّ صفتي الحسن والقبح 
بالملاءمة  الإحساس  إلى  ترجعان  أنّهما  بمعنى   =[ لدينا  الحسّية  الطبيعيّة  الخواصّ  من  وهما 

والمنافرة الشخصيّة[ أمورٌ نسبيةٌّ وترتبط بطراز بناء مجموعتنا العصبيّة أو دماغنا مثلًا))(. 
في  الميزان  من  عشر  الثاني  المجلّد  في  الطباطبائي  العلّامة  يقول  أكثر،  للتوضيح  نضيف 

أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحة 128.   )1(
المصدر نفسه، الصفحتان 125 و126.   )2(
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عَنِ  وَيَنۡهَٰ  ٱلۡقُرۡبَٰ  ذيِ  وَإِيتَايِٕٓ  وَٱلِۡحۡسَٰنِ  بٱِلۡعَدۡلِ  مُرُ 
ۡ
يأَ  َ ٱللَّ ﴿إنَِّ  الآية:  تفسير  في  القرآن  تفسير 

رُونَ﴾))(: العدل هو لزوم الوسط والاجتناب عن  ۚ يعَِظُكُمۡ لَعَلَّكُمۡ تذََكَّ ٱلۡفَحۡشَاءِٓ وَٱلمُۡنكَرِ وَٱلَۡغِۡ
جانبي الإفراط والتفريط في الأمور، وهو من قبيل التفسير بلازم المعنى، فإنّ حقيقة العدل هي 
إقامة المساواة والموازنة بين الأمور بأن يعطى كلٌّ من السهم ما ينبغي أن يُعطاه؛ فيتساوى في أنّ 

كلاًّ منها واقع موضعه الذي يستحقّه . 
ثم يقول: ومن هنا، يظهر أنّ العدل يساوق الحسن ويلازمه، إذ لا نعني بالحسن إلّا ما من 
طبعه أن تميل إليه النفس وتنجذب نحوه، وإقرار الشي ء في موضعه الذي ينبغي أن يُقرَّ عليه من 
يقرعه  من  إلى  خالفه  لو  العذر  ويقدّم  بحسنه  ويعترف  الإنسان  إليه  يميل  ممّا  كذلك  هو  حيث 
باللوم، لا يختلف في ذلك اثنان، وإن اختلف الناس في مصاديقه كثيرًا باختلاف مسالكهم في 

الحياة. 
الاعتبار في هذه النظرية هو إعطاء هويّة ]= حد= تعريف[ شيءٍ ما أو عمليّةٍ ما، إلى شيءٍ 
آخر أو عمليّةٍ أخرى فاقد لتلك الهويّة، كما يُعطى في الاستعارة )وهي اعتبار المشبَّه مكانَ المشبَّه 
به( هويّةُ الأسد إلى الشخص الشجاع )يصير للشخص الشجاع حسب الاعتبار تعريفُ الأسد(. 
وبالتالي، فإنّ نسبة الضرورة القائمة بين القوّة الفعّالة للإنسان وأثرها المباشر بنحوٍ واقعي تُعطى 
للارتباط القائم بين القوّة الفعّالة ومطلوبها )مثلًا الإرواء المطلوب للإنسان العطشان( )إعطاء 
التعريف لشيءٍ فاقدٍ لذلك التعريف يتمُّ بنحوٍ تلقائيٍ وطبق منهجيّة الآلة الإدراكيّة، وليس نتيجةً 
للتصميم؛ ولهذا لا يكون جعليًّا(؛ وبهذا النحو يجعلُ الإنسان الرجحانات، وهي منشأ إرادته، 
منضبطةً عبر الاعتبار، ويجعل »الواجب«، وهو ضرورة اعتباريّة، ضابطةً معبِّرةً عن سراية الضرورة 

من محلِّها الواقعي إلى محلٍّ آخر هو رجحان الفعل. 
الحسي  الإدراك  زوال  مع  فإنّه  فقط؛  الحسّي  للإدراك  تابعًا  الضرورة  اعتبار  كان  إذا  الآن، 
يزول اعتبار الضرورة أيضًا، وإن كان تابعًا للإدراك العقلي، فإنّه يكونُ دائميًّا كاعتبارات الحسن 
والقبح في مورد إدراكات العقل العملي. في هذا المضمار، يرجع الحسن والقبح إلى طبع الفعل 
لا إلى حيثيّة صدور الفعل من الفاعل ولا إلى إحساس الملاءمة والمنافرة في الفعل. ورغم أنّ 
الذهن يعتبر، في مورد العقل العملي، مفاهيمَ الحسن والقبح، فإنّ الحسن والقبح ليس من سنخ 
الاعتبار. الاعتبار، طبق نظريّة الأستاذ العلّامة الطباطبائي، جارٍ في جميع أفعال الفاعل المختار 

سورة النحل، الآية 90.   )1(
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حتى في نسبة العلم إلى الواقع حيث يقوم الذهن بوضع العلم بالواقع مكان الواقع. إذن، هذا 
النحو من الاعتبار هو المعبّر الوحيد عن العمليّة الذهنيّة لتبديل الرجحانات إلى ضوابط عمليّة. 
الآن، إذا كانت الرجحانات من سنخ الإحساس فهي تابعةٌ للإحساس وتزول بزوال الإحساس، 
وإن كانت تابعةً للعقل فهي دائميّة. كذلك هي الضوابط المستفادة من الرجحانات الأخلاقيّة، 

وبناءً عليه تكون الضوابط المستفادة من الرجحانات الأخلاقيّة دائميّة كالرجحانات نفسها. 
2- بيان تمايز الاعتبارات الحسّيّة عن الأوامر العقليّة )القوانين الوجدانيّة( 

في نظريّة العلّامة الطباطبائي، رغم كون مفاهيم الوجوب والحسن والقبح، ومفاهيم الأمر 
مع  اعتباريّة،  وغير  واقعيّة  ملاكاتها  ولكن  اعتباريّة،  مفاهيمَ  كذلك،  والمعصية  والطاعة  والنهي 
فارقٍ أنّه إن كانت الملاكات حسّية، فإنّ مفاهيم الحسن والقبح وأمثالها تكون تابعةً للحسّ، وفي 
معرض التغيّر، وليس لها مكانٌ في نطاق الأخلاق. وإن كانت الملاكات عقليّةً ووجدانيّة، فيكون 
لمفاهيم الحسن والقبح، الأمر والنهي، الطاعة والمعصية مرجعٌ عقلي وأخلاقي، ولا تكون تابعةً 
عن  والنواهي  والأوامر  المفاهيم  مجموعات  تفكيك  أجل  من  العلّامة،  يذكر  هنا،  من  للحسّ. 
بعضها، شرحًا تفصيليًّا في كتاب أصول الفلسفة والمنهج الواقعي))(، فيقول: كذلك فإنّه تُسمّى 
مجموعة من القضايا التي تلزم بها الفطرة ويكون فيها صلاحٌ عامّ، هو توأم صالح الفرد وتكامله، 
أحكامًا وأوامر عقليّة، ونعدُّ امتثالَها طاعةً لأوامر العقل )أو طاعة لأمر الوجدان(، ونعتقد بوجود 

جزاء في مورد هذه الأوامر بالمدح والذم. 
تبيّنُ العبارة المذكورة من العلّامة أنّ أوامر الوجدان تكون في الأشياء الموجبة لاستحقاق 
يُبحث  الفطري الأخلاقي، وأنّ الحسن والقبح الأخلاقي  الوجدان  اقتضاء  المدح والذمّ، طبق 
فقط في هذه الأمور. أمّا الحسن والقبح الناشئ من الملاءمة والمنافرة مع القوّة الحسّية فليس 
حسناً وقبحًا أخلاقيًّا. كذلك صنفّ المتكلمون والفلاسفة المسلمون الحسن والقبح الناشئ من 

الوجدان في الأفعال الموجبة للمدح والذم في نطاق الأخلاق. 
تبيين  في  الطباطبائي  العلّامة  ونظريّة  الاعتباريّة  المفاهيم  عن  مختصرًا  إيضاحًا  هذا  كان 
المقالتين  مبنى  جعلناه  الذي  بالعقل  العقل  نقد  مبنى  على  أمّا  الأفعال،  وقبح  حسن  مفاهيم 
»قانون الأخلاق بناءً على نقد العقل بالعقل« و»نقد قوّة المعرفة بناءً على نقد العقل بالعقل«، فإنّ 

)1(  للمزيد، انظر، أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، مصدر سابق، الصفحات 150 - 152.
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المفاهيم الاعتبارية مختصّةٌ بعلم البيان، وتُدرج في مبحث الاستعارة الذي يعدّه السكّاكي تتمّةً 
لعلم المنطق. المفاهيم فيما بعد الطبيعة سواء كانت جزئيّةً أم كليّةً، هي مفاهيم اكتشافيّة ومعرفيّة. 
في الأخلاق أيضًا، لدينا مفاهيم ومقولات مستقلّة عن نظريّة الاعتبارات. في رجحانات الإرادة 
كذلك فإنّ المفاهيم الضابطة للضرورة والعناوين الأخرى معرفيّة، رغم أنّ بعضها تابعٌ للحسّ 

وبعضها تابعٌ للإدراك العقلي. 
العقل  الأخلاق.  قانون  مبادئ  عن  وتعبيرًا  حقيقيّة  مفاهيمَ  الأخلاق  مفاهيم  تكون  وبهذا، 
العملي فقط يقرّرها ويعيّن ملكة الإرادة ]= قوة الاختيار[ وفقًا لها، وإن كان لا يلزمها بالعمل بنحوٍ 
قطعي؛ وهذا بسبب أنّ قانون الأخلاق الذي يجعلُ قوّةَ الاختيار، بواسطة العقل العملي، متعيّنةً 
في نطاق الخير المحض، لا يُعدم حريّة الإرادة، فقط هو يشخّص مسير الإرادة بنحوٍ عقليٍ. ثمّ 
إنّ قوّة الاختيار هذه تتحمّل مسؤوليّة العمل طبق قانون الأخلاق. إذا أرادت قوّة الاختيار وضع 
الميول جانبًا واتباع أمر الأخلاق، ففي هذه الصورة فإنّ فعل الخير المحض يحصل في العالم، 
وإن وضعت أمر الأخلاق جانبًا وعملت وفق الميول، ففي هذه الصورة فإنّ فعل الشرّ المحض 
يحصل في العالم. الحسن الذاتي للأفعال مبتنٍ على مطابقتها لقانون الأخلاق وصدورها عن 

ذلك القانون. 
وبالتالي، فإنّ ملاكات الخير لا تُعيَّن إلّا عن طريق العقل العملي الأخلاقي. يكتفي العقل 
النظري بالمعرفة، لكن حيث إنّ قسمًا من موضوعات المعرفة قابلة بالذات، من حيث ماهيّتها، 
للتعميم إلى أرجاء العالم، فإنّ العقل العملي الأخلاقي يظهر من داخل العقل النظري من دون 

أي عمليّةٍ صوريّة، ومن دون أي توسّط، كذلك من دون أي حاجة لفرض حاسّةٍ داخليّة. 
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عرض الكاتب معنى الجعل عند صدر الدين الشيرازي، وبيّن الاختلاف في معناه ومبناه بين الفلاسفة 
لا سيّما في المدرستين المشّائيّة والإشراقيّة. كما ربط هذا المعنى بمبدأ أصالة الوجود وحقيقته الواحدة 
المسانخة للموجود، وفصّل في مراتب الوجود ووحدته التشكيكيّة التي هي واحدة من النتائج الأساسيّة 

لميتافيزيقا الوجود في الفلسفة الصدرائيّة. 

ب  هذا الجعل قسّمه الملّا  صدرا إلى نوعين؛ جعل بسيط يفيد جعل الوجود النفسي، وجعل مؤلَّف أو مركَّ
يفيد جعل الوجود الرابط. وترجع أهميّة مبحث الجعل إلى كونه يرتبط بإشكال الوجود والعدم، وإشكال 

العلّة والمعلول. 

الجوهريّة؛  الحركة  التشكيك؛  الأصالة؛  الجعل؛  الاتصاف؛  الماهية؛  الوجود؛  المفتاحيّة:  المفردات 
الإمكان. 

يجب  والتي  كبيرة،  أهميّةً  تكتسي  التي  الإشكالية  الفلسفيّة  المباحث  من  الجعل  مبحث  يعتبر 
صدور  مسألة  بخصوص  الأمر  حقيقة  يكشف  مبحث  أنّه  باعتبار  عنايته  كبير  الباحث  يوليها  أن 
فهو  والإيجاد.  الصدور  الأوّل، وطبيعة هذا  الجاعل  أي عن  بالذات  الواجب  الموجودات عن 
التسليم بمعطيات المدرسة  الفلسفيّة، سواء على فرض  مبحث يوقفنا على جملة من العناوين 
الفلسفيّة للفيلسوف صدر الدين الشيرازي القائل بأصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة ف »لمّا كانت 
حقيقة كلّ شيء هي خصوصيّة وجوده التي يُثبت له، فالوجود أولى من ذلك الشيء، بل من كلّ 
شيء بأن يكون ذا حقيقة. كما أنّ البياض أولى بكونه أبيض ممّا ليس ببياض ويعرض له البياض، 
فالوجود بذاته موجود وسائر الأشياء غير الوجود ليست بذواتها موجودة بل بالوجودات العارضة 

أستاذ الفلسفة في جامعة القاضي عياض، كلية الآداب والعلوم الإنسانية، مراكش، المغرب.  )*(
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لها وبالحقيقة إنّ الوجود هو الموجود«))(، أو على فرض القول بخلاف ذلك، أي بأصالة الماهيّة 
الفلسفي  الموقف  وتحديد  المطلب،  فهم  على  المعين  هو  الجعل  فمبحث  الوجود،  واعتباريّة 

ومعاينة وما يترتّب على القولين معًا من إشكالات وتصوّرات))(. 
فماذا يقصد بالجعل؟ وما الفرق بينه وبين بنية من الأفعال ]الأحداث[، هي الفعل والصنع 
والإيجاد والخلق؟ ما طبيعة الجعل، هل هو الوجود أم الماهيّة؟ ما هو أثر الجعل وما هي أنواعه؟ 

وما طبيعة العلاقة بين الجاعل والمجعول؟
ا،  يمكن القول إنّ فعل »جعل« إذا ما قارنّاه بمجموعة من الأفعال، فهو يكتسي طابعًا عامًّ
وبطابعه العامّ هذا يأتي بمعانٍ متعدّدة منها الصنع والتصيير والإيجاد والخلق والإنشاء والتبديل 

والشروع والعمل والتهييء والاعتقاد والتبيين ... وغيرها))(. 
المختلفة في  يرد عليها فعل الجعل، يمكن استنباطها من استعمالاته  التي  المعاني  وهذه 
آيات قرآنيّة وتراكيب لغويّة متداولة، ولكن ما الفرق بين الجعل من جهة والفعل والصنع والخلق 

من جهة ثانية؟
يقصد بالفعل ذلك التأثير الذي يحدث في شيء من قبل مؤثّر/ فاعل، والفعل قد يكون فعلًا 
فيطبعه  بهيميًّا  فعلًا  أو  والإتقان،  والإحكام  والقصديّة  والاختيار  والرويّة  بالوعي  فيتّسم  إنسانيًّا 

الانفعال والنزوع الفطري الغريزي وغياب الوعي. 
وقد ورد في آيات من القرآن الكريم ليفيد معنى القدرة الإلهيّة على الخلق والسرعة على 
إنفاذ الأمر وعدم التراخي أو الإبطاء وخاصّة في مجالات الوعد والجزاء وإلحاق أو إنزال الجزاء 

صدر الدين الشيرازي، الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة )بيروت: دار إحياء التراث العربي، 1999(، الجزء 1،   )1(
الصفحتان 8) و9).

للمزيد، انظر، محمّد علي التهانوي، موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم، تحقيق علي دحروج، تقديم وإشراف   )2(
ومراجعة رفيق العجم، الطبعة 1 )بيروت: مكتبة لبنان ناشرون، 1996(، الجزء 1، الصفحتان 566 و567.

يجعله  وجعله  وضعه...  واجتعله:  ومجعلًا  جعلًا  يجعله  الشيء  »جعل  فيقول:  الجعل  مفهوم  معاني  منظور  ابن  يوضح   )((
قُرۡءَٰناً  جَعَلۡنَهُٰ  ﴿إنَِّا  تعالى:  قوله  ومنه  قال،  وهيّأ. وجعل: خلق. وجعل:  ... وجعل: عمل  جعلًا: صنعه، وجعله صيّره. 
كَُّ  ٱلمَۡاءِٓ  مِنَ  ﴿وجََعَلۡنَا  الناس بعمله أي صيّرته. وقوله تعالى:  قرآنًا عربيًّا. ...ويقال جعلته أحذق  بيّناه  إنّا  ا﴾ معناه  عَرَبيِّٗ
ۚ﴾، أي خلقنا. وإذا قال المخلوق جعلت هذا الباب من الشجرة كذا فمعناه صنعته. وقوله عز وجل: ﴿فَجَعَلَهُمۡ  ءٍ حٍَّ شَۡ
بعيرهم  في  لنا جعيلة  ويقال: »جعلوا   ... الآخذ.  والمجتعل:  المعطي،  والجاعل:   ... أي صيّرهم.   ﴾ كُولِۭ

ۡ
أ مَّ كَعَصۡفٖ 

فأبينا أن نجتعل منهم أي نأخذ«، ابن منظور، لسان العرب )قم: نشر أدب حوزة، 1405هـ (، الجزء 11، الصفحتان 111 
و112؛ انظر كذلك، أبو هلال العسكري، الوجوه والنظائر، تحقيق وتعليق محمّد عثمان، الطبعة 1 )القاهرة: مكتبة الثقافة 
 4 الطبعة  السود،  عيون  باسل  محمّد  تعليق  اللغويّة،  الفروق  كتابه  وكذا  )16؛  إلى   159 الصفحات   ،)2007 الدينية، 

)لبنان- بيروت: دار الكتب العلميّة، 2006(، الصفحات 154 - 157.
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والعقاب بشكل سريع؛ »والفعل عبارة عمّا وجد في حال كان قبلها مقدورًا سواء كان عن سبب 
أو لا«))(. 

وفي هذا، يلتقي مع فعل الإنشاء وفعل الإحداث وذلك في كون »الإنشاء ابتداء الإيجاد من 
غير سبب، والفعل يكون عن سبب، وكذلك الإحداث وهو إيجاد الشيء بعد أن لم يكن ويكون 

بسبب وبغير سبب، والإنشاء ما يكون من غير سبب، والوجه الأوّل أجود«))(. 
والفعل أعمّ من الصنع؛ لأنّ الأوّل يصدر عن الإنسان والحيوان وحتّى الجماد، لذا فهو لفظ 
عامّ يصدق على ما كان بدراية وعلم أو غيرهما أو ما كان مؤسّسًا على قصديّة أو بدونها أو ما كان 
بإحكام وإتقان أو غيرهما، لأنّه - وكما سبق - قد يصدر عن الإنسان أو عن الحيوان أو الجماد. 
 أمّا الصنع فلا يصدر إلّا عن العاقل، باعتبار أنّه يستلزم، كفعل، العلم والإحكام والإتقان، 
ءٍۚ  تۡقَنَ كَُّ شَۡ

َ
ِيٓ أ ِ ٱلَّ حَابِۚ صُنۡعَ ٱللَّ بَالَ تَۡسَبُهَا جَامِدَةٗ وَهَِ تَمُرُّ مَرَّ ٱلسَّ يقول تعالى: ﴿وَترََى ٱلِۡ

إنَِّهُۥ خَبيُِرۢ بمَِا تَفۡعَلوُنَ﴾))(. إذًا، فالصنع فعل اختصّ بمن يأتي الفعل عن دراية وبعد النظر وبنوع 
من الإحكام والجودة ))(. 

 أمّا الخلق فالأصل فيه التقدير، لذا نقول: خلق الخيّاط الثوب، بمعنى قدّر أبعاده قبل أن 
يعمل على تقطيعه، والخلق إيجاد على تقدير من غير مثال يمكن أن يحتذى به، وإذا كان الخلق 
إيجادًا فهو إيجاد على تقدير توجيه حكمة الله؛ بمعنى أنّه فعل يرتبط بالفاعل المطلق ولا يصحّ 
أن ينسب للإنسان، ولذا فهو إيجاد من عدم. في حين أنّ الجعل هو فعل يفيد التقدير أو تصيير 
وإضفاء صورة على شيء موجود تمّ خلقه من قبل فوجد في حالة تعيّن وتحقّق؛ يقول تعالى: 
ي خَلَقَ مِنَ ٱلمَۡاءِٓ بشََاٗ فَجَعَلَهُۥ نسََبٗا وَصِهۡرٗاۗ  ا خَلَقَ ظِلَلٰٗ﴾))(، ﴿وَهُوَ ٱلَِّ ُ جَعَلَ لَكُم مِّمَّ ﴿ووَٱللَّ
نثَٰ وجََعَلۡنَكُٰمۡ شُعُوبٗا 

ُ
وَأ إنَِّا خَلَقۡنَكُٰم مِّن ذَكَرٖ  هَا ٱلنَّاسُ  يُّ

َ
أ وَكَنَ رَبُّكَ قدَِيرٗا﴾))(؛ ويقول: ﴿يَٰٓ

 .)((﴾ ْۚ وَقَبَائٓلَِ لَِعَارَفُوٓا

 فما يستفاد في هذا الإطار هو أنّ فعل الخلق يختلف عن فعل الجعل على مستوى النصّ 

الفروق اللغويّة، مصدر سابق، الصفحة 151.  )1(
المصدر نفسه، الصفحة 152.  )2(

سورة النمل، الآية 88  )((
الفروق اللغويّة، مصدر سابق، الصفحة 154.  )4(

سورة النحل، الآية 81.  )5(
سورة الفرقان، الآية 54.  )6(

سورة الحجرات، الآية )1.  )7(
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القرآني في مجال الخلق والتقدير الإلهي للموجودات الحيّة، وإن كانا قد وردا في موضع قصّة 
ِي  هَا ٱلنَّاسُ ٱتَّقُواْ رَبَّكُمُ ٱلَّ يُّ

َ
أ الخلق بصورة فيها نوع من التقارب في المعنى؛ يقول تعالى: ﴿يَٰٓ

ِي  ٱلَّ  َ ٱللَّ وَٱتَّقُواْ  وَنسَِاءٓٗۚ  كَثيِٗرا  رجَِالٗ  مِنۡهُمَا  وَبَثَّ  زَوجَۡهَا  مِنۡهَا  وخََلَقَ  وَحِٰدَةٖ  نَّفۡسٖ  مِّن  خَلقََكُم 
َ كَنَ عَلَيۡكُمۡ رَقيِبٗا﴾))(.  رحَۡامَۚ إنَِّ ٱللَّ

َ
تسََاءَٓلوُنَ بهِۦِ وَٱلۡ

الدقيق خبزًا  نقول جعل عجين  فيه كأن  الأثر  بإيجاد  الشيء وتغييرها  والجعل تصيير هيئة 
ا، أي صيّره وغيّر صورته وهيئته، وقد يكون هذا التغيير أو التصيير بدون أثر كأن نقول »جعل  دائريًّ
الساكن متحرّكًا«؛ فالحركة ليست بأثر يؤثّر به في الشيء. والجعل أيضًا يكون بمعنى الإحداث 

بصَۡرَٰ﴾))(. 
َ
مۡعَ وَٱلۡ وهو قوله تعالى: ﴿وجََعَلَ لَكُمُ ٱلسَّ

 إذًا، فالجعل فعل عامّ، أعمّ من فعل وصنع، ويأتي على معانٍ متعدّدة منها الصنع والإيجاد 
للشيء من الشيء والتصيير والتبديل والإحداث والخلق والشروع أو البدء. 

]جاعل[  علّة  إيجاد  أي  والفاعليّة؛  الإيجاد  يفيد  فالجعل  الفلسفي،  المستوى  على  أمّا   
الشيرازي:  يقول  الأخير،  تعريفه  وفي  الفاعليّة،  العلّة  هو  الجاعل  وإنّ  هذا  ]مجعول[،  لمعلول 
»إذ الحكماء عرفوا العلّة الفاعلة بما يؤثّر في شيء مغاير للفاعل، فتقدّم ذات الفاعل على ذات 

المعلول تقدّم بالعلّيّة«))(. 
 ويقصد بالعلّة الفاعلة الجاعل المفيض للوجود والموجد لجميع الأشياء والموجودات، 

وأنّ ما يترتّب على الجاعل من أثر هو المجعول أي المعلول؛ أي موجود مغاير ومباين للعلّة. 
بطبيعة  يرتبط  الفلاسفة  بين  الاختلاف  موضوع  فإنّ  لمعلول  علّة  إيجاد  الجعل  كان  وإذا   
العلّيّة كتكوين وخلق وإبداع أو  مُتعلَّق الجعل أو  النزاع والاختلاف  إنّ موضوع  المجعول، أي 
المعلول  بالصيرورة أي صيرورة  تنعت  التي  بينهما  النسبة  أم  الماهيّة  أم  الوجود  إيجاد، هل هو 

موجودًا التي يتمّ التعبير عنها بمفهوم الاتصاف. 
من  وهي  الشيرازي،  الدين  صدر  مع  المتعالية  الحكمة  تصوّر  نستحضر  الإطار،  هذا  في   
المشّائيّة  المدرستين  بعد  الإسلاميّة  الفلسفة  مسار  على  عميق  أثر  لها  كان  التي  المدارس 

سورة النساء، الآية 1.  )1(
سورة النحل، الآية 78. ]للمزيد، انظر، الفروق اللغويّة، مصدر سابق، الصفحة 154. وكذلك، الوجوه والنظائر، مصدر   )2(

سابق، الصفحات 159 - )16. وكذلك، لسان العرب، مصدر سابق، الجزء 11، الصفحتان 111 و112[.
الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء )، الصفحة 257.  )((
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والإشراقيّة، فهي مدرسة تعتمد عند الملّا صدرا على مجموعة من القواعد والمبادئ؛ كأصالة 
أنّ فهم تصوّرات وآراء  الوجود واعتباريّة الماهيّة، والحركة الجوهريّة وغير ذلك، وهو ما يعني 
المباني  بتلك  يتمّ الإلمام  تناولتها أمر صعب، إن لم  التي  الفلسفة بخصوص الإشكالات  هذه 
والقواعد حتّى يمكن تذليل صعوبات البحث سواء في إشكال الجعل أو في غيره من القضايا 

عند فيلسوف أصفهان. 
مشكّكةً  واحدةً  الوجود  حقيقة  وكون  الماهية،  واعتباريّة  الوجود  بأصالة  الإقرار  ويعتبر   
ب  »الحركة في الجوهر« و»اتحاد  القول  الفلسفة الصدرائيّة، إضافة إلى  قاعدتين وأساسيتين في 
فالإعراض  لذا،  البقاء«.  روحانيّة  الحدوث  جسمانيّة  »النفس  وأنّ  والمعقول«  والعاقل  العقل 
يقصده  ما  فهم  بنا  يجدر  لذلك  للتهافت،  المتعالية  الحكمة  مباحث  يعرّض  الأسس  هذه  عن 
صدر الدين الشيرازي ببعض هذه الأسس والقواعد التي كانت محطّ اهتمام من قبل العديد من 

الباحثين والمحقّقين في الفلسفة بمختلف المقاربات دراسة وفحصًا وتدقيقًا وكتابة. 
 يرى فيلسوف أصفهان أنّ ما يوجد في الخارج تكون له واقعيّة، وما يشكّل حقيقة الأشياء 
تكون له آثار محدّدة يتمثّل في وجود تلك الأشياء، بمعنى الإقرار بأصالة الوجود وتقدّمه على 
الماهيّة التي لا قوام لها مجرّدة عن الوجود؛ لأنّها بنية عقليّة تنتزع بالعقل، فهي تتمثّل في الأذهان، 
يقول: »كلّ ما يرتسم من الوجود في النفس وتعرض له الكليّة والعموم فهو ليس حقيقة الوجود، 
بل وجهًا من وجوهه وحيثيّة من حيثيّاته وعنوانًا من عناوينه، فليس عموم ما ارتسم من الوجود في 
النفس بالنسبة إلى الوجودات عموم معنى الجنس، بل عموم أمر لازم اعتباري انتزاعي كالشيئيّة 
الماهيّة لا وجود  أنّ  بمعنى  المعاني«))(؛  المتخالفة  المتحصّلة  الماهيّات  من  الخاصّة  للأشياء 

حقيقي لها وإنّما هي اعتباريّة، أي إنّ وجودها تبعيّ فقط وليس أصيلًا أو حقيقيًّا. 
والتأكيد على هذه القاعدة مع توضيح ما يقصد بها، وتأسيسها على أدلّة وبراهين يعتبر إبداعًا 
الفلسفي  النقاب عن هذا الأصل  يُكشف  »لم  أنّه  الشيرازي؛ ذلك  الدين  قبل صدر  فلسفيًّا من 
المهمّ قبل صدر الدين الشيرازي، رغم أنّ الشيخ الرئيس ونصير الدين الطوسي وآخرين من أتباع 
المدرسة المشّائيّة ذهبوا إلى القول بأصالة الوجود، إلّا أنّ هناك الكثير من الآثار السلبيّة للإيمان 

مراتب  »إنّ  يقول:  كما  و8).   (7 الصفحتان   ،1 الجزء  سابق،  مصدر  الأربعة،  العقليّة  الأسفار  في  المتعالية  الحكمة   )1(
الوجودات الإمكانيّة التي هي حقائق الممكنات، ليست إلّا أشعّة وأضواء للنور الحقيقي والوجود الواجبي جلّ مجده، 
وليست هي أمورًا مستقلّةً بحيالها وهويّات مترأسة بذواتها بل إنّما هي شؤونات لذات واحدة، وتطوّرات لحقيقة فاردة«. 

المصدر نفسه، الجزء 1، الصفحتان 8) و9)، والصفحة 49.
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بالتباين في الوجودات لابست كلماتهم وأبحاثهم ومن ثمّ فهم لا يختلفون عمليًّا عن القائلين 
بأصالة الماهيّة«))(. وللإشارة، فإنّه في مؤلفه، رسالة سريان الوجود، كان فيلسوف أصفهان يدافع 
عن أصالة الماهيّة واعتبارية الوجود))(، مناقضًا ما كان يدعو إليه في المرحلة اللاحقة من تطوّر 
نظامه الفلسفي ضمن مؤلّفات الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، والشواهد الربوبيّة، 
براهين  الماهيّة اعتمادًا على  الوجود واعتباريّة  المشاعر وغيرها؛ حيث دافع عن أصالة  وكتاب 
الشيرازي  لأنّ  المخالفة؛  التصوّرات  لمختلف  وتدقيقات  وتوضيحات  تفسيرات  وعلى  وأدلّة 
ينفي عن الماهيّة الأصالة وكلّ أثر للوجود، يقول: »إنّه لا قوام للماهيّة مجرّدةً عن الوجود، وإنّ 
الوجود ليس إلّا كون الشيء، لا كون شيء لشيء، كالعرض لموضوعه، أو كالصورة لمادّتها«))(. 
الموجودات خاصّيتان  بين جميع  الاتصال والارتباط  أنّ  القاعدة هو  يترتّب على هذه  ما   
ومنشأ  الآثار  مبدأ  هو  الذي  الحقيقي  الوجود  »إنّ  الشيرازي:  يقول  الأشياء،  جميع  تطبعان 

الأحكام، وبه تكون الماهيّة موجودة، وبه يطرد العدم عنها، أمر عينيّ«))(. 
فالذي  الأثر؛  ومنشأيّة  التحقّق  الفلاسفة،  بين  والنزاع  الخلاف  موضوع  بالأصالة  ويقصد   
يرى أنّ الماهيّة أصيلة فهو يخصّ الواقعيّة بالماهيّة، ويرى الوجود اعتباري انتزاعي لا واقعيّة ولا 
تحقّق له. أمّا الذي يرى أنّ الوجود هو الأصيل فيرى أنّ الجاعليّة والمجعوليّة، العلّة والمعلوليّة، 
الوحدة والكثرة، التقدّم والتأخّر، الشدّة والضعف، وكلّ ما هو خارج ذات الماهيّة من حيث هي 
موجودة، فهو واقعي ويرجع إلى الوجود ويقع في لبّه وجوهره، ويرى أنّ الماهيّة ما هي إلّا حدّ 
للوجود ولا واقعيّة ولا حقيقة لها))(. وهو ما يعني أن لا وجود لماهيّة واقعيّة، وإنّما تنتزع انتزاعًا 

ذهنيًّا، فهي حكي وإنشاء لبنية عقليّة عن الوجود من قبل العقل. 
يطبع  ما  وأنّ  لشيء«،  لا كون شيء  الشيء  كون  إلّا  ليس  الوجود  و»أنّ  كذلك،  كان  وإذا   

جلال الدين الآشتياني، »أصالة الوجود عند صدر الدين الشيرازي«، تعريب عمّار أبو رغيف، في: مجلّة الفكر الإسلامي،   )1(
العدد 2، السنة الأولى )قم: مجمع الفكر الإسلامي، )199(، الصفحة ))1.

أم  الوجود  أيّهما هو الأصيل،  فترة سابقة بخصوص إشكال  ما كان عليه موقفه في  الشيرازي موضحًا  الدين  يقول صدر   )2(
الماهيّة؟ أي قبل أن يهتدي إلى القول بأصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة: »وإنّي كنت شديد الذبّ عنهم في اعتباريّة الوجود 
الحقائق  الوجودات هي  أنّ  أنّ الأمر بعكس ذلك وهو  بيّناً  انكشافًا  الماهيّات حتّى أن هداني ربي وانكشف لي  وتأصّل 
المتأصّلة الواقعة في العين، وأنّ الماهيّات المعبّر عنها في عرف طائفة من أهل الكشف واليقين بالأعيان الثابتة، ما شمّت 

رائحة الوجود أبدًا«؛ الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحة 49.
 1 الطبعة  اللبّون،  خليل  محمّد  فاتن  وتصحيح  تعليق  كوربان،  هنري  تحقيق  المشاعر،  كتاب  الشيرازي،  الدين  صدر   )((

)بيروت: مؤسّسة التاريخ العربي، 2000(، الصفحة 80.
المصدر نفسه، الصفحة 76.  )4(

للمزيد، انظر، »أصالة الوجود عند صدر الدين الشيرازي«، مصدر سابق، الصفحة 6)1.  )5(
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وليس  بوجوده  موجود  هو  الوجود  إنّ  أي  وعينيّة،  ومتشخّصة  بسيطة  طبيعة  ذو  أنّه  هو  الوجود 
كذلك،  كان  إذا  الوجود؛  عين  هو  والتشخّص  التعيّن  هذا  وأنّ  بذاته،  موجودًا  أو  بغيره  موجودًا 
فهذا يعني أنّ الوجود عند الشيرازي غير منتزع من قبل العقل، أي غير مرتبط بعالم الذهن والعقل 
والكليّات. إنّ »حقيقة الوجود لا تحصل بكنهها في ذهن ]من[ الأذهان إذ ليس الوجود أمرًا كلّيًّا 
ووجود كلّ موجود هو عينه الخارجي، والخارجي لا يمكن أن يكون ذهنيًّا ]...[ إنّ الوجود لا 
جنس له ولا فصل له ولا ماهيّة له ولا هو جنس وفصل ونوع لشيء ولا عرض عامّ وخاصّ؛ لأنّ 

هذه الأمور من أقسام الكلّيّات«))(. 
بل  كلّيًّا،  كونه  لعدم  غيرهما  أو  كيفًا  أو  جوهرًا  ذاته  في  الوجود  كون  »فسقط  يقول:  كما 
الوجودات كما سبق هويّات عينيّة متشخّصة بنفسها غير مندرجة تحت مفهوم كلّي ذاتي كالجنس 

أو النوع أو الحدّ وليس عرضًا بمعنى كونه قائمًا بالماهيّة الموجودة به«))(. 
الماهيّة ولا مضافًا  أنّه ليس حكيًا ولا عرضًا على  كلّيًّا، فمعناه  أمرًا  الوجود  لم يكن  وإذا   
عليها وإنّما هو ذاتي لها. يقول: »سيتضح لك من طريقتنا في تحقيق مباحث الوجود التي هي 
أنّ  الوجود، كما  الذاتيّة لحقيقة  الماهيّات من الأعراض الأوّليّة  أنّ  حقيقة دار الأسرار الإلهيّة، 
الوحدة والكثرة وغيرهما من المفهومات العامّة، من العوارض الذاتيّة لمفهوم الموجود بما هو 

موجود«))(. 
 هذا، ومن المباني والقواعد التي ترتبط بالقول إنّ الوجود أصيل والماهيّة اعتباريّة ومنتزعة 
والتي تعتمد عليها الحكمة المتعالية وتؤسّس عليها تصوّراتها الفلسفيّة، مبنى وأساس »حقيقة 
الوجود واحدة مشكّكة«. وترجع قاعدة »التشكيك في الوجود« إلى مسألتين هما؛ وحدة وسنخيّة 
وامتلاك  التشكيك  قاعدة  وتعتبر  حقيقته.  في  والاختلاف  والتفاوت  التمايز  مسألة  ثمّ  الوجود 
الوجود مراتب مختلفةً ومتمايزةً قاعدةً مرتبطةً بأصل وحدة الوجود وأصالته، كما تمّت الإشارة 

إلى ذلك، وهي من أهمّ مباني وأسس الفلسفة الصدرائيّة. 
 وإذا كان القول بهذه القاعدة يرجع إلى الشيخ الأكبر محيي الدين بن عربي، وإن كان لها 
تناول  قد  الشيرازي  الدين  صدر  فإنّ  الفلاسفة،  من  آخرين  عند  مختلفة  وتصوّرات  تفسيرات 

كتاب المشاعر، مصدر سابق، الصفحتان 72 و)7.  )1(
الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحة )6.   )2(

المصدر نفسه، الصفحة 25.  )((
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بالدراسة والفحص والنقد هذه التصوّرات التي تتراوح بين إفراط الفيلسوف العرفاني الأندلسي 
ابن السبعين الذي يرى بأن لا وحدة ولا وجود ولا واقعيّة لشيء غير وحدة ووجود واجب الوجود 
سبحانه تعالى وتصوّر الشيخ الأكبر الذي يرى بأنّ كلّ ما يوجد في عالم الشهود ما هو إلّا تجلّيات 

أسماء وصفات واجب الوجود. 
بالتالي، فإنّه وتأسيسًا على قاعدة أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة، يرى صدر الدين الشيرازي 
أنّ حقيقة الوجود وسنخيّته واحدة، أي إنّ الوجود طبيعة واحدة وليست حقيقته طبائع متعدّدة 
ولا حقائق مختلفة ومتمايزة، فكلّ موجود هو عين حقيقة الوجود وتجلّياته، وكما يعبّر عن ذلك 
»فالوجود يساوق الظهور«، »فالوجود الحقيقي ظاهر بذاته بجميع أنحاء الظهور، ومظهر لغيره، 
وبه يظهر الماهيّات وله ومعه وفيه ومنه، ولولا ظهوره في ذوات الأكوان وإظهاره لنفسه بالذات 
ولها بالعرض لما كانت ظاهرةً موجودةً بوجه من الوجوه، بل كانت باقيةً في حجاب العدم وظلمة 
الاختفاء، فإنّها ]الماهيّات[ بحسب ذاتها وحدود أنفسها معرّاة عن الوجود والظهور، فالوجود 
والظهور يطرأ عليها من غيرها، فهي في حدود أنفسها هالكات الذوات، باطلات الحقائق، أزلًا 

وأبدًا لا في وقت من الأوقات ومرتبة من المراتب«))(. 
 ممّا يفيد عند صدر الدين الشيرازي أنّ حقيقة الوجود لا تعني الكثرة المتباينة؛ فالاختلاف 
الذي يقع في الموجودات الخارجيّة مثل الاختلاف في العلّة والمعلوليّة، في الشدّة والضعف، 
والكمال والنقص، والتقدّم والتأخّر، في الوحدة والكثرة، اختلاف واقعي ومشهود، وهو اختلاف 

يرجع إلى الوجود ويقع في جوهره، يعني أنّه اختلاف تشكيكي وتراتبي تعاقبي. 
لذا، فكثرة الموجودات ما هي إلّا تجلّيات الوحدة، هذه التجلّيات تتعاقب فيما بينها تبعًا 
لقربها أو بعدها من الوجود الحقيقي، فجميع مفردات هذا التمايز والاختلاف ترجع إلى الوجود 
تتمايز شدّة  الكثرة  وأنّ  وتامّة ومطلقة  الوجود حقيقة واحدة  أنّ  يعني  ممّا  وتحدث في جوهره، 
حقيقتها  في  هي  »]الوجودات[  الشيرازي:  يقول  المعنى،  هذا  بحسب  وكمالًا  نقصًا  وضعفًا، 
والدنوّ  والعلوّ  والنقص  والكمال  والضعف  القوّة  بحسب  فيها  التفاوت  وإنّما  المعنى  متّحدة 
يقول  كما  غيرها«))(.  لا  التنزّلات  مراتب  باعتبار  البسيطة  الحقيقة  أصل  بحسب  لها  الحاصلة 
هما  إذ  دار  حيثما  معه  يدور  الوجود  رفيق  الوحدة  »إنّ  والكثرة:  الوحدة  مسألة  كذلك  موضحًا 

الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحتان 68 و69.  )1(
المصدر نفسه، الصفحتان 69 و70.  )2(
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متساويان في الصدق على الأشياء، فكلّ ما يقال عليه إنّه موجود، يقال عليه إنّه واحد، ويوافقه 
أيضًا في القوّة والضعف، فكلّ ما وجوده أقوى، كانت وحدانيّته أتمّ، بل هما متوافقان في أكثر 

الأحكام والأحوال«))(. 
الوجود هي ظلال وشؤون وتجلّيات  التي تلاحظ في  التعدّد والاختلاف  فالكثرة ومراتب 
للوجود الحقيقي، بمعنى أنّ الاختلاف والتعدّد والكثرة اعتباريّة، أي إنّها هي بالعرض في حين 
أنّ الوحدة حقيقيّة وأصيلة فهي وحدة بالذات وهذا ما يعنيه التشكيك الاتفاقي عند الملّا صدرا، 
الوحدة  لقاعدة  وتبعًا  ومتمايزة.  ومتعدّدة  مختلفة  مراتبه  كانت  وإن  واحدة،  حقيقته  فالوجود 

التشكيكيّة للوجود، يرى صدر الدين الشيرازي أنّ الوجود مراتب ثلاث هي: 
فهو  واللامتناهي،  المطلق  بالكمال  يتّصف  الذي  الوجود  به  ويقصد  الصرف،  الوجود  أ - 
وجود غير مقيّد بشرط، وهو واجب الوجود أي الذات الإلهيّة الأحديّة، ف  »هو الوجود الصرف 
الذي لا يتعلّق وجوده بغيره، والوجود الذي لا يتقيّد بقيد وهو المسمّى عند العرفاء بالهويّة الغيبيّة 
والغيب المطلق والذات الأحديّة، وهو الذي لا اسم له ولا نعت له ولا يتعلّق به معرفة وإدراك«))(. 
فهو  والمركّبات،  والعناصر  والأفلاك  والنفوس  العقول  به  ويقصد  المقيّد،  الوجود   - ب 
محدودة،  بأحكام  والمنعوت  زائد،  بوصف  المقيّد  الوجود  وهو  بغيره،  المتعلّق  »الموجود 
كالعقول والنفوس والأفلاك والعناصر والمركّبات من الإنسان والدواب والشجر والجماد وسائر 

الموجودات الخاصّة«))(. 
بالاختلاف  تتميّز  التي  الممكنات  وجود  أي  بالإطلاق،  المقيّد  المنبسط  الوجود   - ج 
والتعدّد والتمايز من حيث القوّة والضعف والكمال والنقص. »فهو يتعدّد في عين وحدته بتعدّد 
الموجودات المتّحدة بالماهيّات، فيكون مع القديم قديمًا، ومع الحادث حادثًا، ومع المعقول 
معقولًا، ومع المحسوس محسوسًا، ]...[ والعبارات عن بيان انبساطه على الماهيّات واشتماله 
أنّ  »اعلم  يقول:  كما  والتشبيه«))(.  التمثيل  سبيل  على  إلّا  الإشارات  قاصرة  الموجودات  على 

»إنّ  آخر:  مكان  في  يقول  82.كما  الصفحة   ،2 الجزء  سابق،  مصدر  الأربعة،  العقلية  الأسفار  في  المتعالية  الحكمة   )1(
أنّها أمور  الحقّ الأوّل، وظهورات نوره وشؤونات ذاته، لا  تعيّنات  أنّها من مراتب  إلّا  الوجودات، وإن تكثّرت وتمايزت 

مستقلّة وذوات منفصلة«. المصدر نفسه، الجزء 1، الصفحة 71.
المصدر نفسه، الجزء 2، الصفحة 27).  )2(

المصدر نفسه.   )((
الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة 28).  )4(
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هذا الوجود كما ظهر مرارًا غير الوجود الانتزاعي الإثباتي العامّ البديهي والمتصوّر الذهني الذي 
علمت أنّه من المعقولات الثانية والمفهومات الاعتباريّة«))(. 

الكثرة  أنّه في نفس الآن مراتب، ما يطبعها هو  فالوجود حقيقته واحدة وواقعيّة رغم  إذًا،   
أعلى  من  فيبدأ  مشكّك  الوجود  حيث  بينها،  فيما  التعاقب  مع  والتمايز،  والاختلاف  والتعدّد 
المراتب وهي مرتبة الوجود الصرف أي مرتبة واجب الوجود، وهو الله، نزولًا إلى أدنى المراتب 
وهي مرتبة المادّة الأولى، وهو ما يعني ارتباط كلّ مرتبة بأخرى أعلى وأكمل إلى أن نصل بشكل 

تصاعدي إلى أعلى المراتب في الشدّة والقوّة والكمال. 
أدنى  من  يتحرّك  إنّه  حيث  ومراتب؛  أطوار  وفق  الكمال  نحو  يسير  المعنى  بهذا  فالوجود   
المستويات إلى أعلاها، من النقص والضعف إلى الشدّة والكمال والقوّة وفقًا لحركة الجوهر في 
الوجود؛ »كلٌّ من الاشتداد والتضعف حركة في الكيف، كما أنّ كلاًّ من التزايد والنقص حركة في 
الكم. ومعنى وقوع الحركة في مقولة هو أن يكون للموضوع في كلّ آنٍ مفروض من زمان الحركة 
فرد من تلك المقولة ]الكمّ/ الكيف[ يخالف الفرد الذي يكون له في آنٍ آخر مخالفةً نوعيّةً أو 

صنفيّةً أو نحوًا آخر«))(. 
فالموجودات  الوحدة،  عين  في  والكثرة  الكثرة  عين  في  الوحدة  هي  الوجود  فحقيقة  إذًا،   
وفق  والتأخّر،  والتقدّم  والنقص،  والكمال  والضعف،  الشدّة  حسب  وتتمايز  وتختلف  تتعدّد 

مرتبتها الوجوديّة وبحسب قربها أو بعدها من مصدر الوجود. 
 ومن القضايا التي أبدعها الملّا صدرا غير أصالة الوجود ووحدته التشكيكيّة، نجد قاعدة 
الحركة الجوهريّة التي أسّس عليها تصوّراته الفلسفيّة المتعدّدة كالتغيّر الذاتي والحدوث الزماني 
والحركة الاشتداديّة والمعاد الجسماني وغيرها. هذا وتعتبر الحركة الجوهريّة واحدةً من النتائج 
الأساسيّة لميتافيزيقا الوجود في الفلسفة الصدرائيّة والتي تقوم على قاعدة أصالة الوجود ووحدته 
اقتصروا  قد  الفلاسفة  من  الشيرازي  الدين  صدر  سبقوا  الذين  كان  فإذا  المراتب.  في  وتشكّكه 

الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة 29)؛ وانظر كذلك، صدر الدين الشيرازي،   )1(
الصفحة  العربي، 2001(،  التراث  إحياء  دار  )بيروت:   1 الطبعة  فلسفيّة،  رسائل  مجموعة  في:  الربوبيّة«  شواهد  »رسالة 
26)، حيث يقول: »إنّ الوجود حقيقته بسيطة واقعة في الخارج بجميع أشخاصه وخصوصيّاته، والتفاوت بين أشخاصه 
وخصوصيّاته يكون بالتأكّد والضعف، والتقدّم والتأخّر، والغنى والفقر، وليس الوجود في نفسه كليًّا ولا معروضًا للكلّيّة 
حتّى يكون كليًّا طبيعيًّا، ولا جزئيًّا واقعًا تحت معنى نوعي أو جنسي، وليس شموله لجميع الموجودات كشمول الكلّي 

لجزئيّاته، بل شموله وانبساطه على هياكل الممكنات على نحو آخر لا يعلمه إلّا الراسخون في العلم«.
الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحة )42.  )2(
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على القول بالحركة في المقولات العرضيّة الأربع، أي في الكمّ والكيف والوضع والأين دون 
الجوهر، فإنّ الملّا صدرا يرى أنّ ما يطبع جميع الجواهر المادّيّة والفلكيّة هو الحدوث والسيلان 
أن  أو  ثابتًا  يكون  أن  إمّا  الوجود  أنّ  فيلسوف أصفهان  يرى  النوعيّة؛ حيث  المستمرّ في صورها 
يكون متغيّرًا يعرف التجدّد والسيلان، وأنّ الحركة الجوهريّة لا تعتبر من لواحق الجسم وإنّما هي 
من مبادئه وتمثّل كيفيّة الوجود المتجدّد والسيّال. »إنّ الحركة لكونها ضعيفة الوجود تتعلّق بأمور 

ستّة: الفاعل، والقابل، وما فيه الحركة، وما منه الحركة، وما إليه الحركة، والزمان«))(. 
 فإذا كان الذين سبقوا الملّا صدرا من الفلاسفة قد تبنوّا تصوّر أرسطو للحركة الذي يؤكّد 
على أنّها ليست أمرًا ذاتيًّا متجدّدًا في الموجودات الطبيعيّة، وإنّما هي خروج الشيء من القوّة إلى 
الفعل، وهو ما يعني أنّ لها بداية ونهاية وتقابل السكون. إذا كان كذلك، فإنّ فيلسوف أصفهان 
نهاية للحركة  الطبيعي هي في حركة وتجدّد وسيلان، وأن لا  العالم  أنّ جميع موجودات  يرى 
فالحركة  الطبيعي.  العالم  في  وسيّال  متجدّد  ذاتي  أمر  هي  بل  السكون،  مع  تقابل  في  هي  ولا 

الجوهريّة، عند صدر الدين الشيرازي، هي حركة في وجود الجوهر وليس في ماهيّته. 
 اعتمادًا على هذه القواعد؛ أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة، والوحدة التشكيكيّة للوجود، 

والحركة في الجوهر وغيرها، تناول صدر الدين الشيرازي بالفحص والتدقيق إشكال الجعل. 
 هذا ويعتبر مبحث الجعل من الإشكالات التي شغلت اهتمام صدر الدين الشيرازي؛ حيث 
ا في الجزء الأوّل من كتاب الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة  خصّص له حيّزًا مهمًّ

وكذا بعض كتبه ورسائله، إذ هو إشكال تمّ الاهتمام به بعد ابن سينا والسهروردي))(. 
تبعًا للمنطلقات  أنّه إشكال اختلف بصدده الفلاسفة الذين قاموا بمعالجته ودراسته،  كما 
والأسس التي اعتمدها كلّ واحد من هؤلاء، أمثال نصير الدين الطوسي، والميرداماد الاستربادي، 
وابن عربي، وغيرهم. يقول الشيخ حسن زادة: »فقد اختلفوا في الجعل البسيط على أقوال ثلاثة؛ 
لا  اتصاف  وبينهما  ووجود،  ماهيّة  له  تركيبي  زوج  ممكن  وكلّ  مجعول،  الممكن  لأنّ  وذلك 
ونحوهما  والنسبة  بالصيرورة  الاتصاف  عن  يعبّرون  وقد  موجودةً،  الماهيّة  اتصاف  أي  محالة، 
أيضًا. فذهب بعض إلى أنّ الماهيّة مجعولة بالذات، وبعضهم إلى أنّ الاتصاف مجعول بالذات، 
من  المحقّقين  قاطبة  عندنا وعند  الحقّ  هو  بالذات، وهذا  الوجود مجعول  أنّ  إلى  آخر  وبعض 

الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مصدر سابق، الجزء )، الصفحة 75.  )1(
يقول مرتضى مطهّري عن تاريخ بحث مسألة الجعل: »هذا البحث المعروف ببحث الجعل هو من جملة المباحث التي   )2(
طرحت بعد الشيخ أبي علي ]ابن سينا[ كما أنّها لم تكن مطروحة في زمان شيخ الإشراق«. الشهيد مطّهري، شرح المنظومة، 

ترجمة مالك مصطفى وهبي العاملي، الطبعة 1 )بيروت: دار الهادي، 2002(، المجلّد 1، الجزء 2، الصفحة 8)2.
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أساطين الحكمة ومشايخ العرفان«))(. 
 وترجع أهميّة مبحث الجعل إلى كونه يرتبط كذلك بإشكال الوجود والعدم وإشكال العلّة 
والمعلول، »يرتبط البحث في مسألة الجعل بالبحث في الوجود، كما أنّه يرتبط بالبحث في علاقة 
العلّة بمعلولها وطبيعة ونوع هذه العلاقة. وهذا يعني ارتباط البحث في مسألة الجعل بالبحث في 
المجعول المتعيّن من حيث هو وجود أو ماهيّة، لأنّ بحث الجعل يعني تناول العلاقة العلّيّة من 
حيث هي إضافة للوجود أو الماهيّة، أي هو بحث في من هو الأصيل منهما على مستوى التحقّق 

والتعيّن«))(. 
 وإذا كان كذلك، فما طبيعة المجعول؟ ما الذي تنتجه العلّة ويترتّب عنها الذي هو أثرها 
بالذات هو وجود المجعول أم ماهيّة المجعول أم هو صيرورة المعلول  العلّة  أثر  بالذات، فهل 
موجودًا؟ بمعنى آخر هل الجاعل يجعل ويخلق الماهيّة أو أنّ هذه الأخيرة تكون مجرّد صورة 

ذهنيّة لما يخلقه الجاعل؟
 في الإجابة عن هذا الإشكال، يرى الفلاسفة الإشراقيّون من الذين يقولون بأصالة الماهيّة، 
حقيقة  يخلق  كأن  مثلًا  الماهيّة،  يخلق  الفاعل  أنّ  بمعنى  بالذات،  المجعول  هي  الماهية  أنّ 
الإنسانيّة ثمّ يعمل الذهن على أن ينتزع منها مفهوم الوجود وينعتها ]ويصفها[ به ثمّ يحكم على 

مفهوم الإنسان بأنّه موجود. 
الحكماء  من  أخرى  طائفة  »وذهبت  هؤلاء:  تصوّر  موضحًا  الشيرازي  الدين  صدر  يقول   
المعروفين بالإشراقيّين إلى أنّ أثر الجاعل وما يبدعه أوّلًا وبالذات هو نفس الماهيّة، ثمّ تستلزم 
ذلك الجعل موجوديّة الماهيّة، بلا إضافة من الجاعل لا للوجود ولا للاتّصاف لأنّهما عقليّان 
مصداقهما نفس الماهيّة الصادرة عنه«))(؛ بمعنى أنّ ما يبدعه الجاعل وما يصدر عنه أي مجعوله، 

هو الماهيّة ذاتها. 
 أمّا بعض الفلاسفة المشّائين))(، فيذهبون إلى أنّ الفاعل في فعله يوجد الماهيّة، فالمجعول 

صدر الدين الشيرازي، »رسالة في أصالة جعل الوجود« في: مجموعة رسائل فلسفية، مصدر سابق، الصفحة 10.  )1(
عبد المالك بنعثو، نظريّة الفعل عند صدر الدين الشيرازي، الطبعة 1 )بيروت: منشورات الجمل، 2016(، الصفحة 29).  )2(

الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحة 98).  )((
يقول فيلسوف أصفهان: »فجمهور المشّائين ذهبوا - كما هو المشهور - إلى أنّ الأثر الأوّل للجاعل هو الوجود المعلول،   )4(
وفسّره المتأخّرون بالموجوديّة أي اتّصاف ماهيّة المعلول بالوجود«؛ المصدر نفسه، الجزء 1، الصفحتان )21 و98)؛ 
=كذلك، انظر، صدر الدين الشيرازي، شرح إلهيّات الشفاء، إشراف محمّد الخامنئي، الطبعة 1 )بيروت، مؤسّسة التاريخ 
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ماهيّة  به  تتّصف  ما  إنّ  أي  الماهيّة،  موجوديّة  وهو  المعلول  الوجود  هو  للفاعل  كأثر  بالذات 
في  تنحل  ويجعلها  يوجدها  التي  والموجوديّة  الفاعل  أثر  أنّ  ويقصدون  الوجود،  هو  المعلول 
العقل إلى ثلاثة أمور هي؛ الموصوف والصفة واتصاف الموصوف بتلك الصفة، »فأثر الجاعل 
في الإنسان مثلًا هو مصداق قولنا الإنسان موجود، وليس أثره بالذات ماهيّة الإنسان وحدها ولا 
وجوده وحده، بل الأمر التركيبي المعبّر عنه باتصاف الماهيّة بالوجود، والاتصاف بالوجود، وإن 
كان أمرًا عقليًّا، لكنهّ من الاعتبارات المطابقة للواقع، فيجب ارتباطه إلى سبب وراء اعتبار العقل 
إذًا، فالإجابة عن سؤال المجعول الذي تجعله وتوجده العلّة،  إيّاه هو نفس سبب الماهيّة«))(. 
تحيلنا إلى قولين وتصوّرين اثنين، تصوّر الفلاسفة المشّائين الذي يقضي بأنّ الأثر، أي المجعول 
الذي تجعله وتوجده العلّة، هو صيرورة الماهيّة موجودة، بمعنى تعلّق الجعل بصيرورة الماهيّة 
موجودة؛ ثمّ تصوّر الفلاسفة الإشراقيّين الذين يرون أنّ المجعول، أي أثر الجاعل وما يوجده، 

هو الماهيّة نفسها، بمعنى تعلّق الجعل بالماهيّة أساسًا. 
الصيرورة  هو  الجعل  متعلّق  يكون  أن  الشيرازي  الدين  صدر  يرفض  التصوّرين،  وخلاف 
الأشياء  موجوديّة  »إنّ  يقول:  حيث  الوجود؛  هو  المجعول  إنّ  القول  إلى  ويذهب  الماهيّة،  أو 
كما  مجراه  يجري  ما  أو  به،  باتّصافها  أو  إيّاه،  بصيرورتها  أو  الماهيّة،  إلى  الوجود  بانضمام  إمّا 
أتباع  إليه  ذهب  كما  بسيطًا  جعلًا  الماهيّات  نفس  بمجعوليّة  وإمّا  المشّائين،  من  المشهور  هو 
بالذات  المجعولة  اسمه  جلّ  البارئ  عن  الفائضة  نفسها  الخاصّة  بالوجودات  وإمّا  الرواقيّين، 

جعلًا بسيطًا كما ذهبنا إليه«))(. 
على  قولهم  يؤسّسوا  لم  والإشراقيّين  المشّائين  الفلاسفة  أنّ  الشيرازي  الدين  صدر  ويرى 
أو  موجودة  الماهيّة  بصيرورة  الجعل  بتعلّق  بقولهم  الأمر  تعلّق  سواء  واضحة،  وحجج  براهين 
برهانًا على شيء  يقول: »لم نجد في كلام الأوائل  فإنّه، وكما  بالذات؛  بالماهيّة  الجعل  بتعلّق 

العربي، 2007(، الجزء 2، الصفحات 802 إلى 804؛ وكذلك، صدر الدين الشيرازي، تفسير القرآن، الطبعة 2 )بيروت: 
دار التعارف للمطبوعات، 1998(، الجزء 1، الصفحة 64 وما بعدها.

الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحة 214؛ شرح إلهيّات الشفاء، مصدر سابق،   )1(
الجزء 1، الصفحتان 804 و805؛ وكذلك كتاب تفسير القرآن، مصدر سابق، الصفحتان 64 و65؛ حيث يقول: »وكون 
الشيء ذا حقيقة، معناه أنّه ذا وجود، فحينئذٍ لا بدّ أن يكون في الأعيان ما يصدق عليه هذا المعنى، أي معنى الحقيقة، 
وليس مصداقه نفس الماهيّة من حيث هي، سواء كان بعد الصدور أو قبل الصدور، بل مصداقها إمّا نفس الوجود للشيء، 
أو الماهيّة الموجودة بما هي موجودة لا بما هي ماهيّة، فالوجود أولى بأن يكون حقيقة أو ذا حقيقة من غيره، إذ غيره به يكون 

ذا حقيقة«. 
»رسالة في أصالة جعل الوجود«، مصدر سابق، الصفحة 6)2.  )2(

=
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منهما، بل اقتصروا على مجرّد إشارات وتنبيهات«))(. 
الدين  الماهيّة، عمل صدر  واعتبارية  الوجود  بأصالة  القول  وتأسيسًا على  فإنّه  ذلك؛  ومع 
الشيرازي على نقض الأدلّة المعتمدة عند أصحاب التصوّرين في القول بأنّ الوجود لا يصلح 
بوجوه  للمعلوليّة  صالح  غير  الوجود  كون  على  الناس  بعض  احتجّ  »وربّما  فيقول:  للمعلوليّة، 
ا وعارضًا ذهنيًّا، فلا يوصف بالذات بالحدوث  من الدلائل يبتني على كون الوجود أمرًا اعتباريًّ
والزوال والطروء، بل الماهيّة هي الموصوفة بهذه الصفات، مثلًا يقال: الإنسان موجود وحادث، 
الوجود وحده هو  أن يجعل  القسمة، فكيف يمكن  يرد عليه  إذ لا  الوجود  أو معدوم وزائل، لا 
مباحث  في  الإشكالات  هذه  وحلّلنا  العقد  هذه  فككنا  وتأييده،  الله  بفضل  ونحن،  المعلول، 

الوجود«))(. 
أنّ  اعتبار  على  يتأسّس  قول  هو  بالماهيّة  الجعل  بتعلّق  هؤلاء،  عند  القول،  أنّ  يعني  ممّا   
وعارض  اعتباري  نظرهم  في  الوجود  أنّ  وبحكم  وأصالتها.  الماهيّة  تحقّق  من  منتزع  الوجود 
ذهني، وأنّ الماهية أصيلة، فإنّ هذه الأخيرة هي التي يحقّ أن توصف بالحدوث والزوال والطروء 
أو  موجود وحادث  ماهيّة،  وباعتباره  فالإنسان  بالماهيّة،  يرتبط  فالجعل  وعليه،  الوجود.  وليس 
الماهيّة  العلّة وتوجده هو  الذي تجعله  المجعول  الأثر أي  أنّ  بمعنى  الوجود.  معدوم وزائل لا 

وليس الوجود؛ لأنّ هذا الأخير اعتباري ومنتزع من وجوديّة الماهيّة. 
 وبعد أن استحضر الشيرازي الحجج التي اعتمدها أصحاب القول بأصالة الماهيّة واعتباريّة 
تتقدّم  العلة  البسيط، وأنّ  الماهيّة بالجعل  إثبات مجعوليّة  الوجود كالسهروردي والداماد))( في 
على معلولها بالماهيّة لأنّها هي الأصيلة والوجود اعتباري وتابع لها لزومًا))(، يأتي ليقول: »اعلم 

الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحة 78).  )1(
المصدر نفسه، الصفحة 400.  )2(

لمزيد من التوضيح بخصوص مسألة تحقيق الجعل ونقض أدلّة الذين يرون أنّ الوجود لا يصلح للمجعوليّة، وفي نقضه   )((
قال سيّدنا  ما  يقول: »وأجود  الميرداماد؛ حيث  أستاذه  الماهيّة، يستحضر تصوّر  العلّة هو صيرورة  أثر  بأنّ  القائلين  لأدلّة 
الماهيّة مصحّح حمل  قوام  نفس  كان  لمّا  أنّه  من  الميرداماد[:  أستاذه  ]يقصد  علوّه ومجده -  تعالى  الله  أدام   - الأستاذ 
الوجود ومصداقه فاحدس أنّها إذا استغنت بحسب نفسها، ومن حيث أصل قوامها عن الفاعل، صدق حمل الوجود عليها 
من جهة ذاتها وخرجت عن حدود بقعة الإمكان، وهو باطل، فإذًا هي فاقرة إلى فاعلها من حيث قوامها وتقرّرها، ومن 
حيث حمل الموجوديّة عليها وهي في ذاتها بكلا الاعتبارين في الليس البسيط ]...[ ويتبعه الوجود على اللزوم، بلا وسط 

جعل مؤلف«، الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحة 406.
بأنّ  البسيط،  بالجعل  الماهيّات  مجعوليّة  على  المطارحات  في  الإشراق  صاحب  »واحتجّ  الشيرازي:  الدين  صدر  يقول   )4(
الوجود لمّا كان من الأمور الاعتباريّة فلا يتقدّم العلّة على معلولها إلّا بالماهيّة، فجوهر المعلول ظلّ لجوهر العلّة، والعلّة 
=جوهريّتها أقدم من جوهريّة المعلول، ويقرب من ذلك ما ذكره بعض الفضلاء بأنّا نعلم بالضرورة أنّ الأثر الأوّل للجاعل 
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الموجوديّة المصدريّة  اعتباري، معناه  الوجود أمر عقلي  أنّ  أنّ مدار احتجاجاتهم ومبناها على 
الانتزاعيّة كالشيئيّة والممكنيّة ونظائرهما، ونحن قد بيّنا لك أنّ الوجودات الخاصّة أمور حقيقيّة، 
المصدريّة.  أمر عقلي مصدري كالحيوانيّة  العامّ  بل هي أحقّ الأشياء بكونها حقائق، والوجود 

والفرق بين القبيلين ممّا لوّحنا إليه آنفًا وسيتّضح ذلك، وإذا انهدم المبنى انهدم البنيان«))(. 
فإنّه  الماهيّة،  واعتباريّة  الوجود  أصالة  على  ويؤكّد  سبقوه  الذين  الشيرازي  يخالف  وإذ 
يوضح كذلك الفرق بين كون الوجود مفهومًا وأمرًا عقليًّا وبين كونه حقيقةً عينيّةً تتميّز بالتحقّق 
والأصالة، هذه الأصالة التي تكتسي طابع الأولويّة، يقول: »الأصل الأوّل في أنّ للوجود صورةً 
تترتّب  به  الذي  انتزاعي، وأنّ حقيقة كلّ شيء هو وجوده  في الأعيان، وليس بمفهوم مصدري 
الآثار المخصوصة، لأنّ موجوديّة الشيء وكونه ذا حقيقة معنىً واحدٌ ومفاد واحد، لا اختلاف 
معنى  أي  المعنى،  عليه هذا  ما يصدق  الأعيان  في  يكون  أن  بدّ  فحينئذٍ لا  اللفظ،  في  إلّا  بينها 
أو هي مع وجودها.  إمّا وجودها  بل  الماهيّة من حيث هي هي،  نفس  وليس مصداقه  الحقيقة 

فالوجود أولى بأن يكون له حقيقة من غيره، إذ غيره به يصير ذا حقيقة«))(. 
 وهذا التمييز الذي يقيمه الشيرازي بين الوجود كأمر اعتباري عقلي والوجود كحقيقة متعيّنة 
إليه  ينتبه  لم  ما  وهو  تصوّراته  مختلف  الشيرازي  يؤسّس  عليه  ومهمّ لأنّه  أساسي  تمييز  أصيلة، 
الذين سبقوه، »واعلم أنّ هذا الوجود كما ظهر مرارًا غير الوجود الانتزاعي الإثباتي العامّ البديهي 
والمتصوّر الذهني الذي علمت أنّه من المعقولات الثانية والمفهومات الاعتباريّة وهذا ممّا خفي 

على أكثر أصحاب البحوث سيمّا المتأخّرين«))(. 
بأنّ  القول  بين  للفرق  إدراكهم  وعدم  التمييز،  هذا  إلى  انتباههم  وعدم  إغفالهم  يكون  وقد 
الوجود أصيل وبين القول بأنّه انتزاعي واعتباري وأنّ الأصيل هو الماهيّة، سبب الانسياق وراء 

قولهم بأنّ متعلّق الجعل هو الماهيّة وليس الوجود. 
وحيث إنّ صدر الدين الشيرازي قد عمل على تحديد الفرق بين الوجود الانتزاعي كمفهوم 
أنّ  اتضح  قد  فإنّه  العدم،  عليه  يطرأ  لا  الذي  الحقيقي  والوجود  للوجود،  ذهنيّة  وكصورة  كلّيّ 

الأمور  من  ونحوه  بالوجود  الاتّصاف  لأنّ  الماهية  إلّا  ليس  المعلول  الموجود  أنّ  شكّ  ولا  المعلول،  الموجود  إلّا  ليس 
الاعتباريّة«، الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحتان 405 و406.

المصدر نفسه، الصفحة 406.  )1(
»رسالة في أصالة جعل الوجود«، مصدر سابق، الصفحتان ))2 و4)2.  )2(

الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة 29).  )((
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بين  الوجود لكي يخرجها من حالة الإمكان  إلى  الماهيّة لا موجودة ولا معدومة، فهي تحتاج 
إلى  نفسها  تخرج  التي  هي  الماهيّة  فليست  لذا  بالوجود،  متلبّسة  تكون  حتّى  والعدم  الوجود 
الوجود، فهي خارج متعلّق الجعل لكونها اعتباريّةً وانتزاعيّةً فـ »علاقة الماهيّة إلى جاعل الوجود، 
إنّما هي تبع للوجود، والوجود بنفسه مفاض، كما إنّه بنفسه مفيض بحسب اختلافه كمالًا ونقصًا 
وضعفًا. والماهيّة في نفسها لا علاقة بينها وبين غيرها، فما لم يدخل الماهيّة في عالم الوجود 
دخولًا عرضيًّا ليست هي في نفسها شيئًا من الأشياء، حتّى نفسها، حتّى تصلح لإسناد مفهوم ما 

إليها إلّا بحسب التقدير البحت«))(. 
إذًا، فالأصالة هي للوجود العيني الحقيقي، وليس للماهيّة، ممّا يعني تهافت كون الماهيّة 
هي متعلّق الجعل، »فالفائض والمجعول ليس إلّا أنحاء الوجودات بالذات، والماهيّات تابعة في 

الفيضان والجعل بالعرض«))(. 
 وينقسم الجعل إلى نوعين؛ جعل بسيط وجعل مؤلَّف أو مركّب، »الجعل إمّا بسيط وهو 
إفاضة نفس الشيء متعلّق بذاته مقدّس عن شوب تركيب؛ وإمّا مؤلَّف وهو جعل الشيء شيئًا 
وتصييره إيّاه، والأثر المترتّب عليه هو مفاد الهلّيّة التركيبيّة الحمليّة، فيستدعي طرفين: مجعولًا 
الفعل  فيكون  الجسم  إيجاد  مثل  نفسه  الشيء  جعل  البسيط  الجعل  ويفيد  إليه«))(.  ومجعولًا 
رۡضِ 

َ
»جعل« بتعبير الأدباء والنحويّين متعدّيًا إلى مفعول واحد مثل قوله تعالى: ﴿إنِِّ جَاعِلٞ فِ ٱلۡ

خَليِفَةٗۖ﴾))(، حيث ورد فعل »جعل« متعدّيًا لمفعول واحد. 

 أمّا الجعل المؤلَّف، فهو جعل الشيء شيئًا آخر من قبيل تصيير الجسم حتّى يكتسي شكلًا 
 ُ ٱللَّ ﴿جَعَلَ  تعالى:  إلى مفعولين كقوله  متعدّيًا  يكون فعل »جعل«  لونًا محدّدًا؛ حيث  أو  معيّناً 
ٱلۡكَعۡبَةَ ٱلَۡيۡتَ ٱلَۡرَامَ قيَِمٰٗا﴾))(. وعن النوع من الجعل يقول حسن زاده الآملي: »الجعل البسيط 

التوضيح بخصوص  من  ولمزيد  الصفحة 199.  الجزء 1،  الأربعة، مصدر سابق،  العقلية  الأسفار  في  المتعالية  الحكمة   )1(
مسألة كون الماهيّة لا قوام لها بغير الوجود وأنّ الوجود ذاتي للماهيّة وليس مضافًا عليها، يمكن الرجوع إلى الكتاب نفسه، 
الصفحة 165، حيث يقول فيلسوف أصفهان: »إذ الماهيّة الإمكانيّة حيث لا تحصل لها فلا فعليّة لها في حدّ ذاتها، وما لا 
فعليّة له لا اقتضاء منه لشيء ما لم ينصبغ بصبغ الوجود«. كما يقول كذلك: »إنّ الماهية ما لم توجد لا يمكن الإشارة إليها 
بكونها هذه الماهيّة، إذ المعدوم لا يخبر عنه إلّا بحسب اللفظ، فالماهيّة ما لم توجد لا تكون شيئًا من الأشياء حتّى نفس 

ذاتها لأنّ كونها نفس ذاتها فرع تحقّقها ووجودها«؛ المصدر نفسه، الصفحة 75.
الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مصدر سابق، الجزء 2،الصفحة 49).  )2(

المصدر نفسه، الجزء 1، الصفحة 96).  )((
سورة البقرة، الآية 0).  )4(

سورة المائدة، الآية 97.   )5(
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البسيط ما كان  الشيء شيئًا، فالجعل  الشيء، والمؤلَّف: جعل  الشيء وإفاضة نفس  هو: جعل 
متعلّقه الوجود النفسي والمؤلَّف ما كان متعلّقه الوجود الرابط«))(. 

 وإذا كان إشكال الجعل إشكالًا يرتبط بالبحث في العلّيّة، أي في علاقة العلّة مع معلولها 
البسيط هو حين تكون  إذا كان كذلك، فإنّ الجعل  العلّة،  التي يأخذها هذا الأخير من  والهويّة 
العلّة علّة لذات المعلول أو لوجوده، أمّا الجعل المركّب التأليفي، فهو أن يكون للشيء وجود 
أوّلًا وبشكل مسبق فتأتي العلّة وتجعله أو تصيّره شيئًا آخر، كأن »تجعل خالدًا متحرّكًا أو مبتسمًا« 
صفة  له  شيء  كلّ  أي  محسوس،  شبه  أمر  هو  التأليفي  »فالجعل  منصهرًا«.  الحديد  »تجعل  أو 
بهذه  متّصفًا  التأليفي  بالجعل  لتجعله  العلّة  إلى  الصفة  مفارقة محتاج في عروض هذه  عرضيّة 

الصفة«))(. 
تقبل  التي  المفارقة، وهي تلك الأعراض  بالأعراض  يتعلّق  ب  المركَّ أو  المؤلَّف   والجعل 
فيها  العارض  يكون  التي  العينيّة  بالأمور  مرتبطةً  وتكون  معروضها،  عن  ]الانفكاك[  الانفصال 
خارج المعروض، من قبيل ما يعرض على الإنسان كالعلم والعجز؛ فالإنسان العاجز يصير قادرًا 
»إنّ  الشيرازي:  يقول  له،  العلم  صفة  بحصول  عالمًا  يصبح  والجاهل  له  القدرة  صفة  بحصول 
الجعل المؤلَّف يختصّ تعلّقه بالعرضيّات اللاحقة لخلوّ الذات عنها بحسب الواقع، ولا يُتصوّر 
تخلّله بين الشيء ونفسه أو بين الشيء وذاتيّاته كقولنا الإنسان إنسان، والإنسان حيوان؛ لأنّ كون 

الشيء إيّاه أو بعض ذاتيّاته ضروري والضروري مستغنٍ عن الجاعل«))(. 
ب يحصل في موضوع، فيه عارض ومعروض، وتكون العلاقة بين   بمعنى أنّ الجعل المركَّ
العارض والمعروض علاقة إمكان وليس علاقة ضرورة ووجوب، أي حصول الجعل المؤلَّف 

]المركّب[ يكون في الحالة التي يتّصف فيها المعروض بصفة عرضيّة مفارقة. 
لخلوّ  المفارقة،  بالعرضيّات  تعلّقه  يختصّ  المؤلَّف  الجعل  »إنّ  الآملي:  زاده  حسن  يقول 
الذات عنها، ولا يتصوّر بين الشيء ونفسه، ولا بينه وبين ذاتيّاته، ولا بينه وبين عوارضه اللازمة، 
هو  الحاجة  ومناط  ضروريّة،  نسب  لأنّها  زوج،  والأربعة  حيوان،  والإنسان  إنسان،  كالإنسان 

الإمكان، والوجوب والامتناع مناط الغنى«))(. 

»رسالة في أصالة جعل الوجود«، مصدر سابق، الصفحة 10.  )1(
شرح المنظومة، مصدر سابق، الصفحة 242.  )2(

الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحة 97).  )((
المصدر نفسه، الصفحة نفسها؛ »رسالة في أصالة جعل الوجود«، مصدر سابق، الصفحة 11.  )4(
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 وما هو معروف هو أنّ ما يطبع الأشياء هو أنّ بعضها يبقى لازمًا للشيء لا ينفصل عنه؛ لأنّ 
العرض اللازم للشيء هو الذي لا ينفصل عن معروضه، كالزوجيّة التي تعرض على الأربعة ولا 
تنفصل عنها فهي لازمة ولا تنفكّ عن الأربعة. أمّا بعض الأوصاف الأخرى فهي عرضيّة مفارقة، 
أي تقبل الانفكاك والانفصال عن الشيء، أي عن معروضها، مثل الإنسان جاهل ويصير عالمًا، 
أو هو ثوري أو خنوع، فيصير إلى وضعيّة وحالة لم تكن له فيتقبّل أن تحصل له. هذا والأعراض 

التي تكون لازمة للشيء تعتبر من الأمور الانتزاعيّة. 
الوجود  جعل  به  فيقصد  التأليفي  الجعل  أمّا  النفسي،  الوجود  يفيد  البسيط  فالجعل  إذًا، 

الرابط. وإذا كان كذلك، فماذا يقصد بالوجود النفسي والوجود الرابط؟
نقول  كأن  ما،  شيء  بموجوديّة  فنقول  مطلقًا،  الوجود  يكون  حين  فهو  النفسي  الوجود  أمّا 
مثلًا: الإنسان موجود، أي إنّ الإنسان موضوع والوجود محمول، ففي هذه القضيّة يعتبر الإنسان 

موجودًا وليس بمعدوم، إذ كان الحكم بوحدة الإنسان ووجوده. 
 أمّا الوجود الرابط فهو حين يكون الوجود مقيّدًا، وحين نعمل على بيان وجود شيء لشيء 
حيث  الفيلسوف،  هو  والمحمول  الإنسان  هو  فالموضوع  فيلسوف،  الإنسان  نقول:  كأن  آخر، 
إنّه في هذه القضيّة ما نبيّنه ونثبته ليس موجوديّة الإنسان لأنّها بنية ثابتة له، وإنّما نثبت الفلسفة 

للإنسان الموجود. 
 يتّضح ممّا سبق أنّ الجعل البسيط يفيد جعل الوجود النفسي، حيث يكون الوجود مطلقًا 
مثل القول الإنسان موجود، أمّا الجعل التأليفي فهو يفيد جعل الوجود الرابط، أي أن يجعل شيئًا 

لشيء كالقول إنّ الإنسان فيلسوف. 
أنّ هذه  باعتبار  الماهيّة  واعتباريّة  الوجود  أصالة  يؤكّد على  الشيرازي  الدين  إذا كان صدر 
الأخيرة لا قوام لها بغير الوجود ومجرّدة عنه، ذلك أنّ الوجود في نظره ذاتي للماهيّة وليس عرضًا 
أو حكيًا عن الماهيّة أو مضافًا إليها، وإنّما الماهيّة هي التي تعتبر من الأعراض الذاتيّة لحقيقة 

الوجود، وهي بذلك مجعولة بالعرض. 
 إذا كان كذلك، فإنّه، وفي مجال فعل الإيجاد والفيض، نجد صدر الدين الشيرازي يؤكّد 
أنّ الوجود موجود بنفسه وليس بغيره: »إنّ الموجود من كلّ شيء هو نحو وجوده، وهو المجعول 
بالذات جعلًا بسيطًا، وأمّا الماهية هو المجعول بالعرض تبعًا لجعل الوجود«))(. وقال في مكان 
أولى من ذلك  فالوجود  له  يثبت  التي  »لمّا كانت حقيقة كلّ شيء هي خصوصيّة وجوده  آخر: 

»رسالة في أصالة جعل الوجود«، مصدر سابق، الصفحة ))2.  )1(
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الشيء، بل من كلّ شيء بأن يكون ذا حقيقة، كما إنّ البياض أولى بكونه أبيض ممّا ليس ببياض 
ويعرض له البياض، فالوجود بذاته موجود وسائر الأشياء غير الوجود ليست بذواتها موجودة بل 

بالوجودات العارضة لها وبالحقيقة إنّ الوجود هو الموجود«))(. 
ليس  المجعول  إنّ  أي  والجزئي،  والعيني  الخاصّ  للوجود  المباشر  الجعل  يعني  ما  وهو   
هو الماهيّات، وإنّما هو الموجودات المتعيّنة والمتحقّقة بذواتها، »فالصادر بالذات والمجعول 
أولًا على نعت الكثرة هي أنحاء الوصولات أعني الوجودات المتشخّصة بذواتها ويتكثّر بتكثّرها 

الماهيّة الواحدة«))(. 
 كما أنّ الجعل في فعل الفيض هو فعل مباشر لا يرتبط ولا يحتاج لغيره، أي لا يستدعي 
»إنّا  الشيرازي:  الدين  صدر  يقول  موجود،  هو  بما  الوجود  أو  الصيرورة  أو  الماهيّة  مثل  وسيطًا 
نقول: ليس المجعول بالذات هو المسمّى بالماهيّة، كما ذهب أتباع الرواقيّين كالشيخ المقتول 
ومن تبعه، ومنهم العلّامة الدوّاني، ومن يحذو حذوه، ولا صيرورة الماهيّة موجودة، كما اشتهر 
من المشّائيين، ولا مفهوم الموجود بما هو موجود، كما يراه السيّد المدقّق، بل الصادر بالذات 
والمجعول بنفسه في كلّ ما له جاعل، هو نحو وجوده العيني«))(. ويتابع موضحًا هذه المسألة 
فيقول في رسالته »أصالة جعل الوجود«: »إنّ للوجود صورةً في الأعيان، وليس بمفهوم مصدري 
انتزاعي، وإنّ حقيقة كلّ شيء هو وجوده الذي به تترتّب الآثار المخصوصة؛ لأنّ موجوديّة الشيء 

وكونه ذا حقيقة معنى واحد ومفاد واحد، لا اختلاف بينها إلّا في اللفظ«))(. 
وهو ما يعني أنّ فعل الجعل فعل مباشر وليس رهين وساطة الماهيّة؛ هذه الوساطة التي لم 
يعد لها حضور في النسق الصدرائي، فدور الماهيّة التوسّطي الذي كان لها في الفلسفة المشّائيّة 
قد انتزع منها وافتقدته في ميتافيزيقا الشيرازي، كما افتقدت عناصرها من صورة وفصل فأصبح 
»فصل الشيء هو نحو وجوده«))(. يقول فيلسوف أصفهان: »إنّ أثر الفاعل بالذات في كلّ موجود 

الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحتان 8) و9).كما يقول كذلك: »إنّ مراتب   )1(
الواجبي جلّ مجده  والوجود  الحقيقي  للنور  أشعةً وأضواءً  إلّا  ليست  الممكنات،  التي هي حقائق  الإمكانيّة  الوجودات 
وليست هي أمورًا مستقلّة بحيالها وهويّات مترأسة بذواتها بل إنّما هي شؤونات لذات واحدة وتطوّرات لحقيقة فاردة«؛ 

المصدر نفسه، الصفحة 49.
كتاب المشاعر، مصدر سابق، الصفحة 86.  )2(

المصدر نفسه، الصفحة 84؛ انظر كذلك، »رسالة في أصالة جعل الوجود«، مصدر سابق، الصفحة ))2.  )((
»رسالة في أصالة جعل الوجود«، مصدر سابق، الصفحة ))2.  )4(

»رسالة الشواهد الربوبيّة«، مصدر سابق، الصفحة 62).  )5(
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بينهما  جعل  تخلّل  غير  من  الظلّ  لذي  الظلّ  اتباع  تتبعه  والماهيّة  به،  الخاصّ  وجوده  نحو  هو 
أصلًا؛ والوجود تقدّم عليها ضربًا من التقدّم سمّيناه التقدّم بالحقيقة«))(، بمعنى أنّ الوجود أمر 

متشخّص بذاته، وهذا ما يجعل الجعل والإيجاد فعلًا مباشرًا لا يستدعي وساطة الماهيّة. 
يرتبط  كما  الوجود  في  بالبحث  يرتبط  الجعل  إشكال  في  البحث  فإنّ  أشرنا  أن  سبق  كما 
بالبحث في علاقة العلّة بمعلولها وطبيعة ونوع هذه العلاقة، وأنّه بناء على قاعدة أصالة الوجود، 
ماهيّته؛  وليس  المعلول  هو وجود  متعيّناً  تجعله  وما  بالفعل  العلّة  توجده  ما  أنّ  الشيرازي  يؤكّد 
لأنّ ماهيّة المعلول لا قوام لها ولا تأصّل، فهي ممّا يلحق وجود المعلول، قال صدرا: »إنّ أثر 
الجاعل وما يترتّب عليه ليس إلّا نحوًا من أنحاء الوجود، ومرتبة من مراتب الظهور، ولا ماهيّة 
من الماهيّات بل الماهيّة تظهر بنور الوجود من دون تعلّق جعل وإفاضة بها، فالمتحقّق والصادر 
من المبدع الحقّ والصانع المطلق إنّما هو بالحقيقة الوجود دون الماهيّة«))(. كما يقول في مكان 
آخر: »إنّ أثر الجاعل هو الوجود دون الماهيّة، وكذا جاعل الأثر، فليست بين الماهيّة جاعليّة ولا 
مجعوليّة أصلًا، بل الوجودات اختلفت بالتقدّم والتأخّر كما اختلفت بالشدّة والضعف والأولويّة 

وعدمها«))(. 
 وهذا يعني أنّ أثر الجاعل وما يوجده ليس هو الماهيّة وإنّما هو الوجود، وهذا ما يفيد ارتباط 
المعلول بالعلّة بنوع من التناسب والسنخيّة الذاتيّة، أي إنّ هويّته لا تكون هويّةً مخالفةً لهويّة علّته 

التي هو أثرها. 
»إنّ المعلول يجب أن يكون مناسبًا للعلّة، وقد تحقّق كون الواجب عين الوجود والموجود 
بينها  الكلّيّة، لفقد المناسبة  بنفس ذاته، فالفائض عنه يجب أن يكون وجود الأشياء لا ماهيّتها 

وبينه تعالى«))(. 
 وإذا كان المعلول في وجوده وتحقّقه هويّةً مباينةً لعلّته فهذا يعني انعدام السنخيّة والتناسب 
بينهما، وفي هذه الحالة يمكن أن تكون أيّة علّة سببًا وعلّةً لأيّ موجود أو معلول دون أن يكون 
فإنّه  بالذات،  والمعلول  بالذات  العلّة  بين  التامّ  التناسب  وجود  انتفى  إذا  أي  تناسب؛  بينهما 
سيوجد كلّ شيء عن أيّ شيء. فالتناسب والسنخيّة بين العلّة والمعلول تعني أنّ وجود المعلول 
يكون متحقّقًا بشكل أتمّ في العلّة قبل أن يتمّ وجوده عنها. وهذا الوجود المسبق في العلّة هو 

»اللميّة في اختصاص الفلك بموضع معيّن«، مصدر سابق، الصفحة 402.  )1(
الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة 289.  )2(

»رسالة في أصالة جعل الوجود«، مصدر سابق، الصفحة 4)2.   )((
الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحتان 418 و419.   )4(
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ذاته ما يشكّل مبدأً وراء صدور المعلول عنها، »وقد أطلق على هذا التعيّن في وجود العلّة لدى 
أهل الحكمة الوجوب السابق على وجود المعلول«))(. والوجود القبلي للمعلول في العلّة يفيد 
إلى  ممّا يضاف  أنّه  العلّة، ومعلوليّته هي في وجوده وتعيّنه، وليس معناه  أنّه تجلٍّ من تجلّيات 
العلّة؛ فالعلّة هي التي تمنح الوجود والكمال للمعلول لفقره الوجودي وهذا الفقر الوجودي هو 
ما يجعله مناط الحاجة والتعلّق بعلّته التامّة. »وإمكان نفس الوجودات هو كونها بذواتها مرتبطة 
ومتعلّقة وبحقائقها روابط وتعلّقات إلى غيرها، فحقائقها حقائق تعلّقيّة وذواتها ذوات لمعانيّة لا 

استقلال لها ذاتًا ووجودًا«))(. 
 نستنتج ممّا سبق، أنّه واعتمادًا على القول إنّ الوجود أصيل والماهيّة اعتباريّة لا قوام لها، 
أصفهان  فيلسوف  أسّس  الجوهر،  في  الحركة  وقاعدة  مشكّكة،  واحدة  الوجود  حقيقة  وقاعدة 
بالجعل  يقصد  فما  لذا،  خاصّ.  بشكل  للجعل  وتصوّره  عامّ  بشكل  المتعالية  وحكمته  فلسفته 
عنده هو العلّيّة والمعلوليّة، التي يقصد بها إيجاد العلّة للمعلول وطبيعة هذا الإيجاد والصدور، 
يقول: »إنّ أثر الجاعل هو الوجود دون الماهيّة، وكذا جاعل الأثر، فليست بين الماهيّات جاعليّة 
والضعف  بالشدّة  اختلف  كما  والتأخّر  بالقدم  اختلفت  الوجودات  بل  أصلًا،  مجعوليّة  ولا 
والأولويّة وعدمها«))(. كما يقول في مكان آخر: »لا شكّ أنّ الجاعل أكمل وجودًا وأتمّ تحصّلًا 
بتطوّر  إلّا  ليس  الحقيقة  في  التأثير  وأنّ  وفيض من جاعله،  كأنّه رشح  فالمجعول  من مجعوله، 

الجاعل في أطواره ومنازل أفعاله«))(. 
بينهما  العلاقة  »تتّسم  حيث  علّته،  وجود  عن  منفصل  غير  المعلول  وجود  أنّ  بمعنى   
ا وبالتزامن والملاءمة وعدم التعارض والتقابل وبامتناع استقلالهما وانفصالهما  بالترابط وجوديًّ
الوجود  المعلول ممكن  تجعل  ذاتيّة  تناسب وسنخيّة  بينهما هي علاقة  فالعلاقة  بعضهما.  عن 

والصدور عن العلّة، دون أن يخالف في وجوده وهويّته هويّة علّته«))(. 
من  تجلٍّ  هو  وإنّما  الجاعل؛  إلى  يضاف  ممّا  أو  عرضي  هو  ممّا  كأثر  المجعول  فليس   
جعل  هو  وإنّما  مؤلّفًا،  جعلًا  ليس  أصفهان  فيلسوف  عند  الجعل  أنّ  بمعنى  الجاعل؛  تجلّيات 
هي  والمجعول  الجاعل  بين  فالعلاقة  ذاته.  الشيء  وإيجاد  وإفاضة  خلق  أي  وبسيط،  وجودي 

»أصالة الوجود عند صدر الدين الشيرازي«، مصدر سابق، الصفحة 145.  )1(
الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء 1، الصفحة 86.  )2(

»رسالة في أصالة جعل الوجود«، مصدر سابق، الصفحة 4)2.  )((
كتاب المشاعر، مصدر سابق، الصفحة 90.  )4(

نظريّة الفعل عن صدر الدين الشيرازي، مصدر سابق، الصفحة 5)).  )5(
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علاقة وجوديّة، ما يطبعها هو الترابط والتلاؤم والتناسب والسنخيّة وعدم التعارض، فهي علاقة 
الجاعل  إلى  أي  إلى غيره  يحتاج  المجعول وهو في حالة الإمكان،  ممّا يجعل  فيها  انفكاك  لا 
فيه  يستكمل  وضع  والتعيّن،  بالفعل  الوجود  وضع  إلى  والاحتياج  الإمكان  وضع  من  ليخرجه 

äGQGƒMوجوده وتحقّقه. 
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á«eÓ°SE’G áØ°ù∏ØdG øe IOÉØà°S’G ¿ÉµeEG IôFGO 
á«eÓ°SE’G á«fÉ°ùfE’G Ωƒ∏©dG ‘
)*(»°VÉq«a É°VQ ΩÓZ ˆG ájBG ™e QGƒM

يتشابه مسلك العالمِ التجريبي والفقيه في العمل بالظنّ؛ فالمنهج التجريبي هو منهج ظنيّ يؤدّي إلى نتائج 
ظنيّّة، وهو الأمر عينه الذي يعتمده الأصولي في كشف الحقائق. 

ولأنّ العلم عين وجود الحقّ تعالى وموجود به، فهو بالتالي لا متناهٍ، يستفيد من العقل ليصل إلى اليقين 
ودفع  الدين  أقسام  لتبيين  أداة  بكونها  الفلسفة  من  فتستفيد  الإنسانيّة  العلوم  أمّا  التجريبيّة.  المسائل  في 
الشبهات الموجّهة إليها، كما أنّ الهدف من الفلسفة أن يعرف الإنسان نفسه وأنّه عين التعلّق والافتقار 

بالله. 

المفردات المفتاحية: الفلسفة؛ العلوم الإنسانيّة؛ العلم التجريبي؛ العقل؛ العلم؛ الوحي؛ الظنّ. 

»ÑjôéàdG º∏©dG áq«©£b ΩóY
في البداية، أودّ أن أذكر عدّة نقاط مهمّة: 

أوّلها أنّ الفلسفة، وبالخصوص فلسفة العلم، تعلّمنا أنّ العلم التجريبي ليس يقينيًّا وقطعيًّا. 
اليقينيّات، لكننّا لو لاحظنا - وبالشكل  المنطق الإسلامي من  إنّ المجرّبات تعدّ في  صحيح، 
مع  سينا  ابن  بها  قال  التي  المجرّبات   - والتنبيهات  الإشارات  كتاب  في  سينا  ابن  بيّنه  الذي 
المجرّبات التي تستخدم في العلوم، لوجدنا فرقًا كبيرًا بينهما. لقد ضرب ابن سينا في المجرّبات 
مثال نبتة السِقمونيا )المحمودة( وقال هناك: إنّ السِقمونيا مسهّل للصفراء)١( وهو أمر مجرّب. 

أستاذ الفلسفة في الحوزة العلميّة في قم.  )*(
وفق الطبّ القديم تعتبر الصفراء )المرارة( من إفرازات الكبد، والتي لها لون أصفر. وطبيعتها ساخنة وجافة وتنتج حرارة   )١(
 =( السقمونيا  نبتة  صمغ  جملتها  من  والذي  مسهّلات،  باستخدام  عادةً  يوصى  السلبية  آثارها  تعديل  أجل  ومن  كبيرة. 

المحمودة(. 
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ولكن لو أردنا المعنى اليقينيّ لهذه القضيّة فهو كالتالي: لو أنّ السِقمونيا مستقبلًا كانت مثل تلك 
النباتات التي جرّبنا خواصّها وآثارها سابقًا، واستخدمت في مزاجٍ شبيه بتلك الأمزجة التي سبق 
التي سبق وجرّبناها  الظروف نفسها  الظروف كتلك  فيه كلّ  الذي تكون  المورد  وجرّبناها، وفي 
فيها؛ حينها ستكون السِقمونيا مسهّلًا للصفراء حتمًا. وهذه القضيّة يقينيّة؛ لأنّها مبنيّة على قانون 
كانت  القابليّة  السابقة، وشرائط  الشرائط  مثل  الفاعليّة  الشرائط  كلّ  كانت  لو  أنّه  بمعنى  العليّة، 
كالشرائط السابقة أيضًا، حينها لن تتخلّف هذه الحادثة. إذ ليس بإمكان أيّ تجريبيّ أن يضمن 
هذه الـ»لو« التي قالها ابن سينا، لأنّ كلّ مورد سيأتي، قد لا يكون فيه هذا الاحتمال - الذي يعدّ 

واحدًا من آلاف الشروط التي كان ابن سينا قد افترضها - موجودًا. 
ولذا، فهم يقولون عن مناهج العلوم التجريبيّة )باعتبار أنّ المنهج التجريبي هو منهج مخبريّ 
وشبه مخبريّ( إنّها مناهج ظنيّة وغير يقينيّة. طبعًا، يعتقد أنصار المنهج التجريبي أنّ النتائج يقينيّة 
بنسبة 95٪ أو أنّ كلّها صحيحة بنسبة 90٪ فما فوق؛ لكنّ الحقيقة هي أنّ هذه )90٪( فما فوق، 
موجودة طالما لم يتمّ طرحُ نظريةٍ جديدةٍ والموافقة عليها، بل حتّى إذا طرحت نظريّة جديدة، فإنّ 

قيمة هذه النظريّة ستنزل دون ٪50. 
لكن في الشرائط التي لا وجود فيها لنظريّة جديدة - ولأنّه ليس لدينا نظريّة أفضل فعلًا -، 

فإنّنا نعتبرها صحيحة. 
qø¶dÉH πª©dG »a ¬«≤ØdGh »ÑjôéàdG ºpdÉ©dG ∂∏°ùe ¬HÉ°ûJ

بالعمل  التجريبيّة فهو أشبه ما يكون  العلوم  به  الذي تقوم  العمل  بيانَ  التشبيه  أردنا في مقام  إذا 
الذي يقوم به الفقيه في حال عدم وجود الدليل؛ أي عندما لا يكون لديه طريق إلى الواقع، فيقول: 
لا بدّ لي من الرجوع إلى الأصل العملي. إذًا، فعندما لا يعلم الفقيه ماذا يفعل، يقول له الشارع 

المقدّس: حتّى لا تقع في الحيرة اذهب نحو الاستصحاب، البراءة ... وهكذا. 
اختبرناها في موارد مختلفة  النظريّة قد  أنّ هذه  يعلم  يتقن فلسفة عمله،  الذي  العالمِ،  هنا 
وأظهرت صحّة نتائجها، لكن ثمّة احتمال، وهو أنّ كلّ ما أخذناه بعين الاعتبار كعلّة ومنشأ أثر 
قد لا يكون كذلك، فعلى سبيل المثال: يقال إنّ النار سبب لتمدّد المعدن. ولكن من أين عُرف 
ا أن يكون هناك عامل آخر مرافق  أنّ النار هي سبب التمدّد؟ فلو قال شخص: من المحتمل جدًّ
لحرارة النار، ولم يصل إليه العقل البشريّ بعد، ولم يكتشفه في نطاق التجربة حتّى الساعة، وهذا 
العامل غالبًا ما يكون مع الحرارة، ولأنّ الحرارة موجودة في كلّ مكان فهذا العامل موجود أيضًا، 

لهذا نحن نعتقد أنّ الحرارة علّة للتمدّد. 
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والآن، بأيّ تجربة يمكننا نفي هذا الاحتمال؟ نعم، بإمكان التجربة أن تدليَ برأيها في نطاق 
ا، ولا يمكن للتجربة دفع  الأمور المعروفة؛ لكن ههنا، احتمال وجود عامل غيرِ معروفٍ واردٌ جدًّ
ما هو موجود حول هذه  اكتشفت كلّ  بأنّني  يدّعيَ  أن  لتجريبيّ  لهذا، لا يمكن  هذا الاحتمال؛ 
اكتشفنا  التجريبيّة؛ لأنّنا قد  العلوم  باب  إذا كان الأمر كذلك، فحينها يجب غلق  الظاهرة؛ لأنّه 

كلّ شيء. 
وعليه، ينبغي زيادة جهود العلوم التجريبيّة بغية اكتشاف الحقائق، ولهذا السبب، هم أنفسهم 

يعترفون - أو على الأقلّ يحتملون - أنّ هناك أشياء لم نتمكّن من الوصول إليها في الواقع.  
المنهج  ظنيّة  هو  أيضًا،  الإنسانيّة  والعلوم  الفلسفة  في  يطرح  الذي  الأوّل  فالبحث  إذًا، 
التجريبيّ. وعلى هذا الأساس، فإنّ المنهج التجريبي هو منهج ظنيّ، والمنهج الظنيّ جيّد بالنسبة 
معتمدٍ  غير  يبقى  ولكن  منه؛  الاستفادة  يمكننا  آخر  شيء  لدينا  ليس  طالما  الأعمال  إنجاز  إلى 
وغير معوّلٍ عليه. وعندما يريد الإنسان أن يبديَ رأيه في المسائل المتعلّقة بالدين فستصبح هذه 

المسألة مهمّة بالنسبة إليه. 
بناءً على هذا الرأي، وعند استخدام المنهج التجريبي، فإنّه في الواقع يُعتمد على المنهج 
الذي لديه نتائج ظنيّة؛ وهو الأمر نفسه الذي يقولونه في الكتب الأصوليّة، من حرمة العمل بالظنّ 
مالم تثبت حجيّته، ونحن هنا لا نملك دليلًا على حجيّة التجربة. وعليه، فلا يمكن الاعتماد على 
الحقائق  أيدينا لا تطال  القول فقط: لأنّ  نعم، يمكن  به.  الواقع  المنهج؛ لأنّنا لن نكتشف  هذا 
والواقع بالفعل، فيجب العمل بناءً على التجربة؛ من دون أن ننسب النتائج إلى الواقع؛ وهذا شبيه 

بالأصل العملي الذي يرجع إليه الفقيه أحيانًا. 

º∏©dG ¢†«Øeh ≥dÉîdG ≈dÉ©J ˆG
تقول الفلسفة إنّ كلّ نعمة توجد في البشر مفيضها هو الله تعالى، والعلم أحد هذه النعم. ثمّ إنّ 
إفاضة العلم هي من الله تعالى، فما دمنا نريد الوصول إلى الواقع ينبغي علينا الاستعداد وتوفير 
الشروط التي تعدّ في نظر المولى سبحانه وتعالى ضروريّة لأجل الوصول إلى تلك الغاية. يقول 
ِينَ كَفَرُوٓاْ  وَٱلَّ لُمَتِٰ إلَِ ٱلنُّورِۖ  مِّنَ ٱلظُّ يُۡرجُِهُم  ِينَ ءَامَنُواْ  ُ وَلُِّ ٱلَّ الله عزّ وجلّ في القرآن: ﴿ٱللَّ

لُمَتِٰۗ﴾ )١(.  غُٰوتُ يُۡرجُِونَهُم مِّنَ ٱلنُّورِ إلَِ ٱلظُّ وۡلَِاؤٓهُُمُ ٱلطَّ
َ
أ

سورة البقرة، الآية 257.  )١(
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فالله سبحانه هو الحاكم في وجود المؤمنين؛ بمعنى أنّ مسؤوليّة إدارة وتدبير شؤون المؤمن 
بيده سبحانه وتعالى، وأنّ حاكميّة وجود الكافر بيد الشيطان. وعليه، فإنّ الإنسان الذي يسعى في 
كلّ علمٍ نحو الحقيقة، إذا أراد الوصول إلى الحقّ، فيجب عليه أوّلًا أن يسلّم للحقيقة؛ بمعنى أنّ 
عليه ألّا يفكّر في مجرّد الدفاع عن كلامه هو فقط؛ بل يجب أن يجعل من نفسه دومًا طالبة للحقّ 
وأن يقمع فيها حالة الأنانيّة والاستكبار؛ لأنّها إن لم تُقمع، فالنتيجة ستكون صيرورة هذا الإنسان 
ناَ۠ خَيۡٞ مِّنۡهُ﴾)١( وعندما يصبح الإنسان شيطانًا فهو في الواقع قد 

َ
شيطانًا ويقول مقولته نفسها: ﴿أ

خرج عن الولاية الإلهيّة. 
لُمَتِٰۗ...﴾))(؛ وأحد مصاديق  تمامًا كما يقول القرآن الكريم: ﴿... يُۡرجُِونَهُم مِّنَ ٱلنُّورِ إلَِ ٱلظُّ
الخروج من النور إلى الظلمات يمكن أن يكون سوء الحظّ الناشئ عن الجهل المركّب، ويقول 
...﴾))(؛؛  قِّ رۡضِ بغَِيِۡ ٱلَۡ

َ
ونَ فِ ٱلۡ ُ ِينَ يَتَكَبَّ صۡفُِ عَنۡ ءَايَتَِٰ ٱلَّ

َ
سبحانه في آية أخرى: ﴿... سَأ

التي لا تحتاج إلى  الواضحة  الحقائق  المتكبّرين عن الآيات - أي  أنّه جلّ وعلا يصرف  يعني 
بيان - فقوله تعالى في الآية يعني أنّني سأقوم بعمل يحول دون فهمهم الواضحات. 

غُٰوتُ...﴾))(، فإنّنا نفهم أنّ على  ٱلطَّ وۡلَِاؤٓهُُمُ 
َ
أ ِينَ كَفَرُوٓاْ  وَٱلَّ  ...﴿ وبناء على هذه الآية: 

الإنسان أن ينظر في الكلام الذي يقوله الكفّار )أولئك الذين ليسوا بمؤمنين(؛ وهذا على عكس 
ما يتكلّم به البعض من أنّ كلّ ما يقوله الغرب هو صحيح مئة بالمئة. 

لقد رأيت في مناسبات عدّة كيف أنّ البعض لا يسمح لنفسه بفعل »إن قلت« )يعني فعل 
النقد( وتجده يستمع لكلّ كلام يصدر من أيّ شخص كان. وحتّى إذا أرادوا النقد، فإنّهم يهرعون 
وراء كلّ ناقدٍ لهم في الغرب لكي ينقلوا قوله؛ في الوقت الذي تقول لنا فيه أصول الفلسفة إنّ الله 
تعالى هو من يهب العلم، وهو ليس وليًّا لأولئك بل هو وليّ للمؤمنين. إذًا، امنح نفسك الجرأة 

وقُم بـ»إن قلت« وكن ساعيًا وراء اكتشاف الحقيقة وحسب. 
أنا أعتبر أنّ تطوّر الجمهوريّة الإسلاميّة في إيران في مسائل الطاقة النوويّة مرهون بهذا الأمر 

حيث يذهب أبناؤنا إلى الغرب ويتكلّمون كلامهم. 
أردتم  إذا  ولهذا،  الفلسفة.  تقوله  ما  وهذا  الحقيقيّ،  العلم  يعلِّم  من  هو  تعالى  فالله  إذًا، 

سورة الأعراف، الآية ١2.  )١(
سورة البقرة، الآية 257.  )2(

سورة الأعراف، الآية ١46.  )((
سورة البقرة، الآية 257.  )4(
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تحت  مكان  لكم  يكون  حتّى  وتعالى  سبحانه  له  عبيدًا  تكونوا  أن  فيجب  العلم  من  الاستفادة 
ولايته، وأوّل شرط للعبوديّة هو التسليم للحقّ. أحيانًا يصرّ الإنسان في النقاشات على رأيه، وهو 

ما قد يوجب خروجه من ولاية الحقّ. 

Ohóëe π≤©dG ,Ohóëe ô«Z º∏©dG

تقول لنا الفلسفة كلّ ممكن محدود. وحتّى العقل البشري محدود؛ في حين أنّ العلم غير محدود. 
لأنّ العلم عين وجود الحقّ تعالى، وكلّ شيء تابعٌ وجوديّ في محدوديّته وعدم محدوديّته التي 
هو موجود بها. الوجود الذي يكون العلم موجودًا به هو الوجود اللّامتناهي للحقّ. إذًا، فالعلم 
الذي يوجد بهذا الوجود، ولأنّه موجود بهذا الوجود نفسه، يصبح علمًا لامتناهيًا. فمن جانبٍ، 
العلم غير متناهٍ والإنسان له وجود محدود؛ بمعنى أنّه مهما اكتسب الإنسان من علمٍ، في مقابل 
أصل العلم فهو بمثابة الواحد مقابل ما لانهاية؛ أي إنّ فاصله فاصلٌ غير نهائيّ. وهنا يقول العقل: 

يجب أن ألوذ بهذا اللّامتناهي في سبيل اكتشاف المزيد. 
ونُعمل  ونفكّر  نجرّب  أن  فقط  ليس  الصحيح  فالطريق  أيضًا،  فلاسفتنا  قاله  ما  تمامًا  وهو 
عقلنا على أساس التجربة ونصل إلى اليقين في المسائل التجريبيّة من خلال العقل المستعين 
بالتجربة. لاحظوا أنّه إلى الحدّ الذي يؤكّد العقل فيه التجربة فهو يقينيّ. وكذا في جميع الماديّات 

والوجودات التي نحن في تفاعل معها، الشيء الذي يؤكّده العقل، هو مبدأ الوجود. 
إنّ العقل وبالشواهد المختلفة والاستدلالات التي لديه، يؤكّد هذا الأمر؛ لكنّ هذا العقل 
أراه أسودًا؟ هل هذا  أنّني  أو  متردّدًا مثلًا في لون جسم ما: هل هذا أسود فعلًا  نفسه قد يكون 
البرتقال لونه برتقالي أو أنا من يراه كذلك؟ لا يمكنه أن يؤكّد؛ لأنّ هناك عدّة احتمالات لديه ولا 

يمكنه التأكيد على أساسها. 
لذلك، يجب الاستفادة من العقل ومتابعته طالما أنّه يؤيّد ويؤكّد، ويجب الاستعانة بالتفكير 
حيث يمكننا ذلك. لكن يمكن أن نفهم أنّ هناك طريقًا آخر هو الكشف. إنّ طريق الكشف ليس 
مثل  فسيصبح  الموانع،  نفسه  عن  الشخص  أزال  فإذا  النفس،  بتهذيب  الكشف  طريق  بالفكر؛ 

المرآة التي تنعكس فيها حقائق العالم. 
شاهد؛  فيما  التفلسف  وثمّ  المشاهدة  بدايةً  يقولها،  التي  الأمور  عن  الإشراق  شيخ  يدافع 

بمعنى أنّ كلّ ما شاهده يثبته بالبرهان ويخرّجه بلغة فلسفيّة. 
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π≤©∏d π qªµe »MƒdG
الطريق الآخر هو الوحي. إنّ الدليل نفسه الذي ذكره ابن سينا في إثبات ضرورة النبوّة وهو أنّ الله 
تعالى خلقنا لهدف وغاية؛ لكنهّ لم يمنحنا القوّة التي تمكّننا من فهم كلّ ما يكون سببًا في سعادتنا 
أو شقاوتنا. إذًا، فحكمته اقتضت وضع مكمّل للعقل وهذا المكمّل هو النبي. ينبغي على النبيّ 

ا لمَۡ تكَُونوُاْ تَعۡلَمُونَ﴾)١(.  المجيء ليبيّن للإنسان كلّ ما لم يقدر على فهمه: ﴿وَيُعَلّمُِكُم مَّ
وهنا، توجب الفلسفة على كلّ العلوم الإنسانيّة عدم الغفلة عن الكتاب والسنةّ، بل عليها 
الرجوع إليهما؛ لأنّ محدوديّة علم الإنسان لا تمكّنه من الوصول إلى حقائق العالم؛ فيما هناك 

ا لمَۡ تكَُونوُاْ تَعۡلَمُونَ﴾.  منبع غزير: ﴿وَيُعَلّمُِكُم مَّ

»≤«≤ëdG ∂dÉªdG ¿PEÉH ºdÉ©dG »a ±qô°üàdG
النقطة الأخرى هي أنّ الفلسفة تؤكّد على أنّ كلّ شيء هو ملك لله. لذلك، يجب على العالمِ في 
تجاربه وفي تصرّفاته في العالَم أن يتصرّف في النطاق الذي أذن فيه المالك. على سبيل المثال 
عندما يريد عالمِ أن يقوم بتجاربه على البشر، هل يمكنه فعل أيّ شيء بالإنسان أو لا؟ وإذا أراد 

أن يجرّب على الحيوان، فهل يمكنه فعل أيّ شيء به أو لا؟

áq«fÉ°ùfE’G á≤«≤ëdG ,ìhôdG
النقطة الأخيرة هي قول الفلسفة إنّ حقيقة الإنسان روحه، والبدن هو عبارة عن أداة، أو لباس. 
الأصل هو الروح، والروح لا تزول، وهي باقية وخالدة، ومصير الإنسان في الحياة الأبديّة مرهون 

بأفعاله في هذه الدنيا. 
وعلى هذا الأساس، ينبغي على كلّ عالمِ أن يكون فكره في هذا فقط وهو أنّه لا وجود لشيء 
في نشاطه العلميّ سوى الواجب الإلهيّ؛ بمعنى أنّ كلّ عمل يقوم به هو من هذا الباب، وأنّ هذا 
الأمر ممّا أوجبه الله تعالى علينا؛ أو أنّ القيام به أمر مستحسن والله تعالى الذي بيده حسابي، له 
رضىً فيه؛ أي إنّ على العالمِ أن يعطي عمله صبغة إلهيّة حتى لا يكون من الخاسرين؛ بمعنى أنّه 
لم يضيّع عمره عبثًا دون كسب شيء. إذا كان الإنسان في هذه الدنيا كاسبًا فيجب أن ينتبه إلى أنّه 

سورة البقرة، الآية ١5١.  )١(
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قد أُعطي رأسمالٍ كالعمر حتّى يتكسّب به، ويستعمله بالشكل الذي يحقّق في مقابله شيئًا أفضل، 
لا أن يخسر رأس المال ولا يربح شيئًا في المقابل. الشيء الوحيد الذي ينفع ويمكنه أن يبقى لنا 
هو الشيء المصطبغ بصبغة الله؛ أي العمل، كون العمل إلهيًّا. ففي الحقيقة، كلّ عمل يقوم به 
الإنسان يكون لأجل رضى الله تعالى. وإذا كان الأمر كذلك، فحينها سيصبح هذا العالمِ سعيدًا، 

وفي غير هذه الحالة، سيكون شأنه شأن فئةٍ أخرى من سيّئي الحظّ، ويصبح من أهل الشقاوة. 
هذه كانت النقاط التي حضرتني والاقتضاءات التي للفلسفة في العلوم الإنسانيّة. 

áHƒLC’Gh á∏Ä°SC’G
1. ضرورة البحث عن الأنثروبولوجيا

هناك بعض الأمور الخاصّة بالبحوث المتعلّقة بالأنثروبولوجيا كناّ نتوقّع أن نجد إجابة عنها، 
ا  مثل: ما هو موقف الفلسفة الإسلامية فيما يرتبط بالإنسان، والذي هو - طبعًا - أمر مؤثّر جدًّ
والعلم  بالإنسان،  تعلّق  له  الروح وأمثالها مماّ  قبيل  لقد ذكرتم مسائل من  الإنسانيّة؟  العلوم  في 
كذلك له نوع تعلّق بالإنسان، وما أريد أن أعرفه أنّه في بحوث من قبيل مفاهيم الحريّة وأمثالها، 
هل يمكننا أن نتوقّع من هذه الفلسفة بالمعنى الخاصّ للكلمة، أن تساعدنا على استخراج مواقف 
الفلسفات  في  الحريّة  حول  جاءت  التي  الأبحاث  بتلك  شبيهة  مواضيع  وتقديم  الإنسان  حول 

المضافة الغربيّة: فلسفة السياسة، فلسفة الحقوق، فلسفة الحقّ، فلسفة الأخلاق وغير ذلك؟
يبدو أنّ المباني نفسها التي عرضتُها تكفي. إنّ الإنسان ملك لله تعالى وكذلك بقيّة البشر؛ 
أنا العبد الذي أريد أن تكون لديّ الحريّة، ملكٌ لله تعالى والبقيّة هم كذلك. وعليه، ما  بمعنى 

يحدّد حريّتي أمران: 
أحدهما عقلي يقول لي: كلّ عمل قام به غيرك تجاهك ولم تحبّه، فلا تقم به تجاه غيرك. 
إذًا، الحريّة ليست بمعنى أنّ كلّ إنسان يعمل ما يشاء؛ أي إنّ العقل هنا يقيّد الإنسان؛ لأنّه هو 
بيننا وبين الله تعالى  فينا وهو الحجّة، ليس حجّة علينا فحسب بل  التي جعلها الله تعالى  القوّة 
ِينَ وَمُنذِريِنَ لَِلَّ يكَُونَ للِنَّاسِ عََ  بشَِّ كذلك. قال الأستاذ آية الله جوادي آملي: ﴿... رُّسُلٗ مُّ

ةُۢ...﴾)١( هذه الآية المباركة هي أحد الأدلّة على حجيّة العقل.  ِ حُجَّ ٱللَّ

سورة النساء، الآية ١65.  )١(
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يقول الله تعالى لقد بعثت الأنبياء حتّى لا يكون للناس حجّة على الله. بأيّ شيء يريد الناس 
أن يكون لهم حجّة على الله؟ وهل يريدون الاحتجاج على الله بالقرآن أو بروايات المعصومين 
إلَِۡنَا  رسَۡلۡتَ 

َ
أ ﴿... لوَۡلَٓ  أو بالعقل؟ وهذا ما جاء في مواطن أخرى أيضًا في آي القرآن الكريم: 

ن نَّذِلَّ وَنَۡزَىٰ﴾)١( فلو لم يرسل الله نبيًّا لكان للناس على الله الحجّة 
َ
رسَُولٗ فَنَتَّبعَِ ءَايَتٰكَِ مِن قَبۡلِ أ

ولقالوا لمَِ لم ترسل أحدًا إلينا؟ لهذا، فإنّ أوّل وسيلة يمكّننا بمساعدتها فهم حدود حريّة الإنسان 
الفلسفة لا  في  لدينا  التي  المسائل  أساس هذه  أي على  الوحي؛  والثانية هي  نفسه،  العقل  هي 
توجد وسيلة سوى القول بأنّ حريّة الإنسان محدودة بذاك المقدار الذي منحه الله تعالى له من 
التحرّر وأكثر من هذا فلا. لهذا، فإنّ الرِقيّة والعبوديّة هي عين وجود العبد، وإذا كانت الرِقيّة عين 
المولى من  له  الذي يعطيه  بالقدر  إلّا  ا  أن يكون حرًّ الموجود  لهذا  الوجود لموجود، فلا يمكن 
الحريّة. ولا ينبغي لحريّتنا أن تكون خارجة عن الحدود التي يحدّدها العقل والنقل الصحيح، 
فلو كانت خارجة عنهما فهذا من التصرّف في ملك الغير من دون إذنه، والتي يدينها العقل نفسه؛ 

بالإضافة إلى إدانة النقل لها كذلك. 
2. الحاجة إلى الفلسفة لتبيين المعارف الإسلاميّة

عندما يتمّ استخدام تعبير الفلسفة، ففي الحقيقة ثمّة مواضيع خاصّة تأتي إلى الذهن. ، فلو طرح 
أحدٌ الموضوعات نفسها التي ذكرتموها كمعارف دينيّة عامّة، بمعنى أنّه لم يستخدم تعبير الفلسفة؛ 
بل يقول معارف إسلاميّة من دون قيد الفلسفة، فيقول بأنّ هذه المعارف والعلوم لها اقتضاءات 

وتأثير على العلوم - سواء كانت علومًا طبيعيّة أو تجريبيّة -، حينئذ هل يختلف الأمر أو لا؟
اكتشاف الحقيقة  بالظنّ، في مقام الامتثال وما شاكل، وحتّى في بحث  يرتبط  وكذلك فيما 
بناء على  يطرحونه  الذي  المبنى  بالنسبة إلى هذا  مبناه الأصولّي المشهور -  فيما عدا  كذلك - 
قانون الاحتمالات حيث يقولون: أحيانًا يكون الاحتمال ضعيفًا لدرجة أنّه لا يلتفت له أصلًا؛ لمْ 

تأخذوه في الحسبان أو أنّكم تعتبرونه غير ذي قيمة؟ 
لا موضوعيّة للفلسفة؛ خاصّة في الحوزة. في الحقيقة، الفلسفة أداة لتبيين قسمين أساسيين 

من الدين. وما عليه المشهور هو أنّ الدين على ثلاثة أقسام: عقائد، أخلاق وأحكام. 
يرتبط  فيما  نفسه  والشيء  إليها.  الموجّهة  الشبهات  ودفع  العقائد  لتبيين  الفلسفة  تستخدم 
اعتباريّة  أمور  الأصل  في  الأخلاق  هل  السؤال:  هذا  يطرح  فإنّه  والأخلاقيّة  القيميّة  بالمسائل 

سورة طه، الآية 4)١.   )١(
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ا؟ بالإضافة إلى أنّنا بحاجة إليها أصوليًّا في اكتشاف الأحكام نفسها.  صرفة، أم أنّها واقعيّات حقًّ
الآن وقد صار مختلطًا  بالفلسفة، لكن  يكون مختلطًا  أن  لعلم الأصول  ينبغي  البعض لا  يقول 

بالفلسفة أصبح غير مفهوم، مالم تكن لدى الإنسان الفلسفة. 
ويقول البعض أيضًا: تحتاج الأصول إلى الفلسفة. ما نريده في النهاية للفلسفة هو أن تكون 
في خدمة الدين. إنّ الفلسفة تؤثّر في الأقسام الثلاثة؛ وخاصّة في القسم الأوّل والثاني اللَذين 
والأخلاق  الأصل،  هي  والاعتقادات  الفروع  هي  الأحكام  لأنّ  الدين؛  أقسام  أهمّ  من  يعدّان 
السبيل  أنّ  نعتقد  الدين؛ لكننّا  خَدَمةُ  التزكية بها. لهذا، نحن  تتمّ  التي  الحقيقة  كذلك هي تلك 

الوحيد لتبيين الدين في الاعتقادات والأخلاق هو الفلسفة. 
الواقعة تحسّر  أثناء تفسيره لسورة  إنّ الملّا صدرا  في وقت مضى، قال لي الشيخ قراءتي: 
بسبب قلّة الاشتغال بالقرآن. قلت له لماذا التحسّر؟ قال: لأنّ له قدرات إذا أتى بها إلى القرآن 
والروايات، بإمكانه أن يفهم بها أمورًا قد لا يتأتّى لفقيه يشتغل في الروايات الفقهيّة أن يفهمها. 
لهذا، ليس لديكم على مدى تاريخ التشيّع فقيه شعر بهذه الحسرة رغم أنّ هذا القرآن هو القرآن 

نفسه. 
ا، بينما المسائل الاعتقاديّة لم تبيّن  لذلك، نجد أنّ روايات الأحكام جاءت بلغةٍ سهلة جدًّ
بتلك اللغة. إنّ طرح المسائل الاعتقاديّة ببيانٍ لا يكون فيه تفكير وتفلسف سيكون غير مفهوم 
في الأصل؛ ناهيك عن أن يصل الإنسان إلى عمقه. لا يمكن فهم جملة واحدة منها حتّى، لأنّنا 
نعلم أنّ في العلم، وبصرف النظر عن فهم كلّ قضيّة على حدة، من المهمّ أن نفهم العلاقة بين 
القضايا ومن ثمّ نتائج هذه العلاقات. وهذه الأمور من شأنها تعميق العلم، ومن لم يحصّل هذه 

المقدّمات لا يمكنه المضيّ قدمًا. 
وحول سؤالكم الثاني بخصوص الظنّ الاطمئناني، نقول: إنّ الاطمئنان حجّة وحتّى العقل 
يعتبره حجّة أو بتعبير آخر له حجيّة ذاتيّة؛ الاطمئنان الذي لا يلتفت فيه العقل إلى احتمال مخالفه. 
على  ويحصل  الفرضيّة  يقوّي  أن  الحالات  بعض  تجربة  على  وبناء  لشخص  الممكن  من 
الاطمئنان؛ لكنهّ قد يكون غافلًا عن نكتة، ولم يستطع اكتشاف ذاك العامل المرافق. فلو استطاع 
الخروج من هذه الغفلة فسيحصل عنده الاطمئنان. من هنا، كان هذا الاطمئنان مثل الانصراف 
أو  آية  مع  يتعامل  عندما  الإنسان  ذهن  إلى  يتبادر  شيء  أوّل  بمعنى  الأصول؛  علم  في  البدويّ 
رواية؛ لكنّ أهل الفن يقولون إنّ هذا الانصراف ليس مفيدًا في شيء، لأنّه انصراف بدويّ. أجل؛ 
الانصراف يجب أن يكون على أساس ملاك ومعيار؛ وهنا الأمر كذلك. فإذا كان الاطمئنان ثابتًا 
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ومستقرًا فإنّه يحلّ محلّ اليقين المنطقي؛ ولكن إذا كان على أساس الغفلة والخيلاء العلمي - 
وهو غالبًا هكذا - وعدم الالتفات إلى النكات التي تنبَّه لها الفيلسوف عامّة، ففي هذه الحالة، إمّا 
أنّه لم يحصل له اطمئنان من أصل أو حصل له فلم يعد معذورًا في التمسّك به؛ بسبب تقصيره 

في المقدّمات. 
3. دور الفلسفة في غايات العلوم الإنسانيّة

بحث  في  هي  الإنسانيّة،  العلوم  في  دور  أداء  فيها  للفلسفة  يمكن  التي  المناسبات  من  ربّما 
الغايات؛ لأنّ الفلسفة تعرّف الغايات سواء كان ذلك بالنسبة إلى الإنسان أو العالم ككلّ. وهو 
أنّ  وهي  أنفسهم  الفلاسفة  اعتمدها  التي  التفاسير  في  وكذا  الدينيّ  التفسير  في  أيضًا  موجود  أمر 
مُورُ﴾)١(. يبدو أنّه لو أمكن للفلسفة أن 

ُ
ِ تصَِيُ ٱلۡ لَٓ إلَِ ٱللَّ

َ
الفلسفة تشبّهٌ بالباري عزّ وجلّ؛ ﴿... أ

تلعب دورًا في العلوم الإنسانيّة فيستحدّد الاتجاه في مسألة العلوم الإنسانيّة. طبعًا، يبرز ذلك أكثر 
الطباطبائي والفلاسفة  العلّامة  ابن سينا، الملّا صدرا،  الفلسفة الإسلاميّة وبالخصوص عند  في 
ا. بل حتّى  المسلمين الآخرين، فهم واضحون للغاية، لكن في الفلسفة الغربيّة المسألة باهتة جدًّ
في المرحلة الجديدة للفلسفة الغربيّة نجد أنّم ينفون الغاية بنحو ما، فعلى سبيل المثال في بحوث 
سبينوزا نجد أنّه ينكر بحث الغاية أو أنّ البحث باهت عنده. والآن هل يمكننا اعتبار هذا كأحد 

الاقتضاءات أو لا؟
أنا أعتبر هذا التعبير خيلاءً للفلسفة عندما أقول: إنّ غاية الفلسفة التشبّه بالله عزّ وجلّ؛ هذا 
خطأ. غاية الفلسفة هي الجملة نفسها التي قالها الإمام الراحل )قده(، والتي تبثّ أحيانًا: »نحن 
لا شيء وكلّ شيء أنت«))(؛ هذه هي غاية الفلسفة. هدف الفلسفة هو أن يعرف الإنسان نفسه 
وأنّه عين التعلّق والافتقار إلى الله، وأن يكون هذا الهدف ثابتًا بالنسبة إليه ومكرّسًا في وجوده؛ 
وإلّا »لا شبيه له ولا نظير«))(. أصلًا، الفاصل بين الإنسان الكامل - والذي ليس من مصاديقه 
 e ،والأئمّة ،p ،الفيلسوف أصلًا؛ مصداق الإنسان الكامل هم النبي الأكرم
- والله عزّ وجلّ هو فاصل غير متناهٍ. لهذا، كان الإنسان الكامل وجودًا محدودًا، ومع عظمته، فإنّ 

له مع الوجود غير المحدود فاصلًا غير متناهٍ. 

سورة الشورى، الآية )5.  )١(
بيانات حضرت امام خميني )قده( در ديدار نمايندگان مجلس شوراى اسلامى، 9/)/)6)١.  )2(

العلّامة المجلسيّ، بحار الأنوار )بيروت: مؤسّسة الوفاء، الطبعة 2 المصحّحة، )١40هـ، )١98م(، الجزء 4، باب نفي   )((
الرؤية وتأويل الآيات فيها؛ الخزّاز الرّازي )الخزّاز القميّ(، كفاية الأثر )قم: نشر بيدار(، الصفحات 260-256.
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وحول الغاية أيضًا، لقد ذكرت ببيان آخر أنّه لو أثبتت الفلسفة أنّ الله عزّ وجلّ حكيم وقد 
خلق الإنسان لأجل هدف؛ إذن، ينبغي علينا أن ننظّم أنفسنا وفق هذا الهدف، ونتصرّف بطريقة 
كما  أو  لَِعۡبُدُونِ﴾)١(  إلَِّ  نسَ  وَٱلِۡ نَّ  ٱلِۡ خَلَقۡتُ  ﴿وَمَا  يقول:  الذي  الإلهي  الهدف  مع  تتماشى 
ِينَ مِن قَبۡلكُِمۡ لَعَلَّكُمۡ  ِي خَلَقَكُمۡ وَٱلَّ هَا ٱلنَّاسُ ٱعۡبُدُواْ رَبَّكُمُ ٱلَّ يُّ

َ
أ جاء في قوله تعالى: ﴿يَٰٓ

تَتَّقُونَ﴾))(؛ بمعنى أنّ العبادة باعث على التّقوى. لقد جاء في آيات كثيرة ذكر آثار التقوى أيضًا؛ 
بين  تتّقوا الله فستُعطون مميّزًا  فُرۡقَانٗا﴾))(. إن  لَّكُمۡ  يَۡعَل   َ ٱللَّ تَتَّقُواْ  ﴿إنِ  من قبيل قوله تعالى: 

الحقّ والباطل وآلاف الآثار الأخرى، والتي يمكن لآيات القرآن أن تكون مصدرًا لاكتشافها. 
4. اختلاف الظنّ الفقهي والظنّ التجريبي 

الظنّ  لكنّ  العرفيّ؛  والاطمئنان  الوثوق  الفقه،  في  يبحث  الذي  الظنّ  من  المراد  أنّ  يبدو 
الذي في العلوم التجريبيّة، وبالخصوص الذي يبحث حوله في الاستقراء، أمر يجب أن يكون 
أعلى درجة من الوثوق العرفيّ. ودليله هذا، قاعدة »الاتفاقي لا يكون دائميًّا« يأتون بها في توجيه 
التجربة، والتي يخرجونها عن الحدّ العرفيّ، ومنه يبدو أنّ الاطمئنان المأخوذ في التجربة أعلى 
الاطمئنان  خلف  يسعون  الفقه  في  فقهاءنا  إنّ  أي  العرفيّ؛  والوثوق  الاطمئنان  هذا  من  مقدارًا 
لم يكن  لو  بمعنى حتّى  أعلى من هذا؛  أن يذهب  يريد  التجريبي  العالم  بينما  العرفيّ؛  والوثوق 

هناك يقين، فسيصبح في منزلته. 
وصل  إذا  القول:  يجب  الفقه،  في  المتداول  الظنّ  من  درجة  أعلى  التجربة  في  الظنّ  إنّ 
الظنّ إلى حدّ الاطمئنان، فإنّه صحيح؛ ولكنّ البحث هو في عدم وصوله إلى اليقين. إنّ العلوم 
أو  دائميًّا  يكون  لا  »الاتفاقي  قبيل:  من  يتّخذونها  التي  الطرق  وكذلك  يقينيّة.  ليست  التجريبيّة 
ا« أو »حكم الأمثال فيما يجوز وما لا يجوز واحد« أو قانون العليّة، فليس لأيّ منها فائدة؛  أكثريًّ
بمعنى أنّ ما يريدون استنتاجه )يقينيّة التجربة( لن يحصلوا عليه من أيٍّ منها، وبالتالي فالتجربة 

لن تكون يقينيّة. 
أرسطو.  تفكير  على  تعتمد  ا«  أكثريًّ أو  دائميًّا  يكون  لا  »الاتفاقي  قاعدة  أنّ  إلى  مضافًا  هذا 
ينقل يوسف كرم أنّ أرسطو كان يعتقد بالاتفاق إلى جانب العليّة، ويقول إنّ الأمور الدائميّة أو 
الأكثريّة خاضعة لقانون العلّيّة والأمور نادرة الوجود محكومة بالاتفاق وفي هذه الحالات فإنّ 

سورة الذاريات، الآية 65.  )١(
سورة البقرة، الآية 2١.  )2(

سورة الأنفال، الآية 29.  )((
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قانون العلّيّة ليس بحاكم في الأصل)١(. 
أمّا بالنسبة إلى الفلاسفة الإسلاميّين فيقولون إنّ هذا الكلام غير صحيح، وأنّ نادر الوقوع 
وأكثريّ الوقوع ودائميّ الوقوع ومتساوي الوقوع، كلّها محكومة لقانون العليّة وهي شيء واحد. 

إذن، الاتفاق بمعنى تحقّق الشيء بشكل اتفاقيّ، ومن دون الضرورة فإنّ العليّة أمر غير ممكن. 
ولهذا، فهذا الكلام لا أصل له. أمّا بالنسبة إلى الظنّ، كناّ قد وصلنا في بحث فلسفة العلم 
إلى محلّ نجد فيه أنّ هذه الطرق التي سلكوها لا تكفي للحصول على اليقين. وبقي لدينا فقط 
طريق الشهيد الصدر، والذي يشبه قليلًا كلام ابن سينا؛ بمعنى أنّه يجب أن يصبح هذا الاحتمال 
ا حتى يكون لدينا اطمئنان، وهذا الاطمئنان لن يصبح يقيناً مرّة  العقلي الذي نعطيه ضعيفًا جدًّ
أخرى؛ لأنّنا نعلم أنّ ما في حساب الاحتمالات هو صيرورة الاحتمال المقابل ضعيفًا، ولكنهّ 
لا يصل إلى الصفر أبدًا، وعليه، فلن يحصل يقين )عندما يصبح ثمّة يقين فإنّ الاحتمال المقابل 

يصبح صفرًا(؛ بل هو الاطمئنان نفسه الذي أشاروا إليه. 
5. نظرة إلى العلوم الإنسانيّة بنحو فوق العالم وفوق اللغة

العلوم  إنّا ناظرة تقريبًا إلى بحوث  القول  إليها، يمكن  التي كنتم قد أشرتم  النقطة الأولى 
الإنسانيّة الغربيّة مع المنهج التجريبي. إذا أردنا الآن طرح سؤال حول العلوم الإنسانيّة في الغرب 
بمنهج الهرمنيوطيقا؛ وعلى سبيل المثال لو حضر لدينا عالم بمسائل الهرمنيوطيقا في بحثنا، فأوّل 
عالمكم  عن  تتحدّثون  وأنتم  اللغة  وداخل  العالم  داخل  البحوث  هذه  أنّ  هي  سيقولها  مسألة 

وملازماته. 
كيف ستجيب الفلسفة الإسلاميّة عن هذا الإشكال؟ هل يمكنها الحديث خارج العالميّة 
التي يطرحونا، في مجال ما وراء العالم وما وراء اللغة؟ هل لديها رؤى نقديّة حول هذه المباني 

أو لا؟
النقطة الثانية هي: إلى أيّ مدى تقبل الفلسفة الإسلامية هذا الاتجاه؟

يمكننا الخروج عن أيّ شيء، ولا يمكننا الخروج عن العقل. العقل هو اللغة المشتركة بين 
كلّ البشر ولا علاقة له بالنصّ، وتفسيره. العقل له أحكام مستقلّة وهو يعمل على أساسها، وهو 
الذي يوصلنا إلى الوحيّ والنبوّة. إذن، فلدينا أمر جامع وهو العقل؛ لكن هذا العقل نفسه هو من 

للمزيد، انظر، كرم يوسف، تاريخ الفلسفة اليونانيّة )بيروت: دار القلم، لا تاريخ(، الصفحة 9)١.  )١(
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يدفعنا إلى التفكير حول بعض المسائل التي تحتمل أهميّتها؛ بمعنى أنّ العقل يقول إذا كان هناك 
ا - ولكنّ محتمله هو أنّكم ستلقون ثوابًا وعقابًا  إله وحساب - رغم أنّ احتماله ابتداءً ضعيف جدًّ

لا متناهٍ عن كلّ ثانية انقضت من عمركم في هذا العالم. 
ا بحكم أنّ ها هنا تسامحًا وتساهلًا.  فإذا قدّم العقل هذا الاحتمال فينبغي أن يكون ضعيفًا جدًّ
هذا الإنسان نفسه إذا وجد طريقًا خطِرًا؛ وكان احتمال الخطورة فيه بنحوٍ قد يودي بحياته فما 
لم يطمئنّ بسلامة هذا الطريق، فلن يقدِم على سلوكه. إذن، العقل هو الذي يقول عليك التفكير 
في هذه المسائل، ومن ناحية أخرى أيضًا، فقد وضع الله عزّ وجلّ أمامنا آياته؛ أي إنّ الأمر من 

الوضوح في البيان بحيث لو سعى شخص بحثًا وراء الحقيقة فمن غير الممكن أن لا يبلغها. 
أمّا فيما يتعلّق بالكتاب والسنةّ، وما يقال في بحوث الهرمنيوطيقا ففي اعتقادي أنّه غير مقبول. 
يقول الأصولي: إنّ البناء العقلائي للعالم كان على الأخذ بظواهر كلمات الأشخاص؛ أي إذا 
المقدّس  والشارع  الظهورات  بهذه  يأخذون  فهم  فظاهرٌ.  ا  نصًّ لم يكن  وإذا  نصّ،  فهو  ا  نصًّ كان 
أيضًا أمضى هذا الأخذ بالظاهر وهو نفسه تعامل على وفق هذا السلوك. ولهذا، فالظواهر حجّة. 
وإذا أردتم التفسير خلاف الظاهر، فلا بدّ من حجّة. الأمر شبيه بالكلام الذي يقوله الأصولي: إذا 
أردت تجاوز الظاهر فيجب أن يكون لديك إمّا دليل عقلي قطعي - بمعنى حكم يقيني للعقل - 

أو دليل معتبر بحيث يكون أقوى من الدليل الأوّل ويمكن له أن يصرف عنه. 
وبحوث الهرمنيوطيقا ضرورية بالنسبة إلى أولئك الذين لا يستطيعون الأخذ بظاهر كتابهم، 
ومضطّرون لطرح أبحاث من قبيل تفسير النصّ والهرمنيوطيقا. منذ البدايات في الإسلام، أخذ 
الناس بظواهر القرآن والروايات ولم تكن لهم أيّة مشكلة، ولو كانت لهم مشكلة وطرحوا مثل 

هذه الأمور، فهذا ليس معناه أنّنا أيضًا سنتبع هذا الطريق نفسه. 
6. إمكانيّة التحكّم في المتغيّرات محطّ الاختبار

الفضاء  هذا  فمثلًا  المتغيّرات،  في  التحكّم  علينا  يجب  إنّه  النفس  علم  بحوث  في  يقولون 
المختبري أو شبه المختبري الذي يوجدونه، نحن نحاول التحكّم في المتغيّرات الدخيلة ما أمكن 
وبالقدر الذي تبلغه قدرتنا، ومع هذا الفرض سيقومون بجعل متغيّر واحد كمتغيّر مستقلٍّ وآخر 
تابعٍ لكي يعرفوا ما هو تأثيره. طبعًا، هم دائمًا يعطون هذا الاحتمال ويقولون إذا اتّضح فيما بعد 
أنّه كان هناك متغيّر آخر وجاءت نظرية أظهرته، فيمكن نقضه حينها؛ ولكن يمكن القول إنّم لم 
يبحثوا أبدا عن المتغيّرات الماوراء طبيعية. في الحقيقة، لا أدري إن كان مرادكم هذا الذي نقوله 
بوجود المتغيّرات الماوراء طبيعيّة من قبيل العقول، أو أنّ مرادكم تلك الأمور الماديّة التي متى ما 
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كانت فستدفعهم لقبول هذا البحث بنحوٍ ما أيضًا؟
والاستفادة  القدرات  هذه  إحياء  يمكننا  الفلسفة  أبواب  من  باب  أيّ  في   .١ سؤلان:  لديّ 
منها بالنسبة إلى العلوم الإنسانيّة؟ 2. من بين المدارس الفلسفيّة الموجودة، هل تملك الحكمة 

المتعالية قدرة أكبر )مقارنة بالمشّاء أو الإشراق( في هذا البحث؟
لقد سبق وأكدتُ ما ذكرتموه؛ لقد كان كلامي هكذا: إنّ العالمِ عادةً ما يغرق في التجربة ولا 
يلتفت إلى هذه النكتة وهي أنّه دائمًا هناك احتمال لوجود متغيّرات غير معروفة، والتي لا يمكن 
التحكّم فيها. وهي ليست متغيّرًا مستقلاًّ ولا تابعًا، لهذا هي ليست معروفة وهذا يدعو إلى عدم 

تحصيل اليقين. 
المنهج  هو  له،  تابعين  نكون  أن  علينا  الذي  الشيء  تصوّري،  في  الثاني،  سؤالكم  عن  أمّا 
الفلسفي نفسه؛ فالمنهج الفلسفي يقول لنا في محلّ ما إنّ الكلام الذي قاله ابن سينا في اختلاف 
الوجودات صحيح؛ بمعنى أنّ وجودي يختلف عن وجودك، ووجودك أنت غير وجود الشخص 

الذي يجلس إلى جانبك؛ فهي وجودات متغايرة ومنفصلة عن بعضها. 
موجودة  الوجودات  هذه  كلّ  أنّ  فيعتقد  المتعالية،  الحكمة  مدرسة  رائد  صدرا،  الملّا  أمّا 
بوجود واحد. وفي تصوّري أنّ هذا غير صحيح وهو باطل. ينبغي علينا تطبيق المنهج الفلسفي 
الذي هو المنهج التعقليّ نفسه، والذي يجب فيه إمّا أن تكون المسألة أقرب إلى العقل البديهيّ 
أو تؤدّي إلى البديهيّات. كذلك، يطرحون مسألة التشكيك كمسألة ذات أهميّة، ويقدّم الآخوند 
)الملا صدرا(؛ تمامًا كما بيّنه الشهيد مطهري الوحدة الشخصيّة على أنّها وحدة في عين الكثرة. 
لكنّ  المشّاؤون،  يقوله  الذي  نفسه  الكلام  إلى  يرجع  وهو  فصحيح،  الفهلويّين  تشكيك  أمّا 

التشكيك الذي يقول به الآخوند )الملا صدرا(، في تصوّري طرح غير معقول. 
الكلام  فهذا   - رابط  الوجود  هو  المعلول  حيث   - الرابط  الوجود  بحث  في  الأمر  كذلك 
لا معنى له، وهو ليس صحيحًا. لا أنّ هذا الوجود ليس برابطٍ فحسب بل حتّى الوجود الرابط 
بالتفسير الذي قدّمه العلامة الطباطبائي، والذي يعتبره غير الوجود المستقلّ، ليس كذلك، لأنّه إذا 
أراد أن يكون المعلول وجودًا رابطًا، فيجب أن تكون لديه حالة النسبة؛ في حين أنّ النسبة ليست 
مانعًا من كونها جسمًا. والجسم يعني جوهرًا ذا أبعاد، وهذا الجوهر ذو الأبعاد ليس وجودًا رابطًا. 
لذلك، ينبغي أن نرى ما هو القول الصحيح في كلّ فلسفة. وفي تصوّرنا أنّ بعضًا من كلام 
ابن سينا في غاية المتانة؛ وبعض كلمات الملّا صدرا، أيضًا، في منتهى الروعة كالحركة الجوهريّة 
أو مسألة التناسخ الملكوتيّ. وهذا الكلام ليس موجودًا في كلمات ابن سينا؛ لكنّ الآخوند، وبناء 
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على الحركة الجوهريّة التي يقول بها في النفس، يقول إنّ هؤلاء البشر الذين ترونهم، ليسوا أفراد 
نوع واحد، فالإنسان نفسه جنس واحد، وهو بدوره ليس جنسًا قريبًا حتى يكون تحته أنواع؛ بل هو 
جنس بعيد تحته أجناس؛ وهذا معناه أنّ لدينا حيوانًا ناطقًا الذي هو مَلَك، له فصل مَلَك، ولدينا 
حيوان ناطق له فصل بهيمة، ولدينا حيوان ناطق له فصل شيطان، ولدينا حيوان ناطق له فصل سَبُع. 
أخيرًا، وبهذه الفصول الأربعة تكوّنت أربعة أجناس يوجد تحتها أنواع. وهكذا، بناء على 
الفلسفة، كلّ نوع ملك منحصر في فرد؛ أي أنّ جبرائيل هو نوع، ميكائيل نوع وإسرافيل نوع ... 
يقول إنّ البشر الذين هم ملك، كلّ واحد منهم هو نوع خاصّ؛ يعني أنّ إنسانين اثنين ملك ليسا 
نوعًا واحدًا. والبهائم أيضًا هم كُثُر، يمكن للبشر أن يكونوا بهائم مختلفة؛ كما قد يكونون شياطين 

مختلفة. 
هذا الكلام في منتهى الروعة حيث لا نكاد نجد له أثرًا لا في فلسفة الإشراق ولا عند ابن 
سينا ولا في فلسفة المشّاء. إذن، علينا أن ننظر أين يوجد الكلام الصواب؛ يقول الله عزّ وجلّ: 

 .)١(﴾ ٓۥۚ حۡسَنَهُ
َ
ِينَ يسَۡتَمِعُونَ ٱلۡقَوۡلَ فَيَتَّبعُِونَ أ ۡ عِبَادِ * ٱلَّ ﴿ففَبشَِّ

7. ضرورة البحث عن الفعل الإنساني
إنّ من بين البحوث الجادّة في فلسفات العلوم الإنسانيّة والاجتماعيّة، بحث الفعل والنشاط 
الإنساني؛ وهو غير ما نبحثه من قبيل كيف نكتشف مسألةً طبيعيّة وتجريبيّة. لهذا، فإنّ موضوع 
مجموعة من العلوم الإنسانيّة والعلوم الاجتماعيّة هو الفعل الإنساني والفعل الإرادي والاختياري 
للإنسان، في رأيكم ما هي الاقتضاءات التي يمكن تفعيلها من الفلسفة الإسلامية في هذا الصدد؟ 
الظاهر أنّه بالإمكان تفعيل بعض المجالات، لذا أريد أن أعرف وجهة نظركم تحديدًا، وما هي 
المجالات والأبواب الموجودة بناء على تعريف جامع - على أساس رؤية الفلسفة الإسلاميّة - 

للفعل الإنسانّي؟
لم تكن التجارب حول الإنسان موفّقة كما كانت بالنسبة إلى الأشياء. لذلك، كان الكلام 
اختيار  وهو   - الاحتمال  هذا  فإنّ  جربّتم،  مهما  وعليه،  الإنسان.  لاختيار  هنا  والأخير  الأوّل 

الإنسان - موجود، وأنّ سلوكه ليس على أساس تلك المقتضيات الجينيّة والبيئيّة. 
قال لي الدكتور شكركن، وهو من الأساتذة الفضلاء في شعبة علم النفس في جامعة الشهيد 
العلميّة  النظر  وجهة  من  والجامعة:  الحوزة  معاون  مكتب  في  خدمته  في  كنت  عندما  چمران، 

سورة الزمر، الآيتان ١7 و١8.  )١(
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الإنسان مجبور؛ ولكن بناء على الاعتقاد الذي لدينا بالله والعذاب والثواب، أعتقد أنّ الإنسان 
مختار. 

لو اشتغل هذا  العلميّة« من الإنسان؛ أي  النظر  الكلمة: »من وجهة  تأخذ هذه  الفلسفة  إنّ 
العلميّة ليس مجبورًا.  النظر  أنّ الإنسان من وجهة  انتبه  الفلسفة، لكان قد  الأستاذ المحترم في 
وهذه إحدى الشبهات الجبريّة التي في الفلسفة، منها شبهة الجبر العلميّ هذه؛ أي الوقوع تحت 

تأثير الظروف الداخليّة والخارجيّة والخضوع لها. 
إلى  التجربة. وهذه واحدة من خصائصها. بالإضافة  النكتة أن تقوّض أساس  يمكن لهذه 
أنّه لا يمكن لأيّ ظرف  بمعنى  له؛  الكلمة الأولى والأخيرة  وأنّ  أيضًا  إبراز عظمة الإنسان هنا 
من الظروف أن يخضعه. وهذه تعطيه الاعتماد بالنفس في عمله، ومن ناحية أخرى فهي تحذّره 
قالوا:  كما  عاجزًا.  تصبح  أن  الممكن  فمن  جماعة،  مع  وكنت  تستخدمها  لم  إن  وأنّك  كذلك 

»المؤمن يعيشه وحده«، أتصوّر أنّ في رواياتنا شيئًا قريب من هذا المعنى. 
8. عدم جدوائيّة البحث عن ظنيّة التجربة في ظلّ الشرائط الراهنة

في النقطة الأولى التي ذكرتموها عن وجهة نظر الفلسفة الإسلامية في العلوم التجريبيّة وأنّا 
ليست يقينيّة، هذه النقطة محلّ إذعان وقبول فلاسفة العلم والعلماء التجريبيّين أنفسهم أيضًا. 
بالقبول؛  ويتلقّونا  يقبلونا  أنّم  بمعنى  البحوث؛  فضاء  في  تغيير  أيّ  يحدث  لن  فإنّه  هنا،  ومن 

بالنحو الذي أشرتم إليه. 
هو  الظنّ  الأولّي في  والأصل  التجريبي ظنيّ  المنهج  أنّ  ذكرتم  أنّكم  الأخرى وهي  النقطة 
حرمة العمل به، ما لم يثبت خلافه، لا أدري بالضبط ما هو اقتضاء هذه القاعدة الأصوليّة في فضاء 
أنّنا فيما عدا الحالات التي نكون فيها مضطرّين، لا يجب الرجوع إلى  العلوم التجريبيّة؟ يعني 
هذه العلوم؟ أو أنّه لا ينبغي اعتبارها كاشفًا عن الحقيقة والواقع، إلّا إذا كناّ مضطّرين؟ فاقتضاء 
هذه المسألة ربّما هو منحصر في دائرة الشرعيّات فقط؛ لكن في دائرة العلوم التجريبيّة، كيف يمكن 

أن تُستخدم وماذا سيكون عليه اقتضاؤها؟
التشكيك في تأثير الإيمان على العلوم

ِينَ ءَامَنُواْ...﴾)١( وأنّ العلم  ُ وَلُِّ ٱلَّ وفيما يرتبط بالنقطة التي ذكرتموها عن الآية الشريفة: ﴿ٱللَّ
إفاضة من الله تعالى، ولأجل الوصول إلى الواقع ينبغي توفّر الشروط الضروريّة فينا، وهذا يثير 

سورة البقرة، الآية 257.  )١(
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الروحي  البعد  والملكات في  الروحي  الجوّ  المزاج،  المعنويّة،  الإيمان،  تأثير  بحثًا عامًا؛ بحث 
المسائل  مع  التعامل  يجيد  رياضيات  عالمِ  هناك  كان  إذا  السؤال:  هذا  يأتي  حينها  للإنسان. 
لا؟  أو  تأثير  ومناسكه  عباداته  اعتقاده،  لإيمانه،  وهل  تأثير،  لمزاجه  هل  جيّد،  بشكل  الرياضيّة 
وكيف ينبغي مواجهة الشواهد التاريخيّة؟ أضرب مثال العالم الرياضي؛ لأنّ صحّة وعدم صحّة 
المطالب يمكن التعرّف عليها بشكل كامل، ولا يمكن القول إنّهم يعتقدون أنّهم على صواب 
فيما وصلوا إليه؛ بل نحن نقبل أيضًا أنّ هذه القضايا صادقة. على سبيل المثال عالم رياضيات 
محترم قام بحلّ معادلة لم يقدر أحد إلى الآن على حلّها، وليس له أيّ إيمان واعتقاد أيضًا. ماذا 
لُمَتِٰۗ...﴾))(  لُمَتِٰ...﴾)١( أو ﴿... مِّنَ ٱلنُّورِ إلَِ ٱلظُّ سيحدث؟ وهل هذه: ﴿... يُۡرجُِهُم مِّنَ ٱلظُّ

تشمل مجالات قضايا مثل هذه؟
ا وخارجة عن النطاق الإيمانيّ والمتعلّقات  من هذه الجهة، ذهبتُ نحو الرياضيات لأنّها جافّة جدًّ
بالبعد  الرياضيات ربما في كثير من الحالات ليس له علاقة  الإيمانيّة، وإنّ معرفة وعدم معرفة 
والقرب من الله. بأيّ وجه يمكننا أن نقول إنّ الإيمان مؤثّر؟ من ناحية أخرى، هناك العديد من 
في  لهم  حظّ  لا  ولكن  ا،  جدًّ قويّ  روحيّ  ببُعد  يتمتّعون  المثل،  بهم  يضرب  الذين  الأشخاص 

الأمور العلميّة، فكيف هي النسبة بينهم وبين غيرهم؟ 
ضرورة البحث عن اقتضاءات محدوديّة العقل بالنسبة إلى العلوم

النقطة الأخرى، لقد ذكرتم أنّ الفلسفة تعلّمنا أنّ العقل محدود. إنّ محدوديّات العقل هي 
جزء من الحالات التي يتّفقون فيها معنا تمامًا؛ بمعنى أنّ محدوديّة العلم أمر واضح ومسلّم تمامًا. 
من هذه الزوايا، قد لا نتمكّن من إيجاد أي نكتة أو تغيير جديد. هم يختلفون معنا اختلافًا يسيرًا في 
بعض المواضع حيث نقول نحن إنّ المعرفة محدودة، لا أنّه لا يمكن فهم أيّ شيء. يمكن فهم 
بعض الأمور؛ لكنهّم قد يقولون: يمكن فهم بعض الأشياء ويمكن أن نصل إلى اليقين في بعض 

الأمور. ومن الممكن أن تكون هذه بالنسبة إليهم مدعاة لإيجاد تحوّلات في الفضاء الراهن. 
الوحي  واستخدام  والسنةّ  الكتاب  إلى  والرجوع  العودة  وجوب  وهي  أيضًا  النقطة  وهذه 
والتعاليم الوحيانيّة، هي بالتأكيد حدّ فارق وينبغي النظر في التغييرات التي يمكن أن تنشأ جرّاء 
هذا الرجوع، وأصل البحث هو هذا أيضًا. وفصل الأسلمة راجع إلى هذا. أنا أعتقد أنّ تصرّفاتنا 

سورة البقرة، الآية 257.  )١(

سورة البقرة، الآية 257.  )2(
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التقنيّ  الفضاء  إلى  العلم  فضاء  من  الخروج  وهو  به،  المسموح  النطاق  ضمن  تكون  أن  يجب 
واستخدام المنجزات العلميّة. قد لا يكون لهذا البحث الآن سبق في مجال العلم مرّة أخرى. 
ربّما  ةُۢ...﴾)١(  حُجَّ  ِ ٱللَّ عََ  للِنَّاسِ  يكَُونَ  لَِلَّ   ...﴿ أيضًا:  الشريفة  بالآية  يتعلّق  فيما  والآن، 
أمكن الإيراد على الاستظهار الذي استظهره الشيخ الأستاذ جوادي آملي، وهو أنّنا لو نظرنا إلى 
يوم القيامة حيث لا يملك الناّس حجّة على الله وليس بمقدورهم محاجّته، فاحتجاجهم هذا قد 
يكون سببه أنّ العقل ليس بحجّة، وإلّا لو كان حجّة فليس بإمكانهم حينذئذ الاحتجاج به؛ لأنّه 
سيقال: لقد كان لديكم عقل وهذا العقل أخبركم وأرشدكم إلى الطريق الصواب وغير الصواب. 

فالآية إذن يمكن أن يستفاد منها عدم الحجيّة. 
عندما بيّن محققّو الغرب فلسفة هذه العلوم، كانوا يقولون إنّها ليست يقينيّة. لكن العلماء 
وكذا نحن الطلبة الذين درسوها، نستاء لأنّنا نعتقد بيقينيّتها. وهذا في الواقع غفلة عن النكتة التي 

توجد في فلسفة العلم التجريبي. 
إنّ ما ذكرتموه عن وجوب تفنيد العلوم التجريبيّة وطرحها جانبًا، هو أمر لم نقله بتاتًا، بل 
قلنا إنّ الأمر أشبه بتلك الأصول العمليّة التي يرجع إليها المكلّف عندما تعوزه الحِيَل، فيجب 
حينها أن يوظّف تلك الأصول؛ وهذا يعني أنّ وظيفته بالفعل ستُحلّ بها وحياته ستستمّر؛ فالحياة 
ضرورية كذلك - رغم عدم وجود طريق للواقع - ومن هنا كان من الواجب استخدامها؛ لأنّكم 
الأفعال حتّى  بكلّ  القيام  الإنسان  فلهذا، يجب على  كفائيّة،  الوظائف واجبات  كلّ  إنّ  تقولون 

تمضي حياته في دعة ومن دون صعوبات وليكون بمقدوره الوصول إلى شأنه العبوديّ. 
ا ممّا  وحول الشواهد التاريخية التي تكلّمت عنها، تصوّري هو أنّ للإيمان معنىً أخصّ جدًّ
وأولئك  للحقيقة.  مسلّمًا  الشخص  يكون  أن  معناه  الحقيقة  في  الإيمان  أذهاننا.  في  مركوز  هو 
الذي يسلّمون للحقيقة، يعتقدون بالإله الذي تعتقدون به؛ رغم أنّهم رأوا الإسلام مجسّدا فيّ، 
ورأوا أنّني إنسان قد أكذب، أغتاب، أفحش وآكل أموال الناس بالباطل، فرؤيته للإسلام تكون 
العالم. كما حال بعض  التي تدبّر هذا  الحقيقة  بتلك  يعتقد  يعتقد بهذا؛ ولكنهّ  من هنا، وهو لا 
عوامّ الناس الذين لو دقّقتم قليلًا، فسترون أنّهم أحيانًا أكثر جديّة منيّ - أنا إمام الجماعة - في 
قبولهم لله تعالى، ولذا، عندما يتعلّق الأمر بشيء )غير مناسب( يريد أن يقوله أحدهم عن الله، 
فإنّه لا يستطيع تحمّل ذلك. ولن ينتظر حتّى يقال شيء غير لائق في حقِّ سيّد الشهداء كذلك. 

سورة النساء، الآية ١65.  )١(
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في النهاية، الإيمان أمر باطنيّ ولا يمكننا اكتشاف بواطن الأشخاص. 
قاله  الذي  نفسه  الأمر  وهو  ا؛  جدًّ جيّدًا  كان  الواقعي  والتفسير  الفلسفة  عن  ذكرته  ما  نعم، 
الإمام الصادق، q، فلا قيمة للحسّ والتجربة ما لم يؤكّدهما العقل. هناك أماكن يصل 
العقل فيها إلى الحقائق بناء على معطيات حسيّة وتجريبيّة، وما يصل العقل بواسطته فهو موثوقٌ 

وقد نصّت الفلسفة على أنّ ثمّة طريقًا إلى الحقيقة. 
ربّما  الغربيّة  الفلسفة  في  الآن  جيّد.  شاهد  هذا  وبالمناسبة  أيضًا  ميسّر  الواقع  اكتشاف  إنّ 
يوجد القليل ممّن هو معتقد بأنّ هناك طريقًا إلى الواقع، فهم يقولون بعدم وجود أيّ طريق إلى 
الواقع؛ بمعنى أنّهم عمومًا نسبيّون وكلّ كلامهم مفاده أنّ كلّ ما لدينا هو أمور يجب أن نستمتع 
فعلًا هذه  الواقع.  إلى  فكرة وجود طريق  ترسّخ  الفلسفة  بينما  الواقعيّة.  إلى  لكن لا سبيل  بها، 

كانت ملاحظة جيّدة وفي محلّها. 
هكذا.  ليس  فالأمر  التقنيّة،  إلى  العلم  من  والخروج  الملك،  في  التصرّف  إلى  بالنسبة  أمّا 
ما يريده العلماء في تجاربهم حول الإنسان، الحيوانات والموجودات هو التصرّف فيها لأجل 

الوصول إلى القوانين العلميّة فقط. 
تدلّ على  وأنّها  ةُ...﴾)١(،  حُجَّ  ِ ٱللَّ عََ  للِنَّاسِ  يكَُونَ  لَِلَّ   ...﴿ الآية  وأمّا كلامكم عن 
عدم حجيّة العقل فليس صحيحًا. لقد قلت يمكن أن يستفاد من هذه الآية حجيّة العقل ولو في 
الجملة. العقل يدرك نعم؛ ولكن لا يدرك كلّ الأشياء حتى تقولوا: إذا كان الأمر كذلك فيمكن لله 
تعالى أن يكلّمهم وهو ليس بحاجة لأن يرسل نبيًّا؛ لأنّهم أعطوا عقلًا يدرك كلّ الأشياء. لقد قلت 
من البداية إنّ عقل البشر محدود، نعم، هو يدرك ولكنهّ لا يدرك كلّ الشيء. ومع هذه الواقعيّة 
وأنّ العقل يدرك، فالبشر يحتجّون على الله؛ وهكذا يحتجّ المؤمن على الكافر وقد قلنا إنّ هذا 

العقل لغة مشتركة بين البشر. 
9. تساؤلات عن استخدام العقل والنقل بالنسبة إلى العلوم الإنسانيّة

العقل  أحدهما  العلوم؛  أسلمة  لأجل  مصدرين  لدينا  أنّ  الأستاذ  قدّمه  ممّا  استفدنا  لقد 
أنّ  اعتبرتم  فقد  النقل  إلى  وبالنسبة  ذاتيّة،  وحجيّته  اعتباره  إنّ  العقل  حول  وقلتم  النقل  والآخر 

منهجه هو علم الأصول. 

سورة النساء، الآية ١65.  )١(
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البحث هنا هو أنّنا قد نوظّف هذين المنهجين للوصول إلى علوم إنسانيّة إسلاميّة، لكننّا في 
بعض الأحيان نصل إلى مفارقة)Paradox(. في علم الأصول عندنا، نصل إلى نتيجة وهي اعتبار 
قطع القطّاع؛ في الوقت الذي يمكن فيه لقطع القطّاع أن يكون على خلاف الواقع، لذا من الممكن 
تطبيق القواعد الأصوليّة في المكان الذي يؤدّي فيه إلى المفارقة. وعلى سبيل المثال، يمكننا القول 
إنّ المؤمنين عندما يريدون لحاظ شرائط جواز الصوم، فإنّم يذهبون صوب مختصٍّ فيقول: الصوم 
بالنسبة إليك فيه ضرر، فيذهب السائل بدوره ويفطر؛ لأنّ المختصّ قال له هذا وقول المختصّ 
كان بناء على دليل شرعيّ، فكلام المختصّ حجّة شرعيّة؛ بمعنى إمكانية نسبة هذا الكلام إلى الله 
تعالى بلا إشكال، لكن من ناحية أخرى، إذا كناّ نسير على أساس المنهج العقلي البرهاني، فسيقول 
لنا العقل إنّ هذا المنهج الذي استخدمه المختصّ منهج تجريبيّ والتجربة لا تعطي يقيناً، ليخلص 
بعد ذلك إلى أنّ كلامه لم يكن حجّةً. لذا، فهو بواسطة المنهج العقلّي ليس بحجّة بينما بالمنهج 
النقلّي وما يسمّى بالهرمنيوطيقا هو حجّة. وعليه، يبدو أنّه لا يمكن التوفيق بين هذين المنهجين. 

ذكرتم في محلّ آخر أنّ الإرادة الإلهيّة سبب لإفاضة العلم على الإنسان؛ فهل هذه الإرادة 
آخر من غير طريق  أنّ هناك طريقًا  أو  علينا  العلم  يفيض  الذي  الله  إرادة ولّي  الإلهيّة عن طريق 
ولّي الله؟ بمعنى أنّ واسطة الفيض من الضروريّ لها أن تكون ولّي الله أو لا، أي يمكن أن تكون 
الأئمّة،  أنّ من كان على غير ولاية  فهذا معناه  بالضرورة،  الله  وإذا كانت ولّي  من غير ولّي الله؟ 

q، لا يمكنه الوصول إلى العلم الدقيق والصحيح. 

في هذه الحالة، يأتي هذا السؤال: في روايات من قبيل »اطلبوا العلم ولو بالصين«)١(، أيُّ ولّي 
إلهيّ لدى أهل الصين حتّى تحيلنا الروايات إليه هناك؟ ألم يكن هذا بمعنى الإغراء بالجهل حيث 

نذهب إلى الصين، ولا وجود لولّي إلهيّ هناك حتّى نطلب منه العلم؟
العلوم الإنسانيّة الإسلاميّة؛ لأنّه  بنا في  أنّه بإمكان المنهج البرهاني والعقلي أن يمضي  يبدو 
على أيّ حال، لو أردنا أن نلحظ الأبواب المختلفة للفلسفة الإسلاميّة بهذا المعنى الموجود الآن، 
فلن نحصل على شيء. على سبيل المثال: العليّة في العلوم الإنسانيّة تندرج تحت عنوان التفسير 
وفي الفلسفة الإسلاميّة، وتحديدًا في بعض مدارسها فسّوها بمعنى التشؤّن. فلو أعطينا التشؤّن 
فالتشؤّن  الإنسانيّة الإسلاميّة، فلن يحصل على شيء أصلًا،  العلوم  الوصول إلى  يريد  لشخص 

يعني العلاقة بين العلّة الحقيقيّة وغيرها. 

بحار الأنوار، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١77.  )١(
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يبدو أنّ العلّيّة المستخدمة في العلوم الإنسانيّة - التي هي في الأوّل والأخير دافع للإنسان 
المجتمع - وكذا العديد من المصطلحات الفلسفيّة التي نستخدمها، ستصبح بمعنىً ما مشتركًا 

لفظيًّا. 
النقطة الأخيرة هي أنّ بعض الأشخاص قد يقولون إنّ بحث أسلمة العلوم الذي يطرحونه 
مقيّد، يقولون إنّ كلّ شيء وكلّ ظاهرة في هذا العالم، له حيثيّات مختلفة والدين الإسلامي يشمل 
جميع الظواهر؛ لكن من جهة كونا حلالًا أو حرامًا. إذن، فحيثيّاتها الأخرى لا علاقة لها بالدين؛ 
أي في كلّ ظاهرة وشيء تريدون لحاظه في العلوم الإنسانيّة وغير الإنسانيّة، اللحاظ فيه من حيث 

حليّته وحرمته والنظر فيما يقوله الدين فيه من هذه الحيثيّة فقط. 
ننظر  ظاهرة  كلّ  في  إنّنا  بحيث  فحسب  المعنى  بهذا  العلوم  أسلمة  مسألة  أخذنا  إذا  إذن، 
نعتبر  لأنّنا  بجامع؛  ليس  أوّلًا  مانع.  بجامع ولا  ليس  أمر  فهذا  فيها،  والحرمة  الحليّة  حيثيّة  إلى 
أيضًا حاجات أخرى، والتي حتى مع امتلاك  الكثير من هذه الحليّات والحرمات، ولكن لدينا 
الحليّة والحرمة فإنّها لن تتجاوب، ومن ناحية أخرى، لدينا في العديد من الروايات، روايات في 
الطبّ الإسلاميّ ترشد إلى طرق ووصفات لعلاج بعض الأمراض، وهذه في الواقع داخلة ضمن 
بحوث التجربيّات، لكن من طريق النقل. فهل ينبغي أن نعتبر هذه الروايات صحيحة وبالتالي 
إمكانية نسبتها إلى الدين؟ فالظاهر يبدو أنّ مجرّد اعتبار صرف الحليّة والحرمة معيارًا لأسلمة 

العلوم، لن يكون جامعًا ومانعًا. 
ما قلتم إنّه تهافت، قد يكون بدوًا أشبه بالتهافت؛ ولكن له طريق حلّ. عندما يتعارض ظهور 
مع دليل قطعيّ، فمن الواضح تقديم الدليل القطعيّ. والأمر نفسه عندما يأتي علماء الدين إلى 
بعض  في  المراد.  هو  ليس  الظاهر  معناه  إنّ  يقولون  وَٱلمَۡلَكُ...﴾)١(  رَبُّكَ  ﴿وجََاءَٓ  تعالى:  قوله 
في  المثال  سبيل  على  آخر.  شيئًا  قالت  الآيات  لكنّ  العقيدة،  عن  الفلسفة  تكلّمت  الحالات، 
المعاد الجسماني، يقول فلاسفتنا من المحال أن يكون المعاد الجسماني بهذا البدن، وهو غير 
القرآنيّة ورواياتنا في خلاف  الذي يعدّ ظهور الآيات  الوقت  البدن في الأصل؛ في  ممكن بهذا 
لم  كيف  وَٱلمَۡلَكُ...﴾  رَبُّكَ  ﴿وجََاءَٓ  في  يقول  ا،  تامًّ العقليّ  الدليل  يعتبر  الذي  الشخص  ذلك. 
تتردّدوا هنا؟ لقد كان عليكم أن تأوّلوا الآية وتقولوا إنّ ظاهرها ليس مرادًا، فأنا أيضًا لا يوجد لديّ 

ترديد في تأويل قوله تعالى: ﴿قَالَ مَن يحُِۡ ٱلۡعِظَمَٰ وَهَِ رَمِيمٞ * قلُۡ يُۡييِهَا﴾))(. 

سورة الفجر، الآية 22.  )١(
سورة يس، الآيتان 78 و79.  )2(
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أمّا في »اطلبوا العلم ولو بالصين« يعني أنّ عليكم السعي وراء طلب العلم، لكنّ الله تعالى 
هو من يعطيكم العلم، وليس هم. إنّ دراسة بحوثهم وسيلة لأجل التعرّف على مسائلهم، لا أنّكم 
تتلقّون منهم النتيجة والحكم أيضًا. عليكم أن تكونوا طلبة علم بأنفسكم؛ لكن لا بطلبه منهم، 

بل بطلبه من الله تعالى. 
لأنّ  أقبله؛  لا  فأنا  الصحيح،  هو  وحده  البرهانيّ  العقليّ  المنهج  أنّ  من  به  تفضّلتم  ما  أمّا 
المنهج العقليّ البرهانيّ واحد، وهو الذي يضع أيدينا في يد الوحي. إذن، فليس من المناسب 
الاكتفاء فقط بالمنهج العقليّ البرهانيّ. بالنسبة إلى قول المدارس الفلسفيّة، نحن أيضًا نقول إنّ 
المدارس الفلسفيّة لم تقدّم جوابًا، ولا ينبغي لنا أن نكون تابعين للمدرسة، بل يجب أن نكون 

تابعين للعقل ونرى ماذا يقول. 
وأيضًا هذا الذي ذكرتموه من أنّ الإسلام بيّن فقط حليّةً وحرمةً، الأمر ليس كذلك. لقد تكلّم 
الإسلام في جميع الشؤونات وفي اكتشاف الحقائق. وأنتم أنفسكم قد أشرتم لذلك وأنّ الدين 
نفسه جاء ليبديَ رأيه في بعض الأمور. من باب المثال يقال كُلْ الشيء الفلاني، لا تأكل الشيء 
الفلاني؛ الشيء الفلاني مضرّ، الشيء الفلاني مفيد، قال الله تعالى في القرآن الكريم: ﴿ووَلَ رَطۡبٖ 
﴾))( لكن قال  ءٖ ِ شَۡ بيِٖن﴾)١( كلّ شيء يوجد في هذا القرآن، ﴿تبِۡيَنٰٗا لّكُِّ وَلَ ياَبسٍِ إلَِّ فِ كتَِبٰٖ مُّ
نزَلۡنآَ إلَِۡكَ ٱلِّكۡرَ 

َ
لقد أرسلنا إليك هذا الكتاب وهو لك تبيانٌ لكلّ شيء. وفي موضع آخر قال: ﴿وَأ

َ للِنَّاسِ﴾))( لقد أرسلناه لك حتى تبيّن لهم؛ بمعنى أنّه مبيّن حيث يفهم من القرآن كلّ شيء؛  لُِبيَّنِ
وعلى أساسه كان للقرآن ظاهر وباطن، وباطنه له باطن وهكذا لكلّ باطن باطن إلى سبعين )أو 
سبعة( بطناً. فالنبيّ من مجموع هذه المستويات المختلفة سيفهم كلّ شيء. إذن، كلّ شيء في 
القرآن موجود. ثمّ إنّ الطريق ليس محصورًا بهذا فقط أي ببيان النبيّ؛ بل هناك طريق آخر أيضًا 

وهو طريق التزكية. فإذا كان الشخص من أهل التزكية، فيمكنه حينها كذلك العبور إلى الباطن. 
10. ضرورة البحث عن الاتجاه العام للفلسفة الإسلاميّة بالنسبة إلى العلوم الإنسانيّة

كناّ  التي  الأمور  وتلك  الحدسيّات  المجرّبات،  المحسوسات،  يقينيّة  عدم  في  بحث  هناك 
المنطقي؛  بالمعنى  يقينيّة  ليست  أنّا  أدركوا  اليوم،  البرهان.  باب  في  البديهيّات  باسم  ندرسها 

سورة الأنعام، الآية 59.  )١(
سورة النحل، الآية 89.  )2(
سورة النحل، الآية 44.  )((
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يقول غولدمن)١( في أصل  المثال  إليها. على سبيل  الشروط الموجبة للاطمئنان  تمّ تحديد  لكن 
عليها.  والاعتماد  بها  الوثوق  فيمكن  خاصّة  شرائط  ضمن  المحسوسات  كانت  إذا  الموثوقيّة: 
إثبات  أو  التجربة  طريق  عن  شيء  إثبات  يحاول  أحد  لا  فاليوم  أيضًا،  هكذا  المجرّبات  وبحث 
المشاكل،  بعض  هناك  أنّ  رأوا  بعد،  فيما  الدحض.  قابليّة  بحث  بطرح  قاموا  ولهذا،  فرضيّة. 

فطرحوا استدلال بايزي))(، والذي يزيدنا في درجة الاطمئنان والوثوق اعتمادًا على الشواهد. 
قلتم إنّ الإنسان إذا التفت أنّ له إرادة فسيكون من الصعب علينا تطبيق المنهج التجريبي 
فلا  لنا عقلًا مشتركًا،  أنّه ولأنّ  أيضًا  أخرى، ذكرتم  ناحية  الإنسانّي. ومن  السلوك  تفسير  لأجل 
للعالم. إذن،  الغربيّون ويطرحونه  به  يتكلّم  الذي  بالنحو  يمكننا استخدام المنهج الهرمنيوطيقي 
سبيل  على  الإسلامية  الفلسفة  تقبل  وهل  أيضًا.  الهرمنيوطيقي  والمنهج  التجريبيّة  تلغون  فأنتم 
المثال الاتجاه النقديّ أو لا؟ بمعنى أنّ لنا هدفًا وغايةً ونقيس الواقعيّة على أساسه، ونقول إذا لم 
تتناسب الواقعيّة مع هذه الغاية والهدف، فهذه الواقعيّة يجب أن تتغيّر وتتناسب بنفسها مع هذا 

الهدف. فهل الفلسفة الإسلاميّة في العلوم الإنسانيّة تشبه كثيًرا النظرية النقديّة أو لا؟
المعنى الذي ذكرتموه من وضع التجربة جانبًا وإلغاء التجربة والتجريبيّة لم نقله أبدًا؛ لقد 
قلنا هناك العديد من الأمور التي تصبح يقينيّة بالنسبة إلى العقل من هذا الطريق. نحن نقول إنّ 
التجربة ليست يقينيّة وهذا معنى ما يقومون به ضمن شروط الاطمئنان، وهو أيضًا العمل نفسه 
الذي قام به الشهيد الصدر؛ لكن بشكل آخر. هناك حيث يؤكّد العقل التجربة، تصبح يقينيّة في 
النهاية؛ لكنّ التجربة نفسها ليست بأيّ حال من الأحوال هكذا. وعليه، لا يمكن لأحد أن يرفض 
التجربة؛ بل إنّنا نرفض الاتجاه التجريبي. نحن نقول يجب أن نكون عقلانيّين لا تجريبيّين؛ لكن 
أن  لعقلكم  فينبغي  إنّكم تجرّبون،  العقل. وحيث  لنشاط  أن نجرّب حتّى تجهز الأرضيّة  ينبغي 

يساعدكم حتّى تتمكّنوا من تقديم نظريةٍ أو تجربة نظريةٍ. 
أمّا بالنسبة إلى النقديّة، فالفلسفة في الأصل محلّ البحث والنقد. وهي المكان الذي يمكن 
للجميع أن يأتي إليه ويدخله، طبعًا، يجب أن يكون الكلام بالدليل والمنطق؛ بمعنى أن يكون 

على أساس مبانٍ واستدلال وكلام صحيح ومعقول ))(. 

Alvin I. Goldman.  )١(
Bayesianism.  )2(
في  الأستاذ  من  الاستفادة  ينبغي  الإسلاميّة حيث  والفلسفة  الإنسانيّة  العلوم  في  النقديّ  البارادايم  نسبة  يُبحث حول  لم   )((
مناسبة أخرى. إنّ بحث نقد الفلسفة والاتجاهات النقديّة أيضًا في المجال الفلسفيّ له تاريخ طويل في العالم الإسلاميّ، 
مع  المواجهة  إطار  في  الإنسانيّة  العلوم  مجال  في  وكذلك  والغزّالي،  الرّازي  الفخر  وردود  نقود  نماذجه  أبرز  من  =والذي 
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11. مكانة الروايات في الفلسفة
الذهاب  علينا  ينبغي  هل  بمعنى  الإسلاميّة؟  الفلسفة  في  والروايات  النقل  مكانة  هي  ما 
بالأفكار الفلسفيّة إلى الرويات حتّى نفهمها؟ أي إنّ على الفلسفة أن توضّح لنا دلالة الروايات؟ 

أو أن نقارن الروايات مع الفلسفة لكي نصحّح المعنى؟
ضعوا عنوان الفلسفة جانبًا، ولنستخدم التعقّل الذي هو منهج الفلسفة. نحن نقول إذا أردتم 
قام  الذي  الفعل  تتعقّلوا وهو  أن  فيجب  للدين،  الفرعيّة  المسائل  بل حتّى  تفهموا الأصول،  أن 
الرجوع  يريد  التي تقولون فيها لشخص  بالطريقة نفسها  به.  الفلاسفة، وأنتم كذلك مطالبون  به 
للقرآن والروايات، إنّ علوم اللغة ضروريّة لفهم ما يقوله اللفظ القرآنيّ، والأمر الذي يتيح له فهم 

المحتوى، لكنهّم يقولون إنّ علم الأصول ضروريّ لجميع أجزائه. 
نحن نقول إنّ الفلسفة ضروريّة لعلم الأصول؛ بمعنى أنّ ثمّة مسائل في علم الأصول نفسه 
لا تحلّ من دون فلسفة. عندما نصل إلى أصول الدين ومسائل الأخلاق وفلسفة الأخلاق يتبيّن 
 :q ،أكثر دور الفلسفة )بمعنى منهج التعقّل(. على سبيل المثال لفهم كلام أمير المؤمنين
»داخل في الأشياء لا بالممازجة ... «)١(، أو قوله: »من حدّه فقد عدّه«))(، أو هذه الآية المباركة: 
ومعناه  التعقّل؛  منهج  دون  من  ممكن  غير  فإنّه  لفََسَدَتاَۚ...﴾))(،   ُ ٱللَّ إلَِّ  ءَالهَِةٌ  فيِهِمَآ  كَنَ  ﴿لوَۡ 

وجوب توظيف هذا المنهج. ومن يمكنه استخدام هذا المنهج هو من يكون عالمًا به. 

أفكار وإستراتيجيّات البارادايم النقدّي، ومن أبرز النماذج بعض كتب العلّامة الطباطبائي والشهيد مطهّري وكتاب فلسفتنا 
للشهيد الصدر.

الشيخ الصدوق، التوحيد )قم: جماعة المدرسين في الحوزة العلميّة، لا تاريخ(، الصفحة 42.  )١(
بحار الأنوار، مصدر سابق، الجزء 45، الصفحة ١77.  )2(

سورة الأنبياء، الآية 22.  )((

=
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اتخذ المنحى الفلسفي السمة البارزة في شخصيّة الزنجاني. فقد آمن بأصالة الفكر الفلسفي في المنظومة 
المعرفيّة للإسلام، وتبنىّ نظريّة الحركة الجوهريّة التي كان صدر الدين الشيرازي رائدها. 

كما أقام الأدلّة على أصالة الوجود تحقّقًا وجعلًا، وكان من أوائل الذين أدخلوا مصطلح نظريّة المعرفة 
في مباحث الفلسفة الإسلاميّة عمومًا، والحكمة المتعالية خصوصًا. وقد كان من نتائج نظريّة الزنجاني 
في المعاد الجسماني القول بإمكانيّة تكامل الإنسان بعد موته، وهذا يدلّ على حفظ العلاقة بين النفس 

والجسد المقبور. 

الفلسفة  الجسماني؛  المعاد  المعرفة؛  نظريّة  الوجود؛  أصالة  الزنجاني؛  الشيخ  المفتاحيّة:  المفردات 
الغربيّة. 

في القرن الثالث عشر الهجري، اشتدّت الحملات الوهّابيّة على الأماكن المقدّسة في العراق، 
فاختلّ  لسهامهم،  ومرمًى  لغاراتهم،  المقدّسة عرضةً  الأشرف وكربلاء  النجف  مدينتا  وصارت 
أمر الأمن في البلاد، وهاجرت عند ذلك أسرة الشيخ عبد الكريم الزنجاني من النجف الأشرف 
إلى مدينة مشهد المقدّسة، حذرًا من غدر تلك الهجمات، فتشرّفت بمجاورة الإمام علي الرضا، 
استقرّ  زنجان،  بلدة  وجهاء  من  وبدعوة  فارس،  بلاد  في  عديدة  تنقّلات  وبعد  عليه،  الله  سلام 
الشيخ محمّد العلي النجفي، جدّ الشيخ عبد الكريم، في زنجان)١(، ومنذ ذلك اليوم التصق لقب 

الزنجاني بهذه الأسرة العربيّة النجفيّة. 

أستاذ جامعي من العراق، يدرّس في قسم الفلسفة، كليّة الآداب، جامعة واسط، من مواليد ١986.  )*(
الإسلاميّة،  والعواصم  العربيّة  الأقطار  في  وخطبه  الزنجاني  الإمام  رحلة  من  صفحة  الدفتر،  هادي  محمّد  انظر،  للمزيد،   )١(
الطبعة ) )بيروت: المكتبة المركزيّة، ١996(، الجزء ١، الصفحة 206. سيتمّ الإشارة فيما يأتي من الهوامش إلى هذا 

الكتاب بعنوان: رحلة الإمام الزنجاني.
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في العام ١886م، ولد الشيخ عبد الكريم بن الشيخ محمّد رضا بن الشيخ محمّد الحسن بن 
في  كبير  أثر  العلميّة  الأسرة  هذه  في  ولولادته  زنجان،  بلدة  في  النجفي،  العلي  محمّد  الشيخ 

شخصيّته، فقد درج منذ نعومة أظفاره في مجالس الدرس، وتلقّي العلوم، حتّى اشتدّ عوده. 
وفي رعاية والده، تلقّى مبادئ العلوم في زنجان، وبعدها انتقل إلى طهران لدراسة الفلسفة 
وهو  ١9١2م()١(،  )ت  القناد  بن  حسين  السيّد  يد  على  الفلسفة  درس  زنجان،  في  الإسلاميّة. 
الفلسفة  تابعوا  الذين  إيران  أبو الحسن جِلوه )ت ١897م( ومن مشاهير فلاسفة  الميرزا  تلميذ 
المشّائيّة))(، وقد كان جِلوه مجاملًا لملوك إيران، وله علاقات حسنة معهم، لكن بعد لقائه بالسيّد 
وقد  للجهاد«))(،  كفناً  وأهيّئ  »لأذهب  وقال:  موقفه  تغيّر  ١897م(  )ت  الأفغاني  الدين  جمال 
اهتمّ الشيخ الزنجاني بفكر الأفغاني الذي رآه زعيم النهضة الشرقيّة. وكان الزنجاني في شبابه 

يراسل الشيخ محمّد عبده )ت ١905م(، تلميذ الأفغاني، ويعدّ آثاره من أنفس الذخائر))(. 
وفي طهران، واصل الزنجاني درسه الفلسفي، وهو في بداية العشرين من عمره، فقد انضمّ 
إلى درس الشيخ علي النوري )ت ١92١م())(، والنوري أحد أبرز ممثّلي فلسفة الحكمة المتعالية 
في طهران، فقد تربّى على يد الحكيم الإلهي محمّد رضا القمشئي )ت ١889م( وهو من أعاظم 
الحكماء وأساطين العرفاء في القرون الأخيرة، وكان متواضعًا، ولم يرتدِ العمّة، بل قضى حياته 

بزيّ القرويّين))(. 

للمزيد، انظر، محمّد جواد الجزائري، الشيخ عبد الكريم الزنجاني، دراسة تاريخية 1886- 1968، الطبعة ١ )بيروت:   )١(
مؤسّسة دلتا للطباعة، 20١0(، الصفحة 60. دراسة أُعدّت لنيل رسالة ماجستير، في جامعة الكوفة، وهو من أحسن ما 
كتب حول السيرة التاريخيّة للزنجاني، فقد اجتهد مؤلّفه في ملاحقة تفاصيل حياة الشيخ، ومن شتّى المصادر المعتمدة 

والموثّقة، بمنهجيّة ممتازة، ودراسة دقيقة.
العلاقات  معاونية  )طهران:   ١ الطبعة  الغروي،  هادي  محمد  ترجمة  وإيران،  الإسلام  المطهري،  مرتضى  انظر،  للمزيد،   )2(

الدوليّة في منظمة الإعلام الإسلامي، ١985(، الصفحة ١75.
للمزيد، انظر، حسن زاده الآملي، في سماء المعرفة، مذكرات فريدة عن بعض العلماء الربّانيّين، ترجمة: وليد المحسن،   )((

الطبعة ١ )بيروت: مؤسّسة أمّ القرى للتحقيق والنشر، 2004(، الصفحة 08).
 ،١ الجزء  الزنجاني،  الإمام  رحلة  في:  بمصر،  الإسكندري  المعهد  في  »محاضرة  الزنجاني،  الكريم  عبد  انظر،  للمزيد،   )4(

الصفحة 268.
للمزيد، انظر، الشيخ عبد الكريم الزنجاني، دراسة تاريخيّة 1886- 1968، مصدر سابق، الصفحة 5١.  )5(

للمزيد، انظر، الإسلام وإيران، مصدر سابق، الصفحة ١74. أيضًا: صدر الدين الشيرازي، الشواهد الربوبيّة في المناهج   )6(
السلوكيّة، تحقيق وتقديم جلال الدين الآشتياني، الطبعة 4 )قم: مؤسّسة بوستان كتاب، 86)١ه  . ش(، الصفحة ١0١، 

من مقدّمة المحقّق.
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الشيخ  أستاذه  لأنّ  المروي،  بمدرسة  التحق  طهران  في  حلّ  عندما  الزنجاني،  أنّ  ويبدو 
علي النوري كان أستاذ الفلسفة في هذه المدرسة)١(. ومن هنا، يتّضح أنّ الزنجاني تلقّى أصول 
الفلسفتين؛ المشّائيّة والحكمة المتعالية من أصفى المنابع، وأعذب العيون، وقد تشكّلت معالم 
وأقوى  أبرز علاماته،  الفلسفي من  البحث  فظلّ  الفلسفي،  المحيط  في هذا  الزنجاني  شخصيّة 

أدواته المعرفيّة التي سيستخدمها في مشروعه فيما بعد. 
إلى  هاجر  حتّى  برح  وما  زنجان،  بلدته  إلى  راجعًا  قفل  طهران،  في  الدراسة  إتمامه  وبعد 
النجف الأشرف، ليتّخذ منها سكناً، وموضعًا للدرس والتأليف، وكان ذلك في عام ١909م))(، 
١9١9م(،  )ت  اليزدي  كاظم  محمّد  كالسيّد  والأصوليّين،  الفقهاء  أكابر  عند  هناك  حضر  فقد 
وشيخ الشريعة الأصفهاني )ت ١920م(، والسيّد محمّد الفيروزآبادي )ت ١926م(، وفي عام 

١9١4م، نال درجة الاجتهاد))(، ولمّا يبلغ الثلاثين من عمره. 
وفي النصف الأوّل من القرن العشرين الميلادي، استقلّ الزنجاني، وصار مرجعًا من مراجع 
المسلمين في النجف الأشرف، واتسعت رقعة مقلّديه في البلاد الإسلاميّة، لكنهّ لم يكن مرجعًا 
كسائر مراجع الدين، فقد تنبّه إلى ضرورة الإصلاح الفكري، فاشتغل على مسألة التقريب بين 
منه  الإسرائيلي  خصوصًا  الاحتلال،  خطر  من  الإسلاميّة  الأمّة  وإنقاذ  الإسلاميّة،  المذاهب 

لفلسطين، الأمر الذي اضطره للسفر إلى خارج العراق للتواصل مع قادة الفكر الإسلامي. 
محمّد  الشيخ  وبين  الزنجاني  الشيخ  بين  الصداقة  عُرى  توثّقت  الأشرف،  النجف  وفي 
والأصولي،  الفقهي  الدرس  في  زملاء  كانا  فقد  ١958م(،  )ت  الغطاء  كاشف  آل  الحسين 
الذي  هو  الإصلاحي  الهمّ  أنّ  ويبدو  الغطاء،  كاشف  الشيخ  ممات  حتّى  العلاقة  واستمرّت 
أرّقهما تشتّت الأمّة الإسلاميّة، وكلاهما اتخذ من السفر والرحلة إلى البلاد  جمع بينهما، فقد 
الإسلاميّة طريقةً للتقريب بين المذاهب لتحقيق الوحدة ضدّ الاستعمار، كما أنّ طبيعة تكوين 
كلا الشخصيّتين كان متشابهًا إلى حدٍّ بعيد، إذ لم يكتفيا بمقرّرات الدراسة الحوزويّة، بل توسّعت 
دراستهم إلى دوائر معرفيّة مختلفة، كالفلسفة))( والأدب والعلوم الحديثة، والاهتمام بمتابعة آخر 

للمزيد، انظر، الإسلام وإيران، مصدر سابق، الصفحة ١74.  )١(
للمزيد، انظر، إبراهيم الزنجاني، تاريخ زنجان، الطبعة ١ )طهران: 78)١هـ. ش(، الصفحة 75).  )2(

للمزيد، انظر، رحلة الإمام الزنجاني، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 2١١.  )((
ينقل أنّ الشيخ كاشف الغطاء قال للشيخ الزنجاني: كيف استطعت تحقيق هكذا نجاحات في رحلاتك إلى مصر وسائر   )4(
أنا فكان البحث  أمّا  =البلاد العربيّة، رغم أنّي لم أستطع ذلك؟ فقال له الزنجاني: أنت ذهبت وسلاحك البحث الأدبي، 
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التطوّرات المعرفيّة، والتصدّي لإحقاق الحقّ، ودفع الباطل)١(. 
الباطن، فهل كان عارفًا  الزنجاني شيئًا واضحًا عن سلوكه  الشيخ  تفيدنا مصادر حياة  ولا 
بقدر ما كان فيلسوفًا؟ لكن هناك كلمة للشيخ الزنجاني عالية الشأن، فعندما نعي إليه ولده الوحيد 
)محمّد(، وكان يومها في بلاد الهند، جاءه عليّة القوم لتقديم العزاء، فبادرهم بالقول: إنّي أستحقّ 

التهنئة، لأنّ قلبي فرغ من محبّة الولد، لمحبّة الله تعالى))(. 
فضلًا عن هذا، كان الزنجاني على علاقة وطيدة مع العارف الكبير السيّد علي القاضي )ت 
الزنجاني  التي طغت على شخصيّة  العقليّة  الفلسفيّة  الجنبة  ولعلّ  به))(،  متأثّرًا  ١947م( وكان 
شأن  ذلك  في  فشأنه  هذا،  صحّ  وإذا  العالم،  والله  منها،  العرفانيّة  لعلّ  أخرى،  جوانب  حجبت 
قدوته وملهمه السيّد جمال الدين الأفغاني الذي سلك على يد الشيخ حسين قلي الهمداني )ت 
)١89م(، وظلّ سلوكه هذا خفيًّا لم تسلّط عليه الأضواء))(، وكان الزنجاني نبيل الخلق مع ألدّ 
أعدائه، حتّى قيل في حقّه إنّه كان يسمع شتمه بأذنه، ويقرأ الطعن عليه بعينه، ثمّ يغضي ويقول: 

ما قرأت ولا سمعت، اللّهم ارحم هؤلاء))(، وهذا خلق رفيع يشي بشدّة صفاء قائله. 
بدأ الشيخ الزنجاني رحلته الإصلاحيّة بالسفر إلى بلاد الهند في عام 5)١9م، هناك أخذ 
يتنقّل في محافلهم الثقافيّة، ويلقي عليهم فلسفته، ويدعوهم إلى البحث عن الحقيقة، مستعيناً 
أكابر  الفلسفيّة، ويناقش  النظريّات  الذي حيّرهم، فكان يحدّثهم عن أحدث  المعرفي  بمخزونه 
فلاسفة الغرب، ويفندّ أشهر النظريّات العلميّة آنذاك، وكان يهدف من كلّ ذلك إلى حثّ الإنسان 
على التعقّل، ليقرّر بالتفصيل أصالة وعقلانيّة الفكر الإسلامي))(، وهناك توثّقت علاقته بشاعر 

الهند العلّامة محمّد إقبال )ت 8)١9م(. 
وفي عام 6)١9م، توجّه الشيخ الزنجاني إلى مصر، فنزل في الإسكندريّة، ثمّ القاهرة، وسط 

إبراهيم  وتحقيق  إعداد  وقضاياه،  العملي  العقل  ومنازل  الإنسان  عوالم  السند،  محمّد  انظر،  للمزيد،  سلاحي.  الفلسفي 
البغدادي، الطبعة ١ )بيروت: دار الأميرة، 20١0(، الصفحة )١7. وهذا لا يعني عدم إلمام الشيخ كاشف الغطاء بالبحث 

الفلسفي بقدر عدم استخدامه له. 
)طهران:   ١ الطبعة  الغطاء،  كاشف  الإمام  الساعدي،  جاسم  محمّد  انظر،  الغطاء،  كاشف  الشيخ  أحوال  على  للوقوف   )١(

المجمع العالمي للتقريب بين المذاهب، ١428 هـ /2007م(.
للمزيد، انظر، رحلة الإمام الزنجاني، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١78.  )2(

للمزيد، انظر، محمّد حسن الكشميري، مع الصادقين، الطبعة ١ )قم: دار جواد الأئمّة، 2005(، الجزء 2، الصفحة 46.  )((
للمزيد، انظر، المطهري، الإسلام وإيران، مصدر سابق، الصفحة ١72.  )4(

للمزيد، انظر، رحلة الإمام الزنجاني، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١79.  )5(
المصدر نفسه، الجزء ١، الصفحات 222 إلى 255.  )6(

=
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احتفاء كبير من قبل العلماء والمثقّفين، وعقدت على شرف مجيئه الندوات والمؤتمرات، ليحاضر 
فيها ويخطب، فتارةً في الأزهر في ضيافة مشايخه، وأخرى في الجامعة بدعوة من عمدائها كطه 
حسين )ت )١97م( الذي قبّل يد الزنجاني، هذا غير الاهتمام الرسمي الذي أولته إيّاه حكومة 

مصر، وقد أحدث انقلابًا كبيرًا في تصوّراتهم التي نحتوها مسبقًا تجاه المذهب الشيعي)١(. 
النظير،  بترحيب منقطع  بيروت، ففلسطين،  ثمّ  الزنجاني صوب دمشق،  توجّه  وبعد ذلك، 
المذهب  احترام  على  منطقه،  وقوّة  السياسيّة،  بحنكته  الحكومات  أجبر  فقد  جبّارة،  ونتائج 
خطابًا  ارتجل  وهناك  الصهاينة،  معقل  أبيب  تل  شطر  وجهه  يمّم  ثمّ  الطائفيّة،  ونبذ  الإمامي، 

تاريخيًّا ضدّ الدولة اليهوديّة وهو بين ظهرانيهم))(. 
وهكذا، وبعد عناء وجهد كبيرين، رجع الزنجاني مظفرًا إلى بلاده، وما لبث حتّى استقرّ في 
النجف الأشرف، متفرّغًا للتأليف والتدريس))(. وهنا، بدأت معاناة الشيخ الزنجاني، فلم يجد 
أمامه سوى الجفاء والحسد، فضلًا عن شظف العيش، فقد كان يعيش في أزقّة محلّة الحويش 
الضيّقة، في منزلٍ متواضع إلى حدٍّ كبير، وفي حالة يرثى لها))(، ويبدو أنّ وضعه قد اشتدّ بعد وفاة 
صديقه ومناصره الشيخ كاشف الغطاء، فقد كان حاميًا له، وحائلًا دون أيّ مساس أو سوء يطاله، 

لمِا كان عليه كاشف الغطاء من ثقلٍ حوزوي، ومنعة اجتماعيّة. 
فبعد رحيل الشيخ كاشف الغطاء، انفرد الخصوم به، فأذاقوه الويل، وانتهكوا حرمته، وشوّهوا 
سمعته، فضاقت به الأمور إلى درجة امتناع البقّالين عن بيعه الخضار، فضلًا عن ردّ السلام عليه))(، 
وهكذا جرت الأقدار عليه، حتّى وافته المنيّة عام ١968م))(، في صمت رهيب، بعد كلّ الضجّة 

للمزيد، انظر، رحلة الإمام الزنجاني، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 257 وما بعدها.  )١(
المصدر نفسه، الجزء ١، الصفحات 79، ١١2، 5)١.  )2(

مصدر   ،1968  -1886 تاريخيّة  دراسة  الزنجاني،  الكريم  عبد  الشيخ  انظر،  الزنجاني،  وتلامذة  مؤلّفات  على  للوقوف   )((
سابق، الصفحتان 67 و85.

كان الشيخ الزنجاني يستقبل ضيوفه في منزله الذي لا تتجاوز مساحته أربعين مترًا، ولم يكن يملك ما يقدّمه للضيافة، ولم   )4(
يكن هندامه يناسب مقامه، وكان والدي المرحوم السيّد عبد الرزّاق يتردّد عليه، وهذه المعلومات من جملة ما حدّثني بها.
من حديث خاصّ مع أحد معاصري الشيخ الزنجاني من سكنة النجف الأشرف، وهناك مذكّرات مؤلمة عن الزنجاني،   )5(
يمكن ملاحظة بعضها في كتابات السيّد حسن الكشميري، والدكتور صلاح جواد شبر. فكتب عنها الأوّل في مؤلّفه مع 

الصادقين، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة 47. والثاني في مؤلّفه 101 شخصيّة منسية.
بذلت أسرة آل ثابت الكربلائيّة جهدًا عظيمًا في خدمة الشيخ الزنجاني، حيًّا وميتًا. الشيخ عبد الكريم الزنجاني، دراسة   )6(
تاريخيّة 1886- 1968، مصدر سابق، الصفحة )١0، الهامش 4. وهناك تفاصيل أخرى جرت قبل وبُعيد وفاته بساعات، 
بعضها يتعلّق بحملة تسقيط الشيخ، ومنها وما يتعلّق بعمليّة تشييعه ودفنه؛ نطوي عن ذكرها، وقد دفن الشيخ الزنجاني في 

الروضة الحيدريّة لأمير المؤمنين علي، سلام الله عليه.
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التي أثارها هذا الشيخ، في سبيل إصلاح الأمّة الإسلاميّة، وإيقاظها من سباتها العميق. 

»Ø°ù∏ØdG ≈ëæªdG -Ék«fÉK

الزنجاني، ويمكن  البارزة في شخصيّة  الفلسفي كان السمة  تأسيسًا على ما سبق، فإنّ المنحى 
الوقوف على معالم هذا المنحى إلى حدٍّ ما، بقراءة ما تركه الزنجاني من نتاج في هذا المجال، 
للشيخ  مهمّة  مؤلّفات  فهناك  النتاج،  لهذا  الكامل  النشر  عدم  إلى  يعود  الطريق  هذا  وقصور 
نُشر من  ما  نشرها، ولكن  الآن، فضلًا عن عدم  إلى  يعثر حتّى على مخطوطاتها  لم  الزنجاني، 

نتاجه كفيل بتقديم تصوّر ممتاز عن فلسفة الرجل. 
من  طائفة  لهم  أتخيّر  أن  سألوني   ... الأساتذة  عيون  من  »طائفة  الزنجاني:  الشيخ  يقول 
الدروس التي ألقيتها في سالف الزمان على طلّاب الفلسفة الإسلاميّة، وأجمعها في كتاب... 
بيد أنّي تردّدت كثيرًا في إجابة سؤلهم، وكان السرّ في ذلك أنّي كنت أرى أنّ كتاب تطوّر الفلسفة 
تطوّر  كتاب  إنّ  قائلين  ومستحثّين...  ملحّين  عادوا  ولكنهّم  بالغرض،  وأوفى  بالتقديم،  أحرى 

الفلسفة لا يناسب إلّا الخاصّة، بل خاصّة الخاصّة«)١(. 
ولكن مع الأسف، لم يصل إلينا كتاب تطوّر الفلسفة وهو كما يصفه من المتون العميقة في 
الفلسفة الإسلاميّة، كما أنّ له كتبًا أخرى غاية في الأهميّة لم تصل أيضًا، ككتاب المنطق الحديث 

وكتاب التعليقات على منطق الشفاء وكتاب روح الفلسفة))(، ورسالة المعاد الجسماني))(. 
النظريّة  لإثبات  الرياضيّة  البراهين  جميع  مؤلّفاتنا  في  استعرضنا  »ونحن  الزنجاني:  يقول 
النسبيّة منذ ظهورها إلى عصرنا، وأيّدنا ما فيه مسحة حقّ، وأبطلنا كثيرًا منها بأدلّة رياضيّة أدقّ 
باللغة  ترجمتها  إقبال  ]محمّد[  الدكتور  الإسلامي  وفيلسوفها  الهند  شاعر  أرسل  وحين  منها، 

الأمريكيّة إلى لجنة تدقيق النظريّة النسبيّة، اقتنعت اللجنة بها«))(. 
وها نحن أمام خسارة أخرى في نتاج الزنجاني الفلسفي، فهذا كتاب في فلسفة العلم يناقش 
فيه أعقد النظريّات العلميّة، هو الآخر مفقود، فضلًا عن فقدان الترجمة التي أجراها محمّد إقبال. 

عبد الكريم الزنجاني، دروس الفلسفة، الطبعة ١ )النجف الأشرف: لا مكان، ١940(، الجزء ١، الصفحة 2.  )١(
هذه العناوين وغيرها دوّنت في آخر صفحات كتاب: دروس الفلسفة.   )2(

ذكرها الزنجاني في: دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١02.  )((
الزنجاني، »الخطبة السادسة«، في: رحلة الإمام الزنجاني، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة 207.  )4(
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حول  وكتاب  بجزأين)١(،  الفلسفة  دروس  كتاب  فأهمّه  الفلسفي،  نتاجه  من  وصل  ما  أمّا 
فلسفة ابن سينا))(، وآخر حول فلسفة الكندي))(، إضافة إلى مجموعة من الخطب والمحاضرات 
الفلسفيّة التي رسم فيها الزنجاني ملامح عامّة عن منهجه الفلسفي، وفي بعض الأحيان يجيء 

العرض فيها مفصّلًا. 
عندها  وقف  التي  الأبحاث  من  مجموعة  طريق  عن  الزنجاني  فلسفة  إلى  التعرّف  ويمكن 

مليًّا، وتبعًا لما وصل من كتبه، فيمكن تصنيف هذه الأبحاث على الشكل الآتي: 
أ- في الفلسفة الإسلاميّة

بدايةً، يركّز الزنجاني على أصالة الفكر الفلسفي في المنظومة المعرفيّة للإسلام، وهو في 
هذا ينقض ما اشتهر في حينه من أنّ الفلسفة في الشرق لا تعدو كونها عارية من اليونان، ولم يكن 
للمسلمين سوى ترجمتها ونقلها إلى لغتهم، وأذاع هذا الرأي المؤرّخ الفرنسي آرنست رينان )ت 

١892م())(. 
الفلسفة  الفلسفة الإسلاميّة بسببين، إذ يقول: »وإنّ  التنكّر لأصالة  الزنجاني ظاهرة  ويعلّل 
الإسلاميّة قد لعبت بها أيدي المغرضين من جهة، والجاهلين من ناحية أخرى، فصوّرتها على 
الغربيّة  الناحية المعاكسة«))(، فالعنصرية  العقول والأفكار إلى  تيّارات  صورة تؤدّي إلى تحويل 
التفلسف، وجعلت  الشرقي قدرة  العقل  إذ سلبت من  الفلسفة الإسلاميّة،  ساهمت في تغييب 

الفلسفة نتاجًا يونانيًّا فحسب. 
وفي سبيل دفع هذه الشبهة، أُلّفت العديد من الكتب والدراسات، ولكن هنا نكتفي بمسألة 
واحدة حول حقيقة مصطلح الفلسفة، فقد أجمع مؤرّخو الفكر الفلسفي على أنّ لفظ الفلسفة 
لفظ يوناني معناه حبّ الحكمة، لكنّ الغريب أنّ الفيلسوف اليوناني أفلاطون )ت 48)ق. م( 
كافٍ  وهذا  اللغة))(،  هذه  عن  غريب  هو  بل  يونانيًّا،  لفظًا  ليس  الفلسفة  لفظ  بأنّ  صريحًا  يقول 

صدر الجزء الأوّل عام ١940، أمّا الجزء الثاني فصدر عام ١962 في النجف الأشرف.  )١(
للمزيد، انظر، عبد الكريم الزنجاني، ابن سينا خالد بآثاره وخصاله، الطبعة 2 )النجف الأشرف: ١956(.  )2(

للمزيد، انظر، عبد الكريم الزنجاني، الكندي خالد بفلسفته، الطبعة ١ )النجف الأشرف: ١962(.  )((
العربيّة للدراسات والنشر، ١427(،  الطبعة ١ )بيروت: المؤسسة  الفلسفة،  موسوعة  انظر، عبد الرحمن بدوي،  للمزيد،   )4(

الجزء ١، الصفحة 8).
الزنجاني، »الخطبة الأولى«، في: رحلة الإمام الزنجاني، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة 4).  )5(

الثقافة، ١995(،  وزارة  الطبعة ١ )عمان:  السيّد أحمد،  ترجمة عزمي طه  محاورة كراتيليوس،  أفلاطون،  انظر،  للمزيد،   )6(
الصفحة ١49.
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لدحض رأي رينان وأتباعه. 
الفلسفي في  الفكر  التي تظهر أصالة  الدراسات الآثريّة  الزنجاني بمجموعة من  ويستشهد 

الشرق، وتشير أيضًا إلى إفادة اليونان منها)١(، وهذا ينسجم مع ما قرّره أفلاطون. 
أمّا السبب الآخر، فهو الجهل بقيمة الفلسفة الإسلاميّة، ومنشأ هذا كما يقرّر الزنجاني هو 
غموضها، فالذي »أوقع المؤرّخين في الغلط ... هو أنّها مصوغة في طلاسم من الرموز لا يمكن 
حلّها وفهمها لغير واضعيها أو الذين يدرسونها بطريقة تنتهي إليهم من ذوي العقول الممتازة«))(. 
ويرى الزنجاني من فلسفة الكندي وابن سينا شاهدًا حسّيًّا على أصالة الفلسفة الإسلاميّة، 
الكندي حدوث  يثبت  إذ  الأرسطيّة،  الفلسفة  مبادئ  فلسفته على خلاف  يؤسّس  الكندي  فهذا 
العالم المادّي، وخلود النفس الإنسانيّة، ووهميّة الزمان، وتناهي الأجسام))(، وهذه كلّها مخالفة 
لأصول الفلسفة المشّائيّة))(. ويعتقد الزنجاني بأنّ التوفيق الإلهي ساعد الكندي على تحصيل 
الثقافة القرآنيّة الكاملة من الإمام الحسن العسكري، سلام الله عليه، بحيث جاءت فلسفته عارية 

من مظاهر الخلاف مع مبادئ الدين))(. 
وهذا مبنيّ على حصول الاتّصال بين الكندي وبين الإمام العسكري، سلام الله عليه، وقد 
روى محمّد بن يعقوب الكليني عن محمّد بن أبي عبد الله، عن علي بن أبي القاسم، عن يعقوب 
يراه؟  وهو لا  ربّه  العبد  يعبد  كيف  أسأله:   ،q أبي محمّد،  إلى  كتبت  قال:  إسحاق،  بن 
فوقّع، q: يا أبا يوسف، جلّ سيدي ومولاي والمنعم عليّ وعلى آبائي أن يُرى... إلخ))(. 
الكندي،  الفيلسوف  هو  إسحاق،  بن  يعقوب  يوسف  أبو  وهو  السائل  أنّ  تحقيقًا  والراجح 
الحسن  الإمام  إمامة  يدرك  لم  الأخير  لأنّ  السكّيت  بن  إسحاق  بن  يعقوب  يوسف  أبو  وليس 
العسكري، سلام الله عليه، لأنّها بدأت عام 254هـ، وتوفّي ابن السكّيت عام 244هـ، والثابت 

للمزيد، انظر، دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١١.  )١(
الكندي خالد بفلسفته، مصدر سابق، الصفحة 6).  )2(

 ،١ الجزء   ،)١955 )القاهرة:   ١ الطبعة  ريدة،  أبو  الهادي  عبد  محمّد  تحقيق  الفلسفيّة،  الكندي  رسائل  انظر،  للمزيد،   )((
الصفحات ١١4 إلى ١١6، والجزء 2، الصفحة 7١، وغيرها من المواضع.

للوقوف على هذه الأصول، انظر، يوسف كرم، تاريخ الفلسفة اليونانيّة، الطبعة 4 )القاهرة: ١958(، الصفحة ))١ وما   )4(
بعدها.

للمزيد، انظر، الكندي خالد بفلسفته، مصدر سابق، الصفحة ١8.  )5(
الكليني، الكافي، تصحيح وتعليق علي أكبر الغفاري، الطبعة )  )طهران: دار الكتب الإسلاميّة، 67)١هـ. ش(، الجزء ١،   )6(

الصفحة 95.
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في علم الرجال أنّ ابن السكّيت لم يروِ عنه سلام الله عليه)١(. أمّا الكندي فقد أدركها، وتوفّي في 
العام نفسه الذي استشهد فيه الإمام العسكري، سلام الله عليه، أي في عام 260هــ، وينسجم مع 
هذا ما رواه ابن شهرآشوب من تراجع الكندي عن تأليف كتاب تناقضات القرآن، بسبب توجيهه 

من قبل الإمام العسكري، سلام الله عليه))(. 
وفي هذا الإطار، يجد الزنجاني في ابن سينا معبّرًا عن روح الفلسفة الشرقيّة، وذلك بالنظر 
للتحوّل  مظهرًا  الزنجاني  يعدّه  الذي  والتنبيهات  الإشارات  كتاب  نظير  الخاصّة،  مؤلّفاته  إلى 
الشرقيّة،  الفلسفة  نور  فيه  تجلّى  والذي  الرئيس،  الشيخ  فلسفة  في  الواضح  والتطوّر  الفكري، 

ولمعت فيه أشعّة الفلسفة الإسلاميّة))(. 
ومن جانب آخر، يؤكّد الزنجاني أنّ مسيرة الفلسفة الإسلاميّة لم تتوقّف بعد رحيل ابن رشد 
الذي يحلو للكثير من مؤرّخي الفلسفة أن يجعلوه خاتمة الفكر الفلسفي الإسلامي، والحقّ أنّ 
الدين  نصير  أمثال؛  كبار  فلاسفة  مع  متوهّجة  استمرّت  بل  تنطفئ  لم  الإسلاميّة  الفلسفة  شعلة 

الطوسي )ت ١274م( وصدر المتألّهين الشيرازي )ت ١640م(. 
قال الزنجاني: »وهل يُتصوّر ابتكار أو إبداع أعظم ممّا صدر من فيلسوف الإسلام ومجدّد 
الفلسفة الخواجة نصير الدين الطوسي... من القاعدة اليونانيّة القديمة »الواحد لا يصدر عنه إلّا 
واحد« التي كانت آيةً ثابتةً في الفلسفة اليونانيّة، وقاعدةً مسلّمةً في جميع أدوار الفلسفة إلى عصره، 
وكانت مبتنية عليها أسس »الهيئة القديمة« والمباحث الفلسفيّة الكثيرة كمباحث العقول العشرة، 
وهل  و»جاليله«...  نيك«  »كوبير  ولادة  قبل  القديمة  الهيئة  أساس  بنقضها  فانهار  يتبعها...  وما 

يوجد ابتكار أبدع من نظريّة »الحركة الجوهريّة«... وقد اكتشفها صدر الفلاسفة المتألّهين«))(. 
وكمثال على استمراريّة الفكر الفلسفي في الإسلام، يسوق الزنجاني مسألتين فيهما تعبير 
قاعدة  نقض  الأولى  المتأخّرين؛  الإسلام  فلاسفة  عليه  الذي  الممتاز  المستوى  عن  واضح 
الشيرازي  يد  على  الجوهريّة  الحركة  اكتشاف  والثانية  )ت١274م(،  الطوسي  قبل  من  الواحد 

)ت١640م(. 

النجاشي، رجال النجاشي )فهرست أسماء مصنّفي الشيعة(، الطبعة ١ )بيروت: 4)١4(، الصفحة 572.  )١(
 ،4 الجزء   ،)١99١ والتوزيع،  والنشر  للطباعة  الأضواء  دار  )بيروت:   2 الطبعة  طالب،  أبي  آل  مناقب  شهرآشوب،  ابن   )2(

الصفحة 457.
للمزيد، انظر، ابن سينا خالد بآثاره وخصاله، مصدر سابق، الصفحة 8.  )((

دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحتان ١4 و١5.  )4(
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فإنّ من جملة المسائل التي ورثتها الفلسفة الإسلاميّة من الفلسفة اليونانيّة، قاعدة الواحد لا 
يصدر عنه إلّا واحد)١(، وعلى أساس هذه القاعدة شيّد الفلاسفة نظريّة الفيض التي تفسّر العلاقة 
يتلوه  عقل  المادّة،  عن  مجرّدة  عقول  عشرة  تتكوّن  الفيض  لنظام  وتبعًا  والكثرة))(،  الوحدة  بين 
عقل، وتحت كلّ عقل فلك من الأفلاك))(، وهكذا ظلّت هذه النظريّة مورد قبول الفلاسفة، حتّى 

جاء نصير الدين الطوسي، فنقضها، وبنقضها ينهار ما بني عليها. 
ومفاد قاعدة الواحد هو أنّ الوجود الواحد البسيط لا يمكن أن يصدر عنه أمران، ولو فرضنا 
أمرين عنه، فهذا خلاف كونه واحدًا بسيطًا، لأنّ حيثيّة صدور الأمر الأوّل تختلف عن  صدور 
حيثيّة صدور الثاني، فتحصّل وجود حيثيّتين في ذاك الواحد البسيط، ووجود حيثيّتين يتناسب مع 

تركيبه، ونحن فرضناه بسيطًا، وهذا خلف، إذًا لا يصدر عن الواحد إلّا واحد. 
الزنجاني، فلو قطعنا  القاعدة، وتبعًا لتقرير  البيان بعينه يوجب نقض  يرى الطوسي أنّ هذا 
النظر عن الصادر الواحد، ودقّقنا النظر في تلك الحيثيّة التي بها صدر عن الواحد البسيط، فهذه 
الحيثيّة إمّا أن تكون داخلة في ذات الواحد البسيط، أو خارجة عنه، فإن كانت داخلة في ذاته فهذا 
خلاف بساطته، وإن كانت خارجة عنه فكيف خرجت؟ فيعود الكلام جذعًا، وعندها لا يمكن 

تصوّر صدور أيّ شيء عن ذلك الواحد، وهذا محال))(. 
ويبدو أنّ المشكلة في هذه القاعدة، تتمثّل في هويّة وطبيعة وجود الواحد الصادر، فقد عدّه 
ا))(، وهذا التصوّر كان أساس الإشكالات التي تعرّضت لها القاعدة. أمّا  الفلاسفة واحدًا عدديًّ
ا بل هو واحد بوحدة  العرفاء فقد صوّروا الواحد الصادر بتصوير مختلف، فهو ليس واحدًا عدديًّ
حقيقيّة ظلّيّة ذي سعة وجوديّة))(، وقد تعرّضت هذه القاعدة لكثير من الانتقادات))(، لكنهّا لا 

الرسائل الفلسفيّة الصغرى، تحقيق عبد الأمير الأعسم، الطبعة ١  أبو نصر الفارابي، »رسالة زينون الكبير اليوناني«، في:   )١(
)دمشق: دار التكوين، 20١2(، الصفحة 24١.

الفارابي، آراء أهل المدينة الفاضلة، تحقيق ألبير نصري نادر، الطبعة 2 )بيروت: دار المشرق، ١986(، الصفحة 6١.  )2(
للمزيد، انظر، ابن سينا، الشفاء )الإلهيّات(، تحقيق قنواتي وسعيد زايد، الطبعة ١ )القاهرة: لا تاريخ(، الجزء 2، الصفحة   )((

.402
إحقاق الحقّ، الصفحة  دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١6، وهو ناظر إلى ما قاله الطوسي في رسالة   )4(
١5، والعلّامة الحلّي في كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد، تحقيق حسن زاده الآملي، الطبعة 8 )قم: مؤسّسة النشر 

الإسلامي، ١400(، الصفحة 95).
للمزيد، انظر، ابن سينا، الشفاء )الإلهيّات(، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة 404.  )5(

للمزيد، انظر، ابن الفناري، مصباح الأنس بين المعقول والمشهود، الطبعة ١ )بيروت: ١409(، الصفحة 5)2.  )6(
للمزيد، انظر، أبو البركات البغدادي، المعتبر في الحكمة، الطبعة ١ )حيدر آباد: جمعيّة دائرة المعارف الإسلاميّة، 57)١   )7(

هـ. ش(، الجزء )، الصفحة ١56.
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ترقى إلى ما قدّمه الطوسي في نقضها. 
أمّا الحركة الجوهريّة فهي تلك النظريّة التي اكتشفها صدر المتألّهين الشيرازي، وعلى أثرها 
اكتشافها من إصرار  أهميّة  الحكماء، وتأتي  التي حيّرت  الفلسفيّة  المشاكل  العديد من  انحلّت 
الفلاسفة السابقين على نفيها، أي إنّهم لم يكونوا فقط غافلين عنها فحسب، بل لم يتمكّنوا من 
تصوّرها أساسًا، فقد ذهب أرسطو طاليس )ت 22) ق. م( إلى أنّ الحركة تعرض فقط لثلاث 
مقولات وهي؛ الكمّ والكيف والمكان)١(، أمّا الجوهر فلا حركة فيه، وهكذا استمرّ الإنكار حتّى 
مجيء الشيرازي، على أنّ قصدهم من الحركة ليس مطلق التغيّر، بل الخروج التدريجي من القوّة 

إلى الفعل، والجوهر بهذا المعنى لا يتحرّك، أمّا تغيّره فيكون على نحو الكون والفساد))(. 
قال الشيرازي: »كلّ حادثٍ هو بعد شيء له قبليّةٌ عليه لا يجامع به البعديّة، لا كقبليّة الواحد 
على الاثنين لأنّه يجوز فيها الاجتماع ]...[ بل قبليّة قبلٍ يستحيل أن يجامع مع البعد ذاته، ثمّ ما 
من قبليّةٍ إلّا وبين القبل بهذه القبليّة وبين الذي هو البعد يتصوّر قبليّات وبعديّات ]...[ وتصرّم 

تقدّمات وتأخّرات، فلا بدّ من هويّة متجدّدة متصرّمة بالذات على نعت الاتصال«))(. 
أنّ  يرى  إذ  الشيرازي،  الدين  صدر  عند  للزمان  الفلسفي  التصوّر  على  الدليل  هذا  ويعتمد 
الزمان عبارة عن مقدار الطبيعة المتجدّدة بذاتها، ومَن تأمّل قليلًا في ماهيّة الزمان يعلم أن ليس 
لها اعتبار إلّا في العقل، وليس عروضها لما هي عارضة له عروضًا بحسب الوجود، كالعوارض 
الخارجيّة للأشياء كالسواد والحرارة وغيرهما، بل الزمان من العوارض التحليليّة))(، أي إنّه منتزع 

من الواقع الخارجي، ولمـّا كان الزمان سيّالًا كان لا بدّ أن يكون منشأ انتزاعه كذلك. 
ويركّز الشيخ الزنجاني على التصوّر الفلسفي الذي بيّنه الشيرازي لحقيقة الزمان، في مقارنة 
١804م(،  )ت  كانت  عمانؤيل  الألماني  الفيلسوف  ببحث  الشيرازي  عند  الفلسفي  البحث 

وسيأتي تفصيل هذا في موضعه المناسب. 
ب- أصالة الوجود عند الشيخ الزنجاني

بعد أن اتفق الحكماء على مبدأ الواقعيّة، ودحض المثاليّة، قسّموا الوجود إلى وجود واجب، 

للمزيد، انظر، أرسطو طاليس، الطبيعة، ترجمة إسحق بن حنين، تحقيق عبد الرحمن بدوي )القاهرة: الهيئة المصريّة العامّة   )١(
للكتاب، 2007(، الجزء 2، الصفحة 5١١.

للمزيد، انظر، عبد الجواد الحسيني، المعاد عند صدر الدين الشيرازي، رسالة أُعدّت لنيل شهادة الماجستير في الفلسفة،   )2(
كليّة الآداب، جامعة بغداد، الصفحة 78.

الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء )، الصفحة 54.  )((
المصدر نفسه، الجزء )، الصفحة ١١2.  )4(
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وآخر ممكن. والممكن له حيثيّتان؛ هما الوجود والماهيّة، وفي بيان هذا يقول الزنجاني: »فالعقل 
يحلّل كلّ معلول ]ممكن[ إلى حيثيّتين؛ الأولى حيثيّة الوجود، والثانية حيثيّة نقصه في درجة الوجود 
بالنسبة إلى علّته، وهذه الحيثيّة الثانية هي التي يعبّر عنها بلفظ الماهيّة، وهي حدّ الوجود«)١(. وهنا، 
اختلفوا في كون أيٍّ منهما هو الأصيل، بمعنى أنّ الآثار التي تترتّب على وجود الممكن وتظهر 
منه، هل نشأت من الوجود أم من الماهيّة؟ ولا يمكن القول بأصالتهما معًا، والسبب كما يبيّن 

الزنجاني أنّه »لو كانا أصيلين لزم أن يكون كلّ شيء خارجي شيئين متباينين«))(، وهذا محال. 
ويلحـظ هنـا دقّـة البيـان الـذي قدّمـه الزنجانـي، فهـو لـم يصـرّح مباشـرةً بـأنّ الحيثيّـة الثانيـة هـي 
الماهيّـة، كمـا هـو المشـهور فـي كلمـات القـوم، بـل إنّ الواقـع الخارجـي عبـارة عـن وجـود فحسـب، 
لكـنّ هـذا الوجـود متفـاوت شـدّةً وضعفًـا، والمعلـول قياسًـا بعلّتـه، ناقـص الوجـود، والنقـص أمـر 
ا عدميًّا للموجود،  عدمـي، وعـن هـذا الأمـر العدمـي ينتـزع العقـل مفهـوم الماهيّة، فتغدو الماهيّة حدًّ
وبيان الزنجاني هذا يحسم الأمر على الصعيد التصوّري لنظريّة الأصالة، ولا يدعها فضاءً تتزاحم 

فيـه الأفهـام، نظيـر الفهـم الـذي يضمـن للماهيّـة وجودهـا، ويجعلهـا نحـوًا مـن أنحـاء الوجـود))(. 
نبحث  فتارةً  الجعل.  في  والأصالة  التحقّق  في  الأصالة  بين  الزنجاني  الشيخ  يميّز  وهنا، 
عن الأصيل والمتحقّق في الواقع الخارجي، وأخرى عن الأثر الذي صدر عن الخالق سبحانه 
وتعالى، وبهذا يظهر أنّ البحث الثاني يقتصر على الحكيم الإلهي، في حين يتسنىّ للكلّ النظر 
في البحث الأوّل حتّى الذي لا يؤمن بالجعل الإلهي، لأنّ الكلّ متّفق على كون الممكن مركّبًا 
من وجود وماهيّة، وهذا التركيب هو مناط البحث في أصالة الوجود في التحقّق))(، وهذا التمييز 
ضروري في فهم طبيعة البراهين المقامة على مسألة الأصالة، وبالغفلة عنه يتعسّر الوصول إلى 

معنى واضح لتلك البراهين. 
وفي مقام البرهنة على أصالة الوجود )تحقّقًا وجعلًا( يكتفي الزنجاني بدليلين))(. 

دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١48.  )١(
المصدر نفسه، الجزء ١، الصفحة ١67.  )2(

الصفحة )4. وهناك من  الجزء ١،  الطبعة ١ )قم: ١420هـ(،  الحكمة،  نهاية  شرح  الفياضي،  انظر، غلام رضا  للمزيد،   )((
شرح كتاب الأسفار، تقرير قيصر التميمي، الطبعة ١ )قم:  الفلسفة،  تابع الفيّاضي في فهمه هذا، انظر، كمال الحيدري، 

١)١4هـ(، الجزء 2، الصفحة )١١.
دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١70.  )4(

لصدر المتألّهين الشيرازي العديد من الأدلّة حول مسألة الأصالة، انظر، صدر الدين الشيرازي، »رسالة في أصالة جعل   )5(
الوجود«، في: مجموعة رسائل فلسفيّة، الطبعة ١ )بيروت: دار إحياء التراث العربي، 200١(، الصفحة 4)2 وما بعدها.
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الدليل الأوّل: إنّ الماهيّة، من حيث هي، لا تقتضي الجزئيّة، فهي بذاتها مفهوم عامّ، وهذه 
الماهيّة في وجودها الخارجي جزئيّة متشخّصة، والسؤال من أين حصلت الماهيّة على تشخّصها 
وجزئيّتها؟ طبعًا، لا يمكن القول إنّها حصلت على ذلك من ذاتها، لأنّها أساسًا لا تقتضيه، فلا بدّ 
من وجود أمر خارج عنها، هو المسؤول عن جزئيّتها وتشخّصها، وذلك الأمر إمّا أن يكون مفهومًا 
كليًّا، أو وجودًا متشخّصًا بذاته، والأوّل محال لأنّ ضمّ مفهوم كلّيّ إلى مفهوم كلّيّ آخر لا ينتج 
الجزئيّة والتشخّص، فلزم أن يكون الثاني، أي الوجود المتشخّص بذاته، وهو المطلوب)١(، وهذا 

الدليل يثبت الأصالة في التحقّق. 
موجودًا  يكون  أن  بدّ  لا  الخارجي  الموجود  وأثر  موجود،  العالم  صانع  إنّ  الثاني:  الدليل 
يتحقّق  لم  وما  له،  تابعة  والماهيّة  والمعلول،  العلّة  بين  السنخيّة  للزوم  الوجود  وهو  خارجيًّا، 

المتبوع لم يتحقّق التابع، فالوجود إذًا هو المجعول بالذات))(، وهو المطلوب. 
وهذا الدليل مبنيّ على مبدأ السنخيّة بين العلّة والمعلول، ولإحكامه يقدّم الزنجاني تحقيقًا 
هي:  ويقول  السنخيّة،  بتعريف  الزنجاني  يشرع  بدايةً،  المبدأ.  هذا  دلالة  بشأن  عميقًا  فلسفيًّا 
»خصوصيّة في العلّة، بها يكون شيء خاصّ علّةً لشيء مخصوص، دون غيره من المعلولات 
]...[ إذ لو لم تجب ]هذه[ الخصوصيّة لزم الترجيح بلا مرجّح، ولزم أن يصحّ صدور كلّ شيء 
عن كلّ شيء، وهو ظاهر البطلان«))(، ووجه اللزوم الأوّل هو أنّه لماذا ترجّح صدور الحرارة من 
مثلًا من  والبرودة  الحرارة  الثاني هو صحّة صدور  اللزوم  منها، ووجه  البرودة  النار على صدور 

النار، وهذا كلّه ظاهر البطلان، فوجب وجود تلك الخصوصيّة. 
يقرّر  إذ  الدليل،  في  المستخدم  السنخيّة  مفهوم  دلالة  الزنجاني  يحدّد  التعريف،  هذا  بعد 
انضمّ  إذا  بحيث  القليل،  والماء  الكثير  الماء  بين  السنخيّة  قبيل  الأوّل من  معنيَين؛  للسنخيّة  أنّ 
المعلول )الماء القليل( إلى العلّة )الماء الكثير( يوجب زيادة في العلّة، وعكسه يوجب نقصًا. أمّا 
المعنى الثاني، فهو من قبيل السنخيّة بين الصورة وانعكاسها، فالصورة المنعكسة لا تمثّل حقيقة 
الدليل،  في  المراد  هو  الثاني  والمعنى  الحقيقيّة))(،  الصورة  شؤون  من  هي  ما  بقدر  الصورة))(، 

للمزيد، انظر، دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١68.  )١(
المصدر نفسه، الصفحة ١69.  )2(
المصدر نفسه، الصفحة ١65.  )((

فإنّما هو من ظهورات ذاته، وتجلّيات  المعبود،  الواجب  أنّه غير  الوجود  يتراءى في عالم  المتألّهين: »كلّ ما  يقول صدر   )4(
صفاته«، الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة )2.

للمزيد، انظر، دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١67.  )5(
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فالمعلول شأن من شؤون العلّة وظهورٌ لها)١(. 
فمن  البعيدة،  الأفهام  من  العديد  دون  يحول  الزنجاني  قرّره  الذي  الدلالي  التمييز  وهذا 
الفلاسفة من نفى مبدأ السنخيّة، بين الواجب والممكن، وخصّصوه بالعلل الطبيعيّة بحجّة أنّه 
لا توجد مناسبة بين الممكن بالذات والفقير المحض، وبين الواجب بالذات والغنيّ المطلق، 
ورغم زعمهم هذا قرّروا ضرورة التناسب بين العلّة والمعلول))(، وظاهر هذا يشي بالتناقض، لكنهّ 
بالتحليل يصحّ، ويغنينا عن كلّ ذلك التمييز الدلالي الذي قرّره الزنجاني، فالعلّة لها كلّ كمالات 

المعلول، والمعلول تجلٍّ من تجلّياتها، وطور من أطوارها. 
 فثبتت أصالة الوجود في الجعل، والذي يتحصّل من كلّ هذا، هو أنّ الوجود غير محصور 
في معناه المصدري ومفهومه الاعتباري الذي هو من المعقولات الثانية المنتزعة من الخارج، بل 
له سوى ذلك مصداق حقيقي خارجي هو عين الواقعيّة))(، أي لا يوجد تزاحم بين كون الوجود 
من المعقولات الثانية وكونه أصيلًا، فمفهوم الوجود من المعقولات الثانية الفلسفيّة))(، سواء كان 
الوجود أصيلًا أم لم يكن، لأنّ الأصالة ليست لمفهوم الوجود الكلّيّ، بل لمصداقه المتشخّص. 
وهناك من رأى المزاحمة بين كون الوجود أصيلًا وكونه معقولًا ثانيًا، ليقرّر أنّ أصالة الوجود 
تقتضي أن يكون الوجود معقولًا أوليًّا))(، ومنشأ الوهم يعود إلى الخلط بين المفهوم والمصداق، 
مشفوعًا بفهم معيّن))( لكلمات صدر المتألهّين، كقوله »إنّ القائلين باعتباريّة الوجود، وكونه من 
المعقولات الثانية... إلخ«))(، فتصوّروا أنّ كونه معقولاً ثانيًا مترتّبٌ على اعتباريّته، وبالتالي يكون 
أوّليًّا على فرض أصالته. أمّا الزنجاني فيبيّن بصورة واضحة عدم المزاحمة، وتبعًا لبيان الزنجاني 
نفهم نصّ الشيرازي بصورة صحيحة، وهو أنّ القائلين باعتباريّة الوجود تصوّروا بأنّه معقولٌ ثانٍ 

اعتمد صدر المتألّهين على السنخيّة في منع إسناد العلّيّة لشيئين إلى العلّة البسيطة، انظر: الحكمة المتعالية في الأسفار   )١(
العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة ١68.

عبد الأعلى السبزواري، مواهب الرحمن في تفسير القرآن، الطبعة 2 )قم: دار التفسير، ١4١9(، الجزء ١، الصفحة )7،   )2(
والجزء 9، الصفحة )١0.

للمزيد، انظر، دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١54.  )((
مرتضى المطهري، شرح المنظومة، ترجمة عبد الجبّار الرفاعي، الطبعة ١ )قم: ١427(، الجزء 2، الصفحة 7).  )4(

للمزيد، انظر، الفلسفة، شرح كتاب الأسفار، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة 62).  )5(
جاء هذا الفهم في سياق يؤكد أنّ الماهية نحوٌ من أنحاء الوجود، وللوقوف على تهافت هذا الفهم. عبد الرسول عبودّيت،   )6(
النظام الفلسفي لمدرسة الحكمة المتعالية، ترجمة علي الموسوي، الطبعة ١ )بيروت: مركز الحضارة، 20١0(، الجزء ١، 

الصفحة ١45، الهامش 2؛ وهذا الكتاب خير ما صنفّ في مجاله. 
الشواهد الربوبيّة في المناهج السلوكيّة، مصدر سابق، الصفحة ١40.  )7(
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فقط، والحقّ أنّ له سوى ذلك مصداقًا حقيقيًّا)١(. 
ج- نظريّة المعرفة عند الشيخ الزنجاني

لعلّ الزنجاني أوّل من أدخل مصطلح نظريّة المعرفة في مباحث الفلسفة الإسلاميّة عمومًا 
بالوجود  يعرّف  المبحث  هذا  عنوان  كان  فسابقًا  الخصوص))(،  وجه  على  المتعالية  والحكمة 

الذهني، وإلى يومنا هذا لا زال العنوان القديم هو المستخدم في الأعمّ الأغلب. 
والذي يميّز بحث الزنجاني في نظرية المعرفة )الوجود الذهني(، هو عرض نظريّة الفلسفة 
الإسلاميّة بأسلوب حديث يراعي فيه عنصر المقارنة مع الفلسفات الحديثة، إذ يعالج المسألة 
تبعًا لأحدث النظريّات الفلسفيّة، فيستحضر النصّ الفلسفي القديم، ويزجّه في زحمة الصراعات 

المعرفيّة الحديثة. 
الأساس،  الفلسفي  المحور  البشريّة  المعرفة  عن  البحث  أضحى  الحديثة،  الفلسفة  وفي 
ديكارت  يد  على  العقلي  المذهب  فظهر  الفلسفيّة،  المذاهب  شُيّدت  فيه،  البحث  لنتائج  وتبعًا 
)ت ١650م(، ومع جون لوك )ت١704م(، اشتهر المذهب التجريبي، وفي نهاية القرن الثامن 
عشر الميلادي، ظهر المذهب النقدي لعمانؤيل كانت، والذي حاول فيه التوفيق بين العقليّين 

والحسّيّين. 
في  الإسلاميّة  الفلسفة  مباني  يستحضر  وهو  الزنجاني،  من  بمرأى  المذاهب  هذه  كانت 
دروسه. فالمعرفة، كما يقرّرها الزنجاني، لا تعتمد على البعد العقلي فحسب، كما عليه المذهب 
العقلي، ولا تتّكئ على الجانب الحسّي كما عليه المذهب التجريبي، بل هي نتاج تضافر العمل 
الحسّي والعقلي، لكن لا بالنحو الذي صوّرته الفلسفة النقديّة لعمانؤيل كانت، بل بطريقة خاصّة 

كما سيتّضح. 
يقول  إذ  الإنسانيّة،  النفس  أدوات  بتحديد  المعارف  حصول  طريقة  الزنجاني  يرسم  بدايةً، 
صورها  تسجّل  الظاهرة،  الحواس  بوسيلة  المحسّات،  إدراكها  أثر  على  الإنسانيّة،  »النفس 
المكتنفة بالهيئات، في الحسّ المشترك، ثمّ تنقلها بصفة أنّها مرحلة الاختزان في القوّة المتخيّلة 

للمزيد، انظر، دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١54.  )١(
يعود تاريخ إلقاء الزنجاني لدروس الفلسفة على طلبته إلى عام ١9١2م، وفيما بعد دوّن تلك الدروس على شكل كتاب،   )2(

انظر، دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 2.
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إن كانت من مقولة الصور، أو القوّة المتوهّمة إن كانت من مقولة المعاني ]... [. ثمّ تحيلها إلى 
القوّة العاقلة، بعد تجريدها التامّ ]...[ فتحصل بذلك ]المعرفة[«)١(. 

وبالتالي، فإنّ أدوات المعرفة لها وظيفتان؛ الأولى إدراكيّة، والثانية تخزينيّة. فقوى الإدراك 
هي الحسّ المشترك، والإنسان يدرك صور الأشياء الخارجيّة على نحو مبعثر، والحسّ المشترك 
يدركها مجتمعة، وخزانته القوّة المتخيّلة، ثمّ قوّة الوهم، والتي تدرك معاني الأشياء، كالصداقة 
فهو  المحسوس،  الخارجي  الواقع  بوجود  رهنٌ  العمل  وهذا  المتوهّمة،  القوّة  وخزانتها  مثلًا، 
الشرط الأوّل لتحقّق الإحساس، بعد ذلك تأتي مرحلة التخيّل، حيث وجود الهيئة الجسمانيّة، 
كلّ  من  خلوٌ  وهو  التعقّل،  وهي  الأخيرة  والمرحلة  جزئي،  المدرك  حيث  التوهّم  مرحلة  ثمّ 
وما لا  الأوهام،  تتخيّله  الوجوه، لا  بوجه من  الحواسّ  تدركه  ما لا  فكلّ  السابقة))(،  الأوصاف 

تتخيّله الأوهام، لا تتصوّره العقول))(. 
وتُعرف هذه النظريّة بنظريّة التجريد، ومفادها في الحكمة المتعالية أنّ النفس الإنسانيّة تبدع 
الصورة الخياليّة عند اتصالها بالصور الحسّيّة، وكذا تبدع الصورة العقليّة بمجرّد حضور الصورة 

الخياليّة))(. 
وكونه  يقينيًّا  المعقول  كون  بين  تلازم  يوجد  لا  الزنجاني،  يقرّرها  التي  النظريّة  لهذه  وتبعًا 
ذاتيًّا في العقل، أي إنّ اليقين ثابت للمعقولات الآتية بواسطة التجربة. وبهذا التصوّر الفلسفي، 
تفصم  لم  أخرى  والتجريبي، ومن جهة  العقلي  المذهبين  الفلسفة الإسلاميّة هفوات  تجاوزت 
عرى الارتباط بين عالم الأذهان وعالم الأعيان، كما فعل عمانؤيل كانت))(، بل ضمنت العلاقة 

الماهويّة بين الخارج والذهن. 
لأنّه  شديدًا،  تضييقًا  الحسّيّة  التجارب  سلطان  كانت  ]عمانؤيل[  »ضيّق  الزنجاني:  يقول 
صرّح بأنّ التجربة خاضعة لأحكامنا على الموجودات، وإنّ هذه الأحكام قد تختلف تبعًا لتغيّر 
الظروف لأنّها لا تصدر تبعًا لماهيّات الأشياء، وإنّما تصدر تبعًا لقوانين قوانا المدركة«))(، أي 

دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة ١84.  )١(
للمزيد، انظر، دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 7.  )2(

للمزيد، انظر، إخوان الصفاء، رسائل إخوان الصفا، الطبعة 2 )بيروت: دار صادر، ١429(، الجزء )، الصفحة 46).  )((
للمزيد، انظر، الشواهد الربوبيّة في المناهج السلوكيّة، مصدر سابق، الصفحة ١57.  )4(

26 )واسط: كليّة الآداب، 20١7(، الصفحة  العدد  لارك،  النقديّة«، في: مجلة  الفلسفة  الجواد الحسيني، »تهافت  عبد   )5(
.289

دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 28.  )6(
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إنّ الصور العلميّة التي توجد في الذهن هي من صياغة الذهن البشري، وبالتالي هي لا تحكي 
عن الواقع الخارجي، فماهيّة الصورة الذهنيّة لشيء ما تختلف عن ماهيّته في الخارج، والشيء 
الخارجي يطلق عليه الشيء في ذاته، أمّا ما هو موجود في الذهن فهو الشيء بالنسبة لنا)١(، وهنا 
يكمن العجز في مذهب كانت، وكما يقول شوبنهور )ت ١860م( إنّنا إذا انتزعنا من الموجود 
امتثاله، أعني ما تدركه الحواسّ، لما بقي منه شيء))(، وسيأتي في بحث الزنجاني المقارن بين 

الشيرازي وكانت ما يوضح الأمر. 
الخارجي  الشيء  بين  العلاقة  تحديد  هو  المعرفة  نظريّة  في  المهمّ  الأمر  أنّ  يتّضح  وبهذا، 
وصورته العلميّة في الذهن، هل هي حاكية عنه، أم لا؟ وهل حكايتها عنه مطابقة له تمامًا، أم لا؟ 
والبحث الفلسفي تبعًا لنظريّة التجريد تجاوز الاستفهام الأوّل، وهو بذلك يرسم الحدّ الفاصل 
مع الفلسفة النقديّة لعمانؤيل كانت، وضمان هذه الحكاية رهن بالتسليم بإمكانيّة إدراك الواقع 
الخارجي، كما هو، وهذه الإمكانيّة متوقّفة على قول فلسفي يفسّر نشأة المفاهيم في الذهن، وإلّا 
ستكون المفاهيم نتاجًا ذهنيًّا بحتًا لا علاقة له بالخارج، كما عليه كانت وأتباعه، أو تكون عبارة 
هذه  كلّ  بفلسفته  الزنجاني  يتجاوز  التجريد  نظريّة  مع  لكن  اليقين،  إلى  تفتقر  باهتة،  أفكار  عن 

العقبات. 
أمّا الاستفهام الثاني، فيسوق الزنجاني أدلّةً فلسفيّةً))( على مطابقة المعلوم الذهني للمعلوم 
الخارجي، وقبل شروعه في ذلك، يهتمّ الزنجاني بمعالجة المصطلحات المستخدمة في البحث. 
فالمعلوم الذهني، تارةً يُصطلح عليه بالصورة، وتارةً أخرى بالشبح، والدلالة المشهورة للأوّل 
إنّ الموجود  الثاني، فحضور شبح الماهيّة، أي  أمّا دلالة  هي حضور نفس الماهيّة إلى الذهن، 
في الذهن هو شبح يمثّل الماهيّة، وتبعًا لذلك يفقد عنصر المطابقة بين الخارج والذهن كماله، 

وعلى هذا صار هناك مذهبان))(. 
الصور  أنّ  يرون  الثاني لأنّهم  المذهب  ا من  يقتربون جدًّ الحسّيّين  الفلاسفة  أنّ  ولا يخفى 

للمزيد، انظر، عمانوئيل كنط، نقد العقل المحض، ترجمة موسى وهبة، الطبعة 2 )بيروت: مركز الإنماء القومي، ١994(،   )١(
الصفحة 59.

للمزيد، انظر، عبد الرحمن بدوي، شوبنهور، الطبعة ١ )القاهرة: دار القلم، ١942(، الصفحة 62.  )2(
وهي الأدلّة الموجودة في الفلسفة الإسلاميّة، ولا داعي لسردها هنا، فلتراجع في مظانها مثل: الحكمة المتعالية في الأسفار   )((

العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 4١9.
شرح المنظومة، تحقيق محسن بيدارفر، الطبعة 2 )قم: 2)١4ه  (، الجزء ١، الصفحة  للمزيد، انظر، هادي السبزواري،   )4(

.220
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العلميّة عبارة عن أفكار باهتة خلاف الانطباعات فهي أقوى)١(، إلّا أنّ الزنجاني يقول: »الحقّ أنّ 
ماهيّات الأشياء في الذهن لمّا لم يظهر عنها آثارها ]...[ أطلق القدماء عليها لفظ الأشباح ]...[ 
لا أنّهم قائلون بحصول أشباح الماهيّات في الذهن«))(، أي إنّ ماهيّة الشيء لها آثار خاصّة تبعًا 
لمحلّها، فإن كانت في الخارج صدرت منها آثار تناسب العالم الخارجي، وإن كانت في الذهن 
في  منها وهي  التي صدرت  الآثار  تلك  منها  وانتفت  الذهني،  العالم  تناسب  آثار  منها  صدرت 
الخارج، وحسب فهم الزنجاني، فإنّ القدماء عندما لاحظوا انتفاء الآثار الخارجيّة عن الماهيّة 
وهي في الذهن، سمّوها شبحًا، وهم لا يقصدون أكثر من هذا، فليس الشبح هذا غير نفس الماهيّة. 

د- المعاد الجسماني عند الشيخ الزنجاني
المتألّهين  صدر  لنظريّة  نقده  سياق  في  الجسماني،  المعاد  في  الزنجاني  نظريّة  جاءت 

الشيرازي، وبالتالي لا بدّ من بيان نظريّة الأخير، تمهيدًا لفهم ما يريده الزنجاني. 
الجسماني،  المعاد  على  الفلسفي  البرهان  إقامة  عن  المشّائيّة  الفلسفة  عجزت  أن  بعد 
واكتفت بإثبات المعاد الروحاني))(، جاءت فلسفة الحكمة المتعالية لتقدّم البرهان الفلسفي على 
ا في هذا المجال، إذ يرى أنّ حشر  حشر الأجسام، وقد بذل صدر المتألّهين الشيرازي جهدًا خاصًّ
الوجود والحركة  المتعالية، كأصالة  البرهان عليه بمعزل عن مباني الحكمة  الأجسام لا يمكن 

الجوهريّة وتجرّد قوى النفس واتحاد العاقل والمعقول، وما إلى ذلك من أصول المدرسة. 
وبعد تأسيس الأصول تلك، يستنتج الشيرازي أنّ الإنسان يحشر بروحه وجسمه، لكن ليس 
بجسمه المادّي العنصري المتغيّر، بل بجسم مثالي مجرّد عن المادّة))(، لأنّ مفهوم الجسميّة أعمّ 
ا، بل مثاليًّا، وبالتالي فإنّ هذا الجسم  من مفهوم المادّيّة، وهو جسم واقعي عيني، لكنهّ ليس ماديًّ

ن منها، ثمّ يتلاشى.  العنصري لا يحشر بل يتحلّل إلى أجزائه التي تكوَّ
ذلك لأنّ النشأة الأخرويّة نشأة غير مادّيّة، وبالتالي لا يمكن تصوّر المادّيّات فيها، وعليه لا 
يمكن للجسم العنصري المتغيّر »الانتقال من موضع الدنيا إلى موضع الآخرة ] ... لأنّ[ الذي 

الفارابي، 2008(،  دار  )بيروت:  الطبعة ١  ترجمة موسى وهبة،  البشريّة،  الفاهمة  في  مبحث  ديفيد هيوم،  انظر،  للمزيد،   )١(
الصفحة 8).

دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة ١88.  )2(
للمزيد، انظر، الشفاء )الإلهيّات(، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة )42.  )((

للمزيد، انظر، صدر الدين الشيرازي، رسالة الحكمة العرشيّة، تحقيق وتعليق عبد الجواد الحسيني، الطبعة ١ )بيروت: دار   )4(
المعارف الحكميّة، 7)١4ه  / 20١7م(، الصفحة ١24.
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شأنه التجدّد والتدرّج شيئًا فشيئًا كالحركة وما يقع فيها والزمان الذي يطابقها ويوازيها لا يجوز أن 
يرتحل من هذا العالم إلى عالم الثبات والبقاء، وإلّا لكانت ]...[ الديمومة زوالًا، وينقلب الآخرة 

دنيًا، والحياة موتًا، والحقيقة بطلانًا، والكلّ مستحيل«)١(. 
بعد  المادّي  الجسم  للنفس مع  آخر  ارتباط  أي  امتناع  يرى  بل  بهذا،  الشيرازي  يكتفي  ولا 
المفارقة لأنّ رجوع ما بالفعل إلى ما بالقوّة محال))(، أي النفس بعد المفارقة تكتسب فعليّات 
جديدة، وبالتالي لا يمكن أن تتراجع إلى مراحلها السابقة، والتي منها تعلّقها بالجسم المادّي، 

فصورة الإنسان الأخرويّة تكون حصيلة حركته الجوهريّة في العالم المادّي. 
هذه خلاصة مكثّفة لنظريّة الشيرازي في المعاد الجسماني، لكنهّا لم تنلْ قبولًا كاملًا من 
لدن فلاسفة الحكمة المتعالية، بسبب عدم انسجامها مع المعطيات الدينيّة الثابتة، وأهمّ ما يحول 
دون قبول نظريّة الشيرازي أمران؛ الأوّل أنّ الآيات القرآنيّة تصوّر المعاد بصورة جسمانيّة مادّيّة))(، 
أمّا الثاني فإنّ منطق القرآن يثبت رجوع النفوس إلى الدنيا بعد مفارقتها الأجسام، فمعجزة النبي 

عيسى، q، واضحة وهي إحياء الموتى، كما أنّ الروايات صريحة في الرجعة. 
وكلا الأمرين لا يمكن تصوّرهما في ظلّ ما قدّمه الشيرازي، فضلًا عن غيرهما كالمعراج 
واضح،  غير  موقفه  فجاء  ذلك،  إلى  التفت  نفسه  وهو   ،p الأكرم،  للنبي  الجسماني 
أوّل  النوري )ت١246هـ())(  الحكيم علي  أنّ  ويبدو  كلماته))(،  في  المعهودة  الدقّة  وبعيدًا عن 
من تحرّك في هذا الإطار، إذ يرى أنّ النفس بعد مفارقة الجسم المادّي تبقى متعلّقةً به بلون من 
التعلّق، ممّا يتيح لها إمكانيّة الارتباط به من جديد))(، والتحقيق أنّ برهان امتناع رجوع ما بالفعل 
إلى ما بالقوّة، لا ينطبق على مسألة الرجعة، وليس المقام مناسبًا للتفصيل، وقد حقّقناه في محلّه. 
الشيرازي لم تفلح في  أنّ نظريّة  الزنجاني في اعتباره  الشيخ  وفي هذا الإطار، جاء موقف 
عند  المعاد  فجاء  الجسم،  حقيقة  تصوير  في  الفلسفي  المبنى  لقصور  الجسماني  المعاد  تبرير 

الشواهد الربوبيّة في المناهج السلوكيّة، مصدر سابق، الصفحة 6١).  )١(
للمزيد، انظر، الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء 9، الصفحة 5.  )2(

للمزيد، انظر، محمّد تقي الآملي، درر الفوائد، الطبعة 2 )طهران: مؤسّسة نشر الكتاب، 77)١هـ. ش(، الجزء 2، الصفحة   )((
.460

للمزيد، انظر، الشيرازي، تفسير القرآن الكريم، تعليقات علي النوري، الطبعة ١ )بيروت: ١4١9(، الجزء 6، الصفحتان 79   )4(
و١69.

وهو غير الشيخ علي النوري، أستاذ الشيخ الزنجاني.  )5(
للمزيد، انظر، تفسير القرآن الكريم، مصدر سابق، الجزء 6، الصفحة ١69.  )6(
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الشيرازي جسمانيًّا من جهة الاسم فحسب، وهذا لا يعوّل عليه. 
يقول الزنجاني: »إنّ الفلاسفة اعتقدوا بأنّ للمادّة الجسميّة لوازم يستحيل انفكاكها عنها في 
جميع أطوارها الوجوديّة ]...[ إنّ لوازم المادّة ليست في الحقيقة ونفس الأمر من لوازمها، وإنّما 
هي من لوازم النشأة«)١(، بمعنى أنّ المادّة تختلف لوازمها تبعًا للنشأة التي توجد فيها، وبالتالي 
فإنّ اللوازم بالحقيقة تابعة للنشأة أوّلًا، وللمادّة ثانيًا، ومع تبدّل النشأة تتبدّل اللوازم مع بقاء حقيقة 
المادّة، فإذا كانت المادّة في نشأة الدنيا لزمتها مجموعة من الأوصاف كالتجدّد والتغيّر والزوال، 
تناسب  بلوازم أخرى  لتتّصف  الدنيويّة،  نشأتها  تغادر  تنسلخ عنها عندما  أنّ هذه الأوصاف  إلّا 

ا.  نشأتها الأخرويّة، وعلى هذا الأساس يكون المعاد ليس جسمانيًّا فحسب، بل جسمانيًّا مادّيًّ
الأجسام  طبائع  بخصوص  القديمة  الفلسفة  قرّرته  ما  الزنجاني  يرفض  هذا،  لموقفه  وتبعًا 
ميله  الفلكي جسم بسيط وطبيعة  الجسم  بأنّ  قرّروا  فقد  تلتئم،  تنخرق ولا  أنّها لا  الفلكيّة، من 
الجسم  طبيعة  تأباه  أمر  وهذا  مستقيمةً،  حركةً  يستدعي  التئامه  ثمّ  الجسم  وخرق  مستديرة، 
الفلكي))(، إذ يقول: »وحديث امتناع الخرق والالتيام على الأفلاك أصبح من الموهومات«))(. 
أئمّة  أنّ  القديمة، وكشف زيفها، وهنا تجدر الإشارة إلى  النظريّات  فالعلم الحديث أبطل تلك 
شمس  بزوغ  قبل  الفلكيّة  الأجسام  انخراق  امتناع  نظريّة  رفضوا  عليهم،  الله  سلام  البيت،  أهل 

العلوم الحديثة بمئات الأعوام))(. 
وبالجمع بين نظريّته حول طبيعة اللوازم المادّيّة للأجسام وإبطال التصوّر الفلسفي القديم 
محمّد،  للنبي  الجسماني  المعراج  لتصوّر  فلسفيًّا  مجالًا  الزنجاني  يتيح  الفلكيّة،  للأجسام 

ا، وقد تجاوز فيه كلّ الأفلاك))(.  p، فهو ليس معراجًا مثاليًّا، بل مادّيًّ

ومن نتائج نظريّة الزنجاني، إمكانيّة تكامل الإنسان بعد موته، فالتكامل حركة من النقص إلى 
التمام، والحركة تحتاج إلى مادّة، وتبعًا للجسم المثالي، الذي أثبته صدر المتألّهين الشيرازي، لا 

دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١02.  )١(
للمزيد، انظر، ابن سينا، الإشارات والتنبيهات، شرح المحقّق الطوسي، تحقيق حسن زاده الآملي، الطبعة 2 )قم: مؤسّسة   )2(

بوستان كتاب، ١428(، الجزء 2، الصفحة 297.
»الخطبة السادسة«، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة ١92.  )((

 ،)١422 )بيروت:   5 الطبعة  الأعلمي،  حسين  تحقيق  العباد،  على  الله  حجج  معرفة  في  الإرشاد  المفيد،  انظر،  للمزيد،   )4(
الصفحة 245.

للمزيد، انظر، »الخطبة السادسة«، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة ١9١.  )5(
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يمكن تصوّر هذا التكامل، مع العلم أنّ النصوص الدينيّة تؤكّد هذا اللون من التكامل، فجاءت 
نظريّة الزنجاني تصحيحًا لما جازفت به نظريّة الشيرازي، فمع وجود البعد المادّي للإنسان بعد 
موته يسهل تصوّر هذا التكامل، وهو ما يسمّى بالتكامل البرزخي)١(، وهذا يدلّ على حفظ العلاقة 

بين النفس والجسد المقبور، الأمر الذي يسوّغ زيارة القبور فلسفيًّا. 
ه  - البعد الفلسفي في آراء الزنجاني الفقهيّة

تكاد ملامح الفقيه والأصولي تختفي من شخصيّة الزنجاني لطغيان النزعة الفلسفيّة لديه، 
ويبدو أنّه كان ميّالًا إلى ذلك، فلقب الفيلسوف أحبّ إليه من بقيّة الألقاب، فعادة ما يتصدّر لقب 
فيلسوف الإسلام اسمه في مؤلّفاته، لكنّ الزنجاني أصولي حاذق، وفقيه متمكّن، ورغم هذا لم 
الفلسفيّة، حتّى وهو في خضمّ أبحاثه الأصوليّة والفقهيّة، ونظرة خاطفة إلى  يكن يغادر أدواته 

مؤلّفاته الفقهيّة كفيلة بكشف هذا))(. 
بدايةً، يرفض الزنجاني قول ابن خلدون )ت ١406م( بأنّ الشافعي )ت 820م( أوّل من 
كتب في علم أصول الفقه))(، ذلك لأنّ الثابت تاريخيًا أنّ هشام بن الحكم )ت 805م( تلميذ 
صنفّ  فقد  الأصول،  علم  في  كتب  من  أوّل  عليه،  الله  الصادق، سلام  محمّد  بن  جعفر  الإمام 
كتاب الألفاظ))(، وهو كما يقول الزنجاني أهمّ مباحث أصول الفقه))(، أمّا علم الفقه فبدأ على يد 

أمير المؤمنين علي، سلام الله عليه))(. 
المذهب  خلا  ما  المذاهب،  باقي  في  تحوّلت  الأصول  علم  حقيقة  أنّ  الزنجاني  ويرى 
الإمامي، فقد بلغ علماء الشيعة النهاية في تحقيق هذا العلم وتدقيق موضوعه، وتنقيح مسائله، 
في صياغة القواعد الأصوليّة بما يؤدّي إليه الدليل، من غير الالتفات إلى رأي أو مذهب، أمّا في 
مذاهب أهل السنةّ، فقد عدلوا عن ذلك، فصاروا ينشئون القواعد الأصوليّة تبعًا لآراء زعمائهم، 

فانسدّ بذلك باب الاجتهاد))(. 

للمزيد، انظر، حسن زادة الآملي، سرح العيون في شرح العيون، الطبعة ) )قم: ١429(، الصفحة 82١. أيضًا: مواهب   )١(
الرحمن في تفسير القرآن، مصدر سابق، الجزء 9، الصفحة 2١5.

للمزيد، انظر، الزنجاني، الفقه الأرقى في شرح العروة الوثقى، الطبعة 2 )النجف: ١96١(، الجزء ١، الصفحتان 5) و56.  )2(
للمزيد، انظر، ابن خلدون، المقدّمة، تصحيح أبو عبد الله السعيد، الطبعة ١ )بيروت: دون تاريخ(، الصفحة 69).  )((

للمزيد، انظر، رجال النجاشي )فهرست أسماء مصنّفي الشيعة(، مصدر سابق، الصفحة 558.  )4(
للمزيد، انظر، الزنجاني، »الخطبة الخامسة«، في: رحلة الإمام الزنجاني، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة ١79.  )5(

للمزيد، انظر، الفقه الأرقى في شرح العروة الوثقى، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 52.  )6(
للمزيد، انظر، الزنجاني، »محاضرة في كليّة أصول الدين في الأزهر«، في: رحلة الإمام الزنجاني، مصدر سابق، الجزء ١،   )7(

الصفحة 296.
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الدرس  أنّ  الزنجاني  لاحظ  فقد  عندهم،  الأصول  علم  تشويه  إلى  أدّى  الانحراف  وهذا 
دليل  السمعي،  الدليل  ثلاثة؛  أمور  مجموع  الفقه  أصول  موضوع  أنّ  يرى  الأزهر  في  الأصولي 
الحكم الشرعي، وإثبات أحكام أفعال المكلّف. وهنا يسجّل الزنجاني ملاحظاته النقديّة، ليثبت 
الذاتيّة،  عوارضه  عن  يبحث  ما  علم  كلّ  موضوع  أنّ  البديهي  »من  يقول:  إذ  الكلام،  هذا  خطأ 
والعوارض الذاتيّة لكلّ من هذه الثلاثة مغايرة للعوارض الذاتيّة التي لغيره منها، ولا نجد عنوانًا 
العنوان  ذلك  بحسب  واحدًا  موضوعًا  اعتبارها  يصحّ  حتّى  الثلاثة  الأمور  لهذه  جامعًا  واحدًا 

الواحد، فيلزم أن يكون أصول الفقه علومًا ثلاثة«)١(. 
ولا  معيّن،  مطلوب  علم  لكلّ  إذ  علم،  لكلّ  موضوع  وجود  ضرورة  على  الزنجاني  وبناء 
تكن  لم  ما  يكون  لا  وهذا  اليقين،  يحصل  حتّى  برهاني  بطريق  المطلوب  إلى  الوصول  من  بدّ 
في  الزنجاني  ويقول  الذاتيّة))(،  العوارض  الموضوع عن  في  يبحث  ولهذا  ضروريّة،  المقدّمات 
الشيء،  يلحق  الذي   ]...[ ذاته  الخارج عن  الشيء،  المحمول على  »هو  الذاتي:  العرض  بيان 
ويعرضه لذاته«))(، واتفق المناطقة على امتناع وجود أكثر من موضوع للعلم الواحد، وإلّا صار 

لدينا علمان لا علم واحد، ذلك لأنّ ملاك تباين العلوم اختلاف مواضيعها. 
بعد هذه المناقشة الفلسفيّة للتعريف، يناقش الزنجاني تعريفًا آخر لعلم الأصول وهو »القواعد 
التي يتوصّل بها المجتهد إلى استنباط الأحكام الشرعيّة الفرعيّة من الأدلّة التفصيليّة«))(، فلاحظ 
عليه ملاحظتين؛ الأولى أنّ أصول الفقه علم بالقواعد التي يمارسها الفقيه، وليس نفس القواعد، 
أمّا الثانية فإنّ الفقيه في عمليّاته الاستنباطيّة يستخدم قواعد علوم أخرى، كقواعد النحو والتفسير 
غير ملاحظ  الفقيه، وهذا جانب  لدى  الأقيسة  القواعد صغريات  تشكّل هذه  بحيث  والرجال، 
في التعريف. بعد هذا، يقدّم الزنجاني تعريفه المختار لعلم الأصول وهو »علم يُبحث فيه عن 
أحوال مصادر الفقه الإسلامي«، والمراد من الأحوال المبادئ القريبة التي يسوّغ تحقّقها عمليّة 

الاستنباط. 
وفي الميدان الفقهي المتعلّق بالفتاوى، لا يستغني الزنجاني عن نزعته الفلسفيّة، فقد حصل 
خلاف بين الفقهاء حول تحقّق وقت الليل، وهذا الوقت تتعلّق فيه أحكام فقهيّة كإقامة الصلاة، 

»محاضرة في كليّة أصول الدين في الأزهر«، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 296.  )١(
للمزيد، انظر، ابن سينا، الشفاء )البرهان(، تحقيق أبو العلا عفيفي، الطبعة ١ )القاهرة: ١956(، الصفحة ١55.  )2(

دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١40.  )((
هذا التعريف لأحد فقهاء الأزهر، حكاه الزنجاني في محاضرته بكليّة أصول الدين في الأزهر، في: رحلة الإمام الزنجاني،   )4(

الجزء ١، الصفحة 299.
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والإفطار، وهنا أقوال؛ الأوّل أنّه يتحقّق بغياب قرص الشمس فحسب، أمّا الثاني فيرى أنّ تحقّقه 
بغياب الحمرة المشرقيّة، وليس بمجرّد غياب قرص الشمس. 

قوّة  فيها  إ  العين،  السماء هي  فأداة مراقبة  فلسفيًّا،  تعاملًا  يتعامل مع هذا الأمر  والزنجاني 
الإبصار، والسؤال كيف تتحقّق هذه العمليّة؟ هل بانطباع الأشياء في العين؟ أم بخروج شعاع منها 
يقع على الأشياء؟ وهنا، حصل نزاع كبير بين الفلاسفة في كيفيّة البصر)١(، أمّا الشيخ الزنجاني 

فيتبنىّ مذهب الشعاع، وعلى هذا الأساس قال بأنّ الليل يتحقّق بغياب الحمرة المشرقيّة. 
يقول الزنجاني: »إذا انتقل شعاع البصر من الكثيف إلى اللطيف كان انكساره نحو جانب 
الهواء  من  دائمًا  ألطف  بالأفق  المحيط  الهواء  إنّ  وحيث  يحاذيه،  ما  الناظر  يرى  فلا  الفوق، 
فإنّ  وبهذا  استتارها«))(،  قبل  الناظرين  أبصار  عن  تغيب  فالشمس  والأمصار،  بالمدن  المحيط 
غياب الحمرة المشرقيّة علامة على غياب قرص الشمس، أمّا غيابها مع وجود الحمرة المشرقيّة 

فهو غياب وهمي، إذ لا تُبصر مع وجودها للسبب المذكور. 
وفي ميدان الفقه الشيعي، هناك منهجان في التعامل مع الروايات؛ الأوّل المنهج العرفي، 
والآخر المنهج الدقّي. أمّا الأوّل فيتعامل مع ظاهر الرواية، ويفتي تبعًا للدلالة التي يفهما الجميع، 
وأمّا المنهج الدقّي، فيرى أنّ حديث المعصوم، سلام الله عليه، له ظروف لا بدّ من ملاحظتها؛ 
الأمر الذي يستدعي إعمال التأويل في فهمه، فضلًا عن ضرورة اتكاء الفقيه في فهمه على قاعدة 
عقليّة صلبة، وهذا ما نجده عند الشيخ الزنجاني، وإلّا فإنّ الروايات التي تنصّ على أنّ تحقّق 
الليل يكون بمجرّد سقوط قرص الشمس، أكثر عددًا وأقوى سندًا من تلك القائلة بذهاب الحمرة 
في  تتعمّق  أن  إلاّ  تأبى  الزنجاني  عليها  التي سار  الدقّيّة  الفلسفيّة  المنهجيّة  أنّ  إلاّ  المشرقيّة))(، 

الفهم لاقتناص الدلالة المنشودة. 
و- موقف الزنجاني من الفلسفة الغربيّة

كان الزنجاني متمكّناً من ناصية الفلسفة الغربيّة إلى حدٍّ كبير، القديم منها والحديث، فضلًا 

 ،8 الجزء  سابق،  مصدر  الأربعة،  العقليّة  الأسفار  في  المتعالية  الحكمة  انظر،  بالتفصيل،  المذهبين  كلا  على  للوقوف   )١(
الصفحة ١56.

الزنجاني، حوار مع شيخ الأزهر، في: رحلة الإمام الزنجاني، الجزء ١، الصفحة 28١.  )2(
للمزيد، انظر، محمّد بن علي العاملي، مدارك الأحكام في شرح شرائع الإسلام، الطبعة 2 )بيروت: ١429(، الجزء )،   )((

الصفحة 5١.
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عن المعاصر، وتزداد أهميّة هذا الجانب في شخصيّة الزنجاني من تحقّقه في وقت لم تترجم 
القديمة  العربيّة  الترجمات  ندرة  فضلًا عن  له،  والمعاصرة  الحديثة  الفلسفيّة  الكتب  أغلب  فيه 
للفلسفة اليونانيّة، فالكثير منها لم يكن محقّقًا، بل كانت عبارةً عن مخطوطات منزوية في الرفوف 
المظلمة، ورغم هذا كلّه كان الزنجاني على دراية معتبرة وواعية بالمشهد الفلسفي للغرب عامّة. 
ولم يتعامل الزنجاني مع الفلسفة الغربيّة تعامل التحصيل والتلمذة، بل كان حريصًا على 
تكوينها،  في  الإسلاميّة  الفلسفة  أثر  كشف  في  وأخرى  تارةً،  والتفنيد  النقد  بعين  إليها  النظر 
اليونانيّة  بالفلسفة  معرفته  فإلى جنب  الفلسفة،  لهذه  استيعاب مسبق  إلى  بحاجة  الأمرين  وكلا 
كان مستوعبًا لفلسفة ديكارت، وجون لوك، وكانت، فيما يخصّ الفلسفة الحديثة، وكان واقفًا 
الماركسيّة  والفلسفة  ١)١8م(،  )ت  هيجل  كفلسفة  الغرب،  في  الفلسفيّة  التطوّرات  آخر  على 
لكارل ماركس )ت )١88م( وفردريك أنجلز )ت ١895م(، والفلسفة الذرائعيّة لوليم جيمس 
مع  تواصله  إلى  إضافةً  ١95١م(،  )ت  فتجنشتين  للودفيج  التحليليّة  والفلسفة  ١9١0م(،  )ت 
لألبرت  النسبيّة  والنظريّة  ١882م(،  )ت  دارون  لتشارلز  التطوّر  كنظريّة  العلميّة،  النظريّات 

أنيشتاين )ت ١955م(. 
سينا،  ابن  لفلسفة  والتنكّر  ديكارت،  بفلسفة  التاريخ  احتفاء  من  الزنجاني  يستغرب  بدايةً، 
ابن  أمّا  طاليس،  لأرسطو  الفلسفي  النقد  وباكورة  الفلسفيّة،  النهضة  زعيم  الأوّل  اعتبر  حيث 
أمّا الزنجاني فيؤكّد على أنّ ديكارت  سينا فلا يعدو كونه واحدًا من فلاسفة العصور الوسطى، 
وضع فلسفته على الأسس التي بناها ابن سينا، فالشيخ الرئيس سبق ديكارت بمحاكمة فلسفة 
الحكمة المشرقيّة وكتاب  أرسطو طاليس في وقت لم يكن يجرؤ على ذلك أحد، فألّف كتاب 

الإنصاف)١(، كذلك يعتبر الزنجاني كتاب الإشارات والتنبيهات مظهرًا للفلسفة المشرقيّة))(. 
ويستشهد الزنجاني بالكوجيتو الديكارتي )أنا أفكر، إذن أنا موجود(، إذ يراه تأثّرًا بما قرّره 
ابن سينا، الذي قال في إثبات تميّز النفس عن الجسم إنّ الإنسان لو كان في هواء طلق بحيث لا 
يشعر بأيّ جزء من أجزاء جسمه، فهو مع ذلك لا يغفل عن ذاته))(، وهذا مفاد قول ديكارت »هل 
بلغ ارتباطي بالجسم والحواسّ مبلغًا لم يعد بإمكاني أن أكون موجودًا، إلّا بالجسم والحواسّ 

للمزيد، انظر، دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 20.  )١(
للمزيد، انظر، ابن سينا خالد بآثاره، مصدر سابق، الصفحة 8. ويلاحظ أنّ ابن سينا عندما يخالف المشّاء يقول: »وهنا سرّ«   )2(

إشارة إلى فلسفته المشرقيّة.
للمزيد، انظر، الإشارات والتنبيهات، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة 74).  )((
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أنّ فلاسفة  يقرّر  والزنجاني  فكّرت«)١(.  أو لأنّني  اقتنعت،  ريب لأنّني  بلا  موجود  أنا  كلّا   ]...[
الغرب تنبّهوا إلى ذلك، إذ ينقل عن المستشرق الإيطالي جيوفان فورلاني))( أنّ مؤلّفات ابن سينا 
ترجمت إلى اللغة اللاتينيّة))( قبل ولادة ديكارت ولا شكّ في اطّلاعه عليها ولو بالواسطة، ففي 
الأوروبيّة، كمونبليه  الثقافة  أوساط  ابن سينا في  مؤلّفات  انتشرت  الميلادي  الثالث عشر  القرن 

وباريس وأكسفورد))(. 
ويؤكّد الزنجاني على أنّ كلام ديكارت جاء في سياق إثبات تميّز النفس عن الجسم، وليس 
النفس عن طريق فعلها،  إثبات  بأنّه حاول  النفس، وبالتالي لا يشكل عليه  لإثبات أصل وجود 
وهذا استدلال خاطئ))(، لأنّ الفكر فعل النفس وهو متوقّف على وجودها، فلا يمكن الاستدلال 

به عليها، نعم يرد الإشكال لو كان في سياق إقامة البرهان على وجود النفس، وليس كذلك. 
نَظّرَ للشيوعيّة،  أوّل من  بأنّ أفلاطون  الزنجاني دعواهم  وفي سياق نقده للماركسيّة، زيّف 
وذلك في كتابه الجمهوريّة))(، والزنجاني لا ينكر ما جاء في الجمهوريّة، لكنهّ يرى بأنّ أفلاطون 
له مؤلّفات أخرى تنحى منحًى مختلفًا عمّا جاء في الجمهوريّة، مثل كتابه القوانين))(، وهو آخر 
النسبة  صحّة  فرض  وعلى  لأفلاطون،  منحول  الجمهوريّة  أنّ  الزنجاني  ويحتمل  مؤلّفاته))(، 
التاريخ  أكّده محقّقو  إنّه عدَل عنه بعد نضوجه، وهذا ما  يقال  إلّا أن  اللّهم  له بحذافيره،  فليس 

الفلسفي))(. 
ومضمون  الجمهوريّة  مضمون  بين  التعارض  حلّ  في  آخر  تفسيرًا  يقدّم  الزنجاني  لكنّ 
الحكم  في  تفريطات  الدكتاتوريّة  الهمجيّة  ارتكبت  أفلاطون  عهد  »في  يقول:  إذ  القوانين، 
استدعت ما يقابلها من الإفراطات ليحصل التوازن بين الشقّين المتنابذين، ] ... لأنّ[ الوسط 

رينيه ديكارت، تأمّلات ميتافيزيقيّة، ترجمة كمال الحاج، الطبعة 4 )بيروت: ١988(، الصفحة 70.  )١(
فورلاني، »أثر ابن سينا على ديكارت«، في: مجلة Islamic، المجلد ) )ليبسيك: 2)١9(، الصفحة )5. نقلًا عن تعليقات   )2(

الآملي على الإشارات والتنبيهات، الجزء 2، الصفحة ١74.
للمزيد، انظر، دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة )2.   )((

للمزيد، انظر، مقدّمة إبراهيم مدكور على: الشفاء )الإلهيّات(، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 27.  )4(
للمزيد، انظر، محمّد باقر الصدر، فلسفتنا، الطبعة ١ )قم: ١424(، الصفحة ))١.   )5(

للمزيد، انظر، أفلاطون، الجمهوريّة، ترجمة ودراسة فؤاد زكريا، الطبعة ١ )القاهرة: ١974(، الصفحة 98.  )6(
ترجم إلى العربيّة بعنوان النواميس، انظر: الفارابي، »تلخيص نواميس أفلاطون«، في: أفلاطون في الإسلام، تحقيق عبد   )7(

الرحمن بدوي )بيروت: دار الأندلس، ١997(، الصفحة 4).
الجزء ١،  الفلسفة، مصدر سابق،  موسوعة  أيضًا:  الصفحة 60.  الجزء ١،  الفلسفة، مصدر سابق،  دروس  انظر،  للمزيد،   )8(

الصفحة ١85.
للمزيد، انظر، موسوعة الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١85.  )9(
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لا يمكن تحقّقه إلّا بعد تحقّق طرفيه«)١(، ولا يخفى بأنّ هذا التفسير مبنيّ على احترام وإعجاب 
شديدين بأفلاطون، يكاد يصل إلى حدّ التنزيه. 

وفي سياق تأصيل الفكر الفلسفي الإسلامي، يقارن الزنجاني بين نظريتي صدر المتألّهين 
اعتبار  كانت  فلسفة  به  جاءت  ما  أهمّ  من  فإنّ  الزمان،  حقيقة  حول  كانت  وعمانؤيل  الشيرازي 
الزمان أمرًا عقليًّا وليس خارجيًّا، وهذا خلاف التصوّر السائد في الفلسفة الغربيّة بصورة عامّة))(، 
يقول الزنجاني: »أظهر ]كانت[ كتابه نقد العقل المطلق))( وكان من أعظم مباحثه مبحث الزمان؛ 
ذلك البحث التي تفخر به الفلسفة الحديثة عامّةً، والفلسفة الألمانيّة خاصّةً، فقال إنّ الزمن ليس 
شيئًا محسوسًا وإنّما هو خيال نستخدمه لنستطيع أن نعالج فيه وقوع الحوادث«))(. يميّز كانت 
في نظريّته المعرفيّة بين الفاهمة والحساسيّة، فالحساسيّة تتلقّى المعلومات من الخارج بصورة 
مشتّتة، ولا تقوى على أداء دور تجميع هذا الشتات، لأنّ هذا دور فاعلي، وهو ليس من شأنها 
فهي منفعلة فحسب، وهنا يقرّر كانت وجود الزمان ليعالج هذا الشتات، تمهيدًا لعمل الفاهمة))(، 

فالزمان مفهوم ذاتي في العقل. 
الصحيح  تقريرها  على  سبقه  وقد  النظريّة،  هذه  مبدع  كانت  أنّ  »زعموا  الزنجاني:  يقول 
البرهاني بقرنين صدر فلاسفة الإسلام ]صدر المتألّهين الشيرازي[«))(. في بداية البحث، تكلّم 
الزنجاني عن نظريّة الحركة الجوهريّة، وأظهر كيف أنّ أحد أدلّة الشيرازي عليها مبنيّ على عدم 
استقلاليّة الزمان خارجًا، فليس الزمان من أقسام الوجود الخارجيّة، وهذا ما أراد أن يثبته كانت 
تقريرها  على  »سبقه  الشيرازي  بشأن  قوله  معنى  وهذا  إخفاقه،  يرى  الزنجاني  أنّ  إلّا  بعد،  فيما 
الصحيح البرهاني« ذلك لأنّ كانت يحدث قطيعة بين مفهوم الزمان والواقع الخارجي، فالزمان 
أمر ذاتي في العقل، لم يأتِ عن طريق التجريد))(، وهذا الفهم يفصم عرى الاتصال بين عالم 

الذهن وعالم الخارج. 

دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 80.  )١(
للمزيد، انظر، نقد العقل المحض، مصدر سابق، الصفحة 64.  )2(

الزنجاني لا  فإنّ  المجرّد، وعليه  العقل  نقد  بعنوان  الشيباني،  بقلم أحمد  الكتاب صدرت عام ١965،  لهذا  ترجمة  أوّل   )((
يقصدها أكيدًا، لأنّ كلامه هنا يعود إلى عام ١9١2، أمّا الترجمة الثانية فصدرت عام ١988 بقلم موسى وهبة، أي بعد 

ا من وفاة الزنجاني. عشرين عامًّ
دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 27.  )4(

نقد العقل المحض، مصدر سابق، الصفحة 99.  )5(
دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 27.  )6(

نقد العقل المحض، مصدر سابق، الصفحة 6١.  )7(
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أمّا الشيرازي فلا يرى تعارضًا بين كون الزمان ليس له وجود مستقلّ، وبين كونه منتزعًا عن 
الواقع الخارجي؛ الأمر الذي يحفظ علاقة الذهن بالخارج، والسبب كما يقول أحد المحقّقين 
أنّ كانت فهم التجريد على طريقة المذهب الحسّي، الذي لا يراه سوى اختصار للجزئيّات)١(، 
الاتصال  أنّ  فكما  موضوعي،  بشكل  العقل  في  المفاهيم  تحقّق  عن  عبارة  هو  إنّما  والتجريد 
بالخارج حسّيًّا يؤدّي إلى تحقّق الصور الحسّيّة في الذهن، وهو لا يعني أنّ ما في الخارج انتقل 
إلى عالم الذهن، كذلك وجود الصورة الحسّيّة في الذهن يؤدّي إلى تحقّق صورة خياليّة، مع بقاء 
الصورة الحسّيّة على حالها، بعد هذا يتحقّق المفهوم الكلّي العقلي، يقول الشيرازي: »إنّ معنى 

التجريد في التعقّل وغيره من الإدراك، ليس كما هو المشهور من حذف بعض الزوائد«))(. 
وفي السياق ذاته، بيّن الزنجاني بعض نتائج نظريّة الشيرازي في حقيقة الزمان، فبعد إثبات 
الحركة الجوهريّة، وأنّ الزمان مقدار هذه الحركة، يقرّر الشيرازي أنّ الامتداد الزماني أحد أبعاد 
الاعتبار؛  في  متغايرة  الوجود  في  متّحدة  الأبعاد  وهذه  رابعًا))(،  بعدًا  الزمان  ليكون  الجسم))(، 
فالزمان والمكان كلاهما ينتزعان من وجود واحد لكن من حيثيّة مختلفة، فهناك ثلاثة أبعاد تحدّد 

المكان وهي؛ الطول والعرض والعمق، والبعد الرابع هو الزمان. 
أثبت  من  أوّل  هو  أنشتاين  الألماني  الفيزيائي  أنّ  توهّم  الغرب  أنّ  الزنجاني  يلاحظ  وهنا، 
هذا عن طريق النظريّة النسبيّة))(، إذ يرى أنشتاين أنّ الزمان بعدٌ رابعٌ للأجسام وبالتالي لا يمكن 
النظريّة ضجّةً علميّةً كبيرة،  إلّا بملاحظة زمانه))(، وقد أحدثت هذه  تحديد إحداثيّات الجسم 
حتّى أشيع أنّها عصيّة على الإدراك، لأنّها تقلب تصوّراتنا للعالم، وهذا كلّه لا معنى له في نظر 
لجميع  مبتكرًا  أنشتاين  يكن  ولم  الأخطاء،  من  العديد  ويكتنفها  نظريّة  مجرّد  فهي  الزنجاني، 
عناصرها، بل إنّ أهمّ تلك العناصر موجود بصورة مبرهنة في الفلسفة الإسلاميّة))(، وللزنجاني 

نقد للنسبيّة سبقت الإشارة إليه في بداية البحث. 

للمزيد، انظر، يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، الطبعة ) )القاهرة: ١962(، الصفحة )22.  )١(
للمزيد، انظر، الحكمة المتعالية في الأسفار العقليّة الأربعة، مصدر سابق، الجزء )، الصفحة 427.  )2(

المصدر نفسه، الجزء )، الصفحة ١١2.  )((
الصفحة   ،( الجزء  مصدر سابق،  الأربعة،  العقليّة  الأسفار  في  المتعالية  الحكمة  الطباطبائي على:  تعليقة  انظر،  للمزيد،   )4(

١١2، الهامش 2.
للمزيد، انظر، دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة 5).  )5(

الطبعة ١ )القاهرة: ١965(، الصفحة  النظريّة الخاصّة والعامّة، ترجمة رمسيس شحاتة،  النسبيّة  انظر، أنشتاين،  للمزيد،   )6(
.92

للمزيد، انظر، دروس الفلسفة، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة ١).  )7(
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ويرى الزنجاني أنّ سبب شهرة أنشتاين ونظريّته يعود إلى مبالغة الصهاينة في دعمه، وما هي 
إلّا شهرة فارغة)١(. وفي هذا السياق، يقول الفيلسوف المصري عبد الرحمن بدوي: »إنّ الشهرة 
الواسعة التي حظي بها أينشتاين لا ترجع إلى قيمة أبحاثه العلميّة، بقدر ما ترجع - وبمقدار كبير 
ا - إلى نشاطه الصهيوني ]...[ فقد جندّت له وسائل الإعلام - بما يسودها من نفوذ يهودي -   جدًّ
كلّ ما يمكن من أجل المبالغة في تمجيد أعماله وتقديرها فوق قيمتها الحقيقيّة بآلاف المرّات«))(. 
التحليليّة،  المدرسة  ظهرت  المعمورة،  غرب  في  والمنطقي  الفلسفي  التقدّم  إطار  وفي 
التي يعدّ الفيلسوف النمساوي لودفيج فتجنشتين أهمّ أعمدتها، والذي كان معاصرًا للزنجاني. 
المشاكل  في حلّ  كفيل  بأنّ هذا  منها  ظنًّا  مثاليّة،  لغة  إلى  الوصول  التحليليّة  المدرسة  حاولت 
الفلسفيّة، وهذه اللغة لغة رمزيّة ترمز لكلّ دالّ برمز معيّن))(، وقد لاحظ الزنجاني أنّ »هذه الرموز 
قيمة،  ولا  فائدة  لها  وليس  الاستقراء،  عن  ولا  التصوّرات،  عن  بها  التعبير  يمكن  لا  إذ  ناقصة، 
 ]...[ مخلّ  فهو  الاختصار،  رعاية  إمّا  الرمز،  واستعمال  العلامة،  هذه  اتخاذ  إلى  الداعي  فإنّ 
وإمّا الدقّة، فلا نجد فرقًا بين هذه العلامة والتصريح اللفظي، بل يتطلّب المنطق الرياضي تعلّم 
الأساليب الرمزيّة زيادةً على تعلّم أساليب المنطق اللفظي، فتتضاعف صعوبة الدراسة«))(، وما 
لبثت محاولة المدرسة التحليليّة في إقامة لغة مثاليّة حتّى باءت بالفشل، وتخلّى فتجنشتين عن 
مشروعه فيما بعد، فقد صدر كتابه الجديد مباحث فلسفيّة في عام )١95، أي بعد وفاته بسنتين، 

والذي تخلّى فيه عن مشروع اللغة المثاليّة))(. 
وصلت  ولو  إجمالًا،  الزنجاني  الشيخ  فلسفة  على  الوقوف  يمكن  البسيط،  المقدار  بهذا 
جميع مؤلّفاته لكان الأمر مختلفًا، لكن حسبنا هذا النزر اليسير من أفكار هذا الشيخ المظلوم، 
دليلًا على علوّ كعبه في الفلسفة، عسى أن تظهر آثاره المخطوطة إلى عالم النور، ليتاح المجال 
العالمين وصلّى الله على  ربّ  الجليل، والحمد لله  الشيخ  فلسفة هذا  الباحثين في عرض  أمام 

محمّد وآله الطاهرين. 

للمزيد، انظر، الزنجاني، »الخطبة السادسة«، في: رحلة الإمام الزنجاني، مصدر سابق، الجزء 2، الصفحة 204.   )١(
موسوعة الفلسفة، مصدر سابق، الجزء )، الصفحتان 44 و45. ويضيف بدوي إنّ أينشتاين حصل على جائزة نوبل لكن   )2(

ليس لكونه صاحب النظريّة النسبيّة التي يتفاخر بها هو وأنصاره وطبّلوا لها وزمّروا. 
المصريّة،  الأنجلو  مكتبة  )القاهرة:   ١ الطبعة  إسلام،  عزمي  ترجمة  فلسفيّة،  منطقيّة  رسالة  فتجنشتين،  انظر،  للمزيد،   )((

.)١968
الزنجاني، »محاضرة في كليّة الآداب في الجامعة المصريّة«، في: رحلة الإمام الزنجاني، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة   )4(

.(54
الصفحة  للطباعة، ١968(،  دار مصر  )القاهرة:  الطبعة ١  المعاصرة،  الفلسفة  دراسات في  إبراهيم،  انظر، زكريا  للمزيد،   )5(

.255
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العقل في الروايات هو القوّة والقدرة على التحليل، وفي الفلسفة الجوهر المجرّد عن المادّة ذاتًا وفعلًا. 
تابعة لطبيعة  الدين،  إنّها علوم متمحورة حول  إذ  الدينيّة  العلوم  لتشكّل  العقل في تحديد معيار  يساهم 
السبب الذي دعا إلى نشوئها، وبما أنّها إنسانيّة فللعقل فيها دور محوريّ، فهو يكشف عن حقّانيّة الدين 

الموحى من جهة، وحاضر في العلوم الاعتباريّة لجهة التحليل المنطقي لإثباتها من جهة أخرى. 
المعرفة ترتبط بمطابقتها للواقع، وهذا  بالتدريج؛ فصحّة  نتيجة الحاجات وتتنامى  العلوم تنشأ  أنّ  وبما 

هو عمل العقل. 
المفردات المفتاحيّة: العقل؛ العلوم الدينيّة؛ الوحي؛ العلوم الدنيويّة، الدين؛ النصّ القرآني. 

áq«fBGô≤dG ¢Uƒ°üædG »a π≤©dG .CG
موضوع العقل والتعقّل هو موضوع أصيل في نصوص الوحي القرآني والروائي، وفي الاصطلاح 
يطلقُ على معانٍ كثيرة بحسب اختلافِ أهل الاصطلاح، فتارة يقال »عقل شرعي« نسبة إلى ما 
العقليّة  المبادىء  إلى  نسبة  فلسفي«  »عقل  وتارة  الشرعيّة،  والخطابات  التكليف  في  شرط  هو 
إلى  نسبة  خلقي«  »عقل  ورابعة  العقلاء،  آراء  تطابق  بلحاظ  اجتماعي«  »عقل  وثالثة  الفلسفّية، 
انصبابه على الأخلاق والسلوك وهكذا. وليس الهدف من الورقة هو عرض المعاني الاصطلاحية 

للعقل لكن المقصود ما ستترتّب عليه الآثار المتناسبة مع ذلك المعنى الذي سيتحدّد للعقل. 
ويبدو أن المعنى المطروح للعقل - غالبًا - هو من باب تعريف الشيء بدوره، أو بآثاره، أو 
بأضداده، لا بحقيقته، فالشيء - منطقيًّا - قد يعرّف بحدوده التي تحكي ماهيّته، وقد يعرّف بآثاره 

باحث في معهد المعارف الحكميّة، بيروت.  )*(



á«æjódG Ωƒ∏©dG ‘ ¬àq«©Lôeh π≤©dG

1682021 AÉà°T | 35 Oó©dG

وأفعاله، ولم تأتِ كلمة »العقل« في القرآن الكريم لكنهّا وردت بصيغة »عقلوه« مرّة، و»تعقلوه« 
أربعًا وعشرين مرّة، و»نعقل« مرّة، و»يعقلها« مرّة، و»يعقلون« اثنين وعشرين مرّة. 

وقد جاءت استعمالات ما يرتبط بالعقل في النصوص القرآنيّة لتخاطب الإنسان وتحثّه على 
إعمال تلك القوّة تحليلًا وتعقّلًا وتدبّرًا وتذكّرًا ونظرًا وحجّة بغض النظر عن ماهية تلك القوة، 
وذلك من خلال النظر إلى مظاهر الوجود والتفكّر في آياته الأنفسيّة والآفاقيّة، وفي ضوء الآيات 

يمكن التوقّف أمام ثلاث ملاحظات: 
فربطت  العقل،  لتفعيل  كموضوع  المادّة  عالم  في  المحسوسات  الآيات  طرحت  الأولى: 
إعمال العقل في المظاهر الحسّيّة ليتمّ الانتقال من الحسّي إلى ما وراء الحسّي؛ وبالتالي يكون 
عالم الشهود طريقًا للعلم بعالم الغيب، فالعقل يقرأ حركة الدالّ الحسّي وينتقل به إلى المدلول 
الغيبيّ بالدالّ الشهوديّ؛ وهذا يكشف عن أنّ الارتباط بين العوالم هو ارتباط طوليّ ورتبيّ كما 
ۡلَ  رَ لكَُمُ ٱلَّ رًا فَقَالَ: ﴿وسََخَّ ورد: » ... يَا هِشَامُ قَدْ جَعَلَ اللهُ ذَلكَِ دَليِلًا عَلَى مَعْرِفَتهِ بأَِنَّ لَهُمْ مُدَبِّ
يَتٰٖ لّقَِوۡمٖ يَعۡقِلوُنَ﴾)١(...«. حيث 

ٓ
مۡرهِۦِٓۚ إنَِّ فِ ذَلٰكَِ لَ

َ
رَتُٰۢ بأِ مۡسَ وَٱلۡقَمَرَۖ وَٱلنُّجُومُ مُسَخَّ وَٱلنَّهَارَ وَٱلشَّ

اعتبر الشمس والقمر والنجوم آيات لقوم يعقلون بما هي آيات لا بما هي شمس وقمر ونجوم. 
كَنَ  وَلوَۡ  ٱلۡقُرۡءَانَۚ  يَتَدَبَّرُونَ  فَلَ 

َ
﴿أ تعالى:  قال  للتدبّر  كموضوع  نفسه  القرآن  طرح  وكذلك 

للتدبّر  الوحي نفسه موضوعًا  كَثيِٗا﴾))(؛ وبالتالي يكون  ٱخۡتلَِفٰٗا  فيِهِ  لوَجََدُواْ   ِ ٱللَّ غَيِۡ  عِندِ  مِنۡ 
وللإثبات بما يشمل المجرّدات، فيكون الدين بأصوله في نقطة اليقينيّات لا المسلّمات. 

وأيضًا ذكرت الآيات الأنفسيّة وبالتالي النفس كموضوع آياتي، قال تعالى: ﴿سَنُيِهِمۡ ءَايَتٰنَِا 
ءٖ شَهِيدٌ﴾))(؛  ِ شَۡ

ٰ كُّ نَّهُۥ عََ
َ
وَلمَۡ يكَۡفِ برَِبّكَِ أ

َ
ۗ أ نَّهُ ٱلَۡقُّ

َ
َ لهَُمۡ أ ٰ يتَبََينَّ نفُسِهِمۡ حَتَّ

َ
فَاقِ وَفِٓ أ

ٓ
فِ ٱلۡ

هي  آيات  هي  بما  الآيات  إراءة  من  فالغاية  بالحقّ؛  المعرفة  إلى  طريقًا  بالنفس  المعرفة  فتكون 
أنّها  بما  والآيات  الحقّ،  وهو  المدلول  مع  دلاليًّا  متلازمة  الآيات  تكون  وبالتالي  الحقّ،  ظهور 

حسّيّة تكون طريقًا إلى الغيبي. 
رۡضِ ءَايَتٰٞ 

َ
ومن جهة أخرى، هناك تلازم آخر بين الدلالة الآيتيّة واليقين؛ قال تعالى: ﴿وَفِ ٱلۡ

سورة النحل، الآية ١2.  )١(

سورة النساء، الآية 82.  )2(
سورة فصّلت، الآية )5.  )((
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ونَ﴾)١(. وعلّق العلّامة الطباطبائي بالقول: »... وذلك أنّ  فَلَ تُبۡصُِ
َ
نفُسِكُمۡۚ أ

َ
لّلِۡمُوقنِيَِن * وَفِٓ أ

كون معرفة الآيات نافعة إنّما هو لأنّ معرفة الآيات بما هي آيات موصلة إلى معرفة الله سبحانه 
وأسمائه وصفاته وأفعاله ... «))(. 

الثانية: تدلّ طبيعة الصيغ على الحثّ الشديد على إعمال العقل من قبيل: »ويتفكّرون في 
و»أفلم  يذكّر...«،  و»وما  ينظروا...«،  و»أفلم  ينظرون«،  و»أفلا  يتدبرون...«،  و»أفلا  خلق...«، 
أولو  إلّا  يذّكر  و»وما  الألباب«  لأولي  لآيات  ذلك  في  »إنّ  قبيل:  من  تعابير  أو   ،»  ... يسيروا 
الألباب«. والتذكّر هو الانتقال من النتيجة إلى مقدّماتها أو من الشيء إلى النتائج، فيتوقّف التذكّر 
على العقل، وقد فسّر اللبّ بأنّه العقل؛ لأنّه في الإنسان بمنزلة اللبّ من القشر، و»... اللبّ من 

كلّ شيء خالصه وما ينتقى منه، ولذلك سمّي العقل لبًّا«))(. 
الثالثة: عند النظر في سياقات الآيات الداعية للتفكّر يمكن استنتاج مجموع من المتلازمات 
منها، والتي منها: التلازم بين العبوديّة والتفكّر والهداية، فقد جاء في الرواية عن الإمام الكاظم، 
الْعَقْلِ  أَهْلَ  رَ  بَشَّ وتَعَالَى  تَبَارَكَ  اللهَ  إنَِّ  هِشَامُ  يَا   ...« الحكم:  بن  q، في كلامه مع هشام 
ِينَ  ٱلَّ وْلَٰٓئكَِ 

ُ
أ ٓۥۚ  حۡسَنَهُ

َ
أ فَيَتَّبعُِونَ  ٱلۡقَوۡلَ  يسَۡتَمِعُونَ  ِينَ  ٱلَّ  * عِبَادِ   ۡ ﴿فَبشَِّ فَقَالَ:  كِتَابهِ  والْفَهْمِ فيِ 

لۡبَبِٰ﴾))( حيث بدأ الموضوع بـ»عباد«، كأنّ القرآن يريد أن يقول: 
َ
وْلوُاْ ٱلۡ

ُ
وْلَٰٓئكَِ هُمۡ أ

ُ
ۖ وَأ ُ هَدَىهُٰمُ ٱللَّ

إنّ عبد الله هو الذي يكون هكذا، وهذا هو شرط العبوديّة؛ )الذين يستمعون القول(، ولم يقل: 
»يسمعون« فهناك فرق بين »السماع« و»الاستماع«. 

فَقَالَ:  الْعِلْمِ  مَعَ  الْعَقْلَ  إنَِّ  هِشَامُ  »...يَا   :q قال،  والعقل؛  العلم  بين  التلازم  ومنها: 
العلم  بين  الملازمة  أظهر  فقد  ٱلۡعَلٰمُِونَ﴾...«،  إلَِّ  يَعۡقِلُهَآ  وَمَا  للِنَّاسِۖ  نضَِۡبُهَا  مۡثَلُٰ 

َ
ٱلۡ ﴿ووَتلِۡكَ 

والعقل بقوله. 
بعد ذلك ربط بين إتيان الحكمة والخير وأولي  التلازم بين الحكمة وأولي الألباب،  ومنها: 
هُمْ بأَِحْسَنِ الْحِلْيَةِ  كْرِ وحَلاَّ الألباب فقال، q: »...يَا هِشَامُ ثُمَّ ذَكَرَ أُوليِ الألَْبَابِ بأَِحْسَنِ الذِّ
لْابِ﴾...«. 

َ
ولوُا ال

ُ
رُ إلَِّ أ كَّ وتَِ خَيًْا كَثيًِا وما يذََّ

ُ
فَقَالَ: ﴿ييؤُْتِ الْكِْمَةَ مَنْ يشَاءُ ومَنْ يؤُْتَ الْكِْمَةَ فَقَدْ أ

سورة الذاريات، الآيتان 20 و2١.  )١(
محمّد حسين الطباطبائي، الميزان في تفسير القرآن، الطبعة 2 )قم: مؤسّسة مطبوعاتي إسماعيليان، )١97 م(، الجزء 6،   )2(

الصفحة ١70.
ابن فارس، معجم مقاييس اللغة، تحقيق عبد السلام هارون )نشر مكتبة الإعلام الإسلامي، طبعة ١404 هـ(، الجزء 5،   )((

الصفحة 200. 
سورة الزمر، الآيتان ١7 و١8.  )4(
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ومنها: التلازم بين الحجج الظاهرة والباطنة؛ لقد بيّن حجيّة العقل وكونه طريقًا إلى الربوبيّة 
باِلْبَيَانِ  النَّبيِِّينَ  ونَصَرَ  باِلْعُقُولِ  الْحُجَجَ  للِنَّاسِ  أَكْمَلَ  وتَعَالَى  تَبَارَكَ  الله  إنَِّ  هِشَامُ  يَا   ...  « بقوله: 
ةً بَاطِنةًَ؛  ةً ظاهرة وحُجَّ تَيْنِ: حُجَّ ودَلَّهُمْ عَلَى رُبُوبيَِّتهِ باِلأدَِلَّةِ ... . يَا هِشَامُ إنَِّ للَِّه عَلَى النَّاسِ حُجَّ

ا الْبَاطنَِةُ فَالْعُقُولُ...«)١(.  ةُ، وأَمَّ سُلُ والأنَْبيَِاءُ والأئَِمَّ ا الظَّاهِرَةُ فَالرُّ فَأَمَّ

äÉjGhôdGh á¨∏dG »a π≤©dG -Ü
يمكن القول بأنّ المعنى المطروح لغة للعقل متلائم مع المعنى المطروح في كثير من الروايات، 
وهذا  الجهل«))(،  نقيض  »العقل  قال:  حيث  بمقابله  الفراهيدي  أحمد  بن  الخليل  عرّفه  فقد 
التعريف منسجم مع بعض الروايات التي عدّدت جنود العقل والجهل؛ فعَن سمَاعَةَ بْنِ مِهْرَانَ 
قَالَ كُنتُْ عِندَْ أَبيِ عَبْدِ الله، q، وعِندَْه جَمَاعَةٌ مِنْ مَوَاليِه فَجَرَى ذِكْرُ الْعَقْلِ والْجَهْلِ فَقَالَ 
أَبُو عَبْدِ الله، q: »... اعْرِفُوا الْعَقْلَ وجُندَْه والْجَهْلَ وجُندَْه تَهْتَدُوا...«))(، فالجهل هنا غير 
مطروح في قبال العلم، بل يكون في قبال العقل، أي عدم التفكير لا عدم العلم، فيكفي في عدم 

تفكّر الإنسان وتمحيصه للأشياء ليتّصف بالجهل. 
 :q ،وقد استعمل العقل في الروايات أيضًا مقابل الشهوة، فقد ورد عن أمير المؤمنين
»العقل والشهوة ضدّان«. ومقابل الهوى حيث قال: »قاتل هواك بعقلك«، وطول الأمل فقد ورد 
»اعلموا أنّ الأمل يسهي العقل«، و»الغضب يفسد الألباب«، و»إعجاب المرء بنفسه دليل على 

ضعف عقله«. 
وعرّفه ابن فارس من خلال تحليل وجه التسمية بقوله: »من ذلك العقل وهو الحابس عن 

ذميم القول والفعل«))(، وهذا التعريف ركّز على المنع والحبس. 
فيرتفع«،  نفسه،  يضع  »العاقل  العقل:  بفعل  العاقل  الإنسان  عن  الروايات  أحيانًا  وتعبّر 
و»العاقل من تورّع عن الذنوب، وتنزّه عن العيوب«، و»العاقل إذا علم عمل، وإذا عمل أخلص، 
عقلًا  الناس  و»أفضل  ويردي«،  يغوي  والجهل  وينجي،  يهدي  و»العقل  اعتزل«،  أخلص  وإذا 

الشيخ الكليني، الكافي، تحقيق علي أكبر الغفاري، الطبعة 5 )إيران: نشر دار الكتب الإسلاميّة(، الجزء ١، الصفحة ١8.   )١(
الخليل بن أحمد الفراهيدي، العين، تحقيق مهدي المخزومي، وإبراهيم السامرائي، الطبعة 2 )قم: مؤسّسة دار الهجرة،   )2(

١409 هـ(، الصفحة ١8١. 
الكافي، مصدر سابق، الجزء ١، الصفحة )2.   )((

معجم مقاييس اللغة، مصدر سابق، الجزء 4، الصفحة 69.   )4(
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العواقب،  في  النظر  العقل  و»حدّ  معاده«،  بإصلاح  اهتمامًا  وأشدّهم  لمعاشه،  تقديرًا  أحسنهم 
والرضا بما يجرى به القضاء«، و»حدّ العقل الانفصال عن الفاني، والاتصال بالباقي«. 

وقد تعبّر بالوصف: »العقل آلة أعطيناها ... « و»العقل شفاء«، وأحيانًا يتمّ التعبير عن نتيجة 
العقل »الدين والأدب نتيجة العقل«. 

وهناك نصوص فيها سؤال عن معنى العقل ممّا يعني أنّ ماهية العقل كانت محلّ انشغال؛ 
به  ما عبد  قال:  العقل؟  ما  له:  قال: قلت  يسأله  لسائل  q، في جواب  الله،  أبي عبد  عن 
الرحمن واكتسب به الجنان ... «)١(. وسأل أمير المؤمنين، q، ابنه الحسن بن علي فقال: 

يا بنيّ ما العقل؟ قال: حفظ قلبك ما استودعته ... «))(. 
العمّال  وإنّ  الله،  بطاعة  العمل  قال:  العقل؟  »ما  له:  قيل   ،p النبي،  أنّ  وروى 
بطاعة الله هم العقلاء«، وبالتالي فتعابير »ما عبد به الرحمن واكتسب به الجنان« و»حفظ قلبك ما 

استودعته« و»العمل بطاعة الله« هي تحديدات للعقل بفعله لا بذاته. 
ويرى الشيخ مطهري أنّ المقصود بالعقل في الروايات »هو القوّة والقدرة على التحليل«))(، 
أنّه »الجوهر المجرّد عن المادّة ذاتًا  لكن ليس الكلام هنا عن العقل المطروح في الفلسفة من 

وفعلًا«. 

áq«æjódG Ωƒ∏©dGh π≤©dG .ê
نتناول هذا القسم ضمن عنوانين أساسيَّين: 

1. معيار تشكّل العلوم
من المهمّ بداية تحليل مفهوم )العلوم الدينيّة( فهو من جهة كونها علومًا، والعلوم تحتاج 
إلى معيار للتشكّل، ومن جهة أخرى كونها )دينيّة(، وبغض النظر الآن عن معنى كونها دينيّة أو 
إسلاميّة، فإنّها أوّلًا علوم لاشتمالها على معايير العلم؛ وقد ذكر الشيخ مصباح اليزدي عدّة معايير 

لتحقّق العلم نذكر منها: 

البرقي، المحاسن )دار الكتب الإسلاميّة، 70)١ هـ. ش(، الجزء ١، الصفحة ١95.  )١(
الشيخ الصدوق، معاني الأخبار، تحقيق وتعليق علي أكبر الغفاري )قم: انتشارات إسلامي وجامعة مدرسين، 6١)١ هـ.   )2(

ش(، الصفحة 40١.
للمزيد، انظر، مرتضى مطهري، التربية والتعليم في الإسلام، الطبعة 4 )لبنان: دار الهادي، 2005 م(.  )((
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هو:  العلوم  بعض  تعريف  في  المصباح  الشيخ  قال  العلم؛  قضايا  بين  التناسب  الأوّل: 
»مجموعة من القضايا التي أخذ بعين الاعتبار لون من التناسب بينها ولو كانت قضايا شخصيّة 
الخاصّة(  التاريخيّة  الحوادث  )معرفة  التاريخ  علم  على  العلم  يطلق  المعنى  وبهذا  وخاصّة؛ 
الرجال  وعلم  الأرضيّة(  للكرة  المختلفة  للمناطق  الخاصّة  الحالات  )معرفة  الجغرافيا  وعلم 
واستعراض حياة الشخصيّات«. وهذا المعيار لا شكّ يشمل مجموعة من العلوم الدينيّة كعلم 

الرجال والسير. 
الثاني: المحور الخاصّ

فيكون  العلوم الاعتباريّة  فيشمل  العلم  بين قضايا  الخاصّ  المحور  المعيار على  يقوم هذا 
العلم عندها »مجموعة من القضايا العامّة التي لوحظ فيها محور خاصّ، وكلّ واحدة منها قابلة 
للصدق والانطباق على موارد ومصاديق متعدّدة، ولو كانت قضايا اعتباريّة قد اتفق عليها، وبهذا 
المعنى يطلق العلم على العلوم غير الحقيقية والاعتبارية كاللغة وقواعد النحو، ولكن القضايا 
الشخصيّة والخاصّة كالقضايا السابقة الذكر لا تعد علمًا بهذا الاصطلاح«. وبناء لذلك، يشمل 
هذا المعيار قسمًا آخر من العلوم الدينيّة التي تصنفّ ضمن علوم الاجتهاد كعلوم اللغة من النحو 

والصرف والبلاغة وغيرها. 
»مجموعة  فيكون  الحقيقيّة  العلوم  يلحظ  لكنهّ  نفسه  السابق  للمعيار  بناء  العلم  يكون  أو 
القضايا العامّة الحقيقيّة )غير الاعتباريّة( التي لها محور خاصّ، ويشمل هذا الاصطلاح جميع 
القضايا  يشمل  لا  ولكنهّ  الطبيعة،  بعد  وما  الإلهيّات  جملتها  ومن  والعمليّة،  النظريّة  العلوم 
الشخصيّة والاعتباريّة«. ووفق هذا المعيار، ستندرج بعض العلوم الدينيّة أيضًا كالحكمة الإلهيّة 

والعقيدة. 
الثالث: الملاحظة والتجربة

بناء لمعيار الملاحظة والتجربة، يكون العلم »مجموعة القضايا الحقيقيّة التي يمكن إثباتها 
عن طريق التجربة الحسّية، وهذا هو الاصطلاح الذي يستعمله الوضعيّون وعلى هذا الأساس 
فإنّ هذا  الشديد  العلوم ... ومع الأسف  التجريبيّة من جملة  العلوم والمعارف غير  يعتبرون  لا 

الاصطلاح شائع اليوم على المستوى العالمي وعلى أساسه يقف العلم مقابل الفلسفة«)١(. 

التعارف،  دار  )بيروت:  الخاقاني  المنعم  عبد  محمد  ترجمة  الفلسفة،  تعليم  في  الجديد  المنهج  اليزدي،  مصباح  الشيخ   )١(
2007(، الصفحة 55.
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عليها  فينطبق  معيار  من  أكثر  تحت  الدين  حول  المتمحورة  العلوم  اندراج  يمكن  وعليه، 
توصيف العلم. 

2. تمحور الدين حول الوحي الإلهيّ
يمكن اعتبار أنّ وصف »الدينيّة للعلوم« يعود إلى طبيعة الموصوف وهو »الدين«؛ وبالتالي 
مرجعيّة  الأوّل في  أمرين  بين  للتفكيك  يدعونا  أنّ هذا  الدين، غير  الدينيّة حول  العلوم  تتمحور 

الوحي للدين، والثاني في مرجعيّة العلوم الدينيّة. 
تختلف مرجعيّة الدين عن مرجعيّات العلوم الدينيّة، فالمرجعيّة المحوريّة للدين هي الوحي 
الإلهي، المتلقّى من قبل النبي كما نزل بمقتضى العصمة في تلقّي الوحي وكذلك تبليغ الوحي 

وتطبيقه، والمبرهن بالدليل العقلي بمقتضى الإعجاز. 
غير أنّ الدليل العقلي يكشف عن حقّانيّة الدين الموحى لكنهّ لا يبتكرها، وكذلك الأمر في 
الفطرة فهي تميل وتنجذب إلى تلك الحقيقة غير أنّها لا تنتجها؛ بناء لذلك فإنّ الدين الإسلامي 
ا، وهذا ما يجري مع القلب حيث يتشرّب  متلائم مع التكوين الفطري غير أنّه ليس معطى فطريًّ
منزلة  إلهيّة  حقيقة  فالإسلام  وبالتالي  لها،  الموجد  ليس  لكنهّ  إليها  ويطمئن  ويعيشها  المعاني 

تتلاءم مع الحقيقة الإنسانيّة، وتسير بها إلى الغاية التي يتحقّق بها كمالها. 
بناء لذلك، فما يحدّد ويرسم إسلام المسلم هو الإسلام نفسه ووفق معاييره، وليس لأحد أن 

يدخل شخصًا في الإسلام أو أن يخرجه منه خارج معايير الإسلام نفسه. 
3. تمحور العلوم الدينيّة حول الدين

تارة يرد تعبير »معرفة دينيّة« أو »معارف دينيّة« وغالبًا ما يرد تعبير »علوم دينيةّ«، وفي الحالتين 
يكون الدين هو الموضوع المحوري. وقد توصف المعارف الدينيّة بأنّها »مجموعة منظّمة، ثابتة 
النظري والعقل العملي  وفعّالة، تنظر إلى الحياة كمنظومة متكاملة، مرتكزة على أحكام العقل 
المنتج، ومتقبّلة  البشري  والعقل  النفعي  للعقل  باطنية(، مرتكزة على الاجتهاد، هادية  )كحجّة 

لنتائجه المعتبرة«. 
لكن التعبير »العلوم الدينيّة« قد ورد في كلمات الكثير من العلماء كمقابل »للعلوم الدنيويّة« 
عند تصنيفهم للعلوم، وهذا مدخل من مداخل التصنيفات لديهم. إضافة إلى تصنيفات أخرى 
كتصنيفهم العلوم إلى ظاهرة وباطنة بغض النظر عن كونها دنيويّة وأخرويّة، حيث يذهب السيّد 
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حيدر الآملي إلى أنّ » ... تقسيم العلوم وتحقيقها، فله إجمال وتفصيل. أمّا الإجمال من حيث 
الظاهر، فكالعلوم العربيّة من اللغة والصرف والنحو والمعاني والبيان والشعر والعروض، والعلوم 
ودرجاتها،  طبقاتها  حسب  على  والحديث  والتفسير  الكلام  وأصول  الفقه  أصول  من  الشرعيّة، 
والعلوم العقليّة الحكميّة من المنطق والرياضي والطبيعي والإلهي وتوابعها من الطَّب والنجوم 
في  قراره  على  تركته  وإن  يجوز،  العقليّة  العلوم  هذه  إلى  الكلام  علم  أضفت  وإن  والهندسة 

الشرعيّات يجوز ... . 
والتجريد  التوحيد  علم  من  الذوقيّة  الكشفيّة  فكالعلوم  الباطن،  حيث  من  الإجمال  وأمّا 
والتفريد وعلم البقاء والفناء وفناء الفناء، وعلم الذات والصفات والأفعال، وعلم النبوّة والرسالة 
والولاية، وعلم الوحي والإلهام والكشف، وعلم المبدأ والمعاد والحشر والنشر، وعلم السلوك 
والأخلاق والسياسة والتأديب والتهذيب، وعلم الآفاق والأنفس والتطبيق بينهما ... . ومن هذا، 
لأنّ الأوّل حاصل بتعليم الخلق بطريق  صار القسم الآخر من العلوم أشرف من القسم الأوّل، 
الكسب، والثاني بتعليم الحقّ بطريق الفيض، وبينهما بون بعيد ... هذا من حيث الإجمال في 
الدين  المتمحور حول  التصنيف  أنّ المحور في هذه الإطلالة هو  العلوم«)١(؛ غير  القسمين في 

والدنيا. 
4. بين العلوم الدينيّة والعلوم الدنيويّة

الدينيّة والدنيويّة« لدى  المفيد))( »العلوم  الدين والدنيا« كما عند الشيخ  نجد تعبير »علوم 
الفيض  عند  كما  والأخرويّة«  الدنيويّة  »العلوم  تعبير  وكذلك  الحلّي  والعلامة  الطوسي  الشيخ 
الكاشاني، وقال الراغب في المفردات: »...والعلم الظاهر والباطن تارة يشار بهما إلى المعارف 

الجليّة والمعارف الخفيّة وتارة إلى العلوم الدنيويّة، والعلوم الأخرويّة ... «))(. 
ويبدو أنّ استعمال »علوم دينيّة« بصيغة الجمع، هو الأكثر شيوعًا، وقد ركّز هذا التصنيف 
على المحتوى والغاية بغض النظر عن مستوى حضور العقل فيها، وقد تبيّن أنّ للعقل دخالة في 
ويبدو  العلم.  محتوى  تلحظ  ودنيويّته«  العلم  »دينيّة  كانت  لذلك  بناء  والدنيويّة؛  الدينيّة  العلوم 

السيد حيدر الآملي، تفسير المحيط الأعظم والبحر في تأويل كتاب الله العزيز المحكم، تحقيق السيد محسن الموسوي   )١(
التبريزي، الطبعة 4 )نشر فرهنـگـى ونور على نور، ١284 هـ.ش(، الصفحة 466.

الشيخ المفيد، المقنعة، تحقيق مؤسّسة النشر الإسلامي، الطبعة 2 )نشر مؤسسة النشر الإسلامي، ١4١0 هـ(، الصفحة   )2(
 .588

الراغب الأصفهاني، المفردات في غريب القرآن، الطبعة 2 )نشر دفتر نشر كتاب، ١404هـ(، الصفحة ١8).   )((
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اللادينيّة«  »العلوم  مقابل  وليس  الدنيويّة«،  »العلوم  مقابل  هو  دينيّة«  »علوم  كلمة  استعمال  أنّ 
في  لم تكن مطروحة  العلم«  »دينيّة  أنّ  بمعنى  المختلف؛  الدينيّة الآخر  العلوم  تلحظ هذه  ولم 
اللاإسلاميّة«.  »للعلوم  كمقابل  يأتي  الإسلاميّة«  »العلوم  تعبير  بينما  العلم«،  دينيّة  »لا  مقابل 
وبتعبير ثانٍ، فالدينيّة تأتي كمقابل للأخرويّة، بينما تعبير »العلوم الإسلاميّة« يأتي كمقابل »للعلوم 
مسلمًا  المؤلف  كان  لو  ما  فيه  يندرج  قد  عام  توصيف  هنا  »إسلاميّة«  وتوصيف  اللاإسلاميّة« 
بمعناها  فكلمة إسلاميّة  وبالتالي  غايته إسلاميّة؛  كانت  إذا  ما  أو  دينيًّا،  الموضوع  كان  إذا  ما  أو 
العام تصلح لجعل ما هو دخيل ضمن سياقات الحضارة الإسلاميّة؛ وعليه يمكن القول »مكتبة 

إسلاميّة«، وإن كانت تضمّ كتبًا تعالج موضوعات إسلاميّة لمؤلّفين غير إسلاميّين. 

º¡Ø∏d øjódG áLÉM .O
كان  لذا  الإلهي،  القرب  وهي  الغايات  غاية  بالإنسان  السير  هي  الدين  رسالة  أنّ  من  انطلاقًا 
والسير   ،»  ... الإنسان  أيّها  »يا  تعبير  كثرة  إليه  تشير  ما  وهذا  الإنسان،  هو  الرئيسي  المخاطب 
الإرادي إلى تلك الغاية متوقّف على العلم بالغاية والشوق إليها، ومن المحال بمقتضى الحكمة 
قدر  فيه  لوحظ  أنّه  يعني  فهمه  وإمكان  وحقائقه،  غايته  إلى  والوصول  فهمهه  يتعذّر  دين  إنزال 
العقول لدى المخاطبين من الناس فكثرت الآيات التي تدعو إلى إعمال العقل بصيغة »يعقلون«، 
ِي يَنۡعِقُ بمَِا  ِينَ كَفَرُواْ كَمَثَلِ ٱلَّ وكثرت الآيات التي تذمّ من لا يعمل العقل من قبيل ﴿وَمَثَلُ ٱلَّ
ۢ بكُۡمٌ عُمۡٞ فَهُمۡ لَ يَعۡقِلوُنَ﴾)١(، فكان نزول الوحي وفق نظام لغوي  لَ يسَۡمَعُ إلَِّ دُعَءٓٗ وَندَِاءٓٗۚ صُمُّ
النظام وما يستلزمه كطريق مفتاحي لفهم  ورمزي معيّن، من هنا كان هناك ضرورة لإدراك هذا 
الدين وتفسيره ونقله وتعميمه والبناء عليه والعمل به، وبالتالي برزت الحاجة لفهم الدين كطريق 

لإدراك غاية الدين، ومن جهة أخرى متوقّف على علوم معيّنة. 

áq«æjódG Ωƒ∏©dG »a π≤©dG áqjQƒëe .  g

القرآن  علوم  فبرزت  الوحي  حول  تدور  علوم  أخرى،  واستعملت  علوم  نشأت  النقطة  هذه  عند 
وتوابعه، وعلوم كانت شرطًا ومدخلًا لفهم الوحي فكانت علوم التفسير ومناهجه ومستلزماته، 
وعلوم كانت معطى للوحي فكانت علوم العقيدة والشريعة والأخلاق وما يلحق بها. ومن جهة 

سورة البقرة، الآية ١7١.  )١(
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أخرى، في جانب »السنةّ«، فقد برزت مثلًا علوم الحديث والرجال والسير. 
وكلّ هذه العلوم تتصف بأنّها »دينيّة«، ثمّ أخذ كلّ علم من هذه العلوم يتطوّر ويتنامى في ضوء 
تنامي الأسئلة والإشكاليّات ومستجدّات الزمان والمكان حتّى استلزم بعض هذه العلوم علومًا 
أخرى صارت شروطًا؛ فمثلًا في علوم الشريعة برز الاجتهاد كطريق لاستنباط الشرع المقدّس، 
فصار للاجتهاد عند الفقهاء علوم لا غنى عنها عدّها الشهيد الثاني تسعة أنواع من العلوم فقال: 
»في ذكر العلوم التي ذكرها العلماء وعَدّوها من شرائط الاجتهاد، وهي تسعة: المنطق، والكلام، 

وأُصول الفقه، ومتن اللغة، والصرف، والنحو، وعلم الرجال، والحديث، والتفسير«)١(. 
تابعة  إنسانيّة،  علوم  هي  الدين  حول  تمحورت  التي  الدينيّة  العلوم  فهذه  آخر،  جانب  من 

ا فيها.  لطبيعة السبب الذي دعا لنشوئها، وبما أنّها إنسانيّة سنرى أنّ للعقل فيها دورًا محوريًّ
أنّهم  الفقه، والمشهور عند الأصوليّين  العقل أحد الأدلّة الاجتهاديّة في علم أصول  يعتبر 
جعلوا موضوع علم الأصُول هي »الأدلَّة الأربعة«؛ الكتاب والسنةّ والإجماع والعقل؛ حيث يتمّ 

البحث فيها في دليليّة كلّ منها العقل وحجّيّته. 
إنّ الأحكام الشرعيّة المستنبطة من الأحكام العقليّة »تنقسم إلى قسمين: الأوّل: ما يستنبط 
الشرع  الظلم، وحكمه بكونهما عند  العدل وقبح  من مقدّمتين عقليّتين، وهذا كالحكم بحسن 
أيضًا كذلك، وهذا ما يسمّى بالمستقلّات العقليّة، فالدليل بعامّة أجزائه عقلي فقد حكم بحسن 

العدل كما حكم بالملازمة بين العقل والشرع. 
الثاني: ما تكون إحدى المقدّمتين عقليّة، والأخُرى شرعيّة وهذا كما في باب الملازمات 
العقليّة كوجوب المقدّمة، فإنّ العقل يحكم بثبوت التلازم بين وجوب الشيء ووجوب ما يتوقّف 
عليه، وأنّ طالب الشيء طالب مقدّماته أيضًا، أو يحكم بثبوت التلازم بين الأمر بالشيء وحرمة 

أضداده ... «))(. 
ومن جهة أخرى، فإنّ العقل مناط التكليف في الشريعة؛ قال الشريف المرتضى: »وقد كلّف 
ابن إدريس الحلّي: »... وقد  التكليف من العقلاء«))(، وقال  الله تعالى من تكاملت فيه شروط 

الشهيد الثاني، رسائل الشهيد الثاني، تحقيق رضا المختاري، الطبعة ١ )قم: مطبعة مكتبة الإعلام الإسلامي، ١422 هـ(،   )١(
الجزء 2، الصفحة 786. 

الشيخ جعفر السبحاني، موسوعة طبقات الفقهاء، الطبعة ١ )قم: نشر مؤسسة الإمام الصادق q،  ١4١8هـ(، الجزء   )2(
١، الصفحة ١64. 

جمل العلم والعمل، تحقيق السيد أحمد الحسيني، الطبعة ١ )مطبعة الآداب في النجف الأشرف،  الشريف المرتضى،   )((
78)١هـ.ش(، الصفحة 2). 
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شروط  جملة  ومن  فيه،  التكليف  شروط  أكمل  من  إلّا  يكلّف  لا  تعالى  الله  أنّ  بعقولنا  علمنا 
رَبَّكُمُ﴾ فعلمنا أنّ الأمر  هَا ٱلنَّاسُ ٱعۡبُدُواْ  يُّ

َ
أ التكليف كمال العقل، وهذا مثل قوله تعالى: ﴿يَٰٓ

بالعبادة في الآية متوجّه إلى العقلاء دون الصّبيان والمجانين، وإن كانا داخلين في عموم الآية 
لأنّهما من جملة الناس«)١(. 

تجدر الملاحظة إلى أنّ الحكماء رأوا أنّ العقل بلحاظ إدراكه ما ينبغي أن يعمل فأطلقوا 
عليه »العقل العملي«، كإدراكه حسن العدل وقبح الظلم، وبلحاظ ما ينبغي أن يعلم أطلقوا عليه 
»العقل النظري«، كإدراك وجود الصانع وصفاته وأفعاله وغير ذلك، وبالتالي تكون تسمية العقل 
بالنظري والعملي من باب تسمية الشيء باسم مدركه؛ قال الحكيم السبزواري: »إنّ العقل النظري 
والعقل العملي من شأنهما التعقّل؛ لكنّ النظري شأنه العلوم الصرفة غير المتعلّقة بالعمل، مثل 
التوكّل حسن والرضا والتسليم والصبر  بالعمل، مثل  المتعلّقة  العلوم  الله واحد؛ والعملي شأن 
أو  متباينتين  كقوّتين  العقلان  فليس  الأخلاق،  علم  في  المستعمل  هو  العقل  وهذا  محمود، 

كضميمتين، بل هما كجهتين لشيء واحد وهي الناطقة«))(. 
والإلهياّت  كالمنطق  النظريّة  للعلوم  أساسًا  شكّل  النظري  العقل  أنّ  كلامه  من  ويستنتج 
والميتافيزيقا، وصارت مندرجة تحت العلوم العقليّة؛ وبتعبير آخر إنّ المنهج العقلي- الذي يعني 
طريقة دراسة الأفكار والمبادىء العقليّة - هو نقطة ارتكاز في توليد المعرفة المنتمية لهذه العلوم، 
وهذا المنهج قد يكون واحدًا كما في فلسفة المشّاء، وقد يكون متعدّدًا كما في علم الكلام فهو 
إلى جانب العقل هناك النقل وقد سمّاه بعضهم »بالمنهج التكاملي«))(، وقد يكون مركبًا كما في 

الفلسفة الصدرائيّة من البرهان والعرفان والقرآن. 
وفي نظريّة المعرفة، كان العقل ركيزة بداهة البديهي فضلًا عن كونه طريقًا لبرهنة النظري، 
حيث عدّ المناطقة سلامة العقل شرطًا مطّردًا في بداهة البديهي فإنّ » ... من كان سقيم الذهن 
قد يشكّ في أظهر الأمور أو لا يفهمه. وقد ينشأ هذا السقم من نقصان طبيعي أو مرض عارض أو 
تربية فاسدة«))(؛ وبالتالي كان شرط العقل ساريًا في جميع البديهيّات المطروحة في علم المنطق 

ابن إدريس الحلّي، السرائر، تحقيق محمّد مهدي الموسوي، خرسان، الطبعة ١ )نشر العتبة العلوية المقدّسة، 2008م(،   )١(
الجزء 2، الصفحة 76. 

للمزيد، انظر، الشهيد مطهري، شرح المنظومة، الطبعة 2 )مؤسسة أم القرى للتحقيق والنشر، 2009(، الصفحة ١0).  )2(
عبد الهادي الفضلي، أصول البحث )قم: مؤسسة دار الكتاب الإسلامي، لا تاريخ(، الصفحة 62.   )((
محمّد رضا المظفّر، المنطق، الطبعة ١ )بيروت: دار التعارف للمطبوعات، 2006(، الصفحة )2.   )4(
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ونظريّة المعرفة، لكنهّ تارة يحكم بالبداهة دون الحاجة إلى توسّط كما في الأوّليّات، وتارة يحكم 
من خلال التوسّط فالمحسوسات تستند إلى الحسّ، والتجريبيّات إلى التجربة، والمتواترات إلى 

التواتر، والحدسيّات إلى الحدس وهكذا. 
بالمعارف  التصديق  تحقيق  قوام  فإنّ  النظريّات  جانب  في  أمّا  البديهيّات؛  جانب  في  هذا 
النظريّة هو أمّة الاستدلال عليها، وعمليّة الاستدلال محورها العقل فهي تتطلّب تفكيرًا، والفكر 
هو »ترتيب أمور معلومة للتأدّي إلى مجهول«)١(. وبالتالي، فإنّ العقل هو المحور في اكتساب 
المعارف التصديقيّة النظريّة في العلوم، » ... والعمليّة التي تستنبط بها معرفة نظريّة من معارف 
العقل في سبيل  يبذله  فالتفكير جهد  والتفكير.  الفكر  اسم  نطلق عليها  التي  العمليّة  سابقة هي 

اكتساب تصديق وعلم جديد من معارفه السابقة ... «))(. 
كالأخلاق  العمليّة  للعلوم  أصلًا  شكّل  الذي  العملي  العقل  إلى  بالنسبة  الأمر  وكذلك 
»العدل  كقولنا:  العقليّين،  والتقبيح  التحسين  مسألة  أنّ  باعتبار  وغيرها؛  والسياسة  والاجتماع 
حسن« و»الظلم قبيح« و»جزاء الإحسان بالإحسان حسن، وجزاؤه بالإساءة قبيح« ، و» ... قضايا 
حسن  وهي  العملي،  العقل  من  نابعة  بديهيّة  قضيّة  على  مبنيّة  وسلبًا  إيجابًا  الثلاثة  العلوم  هذه 
وأُولي  والمعلّمين  الوالدين  تكريم  بلزوم  يحكم  الأخلاقي  فالعالم   .  ... الظلم  وقبح  الإحسان 
النعمة، لأنّ التكريم من مصاديق جزاء الإحسان بالإحسان، وهو حسن بالذات؛ والإهانة لهم 

من مصاديق جزاء الإحسان بالإساءة وهو قبيح بالذات«))(. 
والحديث عن العقل العملي يأخذنا للحديث عن البعد الاجتماعي العقلائي، وهذا بحدّ 
الناس بما هم عقلاء لا بما هم دينيّون أو قوميّون مثلًا، وهذه  إليها  إثباتيّة يستند  نفسه ذو قيمة 
نقطة القوّة فيها؛ لذا قال الرازي: »إنّ العقلاء قبل علمهم بالشرائع والنبوّات مطبقين على حسن 
مدح المحسن وحسن ذمّ المسيء. فإنّ من أحسن إلى محتاج، فذلك المحتاج يجد من صريح 
عقله حسن مدحه وذكره بالخير؛ ولو أساء رجل إليه، فإنّه يجد من صريح عقله حسن ذمّه. وهذا 
أنّ  فعلمنا  كذلك،  يكن  لم  أو  بالأنبياء،  يصدق  مؤمناً  الإنسان  ذلك  كان  سواء  حاصل  الحكم 

بيدار،  الرازي )قم: منشورات  القواعد المنطقية في شرح رسالة الشمسية، شرح قطب الدين  تحرير  نجم الدين الكاتبي،   )١(
١426هـ(، الصفحة 52. 

محمّد باقر الصدر، فلسفتنا، دار الكتاب الإسلامي، الطبعة ) )مطبعة الأمير، ١425هـ(، الصفحة 66.   )2(
موسوعة طبقات الفقهاء، إشراف العلّامة الشيخ جعفر السبحاني   ،q اللجنة العلميّة في مؤسسة الإمام الصادق،   )((

)بيروت: دار الأضواء، ١999م(، المجلد ١، الصفحة ١7١. 
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الحسن والقبح مقرّر في عقولهم«)١(. 
وكذلك لقد كانت الظاهرة العقليّة التعليليّة حاضرة حتّى في العلوم الاعتباريّة كعلم النحو 
من  الكثير  عند  بسيطة  لغويّة  كظاهرة  معه  التعامل  يتمّ  ولم  العلّيّ  المنطق  فيه  ساد  حيث  مثلًا؛ 
النحويّين؛ ومن باب المثال: انشغل النحويّون في علّة رفع الفعل المضارع فقال: »فقال الفرّاء 
وأصحابه رافعه نفس تجرّده من الناصب والجازم«))(؛ فاعترض عليهم بأنّ التجرّد أمر عدميّ، 
والرفع أمر وجوديّ، ولا يمكن للأمر العدمي أن يحقّق الأمر الوجودي. وقال الكسائي بأنّ الرافع 
هو »حروف المضارعة« فاعترض بأنّ جزء الشيء لا يعمل فيه. وهذا يكشف عن سيطرة النمط 
تخضع  فلا  حقيقيّة  لا  اعتباريّة  قواعد  هي  النحويّة  القواعد  أنّ  مع  النحويّ  للموضوع  التعليلي 
للنظام الفلسفي العقلي. من هنا، اختلف النحويّون فقال بعضهم »إنّ نحوًا فلسفيًّا أقيمت أركانه 
على يدي ابن يعيش«، وقال نحوي آخر »إن كان النحو ممّا عندنا فليس عند الرمّاني من النحو 

شيء، وإن كان النحو ممّا عند الرماني فليس عنده من النحو شيء«. 
ا في قراءة السير والتاريخ بل كان معيارًا في قبول وعدم قبول  والعقل كذلك كان أصلًا معياريًّ

الحديث والحادثة أو توجيهها وهنا تحضر منهجيّة السيد هاشم معروف الحسني بقوّة. 
والعلوم الدينيّة مختصّة بالدين، أمّا العلوم الدنيويّة فهي مشتركة بين الناس، ولكنّ العلاقة 
العلوم  لتحقيق  دافع  عنصر  هو  الدين  إنّ  بل  عرضيّة،  علاقة  وليست  طوليّة،  علاقة  هي  بينهما 
الدنيويّة بل قد يوجبها أحيانًا حيث قال الفقهاء بجواز »أخذ الأجُرة على الطبابة وإن كانت من 
الواجبات الكفائية؛ لتوقّف بقاء النظام عليها كسائر أنواع الحِرف والصناعات الدخيلة في حفظ 
نظام المجتمع«، وهذا يعني أنّ العلوم الدنيويّة التي يتوقّف عليها حفظ النظام هي علوم محقّقة 
لغاية الدين في انتظام الحياة الدنيا ولكن على أن تكون تمهيدًا للآخرة، وبالتالي فالدنيا والآخرة 
أنّ  أكّدت على  التي  النصوص  إلى  أشارت  ما  وهذا  بعض،  مترتّب على  وبعضه  مترابط  وجود 

الدنيا مزرعة الآخرة، وأنّها موضع البذر والآخرة موضع الحصاد. 
ومن جهة أخرى، فإنّ الداعي للبحث في الدين هو الدين نفسه، وطلب الحقيقة، ووضوح 
الاجتماعيّة  المصالح  بينما  بذلك،  الاجتماعي  الاهتمام  عن  النظر  بغضّ  فرد  لكلّ  المصير 

فخر الدين الرازي، المطالب العالية من العلم الإلهي )بيروت: دار الكتب العلميّة، لا تاريخ(، الجزء )، الصفحة 290.  )١(
ابن هشام، قطر الندى وبل الصدى، تحقيق محمّد محيي الدين عبد الحميد، الطبعة ١١ )القاهرة: لا مكان، )8)١هـ(،   )2(

الصفحة 57. 
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الدنيويّة  العلوم  لتنامي  الدافع  التي تشكّل  المحوريّة  الإنسانيّة هي إحدى الأمور  بين  المشتركة 
له  الطبيعة  تقدّمها  التي  الإنسان  فـ »مصالح  الفرد  كحياة  الإنسان  حياة  تهمّ  لأنّها  عالميًّا  تناميًا 
ا كالعقاقير الطبّية مثلًا فإنّ من مصلحة الإنسان الظفر بها من الطبيعة، وليست  بوصفه كائناً خاصًّ
لهذه المصلحة صلة بعلاقاته الاجتماعيّة مع الآخرين، بل الإنسان بوصفه كائناً معرّضًا للجراثيم 
الضارّة، بحاجة إلى تلك العقاقير، سواء كان يعيش منفردًا أم ضمن مجتمع مترابط ... ... «)١(. 

من هنا، أخذت العلوم تنشأ نتيجة الحاجات ثمّ تتنامى بالتدريج فتبدأ في نقطة لكنهّا لا تقف 
عندها؛ لذا من الصعب فصل العلوم عن سياقاتها وسياقات تشكّلها وأسباب بدايتها وتطوّرها 
مشترك  هي  بما  الأمم  فتتداولها  الجغرافيا  تلك  في  تبقى  لا  لكنهّا  معيّنة  جغرافيا  في  تبدأ  فقد 
يهمّ الإنسانيّة؛ وبالتالي فالعلوم بما هي علوم قد تكون عابرة لزمانها ومكانها ودوافع وجودها، 
من  يكون  قد  هنا  من  وازدهارها؛  العلوم  تنمية  في  والثقافات  الحضارات  بين  التفاعل  ويسهم 
الخطأ التقاطها في آخرها والانشغال بلونها الديني حيث المطلوب توجيهها بناء على قيم الدين 
لا جعلها دينيّة؛ وبالتالي يصحّ الإتيان للعلوم من طرف نهايتها لتعديل انحراف في المسارات 
ا أن  استنادًا لتلك القيم والمعايير، وربّـما ذلك يجعلها إسلاميّة بالمعنى العامّ، لكن يستبعد جدًّ
يجعلها دينيّة بالمعنى الخاصّ، فالدين الموحى مطروح كبداية وأصل وليس جوابًا لشبهة، وإن 

كان يجيب عن شبهات. 
بدّ من  العامّ، فلا  بالمعنى  وبين أسلمتها  المعرفة  بين صحّة  تغاير  ومن جهة أخرى، هناك 
التفكيك بين صحّة المعرفة وبين أسلمتها، فترتبط صحّة المعرفة بمطابقتها للواقع، فإن طابقت 
واقعها كانت حقيقة، لذا تعدّ الحقيقة صفة للإدراكات المطابقة للواقع، وهذه الصفة لا تتبدّل 

حتّى ولو كانت جزئيّة. 

áqjƒ«fódG Ωƒ∏©dG »a ¬FõL ∫ÓN øe qπµdG ≈dEG Iô¶ædG áq«dÉµ°TEG .h

بناء لما مرّ لا يطرح الدين العلوم الدنيويّة بعرض العلوم الدينيّة؛ وبالتالي ينظر الدين إلى النظام 
فعالم  لبعض  ببعض، ومقدّمة  لبعض ومؤثّرة  بين عوالمه، وبعضه علّة  مترابط  الوجودي كنظام 
التكوّن في الأصلاب والأرحام مقدّمة لعالم التكليف والامتحان في الحياة الدنيا، ثمّ يليه عالم 
نسَٰنَ مِن سُلَلَٰةٖ مِّن طِيٖن * ثُمَّ جَعَلۡنَهُٰ نُطۡفَةٗ  البرزخ ثمّ عالم القيامة قال تعالى: ﴿وَلقََدۡ خَلَقۡنَا ٱلِۡ

محمّد باقر الصدر، اقتصادنا، دار الكتاب الإسلامي، الطبعة 2 )قم: مؤسسة بوستان، ١425هـ(، الصفحة )0).   )١(
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كِيٖن * ثُمَّ خَلقَۡنَا ٱلنُّطۡفَةَ عَلَقَةٗ فَخَلقَۡنَا ٱلۡعَلَقَةَ مُضۡغَةٗ فَخَلَقۡنَا ٱلمُۡضۡغَةَ عِظَمٰٗا فَكَسَوۡناَ  فِ قَرَارٖ مَّ
حۡسَنُ ٱلۡخَلٰقِِيَن * ثُمَّ إنَِّكُم بَعۡدَ ذَلٰكَِ لمََيّتُِونَ * 

َ
ُ أ نَهُٰ خَلۡقًا ءَاخَرَۚ فَتَبَارَكَ ٱللَّ

ۡ
نشَأ

َ
ٱلۡعِظَمَٰ لَۡمٗا ثُمَّ أ

ثُمَّ إنَِّكُمۡ يوَۡمَ ٱلۡقِيَمَٰةِ تُبۡعَثُونَ﴾)١(. 

 ٓ لعََلِّ  * رَبِّ ٱرجِۡعُونِ  قَالَ  ٱلمَۡوۡتُ  حَدَهُمُ 
َ
أ إذَِا جَاءَٓ   ٰٓ ﴿حَتَّ وقال عزّ وجل في السورة نفسها: 

هَا كَمَِةٌ هُوَ قَائٓلُِهَاۖ وَمِن وَرَائٓهِِم برَۡزَخٌ إلَِٰ يوَۡمِ يُبۡعَثُونَ﴾))(.  ۚٓ إنَِّ عۡمَلُ صَلٰحِٗا فيِمَا ترََكۡتُۚ كََّ
َ
أ

 خَلۡقَ 
َ
فالدين يُري الخطّ البيانيّ لصراط الإنسان في مسيرته الوجوديّة، منذ أن بدأ طيناً ﴿وَبَدَأ

نسَٰنِ مِن طِيٖن﴾))(، ثمّ انتقاله من طور إلى طور إلى حين وصوله إلى ربّه ﴿كَيۡفَ تكَۡفُرُونَ بٱِللَِّ  ٱلِۡ
حۡيَكُٰمۡۖ ثُمَّ يمُِيتُكُمۡ ثُمَّ يُۡييِكُمۡ ثُمَّ إلَِۡهِ ترُجَۡعُونَ﴾))(. قال العلامة الطباطبائي: 

َ
مۡوَتٰٗا فَأ

َ
وَكُنتُمۡ أ

متطوّر  والإيجاد  الصنع  ثدي  من  مرتضع  التكوين  مهد  في  مربّى  مخلوق  وهو  فالإنسان   ...  «
بأطوار الوجود يرتبط سلوكه بالطبيعة الميتة، كما أنّه من جهة الفطر والإبداع مرتبط متعلّق بأمر 
ن يَقُولَ لَُۥ كُن فَيَكُونُ﴾))( ... فهذا من 

َ
رَادَ شَيۡـًٔا أ

َ
أ ٓۥ إذَِآ  مۡرُهُ

َ
أ مَآ  الله وملكوته، قال تعالى: ﴿إنَِّ

جهة البدء، وأمّا من جهة العود والرجوع فيعدّ صراط الإنسان متشعّبًا إلى طريقين طريق السعادة 
وطريق الشقاوة، فأمّا طريق السعادة فهو أقرب الطرق يأخذ في الانتهاء إلى الرفيع الأعلى ولا 
يأخذ  بعيد  طريق  فهو  الشقاوة  طريق  وأمّا  ربّه،  إلى  به  ينتهي  حتّى  ويرفعه  الإنسان  يصعد  يزال 
في الانتهاء إلى أسفل السافلين حتّى ينتهي إلى ربّ العالمين، والله من ورائهم محيط ... فهذا 

إجمال القول في صراط الإنسان ... «))(. 
وبالتالي، فإنّ ترابط العوالم حقيقة تستلزم فهم عالم الطبيعة في طول عالم الغيب، وتحتّم 
إدراك تلك الحقيقة وفهمها لأنّ فهمها طريق للسير إليها أو إدراك الرسم البياني لها، والتعبير عنها 
بلغة ورموز تناسب تلك الحقيقة وتدلّ عليها؛ من هنا استطاعت اللغة الدينيّة القرآنيّة التعبير عن 

كلّ تلك الحقيقة وفق المعاني الطوليّة لها. 
الدنيويّة والتعامل  الدين والعلوم  أو  الدينيّة  العلوم  بين  التفكيك  تبرز عند  المشكلة  أنّ  غير 

سورة المؤمنون، الآيات ١2 - ١6.  )١(
سورة المؤمنون، الآيتان 99 و١00.  )2(

سورة السجدة، الآية 7.  )((
سورة البقرة، الآية 28.  )4(

سورة يس، الآية 82.  )5(
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معهما كثنائيّة متضادّة وستبدو المشكلة المعرفيّة أكثر عندما نبتر العوالم، ثمّ نريد بعدها أن نرى 
الوجود بعين واحدة عندها حتمًا سيحصل الخلل؛ إذ مع حصر النظرة للعلوم الدنيويّة والماديّة 
أدوات  خلال  من  الطبيعة  قراءة  مثلًا  يمكننا  النتائج؛  في  سينعكس  الطوليّة  العلاقة  وتغييب 
عالم  لقراءة  منطقيًّا  طريقًا  التجريبي  المنهج  سيكون  هنا  من  بالطبيعة،  الطبيعة  فنفهم  الطبيعة، 
مادّية؛  طبيعيّة  بأدوات  الطبيعيّة  غير  العوالم  قراءة  المحال  من  لكن  أسراره،  واستكناه  الطبيعة 
ومن باب المثال: إنّ النظام السنني هو نظام حاكم على الوجود، وبالتالي فالحاجة لقراءة الواقع 
قراءة  هي  السنن  لأنّ  الشكلي؛  العمل  من  أشدّ  حاجة  هي  السنن  ضوء  في  المستجدّة  والعلوم 
للشيء من الداخل، ووعي وفهم لحركيّة العلاقات بين الظواهر استنادًا لأسس ربّانيّة، ولا يمكن 
أن يسير علم ما خلاف السنن مهما أطلقنا عليه من تسميات، وهذا بخلاف التغيير من الخارج 

ووضع التلوين لبعض المفاهيم من التراث مثلًا. 
وهنا، تبرز منهجيّة الشهيد مطهّري عندما تناول مسألة أصالة الفرد وأصالة المجتمع في آخر 
ما كتبه ولم يكتمل قبل استشهاده في كتاب المجتمع والتاريخ، وكذلك ما طرحه الشهيد الصدر 
في معالجته للتغيير الاجتماعي المستند إلى التغيير الذاتي في ضوء الآية المباركة إن الله لا يغير 

ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم. 
شرعنة  يلحظ  كان  الذي  الدنيويّة  العلوم  مع  العلاقة  في  الديني  الخطاب  ذلك  عن  وينتج 
العلوم لا دينيتها أو أسلمتها، فكان منطق الشريعة بقبول علم أو رفضه هو مدى انسجامه مع الغاية 
الكبرى للدين، وكانت اللغة في التعامل مع المرفوض لغة فقهيّة من باب الشريعة، حيث حكمت 
الشريعة بوجوب علم أو استحبابه أو حرمته أو استحبابه بحسب متعلّقه، وبالتالي كانت حلّيته 
الطاقات  وإطلاق  فيه  الانشغال  باب  فتحت  ما  علمًا  الشريعة  أجازت  ولمّا  الدين،  معايير  وفق 

العقليّة لاستكشافه واستثماره. 
بالمعنى  أو إسلاميًّا  دينيًّا  يُطرح كذلك ليكون  المعايير للانشغال بعلم ما لم  أنّ وضع  غير 
الحضاري  التشكّل  سياق  في  عليه  الإسلامي  أو  الديني  وصف  إطلاق  أمكن  وإن  الوحياني، 
الإسلامي. من هنا، دعا الدين »... إلى الاستفادة من التجارب البشريّة المتراكمة، إلى الإبداع 
والخلق وتفعيل قابليّاتنا«، وفي هذا السياق جاء في وثيقة التحوّل البنيوي في الجمهوريّة الإسلاميّة 
أنّ » ... الإسلام باعترافه بالعقل المنتج والعقل الأداتي للبشر في هدايتهما لاكتشاف طرق عبوديّة 
الله وتوسعة النظام المعياري الديني لجوانب حياة البشر يؤكّد على القبول بنتائج ومحصولات 
العلوم الإنسانيّة  العقليّة؛  العلوم  التطبيقيّة لأنواع  أو  النظريّة  النتائج  البشر وتجاربهم )أي  عقول 
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والاجتماعيّة والعلوم الطبيعيّة والتقنيّة المرتكزة عليها والآداب والسنن والقوانين والمؤسّسات 
مسائل حياتهم  معالجة  بهدف  البشر وخلاقيّتهم(  وتجربة  الجمعي  العقل  الناجمة عن  المدنيّة 
على امتداد الزمن وذلك بالطبع في حال تناسبها والنظام المعياري القائم على دين الحقّ، ولذا 

لا يعدّ الدين الحقّ أبدًا نظام المعارف الدينيّة بديلًا أو منافسًا للعقل والتجربة الإنسانيّة«. 
كما أنّ الإخلاص في الدافع نحو علم ما لا يغيّر من نظام ذلك العلم فمناهج العلوم ليست 
مثلًا  الثابت  الجاهلي  فالشعر  نفسها؛  العلوم  تقتضيها  ضرورات  هي  ما  أكثر  للعلوم  اقتراحات 
يكون أصلًا لتوليد المعرفة النحويّة، وهذا يختلف عن الدافع لتوليد المعرفة النحويّة، وبالتالي 
يتحرّك العلم ويتطوّر وفق نظامه لا وفق تمنيات حامله؛ وهذا يؤكّد الكلام عن أنّ شرعنة العلوم 
مختلف عن الكلام عن دينيّتها أو أسلمتها، نعم، يلعب حامل العلم دورًا دينيًّا في توجيه العلم، 

غير أنّ توجيه العلم شيء وحركيّته الداخليّة شيء آخر. 
وعليه، يمكن قراءة ما هو خارج النصّ الديني على أرضيّة النصّ ومحوريّة العقل التفكّري، 
رأيه  الدين  فيعطي  وإشكاليّاتها؛  وتفاعلاتها  والتجريبيّة  الإنسانيّة  العلوم  في  رأي  للدين  فيكون 
بذلك مثلًا، إلّا أنّ هذا لا يجعل من محتوى العلوم محتوى دينيًّا، وهذا ما يمكن رؤيته في تجربة 

الشهيد الصدر والشهيد مطهّري في نقاشهما للإشكاليّات والعلوم الوافدة. 
لعلم  »إسلامي«  توصيف  يرتضِ  لم  اقتصادنا  كتاب  في  الصدر  الشهيد  أنّ  الملفت  ومن 
أنّ إسلاميّة هذا العلم مرهونة  الاقتصاد رغم إمكانيّة توجيهه من الخارج بقيم إسلاميّة؛ معتبرًا 
بين  التوصيف، مفرّقًا  بانبثاقه من مذهب يشكّل مظلّة له، وبالتالي فقد وضع معيارًا لقبول هذا 
»العلم« و»المذهب« ذاكرًا أنّ علم الاقتصاد هو: »العلم الذي يتناول تفسير الحياة الاقتصاديّة 
تتحكّم  التي  العامّة  والعوامل  بالأسباب  والظواهر  الأحداث  تلك  وربط  وظواهرها،  وأحداثها 
المجتمع  يفضل  التي  الطريقة  عن  عبارة  فهو  للمجتمع  الاقتصادي  المذهب  وأمّا   .» فيها ... 
اتباعها في حياته الاقتصاديّة، وحلّ مشاكلها العمليّة«، معتبرًا أنّ »... الإسلام دين دعوة ومنهج 

حياة وليس من وظيفته الأصليّة ممارسة البحوث العلميّة«. 
وقال: »نحن حين نقول عن الاقتصاد الإسلامي أنّه ليس علمًا نعني أنّ الإسلام دين يتكفّل 
ا على طراز  الدعوة إلى تنظيم الحياة الاقتصاديّة كما يعالج سائر نواحي الحياة وليس علمًا اقتصاديًّ
إلى واقع سليم،  الفاسد وتحويله  الواقع  السياسي، وبمعنى آخر: هو ثورة لقلب  علم الاقتصاد 
وليس تفسيرًا موضوعيًّا للواقع. فهو حينما يضع مبدأ الملكيّة المزدوجة مثلًا، لا يزعم بذلك أنّه 
يفسّر الواقع التاريخي لمرحلة معيّنة من حياة الإنسانيّة، أو يعكس نتائج القوانين الطبيعة للتاريخ، 
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كما تزعم الماركسيّة حين تبشّر بمبدأ الملكيّة الاشتراكيّة، بوصفه الحالة الحتميّة لمرحلة معيّنة 
من التاريخ والتفسير الوحيد لها«)١(. 

الاقتصاد  تجاه  المذهبيّة  الوظيفة  ف  »...  المذهبي  الرؤيوي  الطرح  ضرورة  أوّلًا  ويستنتج 
الإسلام هي: الكشف عن الصورة الكاملة للحياة الاقتصاديّة وفقًا للتشريع الإسلامي، ودرس 
الأفكار والمفاهيم العامّة التي تشعّ من وراء تلك الصورة كفكرة انفصال شكل التوزيع عن نوعيّة 

الإنتاج، وما إليها من أفكار«. 
ثمّ بعد وضوح الطرح الرؤيوي يأتي دور تطبيق المذهب في مجتمع إسلامي فيقول »... وأمّا 
الحياة  مجرى  عن  لتكشف  ذلك،  بعد  دورها  فيأتي  الإسلامي  الاقتصاد  تجاه  العلميّة  الوظيفة 
فالباحث  كاملًا.  تطبيقًا  الإسلام  مذهب  فيه  يطبّق  إسلامي  مجتمع  ضمن  وقوانينه،  الواقعي 
تفسيره  يحاول  الذي  للمجتمع،  ثابتة  قاعدة  الإسلام  في  المذهبي  الاقتصاد  يأخذ  العلمي 
علمًا  يكون  الإسلامي  الاقتصاد  أنّ  إلى  يخلص  ثم   .»  ... ببعض  بعضها  فيه  الأحداث  وربط 
يتكوّن  أن  يمكن  وهكذا   ...  « للقول:  فينتهي  الإسلامي  المذهب  لتطبيق  تفسيرًا  يكون  عندما 
 للاقتصاد الإسلامي علم - بعد أن يدرس دراسة مذهبيّة شاملة من خلال دراسة الواقع في هذا 

الإطار - ...«))(. 

اقتصادنا، مصدر سابق، الصفحة ١6).   )١(
المصدر نفسه، الصفحة ١7).   )2(
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Abstract

Reason (ʿaql), when mentioned in narrations, is the capacity and ability to 
analyze, while in philosophy it is an abstract immaterial substance (jawhar 
mujarrad ʿan al-mādda) in essence (dhātan) and actuality (fiʿlan). In religious 
sciences, which revolve around religion and are subordinate to the cause of their 
existence, reason is one determining benchmark for these sciences’ formation. 
Since religious sciences belong to the humanities, reason has a pivotal role in 
them, demonstrating the validity of the revealed religion. In natural sciences, 
reason comes to the fore in logical analysis that seeks to prove the validity of 
these sciences. Since the sciences emerge out of certain needs and develop only 
gradually, the knowledge generated from them is valid insofar as it corresponds 
to reality; reason’s role lies here. 
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Reason as Reference in the Religious Sciences

Samir Khayr ad-Dīn  (167-184)

Abstract

Reason (ʿaql), when mentioned in narrations, is the capacity and ability to 
analyze, while in philosophy it is an abstract immaterial substance (jawhar 
mujarrad ʿan al-mādda) in essence (dhātan) and actuality (fiʿlan). In religious 
sciences, which revolve around religion and are subordinate to the cause of their 
existence, reason is one determining benchmark for these sciences’ formation. 
Since religious sciences belong to the humanities, reason has a pivotal role in 
them, demonstrating the validity of the revealed religion. In natural sciences, 
reason comes to the fore in logical analysis that seeks to prove the validity of 
these sciences. Since the sciences emerge out of certain needs and develop only 
gradually, the knowledge generated from them is valid insofar as it corresponds 
to reality; reason’s role lies here. 

Key terms: reason; religious sciences; revelation; non-religious sciences; 
religion; Qurʾānic scripture.  
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The Philosophy of Sheikh al-Zanjānī

ʿAbd al-Jawād ʿAbd al-Razzāq al-Ḥusaynī  (139-166)

Abstract

The philosophical bent has been the most prominent feature in Sheikh al-
Zanjānī’s character: he held the autochthonous nature of philosophical thought 
in the intellectual system of Islam, adopting the theory of essential movement 
(al-ḥaraka al-jawhariyya) pioneered by Ṣadr al-Dīn al-Shirāzī. He also established 
proofs for the principality of existence at the levels of actuality and instauration, 
and he was of the first scholars who introduced the term “epistemology” into 
Islamic philosophy in general, and transcendental philosophy in particular. Of the 
consequences of Sheikh al-Zanjānī’s theory on the corporeality of the resurrection 
was the possibility of man reaching his perfection after death, which means that 
the relation between the self and the body interred in earth persists beyond the 
grave.
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Islamic Philosophy in Aid of the Humanities

A Dialogue with Ayatollah Ghulām Riḍā Fayyādī   (113-136)

Abstract

The empirical scientist and the jurist are alike in that they both function on 
speculation (ẓann); the empiricist method is a method based on speculation and 
leading to speculative results. The jurist does the very same thing when seeking to 
uncover the truth. Because knowledge is the very existence (ʿayn wujūd) of God 
the Exalted and exists but through Him, it is infinite, and it makes use of reason 
(al-ʿaql) to achieve certainty in empiricist matters. As for the humanities, they 
benefit from philosophy because it is a tool that clarifies the different subdivisions 
of religion and answers the charges levelled against the humanities. Above all, the 
purpose of philosophy is man’s knowledge of himself: his essential poverty and 
need of God. 

Key terms: philosophy; the humanities; empirical science; reason; knowledge; 
revelation; speculation.
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Instauration in Ṣadr al-Dīn al-Shirāzī’s Philosophy

Abd al-Mālik Bin'athū  (89-110)

Abstract

In this article, the author explains the meaning of instauration (al-ja'l) for Ṣadr 
al-Dīn al-Shirāzī, pointing out the disagreement over this concept between 
philosophers, particularly of the peripatetic and illuminationist variety. Bin'athū 
connects this meaning with the principality of existence and its singular 
reality that is essentially homogenous with the existent (al-mawjūd), detailing 
existence’s degrees and its gradational unity. gradational unity is one of the 
main ramifications of the metaphysics of existence that distinguishes Ṣadrian 
philosophy. For his part, Mullā Ṣadrā divided instauration into two types: simple 
instauration (jaʿl basīt) that implies independent existence (al-wujūd al-nafsī) and 
complex instauration (jaʿl murakkab) that implies copulative existence (al-wujūd 
al-rābiṭ). The importance of the topic of instauration lies in the fact that it is tied 
to the issues of existence (al-wujūd) and non-existence (al-ʿadam) as well as cause 
(al-ʿilla) and effect (al-maʿlūl). 

Key terms: existence; quiddity, qualification (ittiṣāf); instauration; principality 
(al-aṣāla); gradation (al-tashkīk); essential movement (al-ḥaraka al-jawhari-
yya); possibility (imkān). 
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The Theory of Mental Existence: Explanation and Critique

ʿAlī ʿĀbidī al-Shāhrūdī, Translated by Ḥ asan Zayn al-Dīn  (61-88)

Abstract

The theory of mental existence (al-iʿtibār/al-iddiʿāʾ) denotes an intellectual process 
with logical underpinnings that demonstrates the way the human mind works 
in order to formulate metaphors. According to this theory, mental existence 
comes into play after covering several stages that begin from a simple simile; this 
is the way a concept is formulated. Although the basics and modes of action of 
mental existence differ categorically among literary, jurisprudential, legal, and 
philosophical domains, what all these domains have in common is that the mental 
aspect (al-iʿtibārī/al-iddiʿāʾī) within their respective theories is never arbitrary or 
divorced from reality. In other words, if we grant the presence of mental existence 
in any field, we would be affirming conceptual knowledge (maʿrifa iʿtibāriyya). 
Al-ʿAllāma al-Ṭabāṭabāʾī, in his own right a leading scholar and a proponent of 
the principality of existence over essence, addressed this metaphysical theory 
and applied it, cogently, to ethical and social mental existents. That this theory 
adduces mental existence does not mean that said conceptual category is in 
any way arbitrary or haphazard. For this reason, this paper will cite evidence in 
support of the theory of mental existence.  

Key terms: Mental existents (al-iʿtibāriyyāt); mental existence (al-iddiʿāʾ); 
knowledge; real theoretical concepts; real practical concepts. 
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Abstract

 Al-ʿAllāma al-Ṭabāṭabāʾī at times considers the incumbent (mā yanbaghī) and 
the proscribed (mā lā yanbaghī) mental existents that man takes upon himself 
for the act to become necessary. In regards to moral good and moral evil, al-
Ṭabāṭabāʾī has two views: 1- moral good and moral evil are mental existents 
that are in harmony or disharmony with a certain person’s character. Since 
people’s characters differ, moral good and moral evil are relative. 2- Moral good 
and moral evil are nothing but a given act’s harmony or disharmony with the 
intended purpose. This second meaning advanced by al-Ṭabāṭabāʾī implies that 
he considered moral good and moral evil secondary philosophical intelligibles 
(maʿqūl falsafī thānī) although he never stated as much. It is central to distinguish 
between these two meanings, something that none of the commentators on al-
ʿAllāma’s work so far have undertaken. In this article, the authors have sought, 
through a comparative approach to Risālat al-ʿItibārāt and Tafsīr al-Mīzān, to 
elucidate al-ʿAllāma’s theory and demonstrate the difference between it and the 
views of the relativists and the skeptics.          
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Logical Inference in Mental Existents

 Muḥammad Ṣādiq Lārijānī Translated by Ḥasan Zayn al-Dīn  (9-34)

Abstract

The topic of mental existents is a vital one in both neo-Islamic philosophy 
and Islamic jurisprudence. Nevertheless, mental existents have never been 
independently studied in traditional Islamic philosophy until al-ʿAllāma al-
Ṭabāṭabāʾī discussed it in his Uṣūl al-Falsafa w-al Manhaj  al-Wāqiʿī. Similarly 
in jurisprudence, only diffuse forays into this topic have been made; never had 
the topic been broached systematically, nor had it been delved into with much 
depth. Personally, I paid particular attention to the critical study of the topic of 
mental existents in my series of studies entitled “The Philosophy of Jurisprudence.” 
Of the topics worthy of study in this vein is the question of whether logical 
inference applies to mental existents or not, which this paper attempts to answer. 

Key terms: analogic reasoning (qiyās); mental existents; logical inference; al-
Ṭabāṭabāʾī; Muṭahharī; jurisprudence.
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ʿAbd al-Mālik Bin'athū’s paper is entitled “al-Ja'l fī Falsafat Ṣadr ad-Dīn ash-
Shīrāzī” (“Instauration in Ṣadr ad-Dīn ash-Shīrāzī’s Philosophy”). It explores the 
meaning of instauration for Mullā Ṣadrā as well as the differences on instauration 
among philosophers, particularly of the illuminationist and the peripatetic 
schools. Significantly, Bin'athū ties Mullā Ṣadrā’s definition to the principality of 
existence and existence’s singular reality that supplants existents. 

Under the headline of dialogues is a dialogue with Sheikh Ghulām Riḍā 
Fayyāḍī on the possibility of making use of Islamic philosophy in the humanities 
since the goal of Islamic philosophy is man’s knowledge of himself: his essential 
poverty and need of God. The dialogue first begins with presenting al-ʿAllāmah’s 
opinion, after which Sheikh Fayyādī answers the questions addressed to him on 
the topic.

The headline of research and studies features two studies. The first study 
is by ʿAbd al-Jawād ʿAbd al-Razzāq al-Ḥusaynī, in which the author discusses 
the philosophy of Sheikh az-Zanjānī who adopted the theory of essential 
movement (al-ḥarakah al-jawhariyyah) pioneered by Ṣadr ad-Dīn ash-Shirāzī. 
After a general overview of Sheikh az-Zanjānī’s life and philosophy, the author 
details Sheikh az-Zanjānī’s proofs for the principality of existence at the levels of 
actuality and instauration, as well his most important proofs for the corporeality 
of resurrection. The second paper, by Samir Khayr ad-Dīn, is on reason (ʿaql) 
and its central role in religious sciences. The author defined reason based on 
religious scripture, lexicons, and religious traditions, demonstrating reason’s role 
and presence in both religious and natural sciences. In religious sciences, reason 
has a prime role in displaying the truthfulness of religion, and in natural sciences, 
reason comes to the fore in logical analysis that seeks to prove the validity of these 
sciences. 

Soukayna Abou Hamdan 

movements, and his voluntary actions”(1). 

As the above shows, the discussion of Mullā Ṣadrā’s instauration and al-
ʿAllāmah al-Ṭabāṭabāʾī’s mental existence is a broad topic that requires a lot of 
detailed explanation. Such an explanation cannot be elaborated sufficiently in this 
short editorial, so it is left to the papers within this issue.

The Issue

The papers in this issue fall under three headlines, the first of which bears the 
title of this issue, Instauration and Mental Existence. As for the second, it is the 
headline of dialogues, while the third concerns research and studies. 

The first headline encompasses four papers. The first paper is by Muḥammad 
Ṣādiq Lārijānī, entitled “al-Istidlāl fi-l ʾIʾtibāriyyāt” (“Logical Inference in Mental 
Existents”), which is divided into three sections. Section one discusses the relation 
of realities and mental existents, which is a unique innovation of al-ʿAllāmah 
al-Ṭabāṭabāʾī. This section also features Murtaḍā Muṭahharī’s glosses and 
commentaries on this relation. In sections two and three, the author discusses the 
claim that theologians (mutakallimūn) and legal theorists (ʾuṣūliyyūn) have both 
mixed up reality and mental existence in their proofs, as well as the criticisms and 
answers to this claim. 

 In the next paper, Ehsan Torkashvand and Akbar Mirsepah offer a new 
explanation of al-Ṭabāṭabāʾī’s mental existents, particularly in ethical matters. 
After defining what is ethically permissible and impermissible, as well as 
moral good and evil, and their characteristics, they address the difficulties and 
ambiguities related to them. To do this, they base themselves on the theory of 
ethical relativism and adopt a comparative approach in discussing al-ʿAllāma’s 
Risālat al-ʾIʿtibārāt and his Tafsīr.

In his “Naẓariyyat al- al-ʾIʿtibārāt: Sharḥ wa-Naqd” (“The Theory of Mental 
Existence: Explanation and Critique”), ʿAlī ʿĀbidī al-Shāhrūdī first addresses the 
topic from the rhetorical level. He explains the meaning of a metaphor from al-
Sakkākī’s perspective as a mental proposition (qaḍiyyah ʾiʿtibāriyyah), as well as 
its uses in philosophy, theology (kalām), metaphysics, and jurisprudence. After 
this explanation, al-Shahrūdī evaluates al-ʿAllāma’s theory of mental existence, 
and particularly the latter’s views on moral good and evil. 

(1) Al-ʿAllāmah at-Ṭabāṭabāʾī, ʾUṣūl al-Falsafah w-al Manhaj al-Wāqiʿī, introduction and commentary by 
Murtaḍa Muṭahharī, translated by ʿAmmār Abū Rghīf (al-Muʾassasah al-ʿIrāqiyyah li-n-Nashr w-at-
Tawzīʿ, 1418 AH), vol. 1, p. 569. 
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Soukayna Abou Hamdan 
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Mental existence, according to knowledge by acquisition (al-ʿilm al-ḥuṣūlī), 
counters real existence. “A real existent is either that which exists in reality and 
has the properties of extramental existence or that which exists in reality and does 
not have the properties of extramental existence. This latter definition applies 
to the quiddity. A mental existent is anything differing from the two former 
possibilities. It is either a concept whose property is extramental like existence and 
its real attributes (such as unity and efficiency and other attributes), which cannot 
become mental because that nullifies them, or it is a concept whose property is 
mental such as the concepts of universal, genus, and species, which cannot exist 
in the real world because that nullifies them. The mind creates all these concepts 
through a certain mental effort and relates each to its referent (miṣdāq) but not in 
the same way that quiddity is related to its unique individuals (ʾafrād) and each’s 
essential definition (ḥadd)”(1). 

The subject of mental existence applies, as we said earlier, to all theoretical 
knowledge. Rhetoricians (ʿulamāʾ al-maʿānī wa-l bayān) discussed mental 
existence at the linguistic level in their chapters on metaphor (ʾistiʿāra) and 
simile (tashbīh). Both metaphors and similes are logical parables; they are mental 
processes or mental applications within the realms of perception, imagination, 
and illusion. A metaphor is more powerful at the level of postulation and mental 
existence because it moves from the real meaning to the figurative (majāzī) 
mental meaning without intermediary. Jurists also discussed the issue of mental 
existence in jurisprudence, and particularly in legislations on civil transactions 
(muʾāmalāt), such as ownership, permission (ʾijāzah), and other branches. 

The theory of mental existence also occupies a place in the philosophy of 
ethics, particularly on the question of whether ethics are relative (nisbiyyah) or 
absolute (dhātiyyah). Al-ʿAllāma al-Ṭabāṭabāʾī addressed this question in the 
chapter on moral good (ḥusn) and evil (qubḥ) when discussing the compatibility 
of moral good and evil with morality and human nature. This compatibility is a 
singular universal mental existence. 

Man is a being with free will: his actions, movements, and being at rest 
are done out of volition and free will. For him to undertake a certain action, a 
necessary relation between him and the action must be incumbent. For man to 
eat, he must feel the necessary relation between his self and his inner feelings of 
hunger and satiety. Every “human being or living being builds up perceptions 
(ʾidrākāt) and knowledge that mediate between his active powers, his real 

(1) Al-ʿAllāmah at-Ṭabāṭabāʾī, Bidāyat al-Ḥikmah (Qom: Muʾassasat an-Nashr al-ʾIslāmī li-Jamāʿat al-
Mudarrisīn, 1418 AH), p. 187. 

to totality and universality does not constitute the reality of existence. It is merely 
one of existence’s facets, contexts, and aspects. The universality of these imprints 
of existence upon the soul, relative to existents, is not the universality of the genus 
but the universality of something concomitant, conceptual and abstract (amr 
lāzim ʾiʿtibarī ʾintizāʿī). An example of this is the ‘thingness’ of specific things as 
function of resulting quiddities with different meanings”(1). 

The reality of existence is not made up of varying multiplicities. The 
difference among existents is a difference in intensity and weakness, perfection and 
privation, precedence and subsequence, and elevation and lowness. Multiplicity is 
but a manifestation of unity; this is what Ṣadrā means by gradation. The reality of 
existence is singular and authentic, even if its degrees are different, multiple, and 
differentiated. 

Since instauration is a form of mental existence, as all other kinds of 
theoretical knowledge, al-Mahajja has sought to combine the two topics in one 
issue, addressing Mullā Ṣadrā’s instauration and al-ʿAllāma al-Ṭabāṭabāʾī’s mental 
existents. The latter’s work on the topic is noteworthy for its uniqueness, which 
makes it a sui generis addition to Islamic philosophy. 

Mental existence is conceptual (maʿnawī) and has no concrete presence in 
reality, and a thing that exists at the mental level is rooted in theory.

Al-ʿAllāmah at-Ṭabāṭabāʾī’s monumental contribution in the form of 
the theory of mental existence is well-known. He dedicated an entire work to 
it entitled Risālat al-ʾIʿtibārāt, in which he spoke of mental existence and its 
necessity. Afterward, he defined mental existents by comparing them to real 
existents. He says, “Real perceptions represent what is reflected in the mind and 
what reality encompasses as well as the thing-in-itself. As for mental perceptions, 
they are postulates constructed by the human mind to fulfill the needs of day-
to-day life. Mental perceptions are of a theoretical, constructed, conceptual, and 
man-made nature; they have nothing to do with reality and the thing-in-itself ”(2).

This definition of al-ʿAllāmah at-Ṭabāṭabāʾī means that mental existents 
are a kind of mental effort that has no extramental existence in itself but only 
in relation to its referent. Mental existents vary and change depending on need 
and circumstance to fulfill certain necessary needs such as language, ethics, and 
reaching the concerned legal ruling through Islamic jurisprudence (ʿilm al-ʾuṣūl), 
among other things. 

(1) al- Ḥikmah al-Mutaʿāliyah, op. cit., vol. 1, pp. 37-38.
(2) Al-ʿAllāmah at-Ṭabāṭabāʾī, Majmūʿat Rasāʾil al-ʿAllāmah at-Ṭabāṭabāʾī, ed. Sheikh Ṣabāḥ ar-Rabīʿī, 1st 

ed. (Qom: Maktabat Fadak li-ʾIḥyāʾ at-Turāth, 2007), p. 344.
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EDITORIAL

Instauration (jaʿl)(1) is one of the philosophical inquiries related to the issuance of 
existents from the Necessary Existent (wājib al-wujūd) and the nature of such a 
process. It is most commonly discussed in our time in reference to Ṣadr al-Dīn al-
Shirāzī who held the principality of existence (ʾaṣālat al-wujūd) and the quiddity’s 
mental existence (iʿtibāriyyat al-māhiyyah). 

The linguistic meanings of jaʿl in Arabic include as-ṣunʿ (making), at-
taṣyīr (turning something into something else), al-ʾījād (bringing something 
into existence), al-khalq (creating), al-ʾinshāʾ (forming), al-tabdīl (changing), 
ash-shurūʿ (commencing), al-ʿamal (doing), at-tahyīʾ (preparing), al-iʿtiqād 
(believing) and at-tabyīn (demonstrating)(2). As an action, instauration is more 
general than any of those meanings, being equivalent, at the philosophical level, 
to  efficiency (fāʿiliyyah) and bringing into existence (al-ʾījād). The instaurer is 
the efficient cause (al-ʿillah al-fāʿiliyyah) or the emanator of existence upon the 
caused (al- maʿlūl), for which He is known. Defining the efficient cause, Mullā 
Ṣadrā says, “Philosophers have defined the efficient cause as per its effects upon 
something other than the actor, and the precedence of the essence of the actor 
over the essence of the action is a kind of causal precedence”(3).

In other words, instauration, which is bringing the cause of an effect into 
existence, is a topic of debate among philosophers that is related to the nature of 
the effect, or in other words the object (mutaʿalliq), of instauration. The question 
hinges upon whether this object is existence or quiddity. For its part, Sadrian 
philosophy adheres to the principality of existence, with the reality of existence 
being one gradational reality (ḥaqīqah mushakkakah) and extramental existents 
having a reality and effects that issue from them. For this reason, Ṣadrā says, 
“Everything in existence that leaves its imprints upon the soul and may be subject 

(1) Translator’s note: Employing the word instauration for jaʿl follows Corbin and Nasr with the aim of 
distinguishing jaʿl from causation. See Nasr and Aminrazavi, An Anthology of Philosophy in Persia: 
From the School of Shiraz to the Twentieth Century (London: I.B. Tauris, 2015), vol. 5, p. 209, fn. 2. 

(2) For more, see Ibn Manẓūr, Lisān al-ʿArab, (Qom: Nashr-e Adab-e Howzeh, 1405 AH), vol. 12, pp. 111, 
112.

(3) Ṣadr al-Dīn al-Shirāzī, al- Ḥikmah al-Mutaʿāliyah (Beirut: Dār ʾIḥyāʾ at-Turāth al-ʿArabī, 1999), vol. 
3, p. 257.
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