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إشكاليّةُ المِتافيزيقا وأزمةُ تجاوزها في فلسفة العلم المعاصرة
باشلار والواقع الموضوعيّ
 خنجر حميّة���

فاق��م انهيار اعتب��ارات الفيزياء الكلا�س��يكيّة، مع ظهور نظريّ��ة الكوانتُم، من الحملة التي �ش��نّها 

ن�س��انيّة. وفي جهدٍ للحدِّ من   في المعرفة الإ
ّ
الريبيّ��ون والكانتيّون على الِمتافيزيق��ا كمبحثٍ �شرعي

ف المواقف الو�ضعيّة والن�سبيّة ج��رّاء ذلك، قام با�شلار، متابعًا مديات الت�أويل المثالّي العقلانّي  تط��رُّ

 مف�سحًا في المجال لمو�ضوعيّةٍ ما، بيد 
ّ
�صالة الواق��ع الريا�ضي غ، بالت�أ�سي�س لأ الت��ي افتتحها هايزنبِر

ه��ا )المو�ضوعيّة( �إن�شاءً نظريًّا نزع ال�صبغة المادّيّ��ة الجوهريةّ عن الكون، مُ�سقطًا  �أنّ��ه، بذلك، �صيّر

يًال الواقع �إلى اللاواقع. بذلك مبد�آ الذاتيّة وعدم التناق�ض، ومُح

1. مدخل عام
دف��ع تطوّر العلم الحديث، والك�شوفات الت��ي ولّدها و�أف�صح عنها، والتقدّمات المعرفيّة التي 

ال الِمتافيزيقا �إلى الواجهة على نحوٍ ملفت، وجعل من��ه �إ�شكاليّة مركزيّة تُلقي  �أنتجها، ب�س���ؤ

ال هذا لم يكن يتب��دّى في ع�صورٍ  بظلاله��ا عل��ى مذاهب الفك��ر وتيّارات الفل�سف��ة. وال��سؤ

م�ض��ت �إلّا عل��ى �صورة مختلفة كلّيًّا، ذلك �أنّه كان يُ�صاغ كما يلي: ما الكيفيّة التي بوا�سطتها 

ال، كما يبدو،  ؟ وهو ��سؤ
ّ
يمكن التوفيق بين الِمتافيزيقا والدين، �أو بين الِمتافيزيقا والعلم الطبيعي

وكم��ا هو كذلك في الواقع، ت�أ�سّ�س على افترا�ض كون الِمتافيزيقا طريقًا �إلى المعرفة لا يُجادل 

في��ه، و�أنّه��ا تتمتّع بنف�س ما يتمتّع به العلم، �أو الدين، م��ن م�شروعيّة معرفيّة، بغ�ضّ النظر عن 

جوه��ر ما تك�شف عنه، فاقت�ضى ذلك البحث عن �آليّات يمكن معها تحقيق توفيق مقنع، نافع 

ره لنا الدين. ومفيد، بين ما تقودنا الِمتافيزيقا في دروبه، وبين ما يك�شفه لنا العلم، �أو يقرِّ

حقة  ال – لا في اليونان القديم��ة ولا في تجليّاتها الّال فق ال��ذي ولّد هذا ال��سؤ ولم يك��ن الأ

�أ�ستاذُ المنطق والمعرفة في الجامعة اللبنانيّة. 	���
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حتّى القرون الو�سطى – في �سياق تو�سّع المعرفة الب�شريةّ وت�شابكها، ي�سمح بتجاوز الِمتافيزيقا 

تجاوزًا يك�شف عن �أفق وا�ضح للتجربة الب�شريّة، وعن منهج قادر على فعل ذلك، ولا بالتخلّي 

 عن ن�سق المعرفة الذي كان��ت تقدّمه وتولّده وت�ستند �إليه. نتج ذلك في العموم، لي�س 
ّ
الكلّ��ي

ع��ن ثقةٍ مفرطة �أو قناعة را�سخة �أو حجّ��ة لا تقاوم، بل عن �سطوةٍ اكت�سبت مع الزمن هيمنة 

�شب��ه كلّيّ��ة على العقول، وولدّت في طري��ق ح�ضورها �إح�سا�سًا بالخ�ض��وع لرهبتها ال�شاملة 

ية �شامل��ة في العالم، ولموقف  م نف�سه��ا مولّدة لر�ؤ غرائه��ا الفري��د. فالِمتافيزيقا كانت تقدِّ ولإ

 من �أ�شيائه وموجودات��ه ونظام علاقاته، وتب��ّرفصّ فريد في �أبع��اده ودلالاته ومقا�صده، 
ّ
كلّ��ي

وفه��م م�ستبطن لعنا�صره ومكوّناته، م�ستن��دةً في كلّ ذلك �إلى �شمول منهجها وتما�سك نظام 

حاطة به  مقولاتها وان�سجام منطقها، ومرتكزةً على الاعتقاد ب�إمكان تمثّل العالم بالفكر، والإ

في �شمول ما يتبدّى فيه من معنى الحقيقة �أو يتج�سّد من الواقعيّة.

وائل، �أتباع  كّاك الأ ولقد عرفت اليونان القديمة مواقف جريئة – كما هو الحال زمن ال�شُّ

بروتاغورا�س – ت�شكّك في جدوى الفل�سفة، وفي قيمة ما تعنيه وتك�شف عنه، وتحتقر الطابع 

منةً بالتغيّر  ، م�ؤ  للمعرف��ة الذي تبني الِمتافيزيقا علي��ه مجدها، مُرجعةً المعرفة �إلى الح���سّ
ّ
الكلّ��ي

ًا لا ي�ستقرّ على ح��ال، �شامًال لا يُ�ستثنى منه  في جمل��ة �أ�شياء العالم وعنا��رصه ومظاهره، تغيّر

لاء من مذهب هيراقليط�س. وبالتالي، ا�ستحالت  طلاق، ا�ستنادًا �إلى ما عرفه ه�ؤ �ش��يء على الإ

نّ ذلك ي�ستل��زم �أن تكون الفكرة حا�ضرة  عنده��م �إمكانيّ��ة �إ�صدار �أيّ حكم مطل��ق عامّ، لأ

في جمي��ع العقول، مع �أنّ الحقيقة لا تجاوز ح��دود الفرد، وحدود �إدراكه المبا�شر، ولذا يمتنع 

فراد، وتتغيّر بتغيّر الحالات التي تطر�أ عليها. وبالتالي، فلا بدّ  العلم، وتتعدّد الحقيقة بتعدّد الأ

�شياء تتغيّر  فراد مختلفين، وكانت الأ ن�سان هو مقيا�س كلّ �شيء، ومتى كان الأ من �أن يكون الإ

با�ستم��رار، وكان الح�سّ هو و�سيلة �إدراكنا، تعدّدت حينئذٍ مدركاتنا وتناق�ضت، فلي�س هناك 

�شياء هي بالن�سبة لي على ما تبدو لي، وهي بالن�سبة  �شيء يوجد بذاته، �أو يوجد بال�ضبط، والأ

قّتة تتعدّد  ل��ك على ما تبدو لك، فتمتنع بذلك الحقيقة المطلق��ة، وتحلّ محلّها حقائق ن�سبيّة م�ؤ

 .
���

�شخا�ص بتعدّد الأ

كّاك المت�أخّ��رون فقد �أكّدوا رف�ضهم لكلّ حقيقة، واندفع��وا في الريبة �إلى �أق�صى  �أمّ��ا ال�شُ

ن�سان لا  نّ الإ طلاق يمكن �أن تُ��درك؛ لأ م��دى، ولم يع��د ثمّة، بالن�سبة �إليه��م، حقيقة على الإ

دوات لا يقودنا �إلّا �إلى  يمل��ك �أداة �إدراك �صحي��ح، �إذ العقل لم يعد مو�ضع ثقة، وغ�ريه من الأ

فاتن عبد العظيم، الفل�سفة قبل �سقراط )القاهرة، 1984م(، ال�صفحتان 165 و166. 	���
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مر كذلك، ف�إنّ ما يبدو في نظر  الظواه��ر، ويعجز ع��ن �أن يحيط علمًا بالحقائق. و�إذا كان الأ

ن�سان يجهل  ن�س��ان �صحيحًا، يمكن �أن يكون نقي�ضه �صحيحًا بنف�س الق��وّة، و�إذا كان الإ الإ

�شياء فلا بدّ �أن يمتنع عن �إ�صدار �أيّ حكم، ويقول حينئذٍ، لا �أدري. حقيقة الأ

لكنّ مثل هذه المواقف ال�شكّيّة لم تكن تق�صد الِمتافيزيقا في عموم ما تعنيه، �إذ هي مواقف 

ن�س��ان والوجود، ومن  معرفيّ��ة مِتافيزيقيّ��ة كذلك، وهي ت�ستبط��ن في جملتها موقفًا من الإ

، وعلى قناعات نظريّ��ة، ومعتقدات ودعاوى 
ّ
المعرف��ة والحقيقة، قائمً��ا على الت�أمّل العقل��ي

جل ذلك كان يُنظر �إليها على  ت�ستند في ت�أكيد م�شروعيّتها على تناق�ض الِمتافيزيقا نف�سها. ولأ

الدوام كمِتافيزيقا م�ضادّة، �أو كردّة فعل فل�سفيّة مِتافيزيقيّة على مذاهب توكيديّة، وعلى الثقة 

ن�سان بنف�س��ه وبقدراته على المعرفة والفهم، وعلى اكت�شاف نظام العالم القائم في  المفرطة للإ

 لا 
ّ
يّون – بالمعنى الِمتافيزيقي ثبات �أ�شيائه وا�ضطراد نظامه وا�ستقامة قوانينه... فهم ريبيّون �شكِّ

ن�سان ومن المعرفة والوجود. ومذاهبهم، بالتالي، بقدر   – في موقفهم من العالم والإ
ّ
المنهج��ي

م��ا �أف�سدت على المذاهب القائمة الطاغي��ة دِعَتها وا�ستقرار بنيانها ور�سوخ �سلطتها، قدّمت 

ل جهد �سقراط في �سياقها �إلّا مثالًا وا�ضحًا على ذلك. �إذ دفعت  لها خدمات جليلة، لا يُ�شكِّ

 ومنهجها، وفي 
ّ
موج��ة ال�شكّ تلك الِمتافيزيقا �إلى �أن تتب�ّرص عنا�صر ال�ضعف في نظامها العقلي

منطقه��ا و�أدوات �إنتاجها، م�ستفيدة من عنا��رص ال�ضعف التي كانت تتغلغل في كلّ مذاهب 

اها وطرائقها في المعرف��ة والحقيقة، وو�سائل  ال�ش��كّ، لت�أكيد م�شروعيّة دعاواه��ا الكلّيّة ور�ؤ

طلاق، مذ عرف الب�شر الفل�سفة بمعناها الوا�سع،  ها للعالم والوجود. ولم يخلُ زمن على الإ تب�ّرص

من معار�ض��ةٍ للمِتافيزيقا، تارة على �شكل مذاهب ريبيّة، و�أخ��رى على �شكل مواقف دينيّة 

لاهوتيّ��ة تحتكر الحقيقة وتعبِّر عنها، وثالث��ة با�سم العلم. وهي، بالرغم من ح�ضورها ال�شامل 

خر، مواقف تندّد بالغرور المفرط  وجاذبيّة م�ضامينها، كانت تنبت �إلى جانبها، بين الحين والآ

نظمة الِمتافيزيقيّة ال�شاملة نف�سه��ا، �أو بالثقة الجوفاء التي تتبدّى في عر�ضها  م به الأ ال��ذي تُقدِّ

ية العالم ونظ��ام �أ�شيائه، وفي لغته��ا النبوئيّة التي تعر�ض به��ا قناعاتها حول  لمناهجه��ا في ر�ؤ

علاق��ات العالم وقوانينه. وهي راحت تُبرز، كذل��ك �إلى ال�سطح، الخواء العميق الذي تخفيه 

كلّ مِتافيزيق��ا كلّيّة الطابع وراء غرورها الب��ارز وثقتها الظاهرة. ولقد قرّر بيكون Bacon �أنّ 

 �شامل يك�شف عن �إخفاقَين عظيمَين لازَما كلّ ان�شغال من هذا القبيل، 
ّ
كلّ ادّع��اءٍ مِتافيزيقي

م حلًّا واح��دًا نهائيًّا لكلّ م�شكلة م��ن الم�شاكل التي  وّل ه��و عج��ز الِمتافيزيقا ع��ن �أن تقدِّ الأ

ان�شغل��ت بها؛ والثاني ه��و الت�ضارب، الذي يبلغ حدّ التناق�ض، بين مذاهب يدّعي كلّ واحد 

 عن الحقيقة ويم�سك ب�شروطها، وينطوي عل��ى الو�سائل الكفيلة بتعبيد الطريق 
ّرربّ

منها �أنّه يع�
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لبلوغها. فالِمتافيزيقا، �إذًا، تُبرز يقينها المفرط – في العموم – بق�ضاياها، �أكثر مّما تق�صد توكيد 

مو�ضوعيّة ما ي�شكّل م�ضمونها الجوهريّ �أو ما تعمل على ك�شفه.

لكنّ مثل هذه المواقف كانت تتبدّى في الجملة ك�أ�صوات ا�ستثنائيّة، �أو عار�ضة، فالغرور 

ت به الِمتافيزيقا على مدى الزمن، والذي منحها ا�ستعلاءها الفريد وثقتها المفرطة  الذي امتلأ

بنف�سه��ا، م��ا كان ي�سهل تجاوزه. وثمّ��ة �شيء �ضروريّ كان ينبغ��ي �أن يتبدّى في �سياق تجربة 

البح��ث عن المعرف��ة واكت�شاف العالم لي�صبح ممكنً��ا تحطيم ذاك الغ��رور و�إ�سقاطه، وما كان 

ية مبا�شرة وتحقّق ميدانّي يك�شف عن �أنّ الِمتافيزيقا لي�ست  ذلك ممكنًا �إلّا عبر �شهادة عيان ور�ؤ

فقط تجربة خاوية لا ت�سمح لنا بزيادة معارفنا عن العالم، ولا ت�ساعدنا على اكت�شاف علاقات 

�أ�شيائه والتب�ّرص في نظام قوانينه، ثُمّ ا�ستثماره وا�ستغلال ما فيه من مناحي النفع والجدوى في 

د، ومُعيقة �إذ ت�سلخنا عن تجربة الواقع  رِّ
تح�سين �شروط حياة الب�شر، بل هي كذلك مُ�ضلّلة �إذ ُجت

 للعالم، لا يتيح لنا �سوى ت�صويره بالفكر. 
ّ
الثريّة الفذّة والمتدفّقة لت�ضعه في نظام تمثيل كلّي

 في مرحلة من مراحل 
ّ
ولق��د كان مثل هذا ال�شيء ال�ضروريّ هو م��ا وفّره العلم التجريبي

تطوّره، �أعني في القرن الثامن ع�شر وما تلاه. فلقد قدّم العلم هذا نف�سه على �أنّه ك�شّافٌ لخفاء 

ل من هذا القبيل  مُّ
 وت�أ

ّ
عالم الطبيعة – الذي ظلّ م�ستغلقًا لقرون طوال على كلِّ نظر مِتافيزيقي

– وغمو�ض��ه، ومُ�سقطٌ لتعاليه وامتناع��ه، مندفعًا �إلى المناطق التي امتنعت على مدى الزمن 
عل��ى الفهم والا�ستيعاب، وال�شرح والتف�يرس، وبالت��الي على الا�ستثمار والانتفاع، مو�ضوعةً 

في دائ��رة ما لا يمكن �إخ�ضاع��ه �أو تذليله �أو ال�سيطرة عليه �أو تفكي��ك رموزه وف�ضّ �سحره. 

��د نف�سها، �إذ تك�شف بالخبرة والعي��ان المبا�شر عن منافعها  كِّ ولق��د كانت تقدّماته المطّردة ت�ؤ

الجمّ��ة و�آثارها  الكبيرة، وكانت ك�شوفاته المذهلة والمثيرة تقلّ��ل �أمامنا دائرة المجهول الذي 

كان يمن��ح الِمتافيزيقا على الدوام م�شروعيّة ا�ستمرارها من خلال تعريفها له بو�ضعه في �سياق 

�شياء، يخفيه �أكثر مّما يظهره، ويطم�سه �أكثر مّما يك�شف عنه.   للأ
ّ
ية لنظام كلّي ر�ؤ

كّد ح�ضوره في الثقة التي ولّدها، فيما يتّ�صل بمناهجه وطرائق   ي�ؤ
ّ
ولقد راح العلم التجريبي

ه، وب�أدواته وو�سائله، ث��مّ كذلك بالكيفيّة التجزيئيّة الت��ي راح ينظر بها �إلى  اختب��اره وتب��ّررصّ

ثير، ومي��دان عمله المبا�شر، وحقله الخا�صّ، �أعني ظواهر عالم  الع��الم الذي �شكّل مو�ضوعه الأ

الطبيع��ة، وبالطرائقيّة التي يختبر بها معارفه... وهي ثق��ة لم ت�شكّل فقط قاعدة ارتكاز لكلّ 

 للمِتافيزيقا التقليديّة، بل كذلك مدخًال لتقلي�ص دائرة ما يُ�شكّل مو�ضوعها، 
ّ
تجاوز م�ستقبلي

زم��ان طويلة، ويجتاح دائرة  �إذ راح العل��م يقتطع �شيئً��ا ف�شيئًا من ميدانها الذي لعبت فيه لأ
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مجاله��ا ال��ذي تفرّدت به على م��دى الزمن، لي�س فق��ط بادّعاء احتوائه كعن��رص ي�شكّل مادّة 

ل، بل بادّعاء امتلاك قدرة تمثّله بالفكر. و�سوف ننتظر حتّى مجيء نيوتن  مُّ
ف �أو تب�ُّرص �أو ت�أ تعرُّ

 �أمرًا 
ّ
Newton عل��ى وج��ه الدقّة لي�صبح الحديث ع��ن تغيير جذريّ في طبيعة العل��م الطبيعي

ممكنًا، وليمكن معه الحديث عن ا�ستثمار منجزاته لتغيير �شروط النظر في المعرفة الب�شريّة كلّها، 

كم��ا �صنع هي��وم Hume وكانط Kant بعد ذلك بقليل. لكنّ ه��ذه الخطوة �سوف لن تكتمل 

�إلّا و�س��ط مناخ عا�صف، كابَ��دَه العلم وهو يختطّ طريقه متج��اوزًا �إخفاقاته ونجاحاته معًا، 

ها، �إلى الوراء تارةً  مراكمًا تجاربه و�إنجازاته، ومعاينًا هزّاته الفريدة التي كانت تجذبه في خ�ضمِّ

مام �أخرى، لتتجلّى في �أبلغ �صورة في  الفيزياء الكوانتيّة، التي هدّمت مفاهيمُها كلّ  و�إلى الأ

مفاهيم الفيزياء الكلا�سيكيّة وت�أويلاتها الفل�سفيّة.

2. في إمكانيّة المِتافيزيقا كعلم: )هيوم وكانط(
كثر �أهمّيّة  كان هي��وم �أحد �أعظم فلا�سفة الع��رص الحديث، ويكاد يتبدّى جهده الفري��د والأ

، في نقده لمبد�إ ال�سببيّة وتفكيك فكرة الاق�رتان ال�ضروريّ بين الظواهر، 
ّ
و�إ�سهام��ه الرئي�س��ي

نكليزيّة �إلى �أوجها،  مبيريّة )التجريببيّة( الإ �سهام الذي �سوف يبقى يقود الفل�سف��ة الإ وه��و الإ

كمذهب في المعرفة يقرّر �أنّ الخبرة الح�سّيّة هي الم�صدر الوحيد لما نعلمه عن العالم في مواجهة 

�سّ�س لنزع��ة و�ضعانيّة متطرّفة ي�ش��كّل �إق�صاءُ   في المعرف��ة، وي�ؤ
ّ
كلّ مذه��ب فط��ريّ �أو قبل��ي

ّ �إحدى �أهمّ مكابداتها، بدءًا بماخ Mach وبوانكاريه 
 الو�ضعي

ّ
الِمتافيزيقا با�سم العلم التجريبي

Poincaré، و�ص��ولًا �إلى رَ�س��ل Russell وفِتجن�شتاي��ن Wittgenstein وم��ور Moore، وانتهاء 

 Reichenbach وراي�شنب��اخ Heisenberg غ بكارن��اب Carnap و�شلي��ك Schlick وهايزن�ِرربِ

 فيما بعد، 
ّ
. وهي نزعة لن يقلّل من جموحها، �أو يبدّد اندفاعها، التنبيه الكانطي

���
و�آخري��ن

ولا تداعياته عند با�شلار Bachelard  ودوبري Dupré  و�إيلمو Ulmo، ولا موقف كلّ �أولئك 

 من العالم، كانوا يرون �أنّه يبقى �ضرورة لا يمكن 
ّ
الذين هاجموا العلم انت�صارًا لموقف مِتافيزيقي

ا�ستغناء الب�شر عنها على الدوام، كما هو الحال مع الوجوديّة، �أو الظاهراتيّة، �أو المارك�سيّة، �أو 

المدر�سة النقديةّ لفرانكفورت فيما بعد. 

رًا ب�شدّة في قبال  نّ هي��وم �سوف يُ�ستثمر في هذا ال�سياق �إلى �أبع��د مدًى و�أبلغه، مُظهَّ ولأ

كان��ط وعلى ال�ضدّ منه، ف�إنّه من ال�ضروريّ �أن نفح�ص بدقّة طبيعة ما كان يرمي �إليه ويق�صده 

دافيد هيوم، مبحث في الفاهمة الب�شريةّ، ترجمة مو�سى وهبة )بيروت: دار الفارابي، 2008م(، مقدّمة المترجم. 	���
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م��ن محاول��ة مجاوزة الِمتافيزيقا با�سم العل��م وا�ستنادًا �إليه، و�أن ندقّق في �أنّ��ه �إلى �أيِّ حدٍّ كانت 

التجريبيّة التي عبّر عنها واكتملت في �سياق تبلور النزعة التجريبيّة المثاليّة في زمنه مع كونت 

ية مِتافيزيقيّة، و�أنّه هل  Comte وبركلي Berkeley، تجريبيّة قاطعة مع كلّ مِتافيزيقا ممكنة �أو ر�ؤ

خذ بع�ني الاعتبار عند فح�صنا  ي�ستقي��م في ت�صويب مق�صده��ا تنبيه كانط �إلى ما ينبغي �أن ي�ؤ

��ة لهيوم في �سي��اق �إعادة تكوين ��رشوط الفهم الب�شريّ، و�إم��كان قيام معرفة  ي��ة الخا�صّ الر�ؤ

مو�ضوعيّة ونقديّة بالعالم؟

ن�س��انيةّ، �أنّ »الِمتافيزيقا لم تتقدّم ك�سائر العلوم،  يعت�رب هيوم، في كتابه البحث عن الطبيعة الإ

همّ الم�سائل التي تعر�ض  و�أنّ الم�شتغل�ني بها غارقون في بحر الجهـــ��ل، ولا يجـــدون حًّال لأ

ا تنبع من  ن�سانّي«. ويتابع، »�إنّ الِمتافيزيقا لي�ست علمًا بالمعنى المفهوم، وهي �إنّم �أم��ام العقل الإ

ن�سانّي الذي يبحث في مو�ضوعات خارج نطاق الفهم، �أو �أنّها  الجه��د غير المثمر للغ��رور الإ

تنب��ع من عمل الخرافة التي لا تقوى على الدفاع عن نف�سها على �أر�ض �صلبة، وبالتالي، فهي 

وهام لتدافع ع��ن �ضعفها، ويبدو �أنّ هذه المغالطات قد تّم قبولها  تتو�سّ��ل هذه المغالطات والأ

.
���

منذ فترة طويلة على �أنّها حقائق، وعلينا �أن ندعو �إلى مناق�شتها«

حاطة  ولا ترج��ع ��رضورة مناق�شة الِمتافيزيقا عن��د هيوم �إلى ما تدّعيه من الق��درة على الإ

بالحقيق��ة في كلِّ م�ستوياته��ا فح�س��ب، ولا في منهجها العاج��ز، ولا في حججها المتهافتة 

رة، وفي  ا في ما تتو�سّله من لغة غام�ضة ملتب�سة، وما تلج�أ �إليه من عبارات متحرِّ كذلك، بل �أي�ضً

التبا�س م�ضامينها التي تعبِّر عنها من قبيل القوّة، الطاقة، �إلخ. ف�إذا كانت الِمتافيزيقا قد تلكّ�أت 

ع��ن التق��دّم ك�سائر العلوم، ف�أحد �أ�سب��اب ذلك غمو�ض �أفكارها وتع��دّد معاني ما ت�ستعمله 

. لكنّ ذلك لم يكن يحتِّم على هي��وم الا�ستغناء التامّ ع��ن كلّ ق�ضيّة مِتافيزيقيّة، 
���

م��ن �ألف��اظ

ولا التخلّ��ي ع��ن جملة ما تت�شكّل منه من مقولات، وهو �ش��يء لم ي�صنعه نيوتن نف�سه حينما 

انظر، 	���

T. Hondrich and A. Flew, Hume’s Philosophy of Belief: a Study of His First Inquiry (London-New York: Humantis 
Press, International Library of Philosophy and Scientific Method), 7th Edition, p. 10.

فكار والتبا�س معاني الم�صطلحات«  خلاقيّة �أو الِمتافيزيقيّة في غمو�ض الأ يقول، »وتتمثّل العقبة التي تقف �أمام تقدّمنا في العلوم الأ 	���

خلاقيّة  D. Hume, an Enquiry Concerning Human Understanding (Oxford, 1975), p. 61. ويتاب��ع، »�إذا كان��ت الفل�سف��ة الأ

زالة ما يعوق  ق��د تل��كّ�أت في تقدّمها عن العلوم الطبيعيّة والريا�ضيّة فذلك معن��اه �أنّنا يجب �أن نقف مجهودًا �أكبر وعناية �أكثر لإ

تقدّمها من عقبات«. الم�صدر نف�سه.

ا و�أبع��د عن الو�ضوح من �أفكار من قبيل الطاق��ة، القوّة، التي تعتبر                   ويق��ول، »لا توج��د �أف��كار في الِمتافيزيق��ا �أكثر غمو�ضً

ا بالن�سبة لنا كي نعالج كلّ بحوثنا، ولذلك �سنحاول �أن نقدّم في هذا الجزء معاني دقيقة لهذه الم�صطلحات. وبتلك  �ضروريّة جدًّ

ا في هذا النوع م��ن الفل�سفة«. الم�صدر  الو�سيل��ة �سيزول ج��زء هامّ من ذلك الغمو�ض الذي يعت�رب مو�ضوع �شكوى كبيًرا جدًّ

نف�سه، ال�صفحتان 61 و62.
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ر�سّ��خ فيزياءه على مطلقات �ستبقى قائمة حتّى بداية القرن الع�شرين، بل هو يحتّم على وجه 

زالة ما يعوق تقدّمها من عقبات. المطلوب، �إذًا، تخلي�ص  الدقّة بذل �أكبر جهد ممكن وعناية لإ

الِمتافيزيقا من �أوهامها، وت�أ�سي�س منهجها، وتحديد مو�ضوعاتها، وتطوير �أهدافها. وهيوم �إذ 

، و�أ�صل   بمعوَلِهِ الهدّام �أوهام الِمتافيزيقا التقليديّة ح��ول طبيعة النف�س الب�شريّة، مثًال
���

يجت��ثّ

كم،  ا كان يهدف �إلى تحويل الِمتافيزيقا �إلى علم دقيق مُح لهيّة، فهو �إنّم العالم وم�يرصه والطبيعة الإ

. لم يكن هيوم، �إذًا، 
ّ
 والريا�ض��ي

ّ
ي�ستطي��ع تحقيق تقدّم مثل التق��دّم الذي حقّقه العلم الطبيعي

�ش��كال التقليديّة لها، ويطمح �إلى البحث  يرف���ض الِمتافيزيقا ب�شكل مطلق، بل كان يرف�ض الأ

ع��ن قي��ام مِتافيزيقا جديدة يمكن �أن تك��ون علمًا، وهو حَدَ�س �أنّ مُفتت��حَ مثل هذا الطموح 

ال يتّ�صل في  ال، من دونها ل��ن يبلغ جهدُه مبلغَه، عن ��سؤ ��ا يرتكز �إلى �إجابة محدّدة عن ��سؤ �إنّم

.
���

حكام القبليّة التركيبيّة ممكنة جوهره بالكيفيّة التي تكون فيها الأ

ال تت�أرجح على الدوام بين ال�شكّ في تحقّقها،  ولقد كانت �إجابة الفلا�سفة على هذا ال��سؤ

 كانط، الذي ر�أى �أنّ من�ش�أ ذل��ك كان في �أنّ �أحدًا 
ّن يّ

وب�ني التناق���ض في �أحكامها على ما ب�

حكام  ال في وقت مبكر، وفي الفرق كذلك بين الأ م��ن الفلا�سفة لم يفكّر في مثل هذا ال�س���ؤ

.
���

حكام التحليليّة التركيبيّة والأ

، كان هيوم قد اقترب 
ّ
ال الذي �سوف يمنحه كانط جُلّ جهده العقلي والملفت �أنّ هذا ال��سؤ

حكام تمييزًا وا�ضحًا من  منه �أكثر مّما فعل �أيّ فيل�سوف �آخر عندما ميّز بين هذين النوعين من الأ

خ�الل التفريق بين نوعين من المو�ضوعات التي يتناولها التفكير الب�شريّ، مو�ضوعات تتعلّق 

ولى هي مو�ضوعات  فكار، ومو�ضوعات تتعلّق ب�أمر من �أمور الواقع، والأ بالعلاق��ات بين الأ

ال  . لكنّ هيوم لم يتمكّن من تحديد ال��سؤ
���

الريا�ضيّ��ات، والثانية مو�ضوعات العلوم الطبيعيّة

تحدي��دًا كافيًا، ولم ينظر �إلي��ه في عمومه. و�سوف يتجلّى جهد كان��ط النظريّ كمحاولة من 

ال، لكن مُرتكِزًا من جهة ثانية عل��ى الاقتراحات التي قدّمها  جابة على هذا ال�س���ؤ جه��ة للإ

ر  هي��وم، الذي لم يتمكّن على وجه الدقّة من �أن يبدي دلالاته��ا الكاملة و�إمكاناتها كما ينظِّ

.Coplestone�(1�
كُبل�ستون 

Hume’s Philosophy of Belief: Introduction of the Philosophy of Mind, pp. 46-73.                                                               	���

Kant, Critic of Pure Reason, trans. L. W. Beck, p. 55.                                                	                                          ���

Ibid.                                                                                                                                                                                	���

Hume, an Enquiry Concerning Human Understanding, p. 25.                                                                                          	���

Copleston, a History of Philosophy, vol. 6, Wolf to Kant, pp. 47-48.                                                                                	�(1�
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ال �س��وف تبقى مِتافيزيقيّ��ة، بمعنى �أنّ  جابة عل��ى مثل هذا ال��سؤ ولق��د قرّر كان��ط �أنّ الإ

حكام التركيبيّة القبليّة  ال: كيف تك��ون الأ الِمتافيزيق��ا وحدها هي المخوّلة �أن تجيب على ��سؤ

ال �أكثر محوريّة ينتظم  جابة على ��سؤ جابة وحدها �سوف نتمكّن م��ن الإ ممكن��ة؟ وعبر هذه الإ

ال يتفرّع �إلى �أ�سئلة  ن�سان؟ وهو �س���ؤ  برمّته حوله، وهو: ما الإ
ّ
-الكانط��ي

ّ
الم��رشوع الهيومي

ثلاثة:

ن�سانّي؟ 1. ما هي حدود العقل الإ

ن�سانّي وحدوده؟ مل الإ 2. ما هي �آفاق الأ

ن�سان �أن يعمل؟ 3. ماذا ينبغي على الإ

خلاق؛  ج��ل ذلك تف��رّع البحث عند هيوم �إلى جوانب ثلاثة: المعرف��ة، ال�شعور والأ ولأ

واقتفى كانط �أثره هذا من غير تغيير.

ن�سانّي،  وّل في ر�س��الته في الطبيعة الب�شريةّ متناولًا فيها الفهم الإ ال الأ ولقد عالج هيوم ال��سؤ

ن�سان؟«، وهو  ال »ما الإ وّل م��ن ��سؤ خلاق. �أما كانط فعالج الفرع الأ ثُ��مّ العواط��ف، ثُمّ الأ

المرتب��ط بالمعرفة، ب�إ�سهاب، في كتاب نق��د العقل المح�ض، والفرع الثاني، المرتبط بال�شعور، في 

خلاق، في نقد العقل العمليّ. والثاني من هذه الكتب هو  نقد مَلَكة الحكم، والثالث، المرتبط بالأ

خلاق، �أو  وا�سطة العقد، و�إن ت�أخّر تاريخ ت�أليفه، فهو يردم الهوّة بين حال الطبيعة وحال الأ

، وبين ميدان الحرّيّة المتعالي على الح�سّ ح�سب كانط، �إذ لو �صحّ 
ّ
ب�ني مفهوم الطبيعة الح�سّي

، وميدان الحرّيّة المتع��الي على الح�سّ، و�أن لا 
ّ
ي �أنّ هن��اك هوّة كبيرة بين مي��دان الطبيعة الح�سِّ

وّل �إلى الثاني كما ل��و كانا عالميَن مختلفَين، ف�إنّنا، مع ذلك، لا يمكننا  مج��ال البتّة للمرور من الأ

وّل في الثاني. �إنّ الان�سجام الذي هو �أ�سا�س المتعة يجعل من غائيّة الطبيعة  �إلّا �أن ندرك ت�أثير الأ

.
�(1�

بمثابة الخيط الوا�صل بين ميدان الطبيعة وميدان الحرّيّة

ن�سانيةّ، وما  ولق��د �أعاد هيوم كتابة ما يتّ�صل بالطبيعة الب�شريّة في كتابه مبحث في الفاهمة الإ

خلاق، ولم يُعِد �أ�ص�ًاالً كتابة ما يتّ�صل بال�شعور.  خ�الق في كتابه بحث في مبادئ الأ يتّ�ص��ل بالأ

وكذل��ك �صنع كان��ط، حينما كرّر �أفكاره حول ملكة الفهم في كتاب��ه مقدّمات لكلّ مِتافيزيقا 

خلاق. خلاق في كتابه ت�أ�سي�س مِتافيزيقا الأ ممكنة، وحول الأ

جان لاكروا، كانط والكانطيةّ، ترجمة ن�سيب عبيد )بيروت: المن�شورات العربيّة، الطبعة 1(، ال�صفحة 9 �إلى 11. 	�(1�
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وبالرغ��م من وجوه الاختلاف الكثيرة بين م�شروعَ��ي الفيل�سوفين، ف�إنّ طموحهما كان 

، بالن�سب��ة �إلى كلِّ علم، حدود كلّ  يتج�سّ��د في محاول��ة تحديد المبادئ التي يُفتر���ض �أنّها تبِّني

خلاق،  اه �يرصورة الِمتافيزيقا فعلَ نقدٍ للفهم، �أو للأ ف�ض��ول ب�شريّ، كما عبّر هيوم، دافعًا باّجت

، �أو ملكة 
ّ
دب، �أو للف��نّ، �أو ح�س��ب تعبير كانط، »نق��دًا للعقل المح�ض، �أو العمل��ي �أو ل��لأ

.
�(1�

الحكم«

 لم�شروعَي الرجل�ني، ف�إلى �أيّ مدًى �شكّل كلّ واحد 
ّ
�سا�س الفل�سفي و�إذا تح��دّد جوهر الأ

منهم��ا ا�ستئنافًا للمِتافيزيقا في �صورة علم �شبيه بعلم الطبيعة، وما الذي كان ينبغي �أن يطالها 

لتبلغ ذلك؟

، »درا�سة �شاملة  دة، فهي، مث�ًا�لً لق��د اتّخذت الِمتافيزيقا على م��دى الزمن دلالات متعدِّ

، مّما يعني �أنّ مو�ضوعها �شيء قد يتجاوز 
�(1�

لما هو جوهريّ في المعرف��ة والتف�يرس والوجود«

 �أكثر منه تجريبيًّا، 
ّ
ن�سانّي« وفق منه��ج قبلي الخ�ربة، �أو �أنّه��ا »درا�سة العقل وحدود الكائن الإ

ات التي ت�صيب هذه  فكار التي على �أ�سا�سها نفكّ��ر في العالم، وفي التغيّر مقترح��ة مراجعة الأ

فكار، �أو هي، »البحث عن طريقة جديدة في الكلام«. الأ

 الذي يقدّم نف�سه على �أنّ��ه اقتراح حول مراجعة �أفكارنا، والدعوة 
ّ
والمذه��ب الِمتافيزيقي

�شياء  م على �أنّه مجرّد اق�رتاح، بل على �أنّه �صورة للأ للنظ��ر �إلى الع��الم على نحو جديد، لن يُقدَّ

كم��ا هي في حقيقتها، لا كما تظهر لنا في �صورة م�ضلّل��ة، �أي �إنّها و�صف للواقع في مقابل 

 بما هو جوهريّ في الوجود، ف�س��وف يقود ذلك تلقائيًّا 
ّ
الظواه��ر. وحينما يبد�أ الِمتافيزيق��ي

�إلى الت�أكي��د عل��ى �أنّ ما يراه جوهريًّ��ا هو وحده الذي يوجد على وج��ه الدقّة، و�أنّ ما عداه 

ظواه��ر. ومث��ل هذا التمييز حينما تبلغ��ه الِمتافيزيقا، ف�إنّه �سوف ينتهي به��ا �إلى التمييز بين ما 

يقع داخل الخبرة وما يقع خارجها، و�إذا كان حينئذٍ الاهتمامُ بالخبرة التي تقع عند حدود ما 

، ف�إنّ منهج التفكير في ذلك حينها �سوف  ّ
�سا�س في كلِّ نظرٍ مِتافيزيقي ه��و جوهريّ، هو  الأ

يكون لا-تجريبيًّا.

Kant, Critic of Judjment, trans. Meredith (Oxford: Oxford University Press, 1957), p. 14.                                                     	�(1�

 )بيروت: دار الطليع��ة، 1983م(، ال�صفحة 115. 
ّ
�إمي��ل برهي��ه، تاريخ الفل�سفة، القرن الثامن ع��رش، ترجمة جورج طرابي�شي 	�(1�

ويلاحظ حول معاني الِمتافيزيقا:

W.R. Carter, The Elements of Metaphysics, (New York, 1990), ch. 1, “What is Metaphysics”, p. 12.

ويلاحظ طبيعة ا�ستعمالها عند �أر�سطو وما تلاه:

C. A. Baglis, Metaphysics, Intro., pp. 1-2.   
R. George, Classical and Contemporary Metaphysics (New York, 1962); Aristotle, bk. 4, pp. 4-7.
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وعليه، فمهما كان المعنى الذي يُعطى للمِتافيزيقا ف�إنّه �سوف يقودنا في النهاية �إلى المعاني 

خ��رى ب�شكلٍ �أو ب�آخر. وهيوم وكانط كلاهما �س��وف يتبدّيان مِتافيزيقيَّين بالمعنى الدقيق  الأ

نّهم��ا يمار�سان جهدًا معرفيًّ��ا �شامًال يق�صد �إلى تحديد ما ه��و جوهريّ في المعرفة  للكلم��ة، لأ

ن�س��انّي، ويدعوان �إلى  والتف�س�ري والوجود، ويدر�س��ان العقل الب�شريّ في ح��دود الكائن الإ

اتها، ويطمحان �إلى الك�شف عن طريقة جديدة في الكلام. مراجعة مجموع �أفكارنا وتغيّر

لكنّهم��ا مع ذل��ك يتنكّران لدع��وى �أنّ مو�ض��وع الِمتافيزيقا �شيء يتج��اوز الخبرة، و�أنّ 

منهجه��ا لي���س تجريبيًّا، في �سياق �سعيهما لا�ستبعاد كلّ معن��ى للمِتافيزيقا يخرجها عن دائرة 

حلام. ى والأ العلم، ويدخلها دائرة الر�ؤ

خلاق، �أي �إنّها فح�ص للملكات  مِتافيزيق��ا كانط، كانت نقدًا للعق��ل ولملكة الحكم والأ

ن�سانيّ��ة به��دف الك�شف عن حدودها لتقري��ر �إمكان قيام الِمتافيزيق��ا بوجه عامّ، وتحديد  الإ

قامة الِمتافيزيق��ا عِلمًا دقيقًا من  م�صادره��ا، ومداها و�شروطه��ا. وجهد هيوم كان محاول��ة لإ

بهدف الك�شف عن مبادئها. 
�(1�

خلال جعل مو�ضوعها تحليل الطبيعة الب�شريّة بطريقة منظّمة

�سباب التي جعلت الكائنات  �إذًا، فهُم��ا يطمحان �إلى نظريّة عامّة عن تلك الطبيعة، تُب�ِّنن يِّ الأ

. وهذا يعني �أنّ الِمتافيزيقا تطمح �إلى �أن تكون علمًا 
�(1�

الب�شريّ��ة، تفكّر، تدرك، ت�شعر وتفعل

خ�الق والعواطف و�شروطها، ح�سب  لها ع��ن مبادئ المعرفة والأ ن�س��ان من خلال ت�سا�ؤ للإ

 ولمكلة الحكم كما عند 
ّ
وّليّة للعقل المح�ض والعمل��ي هي��وم، �أو �أنّها تبحث عن ال��رشوط الأ

.
�(1�

كانط

، بل تلك التي تحاول �أن تتجاوز 
ّ
فما رف�ضه الرجلان، �إذًا، لي�س هو الِمتافيزيقا ب�شكل كلّي

.
�(1�

�سّ�س على قواعد عالم الوقائع لتمتدّ ب�أفكار العقل �إلى ما يجاوزه من غير �أن ت�ؤ

ن�سان هي ذات �أهمّيّ��ة جوهريّة لكلّ العلوم  ومث��ل ه��ذه الِمتافيزيقا التي تُقترح علمً��ا للإ

، وهي تقدّم نف�سها 
�(1�

ن�س��ان وتحكمها طاقاته وقدراته  التي تخ�ضع لملكات الإ
�(1�

خ��رى الأ

اد كامل و�آخرين، مراجعة زك��ي نجيب محمود )القاهرة: المكتبة  �أورم�س��ون و�آخرون، المو�سوعة الفل�سفيّ��ة المخت�صرة، ترجمة ف�ؤ 	�(1�

نجلو الم�صريّة، 1982م(، ال�صفحة 357. الأ

انظر، 	�(1�

 Hume, Abstract of a Treatise of Human Nature, ed. Selby-Bigge, (London: Oxford, 1925), p. 6.

Ibid.                                                                                                                                                                                                                   	�(1�

Ibid,p.3.                                                                                                                                                                                                            	�(1�

 W. Wood, Kant’s Rational Thelogy (Ithaca and London: Cornell University Press, 1978), p. 12; Hume, A Treatise on 	�(1�

Human Understanding, p. 60

Bassoon, David Hume, p. 20.                                                                                                                                         	�(1�
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–ح�سب هيوم – كن�سق تامّ للعلوم، معتمدة على �أ�سا�س جديد تمامًا، هو الوحيد الذي يمكن 
. وكما يتّ�ضح هنا، ف�إنّ مثل هذا النمط من التفكير يقود 

�(2�
للعل��وم �أن تقوم عليه ب�شكل �آمن

ن�سان – علمًا يجاوز الخبرة، ويعتني بمو�ضوعات لا  تلقائيً��ا �إلى افترا�ض الِمتافيزيقا – كعلم للإ

تق��ع �ضمن حدودها. �أولي�ست مراجعة �أفكارن��ا التي على �أ�سا�سها نفكّر في العالم، والبحث 

عن طريقة جديدة في الكلام �شيئين يتخطّيان حدود �إدراكاتنا المبا�شرة وانطباعاتنا؟

لق��د �أراد هيوم، في الحقيقة، �إدخالَ منهج التجريب في ق�ضايا الِمتافيزيقا التي يطمح �إليها 

وين�شده��ا، لت�ستند �إلى ما هو موثوق من المعطيات، ولتبني منهجها على ما تبتني عليه العلوم 

م��ن طرائق. لكنّه كان ي��درك �أنّ مثل ذلك يتطلّ��ب منه، لي�س فقط تحدي��د الو�سيلة التي بها 

ليّة التي بها ننظّ��م قوانين الواقع، �أو التي  نح�ص��ل على المعرفة م��ن عالم الطبيعة، بل تحديد الآ

نف�ّرس بوا�سطتها الظواهر المدُرَكة ونتنبّ�أ بالم�ستقبل، وهو وجد ذلك في تف�يرسه النف�سانّي لتولّد 

القوان�ني، من خلال ما �أ�سماه بتَداعي المعاني. فالقوانين تن�شئه��ا الذات انطلاقًا من ال�شعور 

لم، يبتعد تلقائيًّا عن  الب�سي��ط الذي ت�شعر به، فالولد الذي يحرق يده بالن��ار، عندما يتذكّر الأ

من ب�أنّه لو اقترب منها من جديد ف�سيحترق. فالقوانين، �إذًا، وليدةُ تداعٍ  النار مرّة �أخرى، وي�ؤ

لعوام��ل �شعوريّة فيزيائيّة تح�صل تلقائيًّا في النف�س ويقود بع�ضها �إلى بع�ض. ومثل هذا النزوع 

النف�سانّي �سوف يكون مو�ضع رف�ض تامّ من قبل التجريبيّة المعا�صرة كما �سوف ي�أتي.

فكار  �سا�س الق�ض��اء على غمو�ض الأ وعل��ى كلّ حال، ف���إذا كان طموح هيوم هو في الأ

ن�سانّي وملكات��ه وطاقاته وحدوده، فه��و في طليعة  الِمتافيزيقيّ��ة من خ�الل تحليل العق��ل الإ

ثير، ومو�ضوع  مِتافيزيقيّ��ي القرن الثامن ع�شر، الذين �سي�شكّل مثل هذا المو�ضوع ميدانَهم الأ

 بالن�سبة �إليهم.
ّ
كلّ ت�أمّل مِتافيزيقي

ولق��د فط��ن هيغل �إلى �أنّ هي��وم نف�سه، بالرغم م��ن �أنّه يدرج جهوده في �إط��ار ما �سُمّي 

بالتجريبيّة العلميّة مع بركلي وكون��ت، يبقى مِتافيزيقيًّا بالمعنى التقليديّ للكلمة، وهو يدلّل 

عل��ى ذلك فيقول، »�إنّها ت�ستخدم – فل�سفة هيوم – مقولات مِتافيزيقيّة مثل القوّة، الواحد، 

الكث�ري، العموميّة واللامتناهي... وهي تتابع هذه المقولات وت�ستخرج منها نتائجها، وهي 

تفتر�ض بذلك مُقدّمًا ال�صورة القيا�سيّة وت�ستخدمها، دون �أن تدرك طوال الوقت �أنّها تت�ضمّن 

في جوفها الِمتافيزيقا، و�أنّه��ا ت�ستعملها وت�ستفيد منها ومن تراكيبها ومقولاتها ب�أ�سلوب غير 

Bassoon, David Hume, Ibid.                                                                                                                                                            	�(2�
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.
�(2�

نقديّ يخلو تمامًا من التفكير«

 ال��ذي انتهجه هي��وم – ح�سب هيغل Hegel – وال��ذي يبد�أ من 
ّ
نع��م، التحلي��ل النف�سي

،  يعطي��ه ميزة له��ا اعتبارُها يتفوّق به��ا على التفك�ري المجرّد الذي كان��ت ت�أخذ به 
ّن�يّ

التع�

همّيّة، لكنّ هذه  �شياء، وتلك م��سأل��ة بالغة الأ كّد الفروق بين الأ الِمتافيزيق��ا التقليديّة. فهو ي�ؤ

فكار  الفروق لي�ست قبل كلّ �شيء �سوى �صفاتٍ مجرّدة، �أعني �أفكارًا، ولقد قيل، �إنّ هذه الأ

�شياء، وهكذا نرى البديهة التي �أخذت بها الِمتافيزيقا التقليديّة تعود  هي الماهيّات الحقيقيّة للأ

.
�(2�

�شياء تكمن في الفكر �إلى الظهور من جديد، وهي القول ب�أنّ حقيقة الأ

مام  هُ على �أن تندف��ع مُتقدّمة �إلى الأ �أمّ��ا كان��ط فلقد كان مُفتَتَحُ قولِ��ه في الِمتافيزيقا حر�صُ

كم��ا �صن��ع غيرها من العلوم. وهو عبّر ع��ن ذلك بقوله، »�إذا كان��ت الِمتافيزيقا علمًا، فلِمَ لم 

ت�ص��ادف ا�ستح�سانً��ا دائمًا مثل �سائر العلوم؟ و�إن لم تكن كذل��ك فلِمَ تفاخر بذلك، وتعزّي 

مال التي يتعطّ���ش �إليها ولا يحقّقها �أبدًا؟ �إنّنا يج��ب �أن نت�أكّد جيّدًا...  ن�سانّي بالآ العق��ل الإ

نّنا لا ن�ستطي��ع �أن ن�ستمرّ طويًال على ه��ذا الحال، �إذ بينما  م��ن طبيعة هذا العل��م المزعوم، لأ

خرى في �يرسها دون توقّف، ف�إنّه ي��كاد يكون من ال�سخرية �أنّ هذا  تتق��دّم جمي��ع العلوم الأ

العل��م ال��ذي يريد �أن يكون الحكم��ة بعينها، والذي نهتدي بوحيه، يق��ف جامدًا في مكانه 

. لقد كان كانط يهدف، �إذًا، �إلى �إنق��اذ الِمتافيزيقا، باكت�شاف ال�شروط 
�(2�

لا يتق��دّم خط��وة«

ال �أ�سبق هو: هل  جابة على ��سؤ المعرفيّ��ة التي تجعلها علمًا، لكنّ ذلك كان يتطلّ��ب مُ�سبقًا الإ

ن�سان؟ وكان هيوم �أكّد ذلك على وجه الدقّة حين ربط   في الإ
ّ
الِمتافيزيقا ممكنة كنزوع طبيعي

اله المركزيّ فقال،  جابة على ��سؤ ن�سانيّة، لكنّ كانط �أراده مدخًال للإ بين المعرفة والطبيع��ة الإ

ن في محاولاتها، فهي مع ذلك  »على الرغم من �أنّنا ننظر �إلى الِمتافيزيقا على �أنّها قد �أخفقت الآ

علم ��رضوريّ تمامًا لطبيعة العقل الب��رشيّ«. وتابع، »�إنّنا مهما وجّهن��ا �إليها من انتقادات، 

نّنا مهتمّون هناك بغايات �أ�سا�سيّة، غايات لا محي�ص للمِتافيزيقا  ف�سوف نعود �إليها دائمًا... لأ

ن�سانيّة،  عن �أن تن�شغل بها على الدوام... فهي في النهاية و�سيلة لغايات �أ�سا�سيّة و�ضروريّة للإ

، لكنّ �إثبات �إمكان الِمتافيزيقا علمًا 
�(2�

ولذل��ك فالِمتافيزيقا هي تمام كلّ ثقافة للعقل الب�شريّ«

هيغل، مو�سوعة العلوم الف�سلفيةّ، ترجمة وتقديم وتعليق �إمام عبد الفتّاح �إمام )بيروت: دار التنوير، الطبعة 1، 1983(، المجلّد  	�(2�

1، ال�صفحة 139.

الم�صدر نف�سه، ال�صفحتان 141 و142. 	�(2�

، 1967م(، ال�صفحة 42.
ّ
كانط، مقدّمة لكلّ ميتافيزيقا مقبلة يمكن �أن ت�صير علمًا، ترجمة نازلي ح�سين )القاهرة: دار الكتاب العربي 	�(2�

محمود رجب، الميتافيزيقا عند الفلا�سفة المعا�صرين )م�صر: دار المعارف، 1986(، ال�صفحة 23 و24. 	�(2�
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ن�سانيّة نحوها، بل لا بدّ من �أن يمرّ عبر نقدٍ  ح�سب كانط لا يكفي فيه ت�أكيد نزوع الطبيعة الإ

 .
�(2�

�شامل للمعرفة العلميّة

وّل، هو �أنّنا لا نع��رف �إلّا الظواهر؛ والثاني،  ولق��د ر�أيناه يُخ�ضع هذا النق��د لمبد�أين. الأ

�أنّ المو�ضوع��ات، �أو التجرب��ة، تنتظم وفقًا لت�ص��وّرات الذهن – هما مب��د�آن مرتبطان �أ�شدّ 

نّ المو�ضوعات �إذا كانت تنتظم وفق ت�صوّرات العقل، فمو�ضوعات المعرفة هي  الارتباط، لأ

ثّر فقط  �شياء في ذاتها، بل كما ت�ؤ . والمعرفة الح�سّيّة لا تتمثّل الأ
�(2�

�شياء في ذاتها الظواهر لا الأ

�شياء في ذاتها فنحن لا نعرف  ا تتعلّق بالظواهر، �أمّا الأ . ومعارفنا التجريبيّة �إنّم
�(2�

في حوا�سّنا

عنها �شيئًا، وعالم الظواهر لا يُدرَك بو�صفه واقعًا مو�ضوعيًّا �إلّا ب�سبب انتظام وقائعه وفقًا لبع�ض 

�شياء، التي لم ي�شكّ  . لكنّ هذه المثاليّة لا تم�سّ وج��ود الأ
�(2�

الت�ص��وّرات الم�شترك��ة لبني الب�شر

كّدًا �أنّ الق�ضيّة التي دافع عنها المثاليّون التقليديّون، منذ المدر�سة  كانط �أ�ًالص في وجودها، م�ؤ

يليّ��ة حتّ��ى بركلي، هي �أنّ كلّ معرفة تُ�ستخل�ص بالحوا�سّ لي�ست �إلّا وهمًا، و�أنّ الحقيقة لا  الإ

توج��د �إلّا في �أفكار الذهن المجرّد والعقل الخال���ص، »والمبد�أ الذي يحكم مثاليّته هو �أنّ كلّ 

�شي��اء تُ�ستخل�ص من الذهن المجرّد فح�سب لي�ست �إلّا وهمًا، فالحقيقة لا توجد �إلّا  معرفةٍ للأ

 .
�(2�

في التجربة، وهذا بال�ضبط عك�س المثاليّة بمعناها ال�صحيح«

ن يكون الزمان والمكان تجريبيّين واقعيّين،  ما يق�صده كانط، �إذًا، من مثاليّته هو �إنكاره لأ

. فهو لا يطمح منها �إلى �أن تكون نظريّة لردّ 
�(3�

��ا �أنّهما حد�سان قبليّان �سابقان عليها مفتر�ضً

. بل يق�ص��د القيام بعمليّة تقويم للمعرف��ة التجريبيّة من 
�(3�

الع��الم المح�سو�س �إلى مج��رّد مظهر

جديد. وهو لم يكتف بت�أكي��د �أهمّيّة تف�يرس �إح�سا�ساتنا، كما �صنع ديكارت Descartes، ولا 

بتطوير �آراء الفلا�سفة التجريبيّين و�أفكارهم المتعلقة بالانطباعات بو�صفها تمثًُّال للعالم، بل �أكّد 

ولى، تنظّم �إح�سا�ساتنا وفقًا  ل �إلى المعرفة عن طريق الحوا�سّ يتمّ عبر مرحلتَين: الأ على �أنّ التو�صّ

ح�سا�سات وفقًا لت�صوّرات الذهن  لت�ص��وّر المكان والزمان القبليّين، والثانية، تركّب ه��ذه الإ

خر هو العلّيّة.  �شياء الطبيعيّة هو �أحد هذه الت�صوّرات، والت�صوّر الآ المجرّد. وت�صوّر الأ

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 24. 	�(2�

نازلي ح�سين، النقد في ع�صر التنوير، كانط )القاهرة: دار النه�ضة العربيّة، 1976م(، ال�صفحة 108. 	�(2�

مقدّمة لكلّ ميتافيزيقا، م�صدر �سابق، ال�صفحة 89. 	�(2�

J. Trusted, Physics and Metaphysics, (London and New York: Routledge, 1994), p. 122.                                              	�(2�

مقدّمة لكلّ ميتافيزيقا، م�صدر �سابق، ال�صفحة 89. 	�(2�

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 226. 	�(3�

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 91. 	�(3�
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 هو عالم 
ّ
ويترتّ��ب على ذلك �أنّ العالم ال��ذي ننظر �إليه بطريقة مو�ضوعيّة عل��ى �أنّه واقعي

. بذلك ي�صبح بمقدورنا �أن نقول 
�(3�

ثّر بع�ضها في بع�ض وفقً��ا لقانون ال�سببيّة �شي��اء التي ي�ؤ الأ

. فتقام معارفنا 
�(3�

ا تخ�ضع لمعارفن��ا« �شي��اء �إنّم �شياء، �أنّ الأ ب��دل، »�إنّ معارفنا تتطاب��ق مع الأ

. لكنّ القول با�ستقلال ت�صوّرات العقل المجرّدة ومبادئه 
�(3�

حينئذٍ وفق �شروط عقلنا النظريّ

الخال�صة عن التجربة لا يمكن �أن ي�سمح لنا �أن نف�ّرس بوا�سطتها �أيّ �شيء خارج ميدان الح�سّ، 

حكام فح�سب بالن�سبة �إلى العيانات المعطاة، ولماّ  نّها لا تفيد �إلّا في تعّني ال�صورة المنطقيّة للأ لأ

كنّ��ا لا نجد �أث��رًا للعيان خارج نطاق القوّة الحا�سّة، ف�إنّ هذه الت�ص��وّرات لي�ست لها، �إذًا، �أيّة 

نّنا لا ن�ستطيع �أن نتمثّلها على �أيّ نحوٍ عينًا. �إنّ عقلنا لي�س ملكة العيان، بل هو ملكة  دلالة، لأ

. �إذًا، »في غياب القوّة الحا�سّة لن يكون �أيّ مو�ضوع 
�(3�

لرب��ط العيانات المعطاة في التجرب��ة

فكار بدون م�ضمون تكون جوفاء، والعيانات  مُعطً��ى لنا، وبدون الفهم لن نعقل �شيئً��ا، فالأ

. فالِمتافيزيقا، لماّ كانت عن��د كانط العلم النظريّ للعقل 
�(3�

بدون الت�ص��وّرات تكون عمياء«

المج��رّد، فه��ي، �إذًا، نقد للعقل نف�سه يقدّم لن��ا الذخيرة التي نمتلكها م��ن الت�صوّرات القبليّة 

وي�صنّفه��ا )حا�سّة، فهم، عقل(، ويق��دّم لنا جدولًا كامًال بها، وتحليًال �شامًال لم�ضامينها، وما 

يمكن �أن ي�ستخل�ص منها من نتائج، ثمّ بعد ذلك يبّني لنا هذا النقد كيفيّة �إمكان المعرفة التركيبيّة 

بوا�سطة ا�ستنباط هذه الت�صوّرات والمبادئ وحدود ا�ستعمالها وفق ن�سق متكامل. فالنقد هو 

. وم�صادر الِمتافيزيقا لا يمكن �أن تكون تجريبيّة، 
�(3�

الذي يبّني �إمكان الِمتافيزيقا بو�صفها علمًا

نّها معرفة تتجاوز ذلك. فه��ي، �إذًا، معرفة  ولا تُ�ستع��ار ت�صوّراته��ا ومبادئها من التجرب��ة لأ

، وهي مجموع المعارف 
�(3�

قبْليّة، �أو بعبارة، هي معرفة نابعة من الذهن الخال�ص للعقل المجرّد

الم�شتقّ��ة من العقل وحده، �أي من ملكة المعرفة القبْليّة القائمة على الت�صوّرات، من غير لجوء 

�إلى التجربة �أو حدو�س الزمان والمكان. 

نّ��ه لي�س من مقا�صد بحثنا الدخول في تفا�صيل م��ا قدّمه هيوم، �أو كانط، من جهود  ولأ

خلاق، وفي �أنّ��ه �إلى �أيّ مدًى  ح��ول الفه��م و�شروطه، وحول ال�شع��ور والعواط��ف، �أو الأ

وّل من ركائز و�أُ�س�س، وم��ا فتحه من �آفاق، ولا  �أ�سّ���س الث��اني منهما مذهبه على ما ق��رّره الأ

Physics and Metaphysics, p. 122.                                                                                                      	             �(3�

Kant, Critic of Pure Reason, (London: Macmillan, 1929), p. 22.                                                                                    	�(3�

كانط، نقد العقل الخال�ص، مقدّمة عثمان �أمين )القاهرة، 1922(، ال�صفحة 52. 	�(3�

مقدّمة لكل ميتافيزيقا، م�صدر �سابق، ال�صفحة 129. 	�(3�

Critic of Pure Reason, p. 93.                                                                                                                                             	�(3�

مقدّمة لكل ميتافيزيقا،  م�صدر �سابق، ال�صفحة 209 و210. 	�(3�

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 218. 	�(3�
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فاق المختلفة المتباينة التي اندفع فيها كلّ واحد منهما، متوافقًا مع �صاحبه �أو  الدخ��ول في الآ

مخالفً��ا له، كح�صائلَ لتجربتِهما الفكريّة، ف�إنّ ن�صّ هيغل ال�سابق �سينفعنا لنتحقّق من الطريقة 

ق�صاء  التي ا�ستثمرت بها الو�ضعيّةُ المت�أخّ��رة جهودَهما، وركّزت عليهما وا�ستندت �إليهما لإ

ق، وانت�صارًا للعلم  الِمتافيزيق��ا �إق�صاءً تامًا با�سم الانت�صار للتجريب، تارةً تحت راية مبد�إ التحقُّ

 با�سم الخبرة تارةً �أخرى، ا�ستن��ادًا �إلى �أيديولوجيا �صارمة تح�صر المعرفة الب�شريّة كلّها 
ّ
الطبيع��ي

ن�سان العاديّ. يّة، وتقيم �أ�سا�سها على النظرة الواقعيّة للإ بالانطباعات الح�سِّ

3. الفلسفات الوضعيّة »من الوضعيّة الاختباريّة إلى التحليل«

‌أ. تطوّرات الفيزياء وانهيار المسلّمات الفلسفيّة للفيزياء الكلاسيكيّة؛ »جدل الفكر 
والواقع عند باشلار«

 Max Planck )1947-1858( أحدث��ت فر�ضيّة الكوانتُم، التي �أعلن عنها ماك���س بلانك�

�سن��ة 1900م، تحوّلًا هائًال في م�سار الفيزياء �أ�سا�سًا، وفي جملة العلوم الطبيعيّة ب�شكل عامّ، 

دّي �إلى زعزعة �أُ�س���س الفيزياء الكلا�سيكيّة الت��ي ر�سّخها نيوتن،  اتّ�س��م بطابع ثوريّ، �سي���ؤ

 جديد كلّ الِجدة.
ّ
وتبديل اعتباراته النظريةّ، لت�صبح قادرة على م�سايرة واقع علمي

�س�س التي قامت  ول��ن يتبدّى هذا الطابع الثوريّ، الذي �أ�شرنا �إليه، �إلّا �إذا عطفناه على الأ

عليها �أ�سا�سًا الفيزياء الكلا�سيكيّة، والاعتبارات النظريةّ التي �شكّلت مفاهيمها الجوهريّة. 

لق��د اهتمّ��ت الفيزياء الكلا�سيكيّ��ة بدرا�سة الظواه��ر الميكرو�سكوبيّة، �أعن��ي تلك التي 

لات التي ت�ساعد على تحويلها �إلى نتائج تجريبيّة  يمك��ن �إدراكها بالحوا�سّ مبا�شرة، �أو ببع�ض الآ

جل ذلك انطبعت الفيزياء  . ولأ
�(3�

وا�ضحة و�ضوحًا كافيًا، يمكن معه التعبير عنها تعبيًرا كمّيًّا

الكلا�سيكيّة بطابع هذه الظواهر، وتنا�سبت ت�صوّراتها مع طبيعة مو�ضوعها الذي تدر�سه. 

يّات ه��ذه الظواهر هو الاتّ�صال، ال��ذي تّم �إ�سباغه على الزمان  يّ��ة من خا�صّ و�أوّل خا�صّ

والم��كان، �إذ المكان في ت�صوّر ه��ذه الفيزياء واقع وحيد متّ�صل، ممت��دّ وم�ستر�سل، متجان�س 

قليديّة، وهو م�ستقلّ عن الزمان، الذي له كذلك  اهات، كما بيّنت النظريّة الإ ومتكافئ اّجتلا

. والحركة الت��ي تدر�سها الميكانيكا  نف���س الخوا�صّ، والذي يج��ري جريانًا منتظمًا متّ�ص�ًا لً

رها للواقع )بيروت: دار الطليعة، 1986(، ال�صفحة 63 وبعدها. �سالم يفوت، فل�سفة العلم المعا�صرة وت�صوُّ 	�(3�
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تج��ري داخلهما ك�إطارَين يحتويانها، �إذ الج�سم المتح��رّك يوجد في كلّ لحظة في نقطة معيّنة 

م��ن الم��كان، �أو في حيّ��ز منه، و�إذا �أمكنن��ا �أن نعرف حالة ج�سم ما في لحظ��ة معيّنة، �أمكننا 

خرى تعيينً��ا دقيقًا وم�ضبوطًا، وذلك بتعيين جملة  تعي�ني حالته في جميع لحظات الزمان الأ

ج�سام وتخ�ضع لها الظواهر،  . وهذا يعني �أنّ ثمّة حتمّيّة ت�ضبط �إيقاع حركة الأ
�(4�

�إحداثيّاته

 الج�سم وحالاته تتبّعًا م�ضبوطًا في الزمان والمكان بمجرّد �أن 
ّر يّ

وه��و يعني �أنّ ب�إمكاننا تتبّع تغ�

خيَرين ممكنة في الفيزياء  ا موقعه و�سرعته. و�إذا كانت معرفة الأ �صيلة، خ�صو�صً نعرف حالته الأ

الكلا�سيكيّة، وفي حدود الظواه��ر الميكرو�سكوبيّة، ف�إنّ معرفة حالة الج�سم في زمان لاحق 

ًا كذلك، ومثل هذا المبد�إ ي�سمّى بمبد�إ التعيين. وتعيينها تعيينًا م�ضبوطًا ي�صبح �أمرًا متي�ّرس

ج�سام خوا�صّ  ولق��د اعتبرت الفيزي��اء الكلا�سيكيّة كذل��ك، �أنّ الخوا�صّ الفيزيائيّ��ة للأ

 يقع في و�سط 
ّ
حقيقيّة �ضمنيّة. واعتقدت، كذلك، �أنّ انت�شار ال�ضوء يرجع �إلى اهتزاز حقيقي

 
ّ
ثير، �أمران حقيقيّان لهما وجود واقعي ثير، مفتر�ضة �أنّهم��ا، �أي الاهتزاز والأ  هو الأ

ّ
حقيق��ي

. وقد نتج عن مثل هذه الاعتبارات النظريّة �إيمان الفيزياء الكلا�سيكيّة بالمو�ضوعيّة 
ّ
مو�ضوعي

�شياء المو�ضوعة للدر�س، ومعرفة �صفاتها  الكاملة، التي يق�صد بها �أنّ با�ستطاعة العلم درا�سة الأ

ب الدار�س نف�س��ه، ولا بالمنهج الذي يُتّبع في  ه��ا م��ن دون �أيّ ارتباط للنتائج بالمجرِّ وخوا�صّ

درا�ستها. فالظاهرة توجد م�ستقلّة عن المجرّب وعن المنهج على حدّ �سواء.

ا يكون مو�ضوعيًّا بمقدار ما يعك�س الظاهرة المدرو�سة كما هي عليه في الواقع.  والعلم �إنّم

وكم��ا �أنّ نقطة البداية في العلم ه��ي الواقع، ف�إنّ نتائج العلم تكون ذات قيمة مطلقة ونهائيّة 

ها. فاليقين مرتبط  ج�س��ام المدرو�سة وخوا�صّ عندم��ا تبرز ب�صورة حقيقيّة وواقعيّة �صفات الأ

 ال�شبيه 
ّ
نطُلوجي خيرة بالا�ستن��اد �إلى الواقع، والواقع المق�صود هو الواقع الأ بالمو�ضوعيّة، والأ

ن�سان، كما عبّر عنه �أر�سطو.  للإ
ّ
بالواقع كما يفهمه الموقف الطبيعي

ت عنها الفيزي��اء الكلا�سيكيّة وا�ستندت �إليها �سوف  لك��نّ كلّ هذه الاعتبارات التي عبّر

تته��اوى وتتعرّ�ض لل��زوال مع ظهور نظريّ��ة الكوانتُم، مما رتّب على العل��م �إعادة النظر في 

ات وحدو�س وتجارب تنوّعت �آثارها الثوريّة على غير  اعتباراته، وفتح �آفاقًا مذهلة �أمام تب�ّرص

�صعيد.

و�أوّل قيم��ة �ستتعرّ���ض للانهيار هي قيمة الاتّ�ص��ال، التي كانت تعتبر �صف��ة �أ�سا�سيّة من 

B. Ivanov, Physique Nouvelle, (Moscou), p. 27.                                                                                                               	�(4�
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ّ
، والفيزيائي  �أوّلًا

ّ
، الكيميائي

ّ
�صفات المادّة، فلقد �أدّى دخول فكرة الذرّة �إلى المجال العلمي

ج�سام تتركّب من عنا�صر ب�سيطة تظهر عند التجربة والتحليل،  فيما بعد، �إلى الاعتقاد ب�أنّ الأ

وع�رب ه��ذه النظريّة ف�ّرس ب��راون Brown الا�ضطراب الحا�صل في ال�سوائ��ل التي لاحظها في 

ا  اهات رغم هدوء ال�سائل، مفتر�ضً �أن��واع متعدّدة من النبات، وحركتها الدائمة في كلّ اّجتلا

ا ذات  �أنّها حركة لا تن�ش�أ عن عوامل خارجيّة، بل عن حركة الج�سيمات الذرّيّة ال�صغيرة جدًّ

مر حينما  الحركة الم�ستمرّة في جهات مختلفة، مّما يظهر الطابع الانف�صالّي للمادّة، ثمّ تطوّر الأ

لكترونات، ليت�أكّد فيما  اكت�ش��ف �أنّ الذرّات كذلك تتركّ��ب من عنا�صر �أب�سط منها ه��ي الإ

بع��د، على يد ماك�س بلانك نف�سه، �أنّ الطاقة هي مثل الكهرباء والمادّة، لا يمكن ت�صوّرها �إلّا 

نّها لا تظهر �إلّا بكيفيّة متقطّعة وحبيبيّة على �شكل وحدات  انطلاقً��ا من منظور انف�ص��الّي، لأ

 .
�(4�

�سمّاها الكوانتا

ولق��د كانت النظريةّ التقليديّ��ة الكهرَطي�سيّة تعتقد �أنّ ال�ضوء موج��ات متّ�صلة، و�أنّ كلّ 

كّدًا للعلم��اء، ومثل هذه  موج��ة تن�شر �ساح��ة كهربائيّ��ة ومغناطي�سيّة معًا، وقد ب��دا ذلك م�ؤ

ي��ة، بالرغ��م من  �أنّها حلّت جملة كبيرة من الم�ش��كلات الِمتافيزيقيّة، كالاعتقاد ب�ضرورة  الر�ؤ

ثير كو�سي��ط لينت�شر ال�ضوء، لكنّها في الواقع كانت تواج��ه عقبات تف�يرسيّة جمّة،  وج��ود الأ

�شع��اع، والعلماء الذين حاولوا  ، بين المادّة والإ فه��ي عجزت عن تف�يرس تب��ادل الطاقة، مثًال

تج��اوز ذلك في �إطار الكهرَطي�سيّة الكلا�سيكيّة انته��وا �إلى نتائج تُخالف التجربة وتُناق�ضها، 

�شعاع وتواتره علاقة  كمحاولة رايل��ي )Rayleigh )1842-1919 الذي افتر�ض �أنّ بين �شدّة الإ

�سود )الذي  �شعّة ازدادت كمّيّته��ا في الج�سم الأ طرديّ��ة، و�أنّه كلّما ازداد تواتر موج��ات الأ

�شعّ��ة وانعكا�سها(. ولقد بقي ه��ذا حًّال نظرياً،  يفتر���ض �أنّ��ه �أف�ضل مجال لدرا�س��ة انت�شار الأ

مر على خلاف ذلك؛ �أي �إنّ كمّيّة ال�ضوء لا تزداد بازدياد التواتر  وك�شف��ت التجارب �أنّ الأ

، ث��مّ ت�أخذ في التناق�ص رغم ا�ستمرار التوات��ر في الازدياد، فتبادل المادّة  �س��وى �إلى حدّ معّني

�شعاع للطّاقة لا يح�صل ب�صورة اتّ�صاليّة، بل انف�صاليّة. والإ

ولقد و�ضعت مثل هذه الك�شوفات العلم في م�أزق، وهو لم يعد قادرًا، في �إطار مفاهيمه 

القاعديّ��ة، �أن يجد حًّال لمثل هذه العقب��ات، التي راح ي�صادفها �أثن��اء تقدّماته، �أزمة النظريّة 

زمة لزم �إدخال عن�صر جديد  العلميّ��ة و�أزمة الاعتبارات الناتجة عنها، وللخروج من ه��ذه الأ

Louis de Broglie, Savants et Decouverts, (Paris: A. Michel, 1956), p. 270.                                                                     	�(4�
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، �أعني به المفهوم الذي 
�(4�

تمام الجدة، مختلف تمام الاختلاف عمّا عرفته الفيزياء الكلا�سيكيّة

�شعاع للطاقّ��ة يح�صل على نحو الانف�صال، لا على نحو الاتّ�صال،  يعت�رب �أنّ تبادل المادّة والإ

كما تعر�ضه النظريّ��ة الكهرَطي�سيّة الكلا�سيكيّة. وهذا بالفعل ما قام به ماك�س بلانك و�أكّده 

ت �شعاعًا، ف�إنّ امت�صا�صها �أو �إ�صدارها لل�شعاع  ج�سام �إذا �أ�صدرت �أو امت�صّ حينما اعتبر �أنّ الأ

يقع��ان ب�شكل متقطّع �أو منف�صل، ك�أنّ الطاقة حبيب��ات، �أو وحدات �أو كوانتات، وبوا�سطة 

هذا المفهوم ا�ستطاع �أن يف�ّرس ما عجزت عنه نظريةّ رايلي.

ّ �إلى غير رجعة، وتركت �آثارًا انقلابيّة راحت 
ية وجه العلم الفيزيائي ت هذه الر�ؤ لقد غيّر

تتبدّى �شيئًا ف�شيئًا لي�س فقط في ميدان الكهرطي�سيّة، بل في مجمل ميادين الفيزياء، و�ساهمت 

في تف�يرس الكثير م��ن الظواهر التي كان يتعذّر على الفيزياء الكلا�سيكيّة ومفاهيمها �أن تحيط 

ها ا�ستنادًا �إلى  به��ا. كما �صنع �آين�شتاين Einstein على م�ستوى الظاه��رة ال�ضوئيّة، حيث ف�ّرس

الكوانت��ا، معتبًرا النور طاقة �أو وح��دات �أو كوانتات، �أو حبيب��ات �ضوئيّة �صغيرة... ولقد 

�أكّ��دت التج��ارب فيما بعد الطبيع��ة الكوانتيّ��ة لل�ضوء، واعتب��اره ذا بنية ج�سميّ��ة متقطّعة 

ومنف�صلة.

دّي �إلى انهيار م�سلّماتها ومطلقاتها  وبهذا ب��د�أت الفيزياء الكلا�سيكيّة تعرف تمزّقًا �سي���ؤ

لكترون،  واعتباراته��ا النظريّ��ة. وهو �شيء تبدّى بو�ضوح مع ب��ور Bohr في حد�سه حول الإ

�إذ اعت�رب �أنّ��ه حينما يتحرّك حول النواة فه��و لا ي�صدر �إ�شعاعًا، و�صدور الن��ور من الذرّة �أو 

جل �أن  ّ �إلى مدار �آخر. ولأ
�صل��ي لكترون من مداره الأ امت�صا�صه��ا له يحدث عندما يقفز الإ

د بطاقة ت�ساعده عل��ى القفز. �أمّا عندما يع��ود �إلى حالته  يقف��ز لا ب��دّ �أن يُ�ستثار، �أي �أن يُ��زوَّ

ولى ف�إنّه يُ�صدر القدر من الطاقة الذي كان محتاجًا �إليه للقفز من مداره. و�إ�صدارُه يتمّ على  الأ

��ا افتر�ض ذلك عندما واجهت النظريّ��ة الذريّة الكلا�سيكيّة  . وبور �إنّم
ّ
�ص��ورة �إ�شعاع �ضوئي

نكلي��زيّ )Rutherford )1871-1937 �صعوبة في الخ��روج من الم�أزق الذي  مع رَذرف��ورد الإ

لكترون  ، والذي يفتر�ض الإ
ّ
فر�ضه اعتبار الذرّة مجالًا كهربائيًّا �صغيًرا �شبيهًا بالمجال ال�شم�سي

لكترون طاقته  متحرّكًا بحركة دائريّة م�ستمرّة حول النواة، وهو ما رتّب �ضرورة �أن يفقد الإ

بعد فترة وجيزة، وهو ما �أكّدت التجربة خلافه.

وبذل��ك ا�ستطاع ب��ور �إدخال نظريّ��ة الكوانتُم الت��ي اكت�شفها بلانك �إلى مج��ال الذرّة، 

و�أخ�ضعها ب�سببه لاعتبارات نظريّة انف�صاليّة لا ات�صاليّة. ثمّ تطوّرت نظريّة بور، لمواجهة بع�ض 

Ibid, p. 274.                                                                                                                                                                    	�(4�
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ال�صعاب، فاق�رتح �سومرفياد تعوي�ض المدارات الدائريّة للذرّة بمدارات �إهليليجيّة. ثمّ حاول 

�ش��كالات في النظريةّ، والتي تثيرها �أ�سئلة  غ Heisenberg �أن يميط اللثام عن بع�ض الإ هايزن�ِر�بِ

لكترون من م��دار �إلى �آخر؟ وماذا تكون طبيعته وهو  م��ن قبيل: ماذا يحدث عندما ينتقل الإ

لكترون  ب�ني المدارَين؟ ولق��د كانت �إجاباته تقوم على القول ب��رضورة التخلّي عن اعتبار الإ

ج�سمً��ا �صغيًرا تنطبق عليه قوانين الحركة في الفيزي��اء الكلا�سيكيّة، بل ك�شيء يوجد ب�صورة 

نّ له طبيعة  مت�آني��ة في �أمكن��ة مختلفة، وبالتالي، فهو لا يمكن �أن يوجد في مدارَي��ن مختلفَين، لأ

دراك تجريبيًّا. ج�سام القابلة للإ تخالف طبيعة الأ

وه��ذا الح��لّ يعتبر نقطة فا�صل��ة في الفيزياء، فهو ج��اء ليدفع بنظريّة الكوانت��ا �إلى �أق�صى 

ا مع الفيزياء الكلا�سيكيّة واعتباراتها النظريّة، فلقد �أكّدت  �إمكاناته��ا، وليُحدث انقطاعًا تامًّ

ية  يته، ولا ر�ؤ لكترون من مدار �إلى �آخ��ر لا يمكن ر�ؤ التج��ارب الميكروفيزيائيّ��ة �أنّ انتقال الإ

ا هو حالات تكون الذرّة فيها  انتق��ال ال��ذرّة كذلك من حال �إلى حال، و�أنّ كل ما يُ�شاهد �إنّم

ج�س��ام الكبيرة التي �ألفنا  دائمً��ا ق��ارّة، والانتقال مفهوم غريب ا�ستُجل��ب من تعاملنا مع الأ

لكترون ومعرفة م�ساره المتّ�ص��ل الذي يتمّ فيه الانتقال مو�ضوع  م�شاهدته��ا. فتتبّع حركة الإ

مكان تطبيق العلاقات الزمانيّة المكانيّة التي �ألِفناها على مجال دقيق  متعذّر، ومعه لا يعود بالإ

لكترون من  ومعقّ��د مثل هذا المجال، فالتعبير ع��ن الحالات القارّة للذرّة التي يت��مّ انتقال الإ

خر �أمر غير ممكن، كذلك التعبير عن الانتقال ا�ستنادًا �إلى مفهوم الزمان المتّ�صل  بع�ضها �إلى الآ

ال��ذي اعتدناه. ولا ت�صدُق علاقات الزم��ان والمكان هاهنا، �أعني في نط��اق الذرّة، فالذرّة 

�شياء �أو يرتبطان  ت�سلك ك�أنّها خارجهما، بمعنى �أنّهما لم يعودا �إطارَين مطلقَين لا يتعلّقان بالأ

به��ا، لقد �أ�صبحا تابعَين للكائنات الفيزيائيّ��ة ولي�س العك�س، فهما �إذًا علاقة، وهما متعلّقان 

خيرة علاقة بينهما، وبهذا لم يعد مفه��وم الت�آني، �أي ملاحظة وقوع  نّ الأ بال�سرع��ة ذاته��ا، لأ

�شيئَ�ني في �آن واحد، موجودًا، ذلك �أنّ الن�سبيّة �ستربط الثاني بال�سرعة وبالزمان المكانّي، كما 

ترب��ط الزمان بال�سرعة مفتر�ض��ة �أنّ الزمان يتباط�ؤ بازدياد ال�سرعة حتّ��ى يبلغ ال�صفر باقترابها 

م��ن �سرعة ال�ضوء. فالزمان والمكان لي�سا مُعطيَين مو�ضوعيَّين، بل هما وليدا �إن�شاء وتركيب. 

والت���آني الذي كان يُ�ستمدّ م��ن ملاحظة تقاطع حادثَتين، �أ�صب��ح يقت�ضي تركيب منظومات 

مرجعيّ��ة للحادثَتين اللتين ي�شاهد وقوعهم��ا في نف�س الوقت حتّى يُدرَك، فهو �أمر لا يُدرَك، 

�إذًا، �إلّا بعمليّة مراقبة ريا�ضيّة تجريبيّة دقيقة.

لكترون ج�سمًا �صغيًرا مادّيًّ��ا، بل هو ك�شيء يوجد  غ، ف�إذا لم يع��د الإ وبح�س��ب هايزنبِر

بكيفيّة مت�آنية في مواقع مختلفة، فهو لا يُدرك �إذًا. وغاية ما يمكننا �صنعه هو �أن ن�ضع علاقات 



إشكاليّةُ المِتافيزيقا وأزمةُ تجاوزها في فلسفة العلم المعاصرة

المحجّـة:  العدد 21  |  صيف - خريف 2010 24

لكترون من م��دار �إلى مدار  تمكّنن��ا م��ن �ضبط تعيين المنظوم��ة الذرّيةّ الحا�صل ع��ن انتقال الإ

�ضبطً��ا احتماليًّا، وذلك بوا�سطة علاق��ات الارتياب، التي �أدّت �إلى الق��ول با�ستحالة تعيين 

موق��ع ج�سم وكمّيّة حرّكته معًا عبر قيا�س دقيق. وعليه، فلا يكون ممكنًا معرفة حركة الج�سم 

زمنة اللاحقة. وموقعه في الأ

ومث��ل هذا النمط من التفكير جرّد المادّة م��ن كيفيّاتها، و�سلخ عنها واقعيّتها الديكارتيّة، 

، فيمك��ن، �إذًا، تحديدها بال�شكل والحركة،  التي كان��ت تفتر�ض �أنّها تتحرّك في مكان معّني

 فهمنا للنقطة، �إذ لم تعد متعيّنة في المكان تعيينًا �سكونيًّا، بل غدت مركزًا لحركة دوريّة 
ّر�يّ

وغ�

تنت��رش حولها، وتحديد موقعها و�سرعتها يقت�ضي �إن�شاءها ذهنيًّا، بحيث تكت�سب �صفاتها من 

هذه المنظومة العقليّة ذاتها.

كّد على   للعلم، وي�ؤ
ّ
ن�شائي  الإ

ّ
فق على الطابع التركيبي ومثل هذا الاندفاع �سوف يفتح الأ

الطبيعة الطرائقيّة لمفهوم ال�شيء، �إذ �سوف لن يُعرف �أيّ ج�سمٍ مُلاحظٍ �إلّا في علاقته بالملاحظة 

 للمادّة، وانهارت المقادير الديكارتيّة �أمام 
ّ
و�أداة القيا�س، فانهار بذلك التف�س�ري الكلا�سيكي

نظريّ��ة الارتياب، وبذلك انهار مب��د�أ الحتميّة الذي كان ي�سمح للفيزياء الكلا�سيكيّة بتحديد 

موق��ع الج�س��م و�سرعته في كلّ �آن من �آن��ات الزمان. و�سوف يقود ه��ذا المذهب �إلى مواقف 

و�ضعيّة متطرّفة، تنظر �إلى المعرفة نظرة طرائقيّة �إجرائيّة كما هو الحال مع �إيلمو، و�إلى مواقف 

ا عندما اعتبر �أنّ  مُغرق��ة في الن�سبيّة واللايقين، كما هو عند فاير�آبن��د Feyerabend، خ�صو�صً

المفاهيم العلميّة تبّني طريقة القيا�س لا طبيعة الظواهر مّما يجعل فهمنا لمبد�إ اللايقين والارتياب 

�شكاليّة �ستلقي بظلالها على العلم المعا�صر برمّته، وتفر�ض اعتبارات  فهمًا ذاتيًّا. ومثل هذه الإ

نظريةّ متنافرة. 

 متطرّف، ير�سّخ اللاحتمية مبدءًا �ضمنيًّا في العالم، لا 
ّ
نّ مثل هذا الت�صوّر للعلم و�ضعي ولأ

حاطة بالظواهر المدرو�سة، فلقد ن�ش�أ حوله تيّاران،  �أنّه ين�ش�أ ع��ن ق�صور �أدوات قيا�سنا عن الإ

جرائيّ��ة، وافتر�ض �أنّ قوان�ني العلم موا�ضعات   �آمَن بن��زوع الطرائقيّة الإ
ّ
واح��د موا�ضعاتي

، يُن�شئها العقل لهدف يتّ�صل باليُ�سر والملائم��ة والنجوع، لكنّه �سوف يرف�ض ادّعاء  لي���س �إلّا

اللاحتميّ��ة ال�صميميّة، ليفتر�ض �أنّ اللاحتميّة عثرة في طريق العلم �سيتخطّاها عندما تتح�سّن 

ظ��روف �أدواتن��ا، فالحتميّة لا ريب فيه��ا، ولا علم بدونها، ولكن منها م��ا هو ظاهر نُدركه 

ج�سام الميكروفيزيائيّة، لكنّنا  ج�سام الميكرو�سكوبيّة، و�آخر باطن يوجد في الأ بب�ساط��ة في الأ

غ  دّي �إليه نزوع هايزنبِر دوات ما يك�شف عنه. وتيّار حاول �أن يتجاوز ما ي�ؤ لا نمل��ك من الأ
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من نفي �صفة المو�ضوعيّة عن العالم وت�أكيد مبد�إ الارتياب، لينقل هذه ال�صفة �إلى مجال الفكر، 

غ، على �أنّ  كّدًا، كم��ا �صنع هايزنبِر ، م�ؤ
ّ
 الموا�ضعاتي

ّ
ا الن��زوع التجريبي �أعن��ي المعرفة، راف�ضً

نّ  اللاحتميّ��ة �صميميّة و�أ�سا�سيّة، و�أنّه يتعذّر علينا قيا�س �سرعة ج�سم وموقعه تعذّرًا مبدئيًّا، لأ

خرى، �أو  للج�س��م طبيعة ثنائيّة مَوْجيّة وج�سميّة، تحدي��د �إحداهما بدقّة يزيد من غمو�ض الأ

م��ن خطئن��ا في تحديدها – وهذا معنى الارتياب – وبهذا ت�صب��ح �صفات الظاهرة المدرو�سة 

، ولا يعثر عليها ب�صفة مو�ضوعيّ��ة، �إن كان يق�صد بها الا�ستقلال  �صفاتً��ا تن�ش�أ من قِبل الع��اِمل

�شكاليّة  نّ الموا�ضعاتيّة �ستح��اول �أن تجيب على الإ ع��ن العالم المدرَك ومنظومة ملاحظته. ولأ

يّده التجربة، ف�سوف تعود �إلى هيوم   للتف�س�ري لا ت�ؤ
ّ
ب�إع��ادة الت�أكيد على رف�ض �أيّ مبد�إ عقلي

��ا نزعته الاختباريّ��ة، في مبالغة على الت�أكيد على مو�ضوعيّ��ة الظواهر وحتميّتها،  وخ�صو�صً

وعل��ى �أنّ قوانين الفكر مج��رّد موا�ضعات تنا�سب مجال الخبرة وتنطبق علي��ه كما �سي�أتي. �أمّا 

عادة الاعتب��ار للنظريّة على ح�ساب الوقائع، وللعقل على  با�ش�الر  Bachelard فلقد اندفع لإ

.
�(4�

ح�ساب الخبرة، �ضمن علاقة جدليّة يكون الفكر فيها مجال المو�ضوعيّة الحقّة والواقعيّة

ج�سام التي تنطبق   نظ��ريّ، و�صفات الأ
ّ
فالمو�ضوعيّ��ة، �إذًا، �أ�صبحت مجرّد �إن�شاء ريا�ضي

��ا ه��ي �صفات تن�ش���أ في خ�ضمّ جمل��ة علاقات هائل��ة، ولم يعد ما ي�ش��كّل جوهر  عليه��ا �إنّم

الوج��ود هنا هو الوحدة، ب��ل التعدّد، فجوهر المو�ضوعيّة لم يعد التحديد الفرديّ، بل الكثرة 

، وينتهي اليقين ل�صالح الاحتمال، فالذرّة لم تعد وجودًا مو�ضوعيًّا، بل بنية نظريّة 
�(4�

والتعدّد

نّ الكثرة لي�ست �إلّا جوهر الاحتم��ال، والب�سيط – ا�ستنادًا �إلى  وعلاق��ة ريا�ضيّة احتماليّة، لأ

 نفر�ضه على الب�سيط 
ّ
الفيزياء الكوانتيّة – �سوف يُف�َّرس بالمعقّد، الذي هو نظام فكريّ ريا�ضي

ك��ي ي�سمح بقيام معرفة ب��ه، فالعلاقة �سابقة عل��ى الوجود، و�صفات ال�ش��يء لا تُن�سب �إليه 

.
�(4�

مبا�شرة، بل تن�ش�أ وتُركّب في العقل

ولق��د �أدّت هذه الاعتبارات �إلى نزع ال�صبغة المادّيّ��ة الجوهريّة عن الكون – كما �أكّدت 

الواقعيّ��ة التقليديّة، ومعها الو�ضعيّة الجديدة-الفيزيائيّة. �أعني �أنّه تّم الانتقال من واقعيّة مادّيّة 

. فنحن �أمام 
ّ
 العلائقي

ّ
�إلى واقعيّ��ة ريا�ضيّ��ة، �إلى التفكير بالواق��ع من خلال انتظامه الريا�ض��ي

ه تعدّد طبيعة  انح�الل الجوهر المادّيّ للظواه��ر وانخلاع �صفة الواقعيّة عنه، وهذا م��ا يف�ّرس

ال�ش��يء في ذاته، الذي �سقط معه مب��د�أ الذاتيّة والتناق�ض، وحلّ الاعتق��اد ب�إمكان �أن يجمع 

P. Destouches, La structure des theories physique, p.u.f. 1951, pp. 260-266. et p. 296.                                                    	�(4�

با�شلار، الفكر العلميّ الجديد، ترجمة عادل العوا )دم�شق، 1969م(، ال�صفحة 79. 	�(4�

G. Bachelard, L’activité rationaliste de la physique contemporaine, p.u.f.1965, p. 70-73.                                                   	�(4�
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، مَوْجيّة وج�سميّة من غير �أن تكونا ظاهرتين واقعيتّني حقيقة، بل  ال�ش��يء بين طبيعتَين، مثًال

.
�(4�

تمثيلات لما نعرفه عن الج�سم

فالواقع �أ�صبح يقوم على اللاواقع، والوجود على اللاوجود، لكنّه مع ذلك له مو�ضوعيّة، 

�إذ النظ��رة العلميّة ت�ضفي المو�ضوعيّة على الموجودات. والكائنات العلميّة هي كائنات قد لا 

نعثر عليها في الخبرة، التي تبخل علينا – في العموم – بها، لذا ير�سّخها العلم وين�شئها �إن�شاءً. 

وكثير من المو�ضوعات اكت�سبت حقّها في الوجود دون �أن تف�صح عن هويّتها الواقعيّة، لكن 

العلم، ب�إعطائها �أ�سا�سًا نظريًّا ريا�ضيًّا، �أ�ضفى عليها واقعيّة �أكثر مو�ضوعيّة.

ن�شاء، هو �أنّ نزع ال�صبغة المادّيةّ عن الوقائع، دفع �إلى �إعادة  والذي وفّر �شروط مثل هذا الإ

تركيبه��ا عقليًّا من �أجل معرف��ة علاقاتها وبنيتها الريا�ضيّة، وهي علاقات لا نعثر لها على �أيّ 

، مّم��ا ي�ضطرّنا �إلى البحث عنه بافترا�ض وجوده، �أي ب�إ�ضفاء ال�صبغة 
ّ
مقاب��ل مادّيّ، �أو فيزيائي

مر هنا �أمر واقع  الواقعيّ��ة عل��ى العلاقات، ثمّ �إعطائها هويّ��ة وت�شبيهها بالواقع. فلم يع��د الأ

�شياء, بل بنمط واقعيّتها، فالواقع  م��ر يتعلّق بوجود الأ  نبحث عنه، �أعني لم يعد الأ
ّ
مو�ضوع��ي

.
�(4�

في نظر العلم، �إذًا، فر�ضيّة منهجيّة

ول �إليه هذا التف�يرس لبنية الواقع والمو�ضوعيّة، والذي اندفع فيه با�شلار متجاوزًا  �إنّ ما ي�ؤ

 لا يكون واقعيًّ��ا �إلّا �إذا وجد �ضمانته 
ّ
بذل��ك الو�ضعانيّ��ة التجريبيّة، ه��و �أنّ الكائن العلم��ي

 
ّ
 الحقيقي

ّ
وت�سويغه النظريّ في بُنية تف�يرس النظريّة ال�سائدة، �إذ التجربة تك�شف مدلولها العلمي

كثر واقعيّة. والواقع الذي   الأ
ّ
عندم��ا تلحق بنظريّة، وهذا ما ي�ضفي عليه��ا الطابع المو�ضوعي

لم ي�صبغ��ه عمل البناء والتركيب العلميّين واقع خامّ غ�ري معقلن، والعلم لا يك�شف الواقع �إلّا 

ّ �إلّا من 
بق��در ما يبدعه، فما ي�سم��ح بمعرفته هو النظريّة، ولا يح�صل عل��ى طابعه المو�ضوعي

خلاله��ا، وكلّما اغتنت النظريةّ بف�ضل تطوّر المعرفة انعك���س ذلك على الواقع نف�سه، وهذا 

يحطّم ال��دور الفا�سد الذي ت�صوّرته النزعات الو�ضعيّة لعلاق��ة الخبرة �أو التجربة بالفر�ضيّة، 

وال��ذي يجعلنا نذهب م��ن التجربة �إلى الفر�ض، ث��مّ من الفر�ض �إلى التجرب��ة، باعتبارها ما 

، وهو ما يجعل المعرفة، لكي تقوم، معرفة مر�آويّة.
ّ
يعطي الفر�ضيّة ت�سويغها الواقعي

 لا ي�سمح لفل�سفته �أن تكون عقليّة ت�أمّليّة، ولا واقعيّة 
ّ
وا�ستنادًا �إلى ذلك، فالتفكير العلمي

Louis de Broglie, Matiere et lumiere, (A. Michel, 1978), p. 208 ; et: Rationalisme, p.u.f. 1967, p. 52.                            	�(4�

 Blanché, l’axiomatique, p.u.f. 1965, p.98. et: J. Ulmo, La pensée scientifique moderne, (Flammarion, 1969), p. 96 ; et:  	�(4�

Blanché, La nouveau esprit scientifique, p. 130.
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نّها  نّ التجرب��ة تبقى عاجزة ما لم تتهيّ�أ �شروط �أحكامها النظريةّ، بل هي عقلانيّة، لأ �صرف��ة، لأ

تعتبر �أنّ �صفات الموجود تن�ش�أ وتُركّب بمناهج القيا�س والتجريب والملاحظة، وتوفّر ال�شروط 

. وه��ي تربط الوج��ود بالعلاقة، والخبرة 
�(4�

ّ
النظريّ��ة الت��ي ت�سمح ب�إم��كان الكائ��ن العلمي

. فالواقع، �إذًا، لا ي�صبح واقعً��ا �إلّا ب�إ�ضفاء ال�صبغة 
�(4�

، والتجرب��ة بالنظريّة
ّ
بالتركي��ب العقلي

اللاواقعيّة عليه، وتحويله من واقع خبرة �إلى واقع معرفة، وتبديل مو�ضوعاته من مو�ضوعات 

تجرب��ة �إلى مو�ضوعات معرفة، فواقعيّة الواق��ع لا ت�أتي من كونه يك�شف عن نف�سه بنف�سه، �أو 

ع��ن خ�صائ�صه ح�سب قوانين ثابتة م�ستقلّة عن كلّ ن�ش��اط معرفّي، بل من �إعادة بنائه كواقع 

 هو الذي 
ّ
، و�إنّ العلم الحقيقي

�(5�
 هو ما ن�صنعه في الطبيعة

ّ
. �إنّ نظام الطبيعة الحقيقي ّ

مو�ضوعي

.
�(5�

 والخبرة المبا�شرة
ّ
دراك الح�سّي يخلق مو�ضوعاتها ويركّبها، من دون �أن تُعطاه في الإ

، �إنّه يزخر بمو�ضوعات  ّ
 الحقيق��ي

ّ
وع��الم المعرفة الذي يخلق��ه العلم هو الواقع المو�ضوعي

غ�ري مو�ضوعات الواقع المادّيّ، �إذ هي لون جديد لا يك��ون العالم محتاجًا لبنائه �إلى انتظار ما 

خيرة لي�ست ينبوعًا لا ينفد للمعرفة، بل ينبوع عوائق �إبِ�ستِمُلوجيّة تقوم  تجود به الخ�ربة. فالأ

�شياء، بل علاقاتها لا تعلم �سوى  المعرف��ة بتخطّيها، فت�صوّرات العلم لي�ست وليدة خوا�صّ الأ

، لا �أ�سا�سها الاختباريّ 
ّ
العلاق��ات. وواقعيّتها ومو�ضوعيّتها لي�ست �سوى �أ�سا�سه��ا العلائقي

.
�(5�

ّ
نطُلوجي الأ

فنحن، �إذًا، في العلم، لا نعثر على �شيء هو مُعطى، ذاك الذي يبالغ الو�ضعيّون في �إ�سباغ 

ّ �إلّا عندما تلحق 
زليّة عليه في م�سل�سل المعرفة، والتجربة لا تكت�سب مدلولها الواقعي �صفة الأ

بنظريّ��ة، والواقع ال��ذي تثابر النزعة الو�ضعيّ��ة على الحديث عنه واقع لا عق�النّي، ما لم تُلقِ 

ا عنها، كما  جدليّ��ة الفكر نورًا كا�شفًا على ظلماته. والعلم لا ين�ش�أ من الخبرة المبا�شرة بل �ضدًّ

.
�(5�

�أنّ تف�يرس الوقائع لا يولد ب�إملاء منها، بل ب�إملاء من �شروط نظريّة �شائعة

مثل هذا الربط بين الواقع والفكر، �سوف تراه التيّارات الو�ضعيّة �سلخًا لل�صبغة المو�ضوعيّة 

غ، كما  فاق التي منحها الت�أويل المث��الّي العقلانّي لهايزنبِر ع��ن الوقائ��ع. هي لم ت�ستطع فهم الآ

ٍ�صنع با�شلار، ال��ذي �سيتبدّى معه موقف مثالّي يقتّرب قليًال �أو كثيًرا من الاعتبارات النظريّة 

با�شلار، الفكر العلميّ الجديد، م�صدر �سابق، ال�صفحة 8. 	�(4�

Bachelard, L’activité… p. 91-92.                                                                                                                                     	�(4�

الفكر العلميّ الجديد، م�صدر �سابق، ال�صفحة 108. 	�(5�

Bachelard, La formation de l’esprit scientifique, (Vrin, 1979), p. 239.                                                                              	�(5�

 .Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, (p.u.f. 1949), p. 134 الفكر العلميّ الجديد، م�صدر �سابق، ال�صفحة 30 ؛ 	�(5�

Bachelard, le nouvel esprit, p. 13.                                                                                                                                     	�(5�
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فلاطونيّة، �أوليّةَ الفكر  لكان��ط وير�سّخ، على ال�ضدّ من نيوت��ن، وان�سجامًا مع نزعة غاليلو الأ

عل��ى الواقع، و�أ�سبقيّة فعل العقل على التجربة، و�سوف ي�ضفي المو�ضوعيّة الحقّة على فاعليّة 

 ي�ص��ادر على مفاهي��م مِتافيزيقيّة 
ّ
العق��ل ومفاهيم��ه وطرائ��ق ا�شتغاله. وهو موق��ف فل�سفي

تقليديّ��ة �سوف ي�ستلهمها با�شلار في نقده للمفاهيم القاعديّ��ة التي ر�سّخت عليها التجريبيّة 

ا عل��ى �أ�سا�سها �أن تكون الخبرة �أ�سا�س العلم،  الموا�ضعاتيّ��ة في القرن الع�شرين دعائمها، راف�ضً

كّدًا على �أنّ  و�أن تُردّ القيمة الفعليّة للمعرفة العلميّة �إلى ميدان الخبرة والانطباعات الح�سّيّة، م�ؤ

العل��م ينمو ويطّرد في ا�ستقلال عنه��ا، بل من خلال تجاوزها، معتبًرا معطيات الخبرة المبا�شرة 

عقب��ات �إبِ�ستِمُلوجيّة ينبغي على المعرفة العلميّة �أن تتجاوزها. وهو �أفق، كما �سنرى، �سيفتح 

 في كلّ ميدان من ميادين 
ّ
�إعادة الاعتبار للحدو�س القبليّة وللخيال وللفر�ضيّة وللت�أمّل العقلي

ا الفيزياء، لي�ضعنا �أمام مِتافيزيقا جديدة كلّ الِجدة، ن�ش�أت في �إطار  المعرفة العلميّ��ة، خ�صو�صً

، ولفعل 
ّ
ي �إع��ادة الاعتب��ار لفعل العقل في قبال الخ�ربة، ولميدان الت�أمّل في قبال الواق��ع الح�سِّ

التفكير الذي ين�ش�أ وتكون وقائعه المو�ضوعيّة في قبال وقائع العالم المادّيّ الخامّ التي تكت�سب 

ب�سببه واقعيّتها العلميّة.
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إمكان المِتافيزيقا���
جـونــاثــان لوو���
ترجمـة: محمود يونس

 للمبحث العقلانّي ولها منهجها 
ّ
�سا�سي للمِتافيزيقا دورها المحوريّ في الفل�سفة، �إذ هي ال�شكل الأ

خرى تقوم على افترا�ضات مِتافيزيقيّة،  ة بها. وكلّ المناهج العلميّة الأ ق الخا�صّ الخا�صّ ومعايير التحقُّ

 كافيً��ا لتقييم نتائج التجربة 
ّ
مكان المنطقي ولا يُ�ستثن��ى المنطق نف�سه م��ن ذلك. وبهذا لا يكون الإ

 ،
ّ
نطُلوجي �سا�س الأ ، وهو مُتعلَّقُ المنطق، يرتدّ بال�ضرورة �إلى الأ

ّ
�سا���س ال�صوريّ، �أو المفهومي �إذ الأ

 هو ما يجعل الِمتافيزيقا ممكنة.
ّ
مكان الِمتافيزيقي وهو مُتعلَّق الِمتافيزيقا. الإ

1. ما هي المِتافيزيقا؟
 ،

���
لق��د كان �إيمانويل كان��ط Immanuel Kant �أوّل من ��سأل »كيف تكون الِمتافيزيقا ممكنة؟«

�إلّا �أنّ��ه كان ق��د افتر�ض �أنّ مو�ضوع الِمتافيزيقا ي�شتمل على الحقائ��ق القبليّة التركيبيّة. ونحن 

ق��د بتنا، مذ ذاك، ن�ش��كّ في وجود هكذا �صنف من الحقائق على �إث��ر، لا �أقلّ، نقد ويلارد 

يًال �إياّه )التمييز( �إلى  ، مُح
ّ
 وما هو تركيبي

ّ
كواين  W.V.O. Quine للتمييز القائم بين ما هو تحليلي

. �أمّا في المقابل، ف�إنّ التمييز القائم ما بين القبليّات والبعديّات ما زال م�أخوذًا 
���

دائرة ال�شكّ

. بيد 
���

على محمل الجدّ، لا بل �إنّ كتابات �صول كريبكه Saul Kripke قد وهبته حياةً جديدة

بِ�ستِمُلوجيّة باقت�ضائها، �ضمنًا، عدم  �أنّ ه��ذه الكتابات، كذلك، تقوّ�ض افترا�ضات كانط الإ

 The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time (Oxford: Clarendon وّل من كتاب ثّل هذه الورقة الف�صل الأ ُمت	 ���

.)Press, 1998

	�أ�ستاذ الفل�سفة في جامعة دورهام ببريطانيا. ���

���	  انظر،

I. Kant, Critique of Pure Reason, trans. N. Kemp Smith (London: Macmillan, 1929), B22.

انظر، 	���

W. V. Quine, ‘Two Dogmas of Empiricism’, in his From a Logical Point of View, 2nd edn. (Cambridge, Mass: Harv-
vard University Press, 1961).

انظر، 	���

S. Kripke, Naming and Necessity (Oxford: Blackwell, 1980).
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ن، وعلى �ضوء �إعادة القراءة  لزوم كون الحقائ��ق الواجبة قبليّةً، �أو الحقائق الممكنة بَعديّة. الآ

ال كانط، ‘كيف تكون الِمتافيزيقا ممكنة؟’، ينبغي �أن يُ��سأل  التي جرت لهذه المفاهيم، ف�إنّ ��سؤ

ال يلحُّ علينا بقدر ما وَجَدَهُ كانط  ك��رّةً �أخرى، لا بل �أن يُفهم على نح��وٍ جديد. �إلّا �أنّ ال��سؤ

غارة من �أكثر من جهة؛ بع�ض الهجمات ي�صدر من �صفوف  ملحاحً��ا. فالِمتافيزيقا عُر�ضةٌ للإ

الفلا�سف��ة، وبع�ضه��ا من جهات عدي��دة خارجيّة. ولك��ن رغم الهجمات، ف���إنّ الِمتافيزيقا 

��ون بالفلا�سفة التحليليّ�ني بعد حقبة عقيمة  تنع��م ب�شيء م��ن الانبعاث في �صفوف من يُ�سمَّ

، الو�ضعيّة المنطقيّة، ومن ثمّ فل�سفةُ اللغة اليوميّة، وكلتاهما تعادي التنظيَر  �س��ادت فيها، �أوّلًا

. لم تعد الحجج المرتبطة بطبيعة الجوهر، بواقعيّة الكلّيّات، �أو بوجود المجرّدات، 
ّ
الِمتافيزيق��ي

تنفّ��ر الفلا�سفة التحليليّين. وبالتالي، علينا �أن نرى �إلى ما يمكن �أن يُ�شرعن هذه المباحث، وما 

بِ�ستِمُلوحيّة �أن تُطالب به، وعن م�سوّغ.  يمكن لمكانة نتائجها الإ

 
ّ
ك�إج��راءٍ تمهيديّ، علينا �أن نعتمد تو�صيفًا غير �سج��الّي لما يجدر فهمُه من غر�ضٍ �أ�سا�سي

كثر  للمِتافيزيق��ا. تقليديًّا، كان يُ��رى �إلى الِمتافيزيقا على �أنّها الدرا�سة الن�سقيّ��ة لبنية الواقع الأ

يدّها. �إلّا �أنّ فه��م الِمتافيزيقا على  ية التي ب��ودّي �أن �أ�ؤ ت�أ�سي�سيّ��ة – وهذه، بالفع��ل، هي الر�ؤ

ه��ذا النحو يجعل من مهمّ��ة الدفاع عن �إمكانها م��سألةً �إ�شكاليّ��ةً و�أ�سا�سيّة، وبالتالي، م��سألةً 

ت�ستح��قّ الا�ستجلاء والمتابعة. على العك���س من ذلك، ف�إنّ فهم غاية الِمتافيزيقا على نحوٍ �أقلّ 

دها والفائدة  ا �أ�صغر، ولكن عل��ى ح�ساب الجدوى من تعهُّ توا�ضعً��ا يجعل من ت�سويغها همًّ

م��ن متابعتها. هذا، وفي حال اتّ�ضح امتن��اع الِمتافيزيقا بالفهم التقليديّ، ف�إنّ متابعة الم�شروع 

ق��لّ توا�ضعًا لا تفوتنا؛ ولكن دعونا، عندها، لا ندّع��ي �أنّنا بذلك نفعل ما ي�ستحقّ و�سمُه  الأ

بعنوان الِمتافيزيقا.

كثر بنى الواق��ع ت�أ�سي�سيّة لهو �أمرٌ  �إنّن��ي �أقرّ ب�أنّ تو�صي��ف الِمتافيزيقا بالدرا�س��ة الن�سقيّة لأ

يجان��ب الدقّة. لكنّني لا �أدّعي تقديم تعريفٍ يُوقِعُنا عدمُ مراعاة الدقّة معه في الخلل. ول�ست 

�أرى طائ�ًاالً في ال�سعي وراء تعري��فٍ للمِتافيزيقا، �إذ محذورُ ت�أطيرها بم��ا يُحابي �أحد المواقف 

الِمتافيزيقيّة دون �سواه قائم – كفر�ضنا، على �سبيل المثال، واقعيّة الف�ضاء، �أو العلّيّة، مع وجود 

نُظُم مِتافيزيقيّة تنفيها. ويح�ضر خللٌ م�شابه لدى محاولتنا تحديد مو�ضوع الِمتافيزيقا من خلال 

تقديم لائحة بالمو�ضوعات التي نفتر�ض �أنّها ت�شتمل عليها. يكفي �أن ينظر واحدنا في محتويات 

 مقارب��ة التعريف من هذه 
ٌّ

ع��ددٍ من الكت��ب المعا�صرة في الِمتافيزيقا ليع��رف كم هو اعتباطي

الزاوية. وبطبيعة الحال، ف�إنّ من تداعياتِ عدمِ تقديم تحديد �صارم لنطاق الِمتافيزيقا ظهورُها 

غيَر متماي��زةٍ عن بع�ض الحقول، كتلك القائمة تحت عنوان العلوم التجريبيّة. لكن رغم �أنّنّي 
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من بوجوب و�ضع تمييزٍ  ��سأجادل لاحقًا ب�أنّ كلّ العلوم التجريبيّة تقت�ضي الِمتافيزيقا، ف�إّين لا �أ�ؤ

كثر نظريّ��ة. فالحدود ال�صارمة، في  �ص��ارمٍ ما بين الهموم الِمتافيزيقيّ��ة وبع�ضِ همومِ العلم الأ

ه��ذه المو�ضوعات، لا ت�ساعد، ونحن بغنًى عنها في مُدّعانا ب���أنّ الهموم الِمتافيزيقيّة متمايزة 

ة ا�ستك�شافُها. ب�أيّ   – حقلٌ ت�ستحقّ مزاياه الخا�صّ
ّ
بما يكفي لت�شكيل حقلٍ له ا�ستقلاله الن�سبي

حوال، ما �أرجوه هو اتّ�ضاحُ فهمي لمو�ضوع الِمتافيزيقا وطرقها، �إذ �أتقدّم بتقريري الخا�صّ  الأ

وّلّي للمِتافيزيق��ا بتو�صيفها ب�أنّها  لم��سأل��ة �إمكانها. �سوف �أ�شرع، بالفعل، ببي��ان تو�صيفي الأ

الحقل الذي �صار ممكنًا على �ضوء الدفاع الذي �أتقدّم به �أدناه.

2. كيف تكون المِتافيزيقا ممكنة؟
ال المذكور،  جابات المناف�سة لل��سؤ قبل عر�ض الدفاع، بودّي �أن �أعر�ض، باقت�ضاب، لبع�ض الإ

جابات �صريحٌ في عدائه للمِتافيزيقا،  وه��ي رائجة حاليًّا في عددٍ من الدوائر. بع�ض ه��ذه الإ

خر يحطّ من منزلة الِمتافيزيقا �إلى الحدّ التي تفقد معه لياقتها بالا�سم، فهو، بالتالي،  وبع�ضها الآ

النا، �إذًا، هي من النوع الذي لا يرى  جابةُ ال�ضدّ-مِتافيزيقيّة ل��سؤ يُناوئ الِمتافيزيقا خفي��ةً. الإ

للمِتافيزيق��ا، كما تُفهم تقليديًّا، �إمكانًا، �أو من النوع الذي يُدافع عن �إمكان �أمرٍ يحمل ا�سم 

جابات التي  ‘الِمتافيزيق��ا’، في حين يتخلّى عنها �ضمنً��ا. و�سوف �أدح�ض، كذلك، بع�ض الإ
تح��اول �أن تدافع عن �إم��كان �أمرٍ يُجان�س الِمتافيزيق��ا، بالفهم التقلي��ديّ، �إلّا �أنّ �أ�ساليبها غير 

ربعة قيد المعالجة – والتفنيد  وافي��ة. و�سوف �أ�سمّي )و�إن كنت منحازًا، �شيئً��ا ما( المواقفَ الأ

. وهذه مواقف كلّه��ا ‘حديثة’، و�إن كان 
– بالن�سبيّ��ة، العلمويّ��ة، الكانطيةّ المحُدَث��ة والدلالتَيةّ���

لبع�ضها، كما هو وا�ضح، �سابقة تاريخيّة. ول�سوف �أُعر�ض، في هذا المقام، عن مناق�شة بع�ض 

 Descartes كثر تقليديّة  -كـ‘العقلانيّة’ و‘التجريبيّة’، كما ج�سّدها �أمثال ديكارت المواقف الأ

، ‘كيف تكون 
ّ
اله المف�صلي رت قب��ل �أن يتقدّم كانط ب��سؤ ول��وك Locke – �إذ هذه مواقفُ طُوِّ

الِمتافيزيقا ممكنة؟’.

 ، ال فب�سيطٌ فعًال ’ الجديد، مثًال – على هذا ال��سؤ
ّ
�أمّا جواب الن�سبيةّ – في زيّها ‘التفكيكي

 للعجرفة الفكريّة الغربيّة، الهيامُ الفارغُ وراء 
ّ
فالِمتافيزيق��ا غير ممكنة، فهي الولد غير ال�شرع��ي

زه مبادئ منطقيّ��ة مفرو�ضةُِ  الكلّيّ��ة واللازمنيّة. الحقيقة  فِّ حقيق��ةٍ ‘كلّيّة’ و‘مو�ضوعيّ��ة’، ُحت

والعق��ل، هنا، مفاهيم مُكبّلة ثقافيًّا ذات جدوى غاي��ة في المحدوديّة. �إنّ نف�س فكرة وجود 

Relativism, scientism, neo-Kantianism and semanticism.                                                                                                    	���
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نّ ما ن�سمّيه بـ‘الواقع’  ‘بني��ةٍ �أ�سا�سيّة للواقع’ علينا �أن ن�ستجليها هي فكرة تافهة ومتهافتة، لأ
ه��و، دائمًا، بناءٌ �إن�سانّي مُ�شب��عٌ بت�أويلاتٍ دافُعها الم�صلح��ة. �إنّ ردّي على المدّعيات ال�ضدّ-

، بمقدار ما هي توكي��دات غير مدعومة بحجج  مِتافيزيقيّ��ة م��ن هذا القبيل هو ما يل��ي. �أوّلًا

عقليّ��ة، فه��ي لا ت�ستحقّ العناية. �إنّ نف�س ازدراء مروّجيها لقيم��ة الحجّة العقليّة – وهذه من 

�أولى غاي��ات هجومه��م المذك��ور – لا يُلزم �أن�ص��ار الِمتافيزيقا �أخذهم على محم��ل الجدّ ب�أيّ 

�ش��كال. و�إذا ما �شاء الن�سبويّ��ون �شجبَ فكرة الحجّة العقليّ��ة كمُخلَّفٍ ثقافّي  �ش��كلٍ من الأ

حكام الم�سبقة الم�ستحكِمة،  محدود، ف�إنّهم يحرمون �أنف�سهم كلَّ �أ�سا�سٍ لتوكيداتهم ما خلا الأ

وعلين��ا �أن نر�ضى بالنظر �إليهم يتخبّطون فيه��ا، �إنْ كان هذا ير�ضيهم. ثانيًا، �إن زُعِم �أنّ هذه 

�شارة �إلى  ، مثًال – فلا بدّ من الإ
ّ
نثُربُلوج��ي  �أو الأ

ّ
يّدها الدليل – ال�سو�سيولوجي المدّعي��ات ي�ؤ

ف؛ هو لا يُظهر  يّد فكرةً بهذا التطرُّ �أنّ الدلي��ل المذكور، كما هو متوافّر لدينا، لا يمكنه �أن ي�ؤ

)الدلي��ل(، ولا ي�ستطي��ع �أن يُظهر، �أنّ الب�شر غير قادرين عل��ى التفلُّت من الت�صوّرات، حول 

الع��الم، المحكومة ثقافيًّ��ا والمدفوعة بالمنفعة، بل غاية ما يُظهره ه��و �إخفاقهم في ذلك �أحيانًا 

كث�رية. بالفع��ل، �إنّ نف�س اكت�شاف بع���ضِ النا�س �إخفاقَ العديد من النا���س في القيام بذلك، 

يّز الهجوم الن�سبويّ  يُظهر، �إن �أظهر �شيئًا، ا�ستحالةَ قيامنا بهروبٍ من هذا القبيل. ثالثًا، مّما ُمي

عل��ى الِمتافيزيق��ا ت�شويهُه لما هو في معر�ض رف�ضه. فهو ي�ص��وّر الِمتافيزيقيّين ك�أ�صحاب ادّعاءٍ 

زليّة والكلّيّة، نظرةٍ مقطوعة ال�صل��ة بالمنظور الب�شريّ. لكن  بنظ��رةٍ مع�صومة �إلى الحقائ��ق الأ

هداف  ذّج والدوغمائيّون من الِمتافيزيقيّين مَن قد يتقدّم بهكذا مُدّعى. فمن الأ وحده��م ال�سُّ

وّليّة للمِتافيزيقا، باعتبارٍ ما، فهمُ علاقتنا ب�سائر الواقع، وهي تُزمع القيام بذلك، �ضرورةً،  الأ

من خلال الموقع الذي نجد �أنف�سنا فيه. �أمّا عدم تمكنّنا من الوقوف خارج �أنف�سنا لدرا�سة تلك 

. العلاقة، فلا يقدح بحالٍ في �إمكانيّة درا�ستها �أ�ًالص

ويج��د المرء �إجابة رائجةً ثانية بخ�صو�ص الم��سألة قيد المعالجة؛ الِمتافيزيقا ممكنة طالما هناك 

، �إلّا �أنّ القيّ��م على هذا المجال هو العلوم التجريبيّة. ووفق  ّ
 للمبحث الِمتافيزيقي

ّ
مج��ال �شرعي

ي��ة، تكون العلوم التجريبيّة وحدها القادرة، �إن كان ثمّة من قادر، على �إنبائنا ببنية  هذه الر�ؤ

�سئلة الِمتافيزيقا – مغايرة  �سا�سيّة. بهذا المقت�ضى، فلا مجال لمقاربةٍ ‘فل�سفيّة’ مغايرة لأ الواق��ع الأ

بمعن��ى اقتنائها �أو تبنّيه��ا لطرائق ومناهج ومو�ضوعات تختلف عن تل��ك التي تتبنّاها العلوم 

�سئلة المحوريّة حول طبيعة الزمان والمكان،  ، �أنّنا ب�صدد طرح الأ التجريبيّ��ة. فلو فر�ضنا، مثًال

 للتواف��ر على �إجابات هو الكُزمُلوجيا وفيزياء الكوانتُم. لا �إجازة هاهنا 
ّ
ف�إنّ المجال الطبيعي

بُل لمعالجة هذه الم�سائل. وبمقدار ما  للتحلي�الت النظريّة، �أو للتخمينات الفل�سفيّة المترف��ة ك�سُ
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�ساتذة في كلّيّة الفيزياء، لا  �سئلة الِمتافيزيقيّة �أن تح�صل على �إجابات، ف�سيُقال، �إنّ الأ يمك��ن للأ

جابات. في كلّيّة الفل�سفة، هم من يملك الإ

تت�ضمّن كتب العلوم الحديثة، ت�صريحًا �أو تلميحًا، �آراء من هذا القبيل، وقد �صيغت بغاية 

خر نظريّات الفيزياء �إلى جمه��ور العامّة – وهي نظريّات تزعم،  ح��كام المبهمة لآ �إي�صال الأ

م��ر’ �أكثر بكثير من ثلاثة �أبعاد، �أو �أنّ الكون ناجمٌ عن  ، �أنّ الف�ضاء يمتلك ‘في حقيقة الأ مث�ًا�لً

ذبذب��اتٍ كوانتيّة في الف�ض��اء، فهو، بالتالي، قد �ص��در عن عدم. بعبارةٍ حاذق��ة، ف�إنّ الولاء 

�سئلة الِمتافيزيقيّة ‘ال�شرعيّة’ �إلى حريم العلوم  للعلمويّ��ة – كذا �أ�سمّي المبد�أ الذي يقول بانتماء الأ

خِها ما ق��د �أُ�سمي، ت�شريفًا،  التجريبيّ��ة – تج��ده في الكثير من كلّيّ��ات الفل�سفة. وثمّة مِن نُ�سَ

ن�سانيّ��ة – والمعرفة الِمتافيزيقيّة  ي��ة القائلة، �إنّ المعرفة الإ بِ�ستِمُلوجي��ا الطبيعيّة’. �إنّها الر�ؤ بـ‘الإ
المدّعاة �ضمنًا – هي فرعُ طبيعتنا البيولوجيّة كحيوانات عالمة )�أو قابلة للعلم(، وبالتالي، فهي 

ر. وهكذا نجدنا في  ��ا تُدر�س بمناه��ج علوم الحياة، ومن �ضمنها علم النف�س ونظريّ��ة التطوُّ �إنّم

، حيث ي�شجب العلماء ال�شعبويّون ادّعاءات الفلا�سفة في الوقت الذي تنازل فيه  و�ض��عٍ �شاذٍّ

معظم من يقع عليه ال�شجب عن �أن يدّعي �أنّه يعرف، �أكثر من العلماء، كيف تُقارَب م�سائل 

الِمتافيزيقا.

بر�أي��ي �أنّ �أن�صار العلمويّ��ة، في �صنفيها، – ذاك الم�ستقطَب م��ن �صفوف العلماء، وذاك 

فق هي  الم�ستقطب من �صفوف من يلقّبون �أنف�سهم بالفلا�سفة – يُظهرون دوغمائيّة �ضيّقة الأ

ية �أنّ العلم يقت�ضي الِمتافيزيقا )�أو يفتر�ضها م�سبقًا(،  �صيلة. فهم �أعمياء عن ر�ؤ نقي�ض الفل�سفة الأ

�شياء، ومن �ضمنها   – وكلّ الأ
ّ
و�أنّ دور الفل�سف��ة معي��اريّ normative بمقدار ما هو و�صف��ي

العل��وم، تقع تحت عينها الناقدة. والعلماء، حتمًا، يتبنّ��ون افترا�ضات مِتافيزيقيّة، ت�صريحًا �أو 

ت�ضمينً��ا، في تقديمه��م لنظريّاتهم وفي فح�صه��ا – وهي افترا�ضاتٌ تتخطّ��ى بكثير ما يمكن 

للعل��م نف�سه �أن يجيزه. وه��ي افترا�ضات ت�ستدعي الا�ستجواب النق��ديّ على يد الفلا�سفة، 

 النق��ديّ الواجب القيام به، لا 
ّ
�أو عل��ى يد العلم��اء – وبكِلا الحالين، ف���إنّ التفكير الفل�سفي

ي�ستطي��ع �أن يتطلّع �إلى المناه��ج والمو�ضوعات في العلوم التجريبيّة على �أنّها نموذجه ومعياره. 

حوال، هو الو�ضع بكيفيّته الراهنة،  م��ا ت�ستطيع العلوم التجريبيّة �إطلاعنا عليه، في �أح�سن الأ

لا بكيف يجب �أن يكون، �أو يمكن �أن يكون )ولم يت�سنّى له ذلك(. الِمتافيزيقا هي من يتعاطى 

م��ع الممكنات. وفقط عندما ن�ضبط مدى الممك��ن، ن�ستطيع �أن نرجو تحديد الفعليّ تجريبيًّا. لذا 

تك��ون العلوم التجريبيّة عالةً على الِمتافيزيقا ولا يكون لها �أن ت�سطو على دورها )الِمتافيزيقا( 

اللائق بها وحدها.
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النا ‘كيف تكون الِمتافيزيقا ممكنة؟’، وهي  جابة المتداولة الثالثة على ��سؤ ن �إلى الإ ن�ص��ل الآ

�صالة، وهي ت�ستلهم كانط – ولذا �أ�سميتُها كانطيّة  �إجاب��ة، بعك�س �سابقتَيها، فل�سفيّةٌ على الأ

ية، لا تخبرنا الِمتافيزيقا )ولي�س بمقدورها �أن تفعل( �شيئًا عن الواقع  دَث��ة. بح�سب هذه الر�ؤ مُح

. �إلّا �أنّها ت�ستطيع �أن   ‘كم��ا هو في نف�سه’، هذا �إن كان لهذه الفكرة معنً��ى �أ�ًالص
ّ
المو�ضوع��ي

�سا�سيّة الملازِمة لتفكيرنا حول الواقع. على �سبيل المثال،  تخبرنا �شيئًا ما عن بع�ض الخ�صائ�ص الأ

�شياء، مو�ضوعات �إدراكنا، على �أنّها قائمة في  �سّ�س لكوننا نفكّر في الأ هي قد ت�ستطيع �أن ت�ؤ

ا كان ذلك على �أ�سا�س مقولة كانط  الزم��ان والمكان، و�أنّها ترتبط �سببيًّا ببع�ضها البع�ض – رّمب

نف�س��ه ب�أنّ اعترافن��ا ب�أنف�سنا على �أنّنا موجودات تعي ذواتَه��ا، وتنتظم �أفكارُها وخبراتُها في 

الزم��ان، يقت�ضي منّ��ا �أن نُحيل �إلى عالٍم للمو�ضوعات المدرَك��ة. وباختيارنا لهدف كهذا �أقلّ 

بقاء على مِتافيزيقا مقبولة نوعًا ما. بي��د �أنّ هذا الفهم مت�صدّعٌ  توا�ضعً��ا، يظلّ لدين��ا �أملٌ بالإ

في جوه��ره، �إذ النيّة من ورائ��ه �شرعنة المدّعيات ‘الِمتافيزيقيّة’ من خ�الل ت�صويرها على �أنّها 

�شي��اء بما هي على حقيقته��ا، بل في الكلام عن كيفيّ��ة فهمنا لها  لا تُغام��ر في ال��كلام عن الأ

بوجوده��ا. فنح��ن، �إن كنّا �شيئًا، جزءٌ من الواقع، وكذلك هي ه��ي �أفكارنا. لذا، ف�إنّ الزعم 

فكارنا، في الوقت الذي ننحّي فيه �إمكانيّة  بتقديم مُدّعياتٍ حول الملامح ال�ضروريّة المزعومة لأ

�أيّ قول حول طبيعة ‘الواقع’، هو تناق�ض �صريح. والعمل على تقديم مِتافيزيقا �آمنة من خلال 

التخاذل والان�سحاب من المواقع هو عمل مقدّر له الف�شل.

ومن غير المر�ضي، بعد، العملُ على �شرعنة الِمتافيزيقا بالمزيد من توهينها، من خلال تقديم 

 نج��د �أنف�سنا م�أخوذين به، من دون �أن 
ّ
طروحاته��ا على �أنّها مجرّد تو�صيفٍ لم�شروع مفهومي

 �أن يكون، �أقلّه، ذا ح�سٍّ نقديّ، 
ّ
نح��اول حتّى التثبُّت من حتميّته. على المبحث الِمتافيزيق��ي

وب��ذا، بمقدار ما يتعاطى مع ‘المفاهي��م’، ف�إنّه لا يقنع بمجرّد تو�صيف، �أو تحليل، المفاهيم التي 

 .
���

ي�صادف �أن نمتلكها، بل عليه، بالحريّ، �أن ينقّحها ويهذّبها حيث تقت�ضي ال�ضرورة ذلك

ا ه��ي ترقية مفاهيمنا حول الواقع – �إنّ  ب��ل الغاي��ة من هكذا تنقيح، �إن كان ثمّة من غاية، �إنّم

 لهو متوا�ضعٌ كغاية، �إذ قد تحوز بع�ض المخطّطات 
ّ
 لم�شروع مفهومي

ّ
�ضمان التما�سك الداخلي

نا العقلانّي بين هذه الم�شاريع  المتنافرة في ذاتها هذه الميّزة���. و�إن كان المقترح �أن يكون انتقا�ؤ

�ضمنيًّا، �أنا �أتحدّى هنا التمييز الذي �أقامه بيتر فريدريك �ستراو�سن P. F. Strawson بين الِمتافيزيقا ‘التو�صيفيّة descriptive’، وتلك  	���

 Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysic (London: Methuen, ،خيرة. انظر كتابه ‘التقويميّة revisionary’ ورف�ضه للأ
ff 9 ,(1959. ]عب��ارة �ستراو�س��ن هي التالية: »تقنع الِمتافيزيق��ا التو�صيفيّة بتو�صيف البنية الفعليّ��ة لتفكيرنا حول العالم، ]بينما[ 

تن�شغل الِمتافيزيقا التقويميّة ب�إنتاج بنية �أف�ضل«. المترجم[.

On the Very‘ في هذا ال�ش�ـأن، كما عبّر عنهـــا في مقالتـه skepticism رَيبيّتــه Donald Davidson �أ�شارك دونالد دايفد�سن 	لا ���

 Inquiries  into Truth and Interpretation (Oxford: Clarendon Press, 1984) : انظــر كتابه ،Idea of a Conceptual Scheme’.   
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، بما يو�صلنا �إلى حالةٍ 
ّ
م��ن خلال اختيار ما يُحدث �ضررًا �أقلّ بـ‘معتقدنا’ �أو ‘حد�سنا’ الطبيعي

’، فمج��دّدًا، لا بدّ من الاعترا�ض على و�سم هكذا مزاولة بـ‘الِمتافيزيقا’، 
ّ
لي مُّ

م��ن ‘التوازن الت�أ

�سا�سيّة للواقع. �إنّه من الف�ضائل  فلا حقّ لدينا بافترا�ض كون معتقداتنا الطبيعيّة تعك�س البنية الأ

ريّة  القليلة للعلمويّة �إقرارُها بهذه الحقيقة، لاعتبارها معتقداتنا الطبيعيّة ثمرة العمليّات التطوُّ

ُـعدّة لح�ساب مقت�ضيات البقاء العمليّة، لا لح�ساب المقت�ضيات النظريّة للحقيقة الِمتافيزيقيّة.  الم

ية التي  خير، والذي �أودّ نقده فه��و ما �أ�سمّيه بالدلالتَيّ��ة. �إنّها الر�ؤ �أمّ��ا الموق��ف الرابع والأ

تحم��ل توقيع مايكل دومي��ت Michael Dummett، والت��ي تعتبر �أنّ الم�سائ��ل الِمتافيزيقيّة تجد 

. وهك��ذا، فكوننا مخوّلين الكلام 
���

�أجوبته��ا من خلال اللج��وء �إلى نظريّة المعنى دون غيرها

 ،set theory يةٍ ‘واقعيّة’ لمج��الٍ معّني من الخطاب، كالكلام عن نظريّ��ةِ المجموعات ع��ن ر�ؤ

ر على �أ�سا�س تواف��ر نظريّة ملائمة في المعنى، لذاك  �أو فيزي��اء الكوانتُ��م، �أو الما�ضي، فهو يُقرَّ

المج��ال من الخطاب، قادرة على �أن تع��زو �شروطَ �صدقٍ ‘واقعيّة’ لق�ضاياه، �أي �شروطَ �صدق 

تعك���س التزامً��ا بمبد�إ ثنائيّ��ة التكاف���ؤ principle of bivalence بما خ�صّ ه��ذه الق�ضايا. يبدو، 

في الواق��ع، �أنّ ه��ذه الدلالَتيّة لا تختلف جوهريًّا عن م��ا �أ�سميتُه بالكانطيّ��ة المحدَثة، �إذ �إنّ 

�أن�صاره��ا، من �أمثال دوميت Dummett، يعت�ربون �أنّ نظريةّ المعنى وحدها من يوفّر ال�شرعيّة 

. بالتالي، ما توفّره الدلالَتيّ��ة لا يعدو كونه زيًّا �أل�سنيًّا 
�(1�

لنظريّ��ةٍ حول بني��ة الفكر وم�ضمونه

لمقاربةٍ للمِتافيزيقا �سبق �أن در�سناها ورف�ضناها. بل تنذر الدلالتيّة باختزال الِمتافيزيقا �إلى �ش�أنٍ 

جابات على الم�سائل �إلى الممار�سات اللغويّة  �أك�رث �ضيقًا في �أفقه مّما ذُكر، من خلال �إحال��ة الإ

 �سيدّعي �أنّ عنا�صر نظريّة المعنى الوثيقة 
ّ
لجماعةٍ �إن�سانيّة اختيرت اعتباطًا. لا ريب �أنّ الدلالَتي

ال�صل��ة بالهم��وم الِمتافيزيقيّة هي عنا��رص ‘عميقة ورا�سخة’، ما يتج��اوز بها الاختلافات بين 

�سا�س الذي يمتلكه ه��ذا الادّعاء؟ �إن كان  ن�سانيّة اللغويّ��ة المختلفة. لكن ما الأ الجماع��ات الإ

�أ�سا�سًا �أنثُربُلوجيًّا فح�سب، فهذا ما يعود بنا �إلى العلمويّة �أو بع�ض تنويعات الن�سبيّة. وفي كلّ 

حوال، لا يكون لنظريةّ المعنى نف�سها �أن تحدّد ما هو ‘عميق ورا�سخ’.  الأ

�سا�سيّة هي فيما يلي. بمقدار ما يمكن للمرء �أن يحتكم �إلى اعتباراتِ  �إنّ م�شكلة الدلالتيّة الأ

المعنى في �إجابته على �أ�سئلةٍ مِتافيزيقيّة، فلا يجدر بالاعتبارات المق�صودة �أن تكون اعتبارات 

كَمًا في م��ا نقوله – بل،  ح��ول م��ا نعني��ه – �إذ لا �ضمانة على كوننا نعن��ي �أمرًا دقيقً��ا �أو مُح

انظر،  	���

Michael Dummett, The Logical Basis of Metaphysics (London: Duckworth, 1991), Intro.

انظر،  	�(1�

Michael Dummett, Origins of Analytical Philosophy (London: Duckworth, 1993), ch. 13.
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ح��رى، يج��ب �أن تكون اعتبارات حول ما يجب �أن نعنيه. ه��ذا يحدونا لنكرّر �أنّ على  بالأ

مر( لكلّ مفاهيمن��ا ومعتقداتنا. لكن لا  الِمتافيزيق��ا �أن تك��ون نقديّة وتقويميّ��ة )�إن اقت�ضى الأ

جابة على �أ�سئلة ما يجب �أن نعنيه من داخل نظريّة المعنى وحدها، بل لا بدّ من اللجوء  يمكن الإ

ل مو�ضوعًا  دّلة على ذلك النقا�شُ الدائر ح��ول ما يُ�شكِّ �إلى حجّ��ةٍ مِتافيزيقيّة م�ستقلّة. م��ن الأ

، كعادته، �إنّ 
ّ
. �سيقول الدلالتي

ّ
، �إن كان ثمّة من نقا�ش مِتافيزيقي ّ

– وه��و نقا�شٌ مِتافيزيق��ي
المو�ضوع يُفهم على �أنّه دالٌّ ممكنٌ لم�صطلح مفرد، و�سوف يجادل ب�أنّ فكرة الم�صطلح المفرد 

 ،  �آخر لما يُ�ش��كّل المو�ضوع – مثًال
ٍّ
ه��ي فك��رة يمكن ت�أويلها بنحوٍ لا يحيلن��ا �إلى مفهومٍ قبلي

 يطب��ع الم�صطلحات المفردة كما يظه��ر لنا من خلال 
ّ
حالة �إلى �سل��وك منطقي م��ن خ�الل الإ

. لكنّه من الوا�ضح �أنّ اللغة بين 
�(1�

�أنم��اط الا�ستنباط ال�صالح المدعوم بالق�ضايا المحتوية علي��ه

�أيدين��ا تحت��وي تعبيرات هي م�صطلح��ات مفردة ب���أيّ الاعتبارات �أخذنا، وم��ع ذلك، ف�إنّه 

ه��ا دالّةً على �أيّ مو�ض��وعٍ كان. قد يكون الو�صف المح��دّد لعبارةٍ من قبيل  ر فر�ضُ م��ن التهوُّ

‘التك�شيرة على وجه جون’ مثالًا ملائمًا. حتّى �إنّ اللغة اليوميّة قد توحي ب�إعطاء �صورة كمّيةّ 
كنَ �إعادة   �أن ُمت

ٌّ
لـ‘مو�ضوعات ’ زائفة، كما في قولنا، ‘يرتدي جون تك�شيرةً عري�ضة’. طبيعي

’. �إلّا �أنّ �إعادة ال�صياغة علاقة  ، كقولنا، ‘جون مك�ّرش
ّ
�صياغة العبارة بغنًى عن العن�صر الكمّي

متكافئة )متناظرة(، بحيث لا تتوافر، في نظريةّ ما في المعنى، الم�صادر الكاملة لت�ستطيع اللغة 

�أن تق��رّر، بمعونتها، �أيّ العبارتَين �أكثر دقّة في عك�س )�أو �إظهار( �أنطُلوجيا المتكلِّم. والنظريّة 

�إيّاه��ا �أ�ضع��ف من �أن تمكّنن��ا من معرفة ما يكون��ه ‘المو�ضوع’، �أو ما ه��ي المو�ضوعات التي 

. و�إن كان من معالجة م�شروعة، ف�إنّ الم�سائل المذكورة لا تُعالج �إلّا بحجّة  ي�شتم��ل عليها العاَمل

ل�سنيّة لم�سائل الِمتافيزيقا فتقود، لا محالة، �إلى  . �أمّا المقاربة اللغويّ��ة �أو الأ
�(1�

مِتافيزيقيّ��ة م�ستقلّة

. وهكذا، ف�إنّها 
�(1�

نطُلوجيّة، وهذا م��ا لاحظه بع�ض مروّجوها مب��د�إ متطرّف في الن�سبيّة الأ

ولى التي عولجت �أعلاه، والتي �أ�سميتها الن�سبيّة. ترتدّ، بزيّها هذا، �إلى ن�سخة من المقاربة الأ

انظر، 	�(1�

Michael Dummett, Frege: Philosophy of Language, 2nd edn. (London: Duckworth, 1981), ch. 4; Crispin Wright, Frege’s 
Conception of Numbers as Objects (Aberdeen: Aberdeen University Press, 1983), 53 ff.; Bob Hale, Abstract Objects 
(Oxford: Blackwell, 1987), ch. 2.

	�أنا �أ�ستفي�ض في �شرح هذه الم��ــسألـة في ورقتي �(1�

‘Objects and Criteria of Identity’, in Bob Hale and Crispin Wright, eds., A Companion to Philosophy of Language (Oxf-
ford: Blackwell, 1997); E. J. Lowe, The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time (Oxford: Clarendon 
Press, 1998), ch. 2.

في بالي، هنا، ما يقوله ويلارد كواين في ‘Speaking of Objects’ و‘Ontological Relativity’: انظر كتابه، 	�(1�

Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia University Press, 1969).
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3. الإمكان المِتافيزيقيّ وإمكان المِتافيزيقا
الِ �إمكان الِمتافيزيقا، و�إن كانت ممكنة  عر�ض لما �أراه من �إجاب��ةٍ على ��سؤ ن لأ المح��لّ ملائمٌ الآ

فكيف ذلك. و�أنا �أرى بالفعل �أنّها ممكنة. بكلامٍ �آخر، �أنا �أرى �إمكانيّة الو�صول �إلى �إجابات 

�سا�سيّة – وهي �أ�سئلة �أكثر �أ�سا�سيّة من �أن ت�ستطيع العلوم  �سئلةٍ ترتبط ببنية الواقع الأ معقول��ة لأ

التجريبيّ��ة مُقاربَتَه��ا بكفاءة. �إلّا �أنّني لا �أدّع��ي �أنّ الِمتافيزيقا، على حيالها، ق��ادرة على �إنبائنا 

بم��ا هنال��ك، بما هو كائ��ن. بل – كتقري��بٍ �أوّلّي – �أن��ا �أرى �أنّها، بذاتها، تنبئُن��ا بما يمكن �أن 

يك��ون. ولكن بعد �أن تُطلعنا الِمتافيزيقا على الممكنات، ت�ستطيع الخبرة �أن تخبرنا �أيّ البدائل 

 
ّ
�سا���س هي، رغم كون ما هو فعلي الِمتافيزيقيّ��ة الممكن��ة قد �صدق في حيّز الفعليّة. الم��سألة الأ

 لم�ضمار 
ّ
 في غياب تحدي��دٍ مِتافيزيقي

ّ
ممكنً��ا، ق�صور الخبرة وحدها عن الب��تّ في ما هو فعلي

الممك��ن. باخت�ص��ار، الِمتافيزيق��ا نف�سها ممكنة – بل واجب��ة – ك�شكلٍ م��ن �أ�شكال المبحث 

دٌ لا بدّ منه للفعليّة )للوقوع(. قد يبدو جوابي، على  دِّ  مُح
ّ
م��كان الِمتافيزيقي نّ الإ ن�س��انّي، لأ الإ

م��ا �صيغ عليه م��ن اقت�ضابٍ وتجريد، مُبهمًا، لذا �سوف �أب�سط القول، في ما يلي، في تداعياته 

ومتعلَّقاته.

 .
ّ
م��كان الِمتافيزيقي �إلى هن��ا، كنت قد ب��د�أت ب�صياغة الرابط بين �إم��كان الِمتافيزيقا والإ

 هو مجالٌ �أ�صيل لا بدَّ م��ن تحرّيه، �أو افترا�ضه على 
ّ
م��كان الِمتافيزيقي والم��سأل��ة هنا �أنّ مجال الإ

ق��لّ، قبل من��ح �أيّ ادّعاءٍ للحقيقةِ في الواق��ع م�شروعيَّتَهُ على �أ�سا���س التجربة. وهذا مجالٌ  الأ

لا يت�أتّ��ى ا�ستك�شافه، بطبيع��ة الحال، من خلال طرائق العل��وم التجريبيّة فح�سب، بالتحديد 

نّها تزعم �إقامة ما هو موجود بالفعل على �أ�سا�س التجربة، فهي، بالتالي، تقت�ضي الِمتافيزيقا  لأ

مكان الوحي��د الذي تقت�ضي��ه العلوم التجريبيّ��ة مُ�سبقًا هو  مُ�سبقً��ا. وق��د يُقال، هن��ا، �إنّ الإ

نّ   – وهذا ما يمكن �إقامته دونما اللجوء �إلى حق��لٍ م�ستقلٍّ هو الِمتافيزيقا، لأ
ّ
م��كان المنطقي الإ

ذعان لقوانين المنط��ق القبليّة. وباخت�صار، قد يُجادَل ب�أنّ   هو، بب�ساطة، الإ
ّ
م��كان المنطقي الإ

ال��رشط الم�سبق الوحيد الذي يجب عل��ى نظريّات العلوم التجريبيّة مراعاته، قبل �أن تحاكمها 

، لا يمكن تقيي��م نتائج التجربة  . لك��ن، �أوّلًا
ّ
التجرب��ة، ه��و �شرط الخلوّ م��ن التناق�ض المنطقي

مكان  م��كان مجرّد م�ساوٍ للإ ، وثانيًا، لي�س هذا الإ
ّ
م��كان الِمتافيزيقي نف�سه��ا �إلّا على �ضوء الإ

 كما عرّفناه منذ هنيهة. ل�سوف �أعالج النقطة الثانية ب�إ�سهابٍ في المقطع التالي، حيث 
ّ
المنطقي

ن. ، �إلّا �أنّه لا �يرض من �إيراد بع�ض الملاحظات الآ ّ
مكان الِمتافيزيقي �أناق�ش تعريف الإ

 في ق�ضيّة ما – �أو في مجموعة من الق�ضايا –، كما �شخّ�صناه قبل 
ّ
مكان المنطقي يتوقّف الإ
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 .
ّ
قلي��ل، على انطوائها )الق�ضيّة �أو مجموعة الق�ضاي��ا(، �أو عدم انطوائها، على تناق�ض منطقي

مكان الِمتافيزيقي �إمكانَ  وّل، لي�س الإ  فهو �ش�أن مختلف. في المحلّ الأ
ّ
مكان الِمتافيزيقي �أمّ��ا الإ

ق�ضيةّ )�أو مجموعة ق�ضايا(، بل هو �إمكانُ حالةٍ من العلائق state of affairs )ولا �شكّ �أنّ الق�ضيّة 

مر – �إن جازت لي  ’ �أو de re )في نف�س الأ
ّ
فه��ا(. لذا، ف�إنّه، به��ذا المعنى، �إمكانٌ ‘ذات��ي تو�صّ

الا�ستع��ارة(. �إنّ فكرة حالة من العلائق هي، بالطبع، فك��رة مِتافيزيقيّة، فردٌ من عائلة كبيرة 

خرى في  فكار الأ ها �أك�رث �أ�سا�سيّة من بع�ض. وم��ن الأ فكار المماثل��ة، و�إن كان بع�ضُ م��ن الأ

ه��ذه العائلة، الكي��ف، الن�سبة، الفرد، الن��وع، الجزء، الجوهر، الوج��ود، الهويّ��ة، العَرَ�ض، وحتمًا 

ف بغيره، �أمّا التعريفُ الدقيق  فكار يُعرَّ �ضافة �إلى قرينه، الوجوب. بع�ض هذه الأ مكان - بالإ الإ

ف الجوه��ر على �أنّه مو�ضوعٌ لا يتوقّف وجوده  . وهكذا، قد يُعرَّ
ّ
فمُح��الٌ �إلى النقا�ش الِمتافيزيقي

فكار الِمتافيزيقيّة  . فهذه الأ
�(1�

عل��ى مو�ض��وع �آخر )وهنا نعرّف التوقف على باعتبار الوج��وب(

 being and ونه . فهي ترتب��ط بالوجود و��شؤ
لي�س��ت �أفكارًا ‘منطقيّة’ بحتة، بل هي �أنطُلوجية1�ّ)�

its modes، في حين لا يكون مُتعلَّق المنطق، �إذا �ضبطنا فهمه، الوجود ب�شكل عامّ، بل متعلّقه 

الخ�صائ���ص ال�صوريّ��ة والعلائق بين الق�ضايا )وه��ذه لا تعدو كونَها جزءًا ي�س�رًيا فقط مّما هو 

فكار هي، بمعنى م��ا، متعالية من حيث ع��دمُ ا�شتقاقها من  كائ��ن(. �أ�ض��ف �إليه، �إنّ ه��ذه الأ

التجربة، بل نحن ن�ستح�ضرها لدى تف�يرسنا ما تك�شفه التجربة عن الواقع. ومن الوا�ضح �أنّها 

تقترب من مقولات �أر�سطو وكانط، �إلّا �أنّ فهمي لها يختلف جذريّا عن فهم كانط )وبالتالي 

فه��و �أقرب �إلى فه��م �أر�سطو( �إذ �أراها تنطبق، وعن �أ�صالة، عل��ى الواقع، لا على �أفكارنا عن 

الواق��ع فح�سب. هي لي�ست مقولات ذهنيّة؛ �إنّها مق��ولات وجوديةّ. وهذا لا يلزمنا القولَ، 

�إنّ انطب��اق مقولةٍ م��ا على الواقع يتحدّد، بعامّة، قبليًّا فقط – وح��ده انطباقها الممكن يتحدّد 

 للجواهر، بل 
ّ
�س قبليًّا للوجود الفعلي �سِّ به��ذا ال�سبيل. قد لا ن�ستطيع، على �سبيل المثال، �أن ن�ؤ

ا، يزوّدنا ب�أ�سباب لنعتقد �أنّها موجودة. مكانه فح�سب. وحده اللجوء �إلى التجربة، رّمب لإ

’، بالت�أكي��د، �أنّ هذه ‘المقولات’ هي مجرّد انعكا�سات وا�شتقاقات 
ّ
�سوف يزعم ‘الدلالتي

من ملامح دلاليّة-بنائيّة للّغات الطبيعيّة التي نوظّفها – مثل فكرة ‘المو�ضوع’ المطابق للّفظ، 

جله  ة’ المطابقة لمحمول ما، وما �إلى ذلك. ولكن �سبق �أن بيّنتُ ال�سبب الذي لأ وفكرة ‘الخا�صّ

نّ اللغة، في  يةَ قلبًا للترتيب ال�سلي��م للتف�يرس. �إنّ التطابق المذكور قد ينوجد لأ �أعت�رُب هذه الر�ؤ

Ontological Dependency’, Philosophical Papers, 23 (1994), 31-48‘ لقد تفحّ�صت عددًا من التعريفات الم�شابهة في ورقتـــي 	�(1�

  The Possibility of Metaphysics. Op. cit. ا، الف�صل 6 من كتاب انظر �أي�ضً

.Barry Smith, ‘Logic, Form and Matter’, Proceedings  of the Aristotelian Society, supp. Vol. 55 (1981), 47-63 ،قارن 	�(1�
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فًا �أو جزئيًّا،  رَّ ره��ا ك�أداةٍ للتعبير عن حقائق الواقع، �س��وف ت�ستبطن �إقرارًا، مهما كان مُح تطوُّ

�سا�سيّ��ة. وبوجود حيّزٍ للنقا�ش  بالمق��ولات الِمتافيزيقيّة التي تتمف�صل بح�سبه��ا بنيةُ الواقع الأ

بخ�صو���ص هذه البني��ة، فلن يكون من المفاج��ئ �أن تعك�س اللغات الطبيعيّ��ة المختلفة بع�ضَ 

المقولات الِمتافيزيقيّة مُ�ربَّزةً دون غيرها. وتعك�س هذه التباينات، في �أغلب الظنّ، التباينات 

ل�سنيّة قد  في المعتق��دات الِمتافيزيقيّة الم�ضمَرة للجماعات اللغويّ��ة المختلفة. ورغم �أنّ البنية الأ

ل�سنيّة   ، ب�أنّ البنية الأ
ية ‘الوورفيّة ’ �1)� تخ��دم في تدعيم هذه المعتقدات وتر�سيخها، ف�إنّ الر�ؤ

 .
�(1�

هي م�صدر هذه المعتقدات، لا ت�ستقيم

مكان  كن��ت قد ب��د�أتُ بالكلام عن المق��ولات الِمتافيزيقيّ��ة في �سياق تقديمي لفك��رة الإ

 لحالةٍ من 
ّ
م��كان الِمتافيزيقي . فالإ

ّ
مكان المنطق��ي  و�إ�صراري عل��ى تمايزها عن الإ

ّ
الِمتافيزيق��ي

العلائق لا يتحدّد بمجرّد انعدام التناق�ض في الق�ضايا التي ت�صفها – رغم كون انعدام التناق�ض، 

 
ّ
. انظر معي، بالتالي، �إلى هذا المثال النموذجي

ّ
مكان الِمتافيزيقي دن��ى للإ حتمًا، �شرطَ الحدِّ الأ

ال المتعلّق ب�إمكان وجود مو�ضوع��ات )�أ�شياء( مُبهَمة،  : �إنّه ال�س���ؤ ّ
مكان الِمتافيزيقي عل��ى الإ

دها في ظروف معيّنة.  �أي مو�ضوع��ات نُخفق في �إيجاد وقائعَ كافية تدلّ على هويّتها �أو تعدُّ

ن، �صحي��حٌ �أنّ ع��ددًا من الفلا�سف��ة – غاريت �إفان��ز Gareth Evans، على نحوٍ ملفت –  الآ

مكان من خ�الل محاولته ا�ستخراج تناق�ضٍ م��ن الق�ضيّة القائلة، �إنّ  ج��ادل لغير �صالح هذا الإ

عب��ارة هويّ��ة معيّنة لا قيمةَ �صدقٍِ محدّدةً له��ا، وهو فر�ضٌ قد يُعبَّر عن��ه بق�ضيّةٍ ذات ال�صورة 

ن ي�ص��دف �أنّني �أرى هذه الحجّة مدخول��ة، و�أنّه لا يمكن الا�ستح�صال على  . الآ
�(1�’)a=b(‘

. هذا لا يلزمنا القولَ ب�إمكان وجود المو�ضوعات المبهمة 
�(1�

تناق���ض من الق�ضيّة محلّ البحث

مِتافيزيقيًّا. بل �إنّ �شكوكي في ما خ�صّ المو�ضوع لي�ست بالقليلة، ف�أنا �أرى �أنّ الت�صوّر الوحيد 

. وهكذا، 
�(2�

ره ككي��انٍ يمتلك �شروط هويّة محدّدة المقب��ول مِتافيزيقيًّا بحقِّ المو�ضوع هو ت�صوُّ

ورغ��م �أنّي ق��د �أ�شرت، في غير هذا المحلّ، �إلى حق��لِ ما دون الذرّة على �أنّ��ه يزوّدنا بنماذجَ 

ن�سبة �إلى بِنجامين لي وورف )Benjamin Lee Whorf )1941-1897. المترجم. 	�(1�

انظر، 	�(1�

Language, Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, ed. J. B. Carroll (Cambridge, Mass: MIT 
Press, 1956).

ية وورف، انظر،  لنقدٍ لر�ؤ 	�(1�

Michael Dummett and Kim Sterelny, Language and Reality (Oxford: Blackwell, 1987), chs. 10 and 12.

انظر، 	�(1�

Gareth Evans, ‘Can There Be Vague Objects?’, Analysis, 38 (1978), 208.

Vague Identity and Quantum Indeterm‘ ،ضافة �إلى ورقت��ي� انظ��ر، الف�ص��ل 3 من كتابي The Possibility of Metaphysics، بالإ 	�(2(

.minacy’, Analysis, 54 (1994), 110-14
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ة مع الزم��ن(، في ظلّ ظروف معيّنة،  لـ‘مو�ضوع��اتٍ’ قد تكون هويّته��ا الدياكرونيّة )المتغيّر
م��ور في م�ستوًى �أكثر عمقًا، �أج��دني �أكثر ان�سجامًا مع  ، �إذا تعاطينا مع الأ ، ف���إّين

�(2�
مبهم��ةً

لكترونات، وغيرها من   المتواف��ر يظهر خطل اعتب��ار الإ
ّ
ال��ر�أي القائل ب���أنّ الدليل التجريبي

ا، في المقابل، �أنّ ما نزاوله هو من قبيل  . )دعوه لا يكون فر�ضً الجزئيّ��ات، مو�ضوعات �أ�ًالص

 في خ�صو�ص معنى كلمة ‘مو�ضوع’: الم��سألة، في عمقها، تقوم على وجوب 
ّ
النقا�ش اللفظي

 المقبول �إلى تحديد ق�سمةٍ �أ�سا�سيّة بين ما يملك �شروط-هويّة محدّدة، 
ّ
و�ص��ول الن�سق الِمتافيزيقي

دّي��ه الا�ستعمال المنا�سب لم�صطلح ‘مو�ض��وع’(. وهكذا نرى �أنّ  وم��ا لا يملك – وهذا ما ي�ؤ

ال م��ا �إن كانت  �صحّ��ةَ ادّع��اءِ �إم��كان حال��ةِ معيّنة من العلائ��ق لا تتوقّف، فق��ط، على ��سؤ

ال ما �إن كانت  الق�ضاي��ا التي نتو�سّلها لتو�صيف هذه الحالة تنطوي على تناق�ض، بل على ��سؤ

يز وج��ود هكذا حالة من العلائ��ق. وهذه م��سألةُ  المب��ادئ والمق��ولات الِمتافيزيقيّة المقبولة ُجت

، �أو  ال ما يكون مقبولًا  بامتياز. قد يمكن �إقامة مقارنة، هن��ا، مع ��سؤ
ّ
نقا���شٍ طابعه مِتافيزيقي

ه على �أ�سا�س الاعتبارات المنطقيّة البحتة،  ا، خُلُقيًّا، وهو �إ�شكالٌ، مجدّدًا، لا يمكن ف�ضُّ مرفو�ضً

رات الُخلُقيّة دورًا جوهريًّا في �أيّ حجّة تتعلّق بالمقبوليّة  �إذ، في مرحلةٍ ما، لا بدّ من �أداء الت�صوُّ

الُخلُقيّة لحالةٍ معيّنة من العلائق. 

مثلة علّها تدعّ��م هذه الخلا�ص��ة. لطالما تجادَل  دعون��ا ننظ��ر �إلى مجموع��ةٍ �أخرى م��ن الأ

الِمتافيزيقيّ��ون حول �إمكانيّة التغيُّر وواقعيّة الزمان. ه��ذه، بالرغم من ذلك، لي�ست بالم�سائل 

ال  رن��ا للزمان ه��و، في ذاته، ��سؤ التجريبيّ��ة البحت��ة �أو المنطقيّ��ة البحت��ة. كيف ن�صوغ ت�صوُّ

رات الِمتافيزيقيّة  الٌ عن ارتب��اط الزمان، �إن كان ثمّة م��ن ارتباط، بالت�ص��وُّ  – �س���ؤ
ّ
مِتافيزيق��ي

ية �أر�سطو(، على �سبيل المثال، تعتبر  ى )وهي ر�ؤ �سا�سيّة، ومن �ضمنها المقولات. �إحدى الر�ؤ الأ

الزم��ان البُعدَ الذي تتلقّى الجواهرُ فيه، وحدَه، ال�صف��اتَ المتقابلة، وهذا، �إن كان �صحيحًا، 

؛ ا�ستحالة 
ّ
تترتّ��ب عليه م�سائل ثلاث: قدرة الجواهر على الا�ستمرار هويّةً رغم التغيُّر الكيفي

؛ وتوقُّف وحدة الزمان على ديمومة الجواهر. ورغم �أّين �أذعن لهذه  وجود الزمان دون التغيُّر

 ، ، �إلّا �أنّني �أ�سلّم بكونها محلَّ خلاف. �أمّا ما �أري��د �أن �ألحّ عليه، هنا، هو، �أوّلًا
�(2�

المدّعي��ات

قابليّة حلِّ هذه الم�سائل من خلال النقا�ش العقلانّي، وثانيًا، �أنّ نوع الحجّة في هكذا نقا�ش هو 

 
ّ
 حتمًا. و�إظه��ار �إمكان الزمان مِتافيزيقيًّا لي�س م��سألةَ برهانٍ على التما�سك المنطقي

ّ
مِتافيزيقي

�ضافة �إلى ورقتي، ا، الف�صلين 2 و3 من كتاب The Possibility of Metaphysics، بالإ انظر، �أي�ضً 	�(2�

‘The Metaphysics of Abstract Objects’, Journal of Philosophy, 92 (1995), 509-204. 

 .’ Vague Identity and Quantum Indeterminacy‘ انظر، مجدّدًا، الف�صل 3 المذكور �أعلاه، وورقتي 	�(2�
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في هذا 
 �(2�McTaggart دح���ض حجج ماك تاغ��رت ،  – من خلال، مثًال

ّ
للخط��اب الزمن��ي

ال�ش���أن – ولي�سَ م��سألة �صياغة نظريّة فيزيائيّ��ة متما�سكة حول الزمان بح�سب، فلنقل، نظريّة 

��ة في الن�سبيّة. �صحيحٌ �أنّ نظريّة �آين�شتاين تتق��دّم بمدّعيات �أ�سا�سيّة  �آين�شتاي��ن Einstein الخا�صّ

حول الزمان – من قبيل قولها بن�سبيّة التعاقب، وبا�ستحالة تخطّي �سرعة ال�ضوء – لكنّ تحديدَ 

كونه��ا تتعلّ��ق بالزمان، و�أنّها، بحيازتها هك��ذا تعلُّق، تتعلّق ب�شيءٍ واقعيّتُ��هُ ممكنة، فهو �ش�أنٌ 

 لا ت�ستطيع نظريّة علميّة مجرّدة �أن تح�سمه. 
ّ
مِتافزيقي

، فهاك مثالٌ �أخير ومح��دّد، نوعًا ما، قد يعينني في  وبم��ا �أنّ كلامنا هو في الزم��ان والتغيُّر

بي��ان الم��سأل��ة بعامّة. وهو مث��ال ‘�إمكان’ تحوّل الواح��د �إلى اثن�ين، دون �أن يكفّ، بذلك، عن 

ا في هذه الحال��ة، وفي وقت لاحق، �شيئين  الوج��ود – النتيجة المق�ص��ودة هي حيازتنا، فَرَ�ضً

مختلف�ني عدديًّ��ا كانا متماهيان عدديًّ��ا في ما �سبق. ورغم قدرة الم��رء تو�صيفَ و�ضع كهذا ، 

، فيما يبدو، ي�ستبعده 
ّ
، �إلّا �أنّ التفكير الِمتافيزيقي ّ

نوعً��ا ما، دونما الوقوع في التناق���ض المنطقي

– في لحظة ملائمة – في المو�ضوعين المذكورين يودي  على �أ�سا�س ع��دم �إمكان ح�صول تغيُّر

�إلى انف�صالهم��ا. )ونحن نفتر�ض هن��ا �أنّ الانف�صال لا يمكن �أن يح�ص��ل، وبب�ساطة، بغير علّة 

(. �إذ لو ظهر التغيُّر الفاعل المزعوم قبل الانف�صال المفتر�ض، 
ّ
– وهذا بنف�سه افترا�ض مِتافيزيقي

ين،  ف�إنّه ي�أتي مبكرًا – ففي هذه الحالة، يكون لزامًا عليه �أن يفعل في كلا المو�ضوعَين المفرو�ضَ

بنف�س النحو، حالَ كونهما، بح�سب الفر�ض ex hypothesi، هويّة واحدة. من ناحية ثانية، لو 

، ي�أتي مت�أخّرًا بما لا ي�سمح 
ّ
كان للتغيُّر �أن يح�صل �إثر الانف�صال المفرو�ض، ف�إنّه، كما هو جلي

ل��ه �أن يكون علّة له، اللّهمّ �إلّا �إذا قلنا بالعلّيّة العك�سيّة backward causation. )ولا �أقول هذا، 

نفي �إمكان �يرصورة ال�شيء الواحد �شيئين جديدين بالكفّ عن الوجود كواحد،  بالطب��ع، لأ

�أو ا�ستم��رار ال�ش��يء الواح��د في الوجود في ح�ني ي�صدر عنه وجود �آخ��ر، كما في حالات 

نفي �أن يمكن ل�شيئين كانا، بزعمهم، نف�س الواحد  الان�شطار �أو الانق�سام المعتادة؛ بل �أقوله لأ

في ما �سبق، �أن يُ�صار �إلى جعلهما منف�صلَين، وبالتالي، غير متماهيين.

4. طبيعة الوجوب المِتافيزيقيّ
ي�ضاحيّة  مثلة الإ  �أكثَر �إحكامًا من الأ

ّ
مكان الِمتافيزيقي ن �أن �أتقدّم بت�شخي�صٍ للإ  الآ

ّ
وجب علي

انظر، الف�صل 5 من نف�س الكتاب، وورقتي، 	�(2�

‘Substance, Identity and Time’, Proceedings of the Aristotelian Society, supp. Vol. 62 (1988), 61-78.
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مكان مترابطتَي التحدي��د، �أي متى ما عرّفنا  �أع�اله. ومن الوا�ضح �أنّ فكرتا الوج��وب والإ

وّل تع��رّف الثاني. على ه��ذا، ف�إّين �أعتزم مقاربةَ المهمّة بين �أيدينا عن طريق فكرة الوجوب  الأ

ال الذي �أودّ �أن �أركّز عليه في الوقت الحا�ضر: ما هو، بالتحديد،  . و�إليك، �إذًا، ال��سؤ
ّ
الِمتافيزيقي

 – �إذا كان من اختلاف؟ ف�إلى هنا، 
ّ
الوجوب المنطقيّ، وكيف يختلف عن الوجوب الِمتافيزيقي

 – و�أنا بالفعل �أرى، 
ّ
 مغايرٌ تمامًا للوج��وب المنطقي

ّ
ما زل��ت �أوحي ب�أنّ الوجوب الِمتافيزيقي

رًا   �أن �أقرّ في الوقت عينه، بالفعل، �أنّ ثمّة ت�صوُّ
ّ
وعن وجاهة، �صحّة هذا القول – �إلّا �أنّ علي

 �أو 
ّ
’ يظهرُهُ كما ل��و كان متقاطعًا مع الوج��وب الِمتافيزيقي

ّ
مقب��ولًا تمامًا للوج��وب ‘المنطقي

قرار لا يقدح في الزخم الذي �أطلقت به  م�شتمًال عليه. ولكنّنا �سنرى، في المقابل، �أنّ هذا الإ

ملاحظتي في المقطع ال�سابق. 

، على نحوٍ غام�ض، بلغةِ 
ّ
مكان الِمتافيزيق��ي كان يكفين��ي في المقطع ال�سابق �أن �أ�صوّر الإ

مر،  . لكن، في حقيقة الأ
ّ
ان�سجامه مع قوانين المنطق، وكان يلي ذلك فهمٌ للوجوب المنطقي

 التامّ 
ّ
، تجد الواجب المنطقي . �أوّلًا

ّ
بمتناول المرء �أن يميّز بين درجات ثلاث من الوجوب المنطقي

)على نحوٍ �صارم( – وهو الذي ي�صدق بمقت�ضى قوانين المنطق فح�سب. ثانيًا، هناك الوجوب 

 المح��دود – هو الذي ي�صدق بمقت�ضى قوانين المنطق م��ع مراعاة بع�ض التعاريف غير 
ّ
المنطق��ي

ٍ ممكنٍ 
جمالّي – وهو الذي ي�ص��دق في كلّ عاَمل  الإ

ّ
المنطقيّ��ة. وثالثً��ا، هناك الوجوب المنطق��ي

ن، �أن يجادل ب�أنّ  منطقيًّ��ا، �أي في كلّ عالم ت�صحّ فيه قوانين المنطق. ق��د ي�ستطيع واحدُنا، الآ

 يتقا�سم الحيّز نف�سه مع الوجوب المتِافيزيقيّ – بالفعل، 
ّ
خير من الوجوب المنطقي هذا النوع الأ

جمالّي’ على هذا النحو،   ‘الإ
ّ
ى واحد. وفي تو�صيفي للوجوب المنطق��ي ه��ذان ا�سمان لم�سمًّ

 - رغم ح�سا�سيّتي 
�(2�

، ف�إّين �أتابع في ذلك تقليدًا را�سخًا ّ
وربط��ه بفكرة الوجوب الِمتافيزيقي

تجاه ما قد ينجم عن متابعة هذا التقليد من محذورِ �إغفالِ بع�ض الفلا�سفة القليلي الحيطة الخطَّ 

الفا�ص��لَ بين المنطق والِمتافيزيقا، وهو ما كنت منهمكًا بتبيان��ه في المقطع ال�سابق. وقد يقوم 

. قد 
ّ
’ مع نوعٍ ما من �أن��واع الوجوب المنطقي

ّ
بع���ضُ الفلا�سفة بمماهاة الوج��وب ‘المفهومي

�أ�ستطي��ع �أن �أ�سلّم بذل��ك طالما لم يخالف ما هو واجبٌ ‘مفهومًا’ م��ا �أ�سميته لتوّي بالواجب 

�ضافة �إلى   المحدود. فعندي �أنّ الواجب ‘مفهومًا’ هو م��ا ي�صدق باعتبار المفاهيم بالإ
ّ
المنطق��ي

قوانين المنطق.

انظر، الف�صل 4 من نف�س الكتاب، وورقتي، 	�(2�

‘The Indexical Fallacy in McTaggart’s Proof of the Unreality of Time’, Mind, 96 (1987), 62-70.
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نّ نلج هذا الخلاف  م��ن الوا�ض��ح �أنّ تحديد قوانين المنطق محلّ خلاف، لكن لا داع��ي لأ

هن��ا. وهناك ثمّ��ة مر�شّحون غير خلافيّين من قبي��ل قانون عدم التناق���ض: في �أيّ ق�ضيّة ق، 

ي�ستحي��ل �أن تك��ون ق ولا-ق في الوقت عينه. وهك��ذا، ف�إنّ قولنا، ‘ي�ستحي��ل �أن يكون �أ 

 الت��امّ، �إذ هو )قولنا( من 
ّ
�صغ�رَي الفيل ولي�س �صغير الفي��ل’ هي على �سبيل الوجوب المنطقي

م�صادي��ق ذاك القانون. في المقابل، ‘ي�ستحيل �أن يكون �أ دغفًال ولي�س �صغير الفيل’ هي على 

 المح��دود، بح�سب ما ا�صطلحتُ عليه، �إذ يمكن تحويلها �إلى م�صداقٍ 
ّ
�سبيل الوجوب المنطقي

. )ما هو 
ّ
للقان��ون فقط من خ�الل الاقتراب من تعريف ‘دغفل’، وهو م�صطل��حٌ غير منطقي

، مجدّدًا، مفتوح للنقا�ش، لكنّك لن تج��د ر�أياً مقبولًا يعالج ‘دغفل’ على �أنّه 
ّ
م�صطل��حٌ منطقي

.)
ّ
م�صطلح منطقي

جم��الّي – �أو، بتحديدٍ �أكبر، مثال عن وجوبٍ   الإ
ّ
م��ا ر�أيك بمثالٍ حول الوجوب المنطقي

مثلة المعقولة والمعروفة ‘الماء هو H2O’. قد يُعتر�ض ب�أنّ  ا؟ من الأ  لي�س محدودًا ولا تامًّ
ّ
منطق��ي

نّ الماء لا يتواف��ر في كلّ العوالم الممكنة  ه��ذه الق�ضيّ��ة لا ت�صدُقُ في كلّ ع��الم ممكن منطقيًّا، لأ

منطقيًّ��ا. لكن من الممكن تطوي��قُ هذه الم�شكلة ب�سهولة، بنحوٍ �أو ب�آخ��ر؛ على �سبيل المثال، 

ي�ستطي��ع المرء �أن يميّ��ز بين الوجوب ‘ال�شدي��د’ والوجوب ‘ال�ضعيف’، فيق��ول، �إنّ وجوب 

جمالّي( فقط في حال كانت �صادقةً في كلّ العوالم الممكنة   الإ
ّ
الق�ضيّة �ضعيف )بالمعنى المنطقي

منطقيًّا، حيث تكون العبارات الدالةّ عليها غير فارغة )ذات معنى(. وهكذا، على فر�ض �أنّنا 

وّلّي )حم��ل ال�شيء على نف�سه(،  �سنعال��ج ق�ضيّ��ة ‘الماء هو H2O’ على �أنّه��ا حملٌ بالمعنى الأ

ا  جمالّي(. لكن لاحظ، لو حلّلنا، عو�ضً  الإ
ّ
ف�سيتّ�ضح �أنّها �ضعيف��ة الوجوب )بالمعنى المنطقي

عن ذلك، ‘الماء هو H2O’ على �أنّها تعني ‘لكلّ �أ، تكون �أ ماءً فقط، وفقط، عندما تكون �أ هي 

نّ ‘الماء هو H2O’ تظهر عندها على �أنّها ت�صدُق في  H2O’، ف�إنّ ال�صعوبة تنحلّ لوحدها، لأ

كلّ الع��والم، حي��ث لا يوجد ماء )�أي حي��ث لا �شيء هو ماء ولا �ش��يء، بنف�س الاعتبار، هو  

�ضافة �إلى  ، في المقابل، �أنّ ‘الماء هو H2O’ لي�ست، بح�سب قوانين المنطق بالإ
ّ
H2O(. ما هو �أ�سا�سي

التعاريف وحدها، �صادقةً في كلّ العوالم الممكنة منطقيًّا )�أو، كبديلٍ عن ذلك، في كلّ العوالم، 

حيث العبارات الدالّة عليها ]الق�ضيّة[ غير فارغة( – وبالتالي، فهي لي�ست بالواجبة منطقيًّا، 

بمعنى الوجوب التامّ �أو الوجوب المحدود، كما هي هذه الم�صطلحات عندي. ومن النماذج 

ا �أو محدودًا ‘ال�ضرغ��ام �أ�سد’، ‘الله موجود’، ‘لا  خ��رى لق�ضاي��ا لي�ست بالواجبة وجوبًا تامًّ الأ

لم هو �ألمي’. �شيء هو �أحمر و�أخ�ضر في الوقت عينه’، و‘هذا الأ

�إذًا، بمقت�ض��ى م��اذا تكون ‘الماء هو H2O’ واجبةً منطقيّ��ةً �إجماليّة؟ ما لَكَ؟ بمقت�ضى طبيعة 
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الماء! لا بمقت�ضى قوانين المنطق م�ضافةً �إلى مفهومَي �أو تعريفَي الماء وH2O. فيبدو من الملائم تمامًا، 

 ،
ّ
بالت��الي، �أن ن�سمّي هذا النوع من الوجوب مِتافيزيقيًّ��ا، �إذ ما يقوم عليه هو �أ�سا�سٌ �أنطُلوجي

. وقد يكون هذا هو ال�سبب، بالفع��ل، لنحتفظ بم�صطلح ‘الوجوب 
ّ
لا �ص��وريّ �أو مفهومي

جمالّي، لا بالمعن��ى المحدود �أو التامّ. ون�ستطيع   بالمعنى الإ
ٌّ

’ لما هو واجبٌ منطقي
ّ
الِمتافيزيق��ي

عنده��ا �أن نقول، كما يفعل الكثير من الفلا�سفة، �إنّ من الملامح الم�ألوفة )و�إن لم تكن مطلقة( 

للواجبات الِمتافيزيقيّ��ة �أنّها لا تُعرَف قبليًّا – بعك�س الواجبات المنطقيّة التامّة والمحدودة، �إذ 

بِ�ستِمُلوجيّة والدلاليّة لي�ست محور اهتمامنا  هي، بطابعها، تُعرف قبليًّا. �إلّا �أنّ هذه الم�سائل الإ

 
ّ
’ على �أنّه م��رادفٌ لـ‘الوجوب المنطقي

ّ
فَ ‘الوجوب الِمتافيزيق��ي هن��ا )فق��ط هنا(. ف�أن تُع��رِّ

��ا �أو محدودًا’ هو  جمالّي ال��ذي لي�س وجوبًا منطقيًّا تامًّ  الإ
ّ
جم��الّي’ �أو ‘الوج��وب المنطقي الإ

م��سأل��ة قرار. و�أيّ التعريفين يُجدي، طالم��ا التزمت به. ولكن على �سبيل الب�ساطة، واحترامًا 

كّد �أنّه رغم �إقراري،  وّل. �إلّا �أنّني �أودّ �أن �أ�ؤ لتداولات فلا�سفة �آخرين، �سوف �أتبنّى الخيار الأ

 لق�ضيّة كـ‘الماء هو H2O’ )�أو لحالة العلائق التي تمثّلها الق�ضيّة 
ّ
ب�سرور، �أنّ الوجوب الِمتافيزيقي

نّه يقوم على طبيعة الماء التي لا يمكن معرفتها بالمعرفة القبليّة  المذكورة( غير معروف قبليًّا – لأ

ت في المقطع ال�سابق، لا  – ف�إنّن��ي م��ا زلت �أريد �أن �أ�صّر على �أنّ التجربة وحدها، كما عبّر
 لما هو ممكن. بح�سب المتعارف، ف�إنّ 

ّ
، في غياب تحديدٍ مِتافيزيقي

ّ
ت�ستطيع تحديدَ ما هو فعلي

 
ّ
تحدي��دًا كهذا ل�سوف يحتكم �إلى المق��ولات الِمتافيزيقيّة، وهي حتمًا تُع��رف على �أ�سا�سٍ قبلي

نواع الطبيعيةّ كالماء.  �صرف، بعك�س الأ

6. المنطق والمِتافيزيقا
�أق��ول، �إنّ ق واجبةٌ منطقيّ��ةٌ ‘تامّة’ كما في الحالة، حيث ق �صادق��ة ‘بمقت�ضى قوانين المنطق 

فح�س��ب’. �إلّا �أنّ ه��ذا قد ي�ستدعي �شبح الت�سل�سل. �أن تق��ول، �إنّ ق �صادقة بمقت�ضى قوانين 

 بنف�سها، �أو �إنّها ت�صدر عن 
ّ
المنط��ق وحده هو، ظاهرًا، �أن تقول، �إنّ ق هي �إمّا قانون منطقي

 لهذه القوانين. لكن، في هذه الحالة الثانية، ما و�ضعُ الق�ضيّة 
ّ
هكذا قوانين – هي تالٍ منطقي

ا، واجبة منطقيّة   لهذه القوانين؟ هل نعتبر �أنّ هذه الق�ضيّة هي، �أي�ضً
ّ
القائلة، �إنّ ق تالٍ منطقي

تامّ��ة؟ بهذه الحالة، علينا �أن نق��ول، �إنّ الق�ضيّة بنف�سها واحدٌ من القوانين، و�إلّا كانت نتيجةً 

لها. وفي الحالة الثانية، �سيتوجّب علينا معالجة الق�ضيّة التالية، وهي كون الق�ضيّة قيد الدرا�سة 

نتيجةً للقوانين – وما �إلى هنالك.

ا من م�شكلة م�ستترة هن��ا؟ دعونا ندر�س حالة معيّنة م��ن الق�ضايا الواجبة  ه��ل هن��اك حقًّ
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ا، مثل ‘ي�ستحيل �أن يكون �أ �صغير الفيل ولي�س �صغير الفيل’. هذه لي�ست،  وجوبً��ا منطقيًّا تامًّ

 – �إذ 
ّ
بنف�سه��ا، قانونً��ا منطقيًّا، �إذ ت�شتمل على م�صطلحات غير منطقيّ��ة. بل هي تالٍ منطقي

: في �أيّ ق�ضيّة ق، ي�ستحيل �أن تكون ق ولا-ق 
ّ
هي م�صداق – لقانون عدم التناق�ض المنطقي

�ضافيّة: ‘ي�ستحيل �أن يكون �أ دغفًال  في الوق��ت عينه. ما علينا �أن ندر�سه هو و�ضعُ الق�ضيّة الإ

 مف��اده: في �أيّ ق�ضيّة ق، ي�ستحيل �أن تكون 
ّ
ولي���س �صغير الفيل هي م�صداقٌ لقانون منطقي

ق ولا-ق في الوقت عينه’. فلن�سمّ هذه الق�ضيّة ‘و’. هل علينا �أن نقول، �إنّ ‘و’، مَثَلُها كمثل 

الق�ضيّت�ني الت��ي ت�شير �إليهم��ا، هي واجبة منطقيّة تامّ��ة؟ من الوا�ض��ح �أنّ ‘و’ بنف�سها لي�ست 

 لقوانين المنطق – وفي هذه الحالة، ما هي القوانين 
ّ
قانونً��ا منطقيًّا. فهل هي، �إذًا، تالٍ منطقي

المق�صودة؟ يبدو �أنّ الجواب هو عدم وجود م�صلحة في التنقيب عن هكذا قوانين، �إذ �إنّنا لو 

وجدنا �أحدها، ف�إنّ م�شكلةً بنيويةّ م�شابهة �سوف تعتر�ضنا بعد خطوة واحدة. لكن ما الذي 

 التامّ؟ ح�سنًا، 
ّ
يجع��ل من ‘و’ ق�ضيّةً �صادقة، بل �صادقة وجوبًا، �إن لم يك��ن الوجوب المنطقي

ٍ ممكن. 
م��ا تعبّر عنه ‘و’ هو علاقة بين ق�ضيّت�ني، �أي بين كيانين مجرّدين موجودين في كلّ عاَمل

وتتحقّق هذه الق�ضيّة في كلّ عالم ممكن منطقيًّا، بحيث تكون ‘و’ واجبةً منطقيّةً �إجماليةّ. �ألي�س 

ا هي تلك التي ت�صدق بمقت�ضى قوانين المنطق  هذا بكاف؟ الق�ضايا الواجبة وجوبًا منطقيًّا تامًّ

فح�س��ب – و�أحيانًا تتعلّق الم��سألة بكون الق�ضايا محلّ النقا�ش توالٍ منطقيّة لهذه القوانين: �أمّا 

 بين ق�ضايا �أخرى فهي 
ّ
الق�ضايا الحقيقيّة التي تعبّر عن وجود علاقاتٍ على نحو التالي المنطقي

فقط واجبة منطقيّة �إجماليّة – �إنّها تعبّر عن وجوبات مِتافيزيقيةّ. 

ل البنية التحتيّة التي يقوم عليها المنطق، بالمعنى  يب��دو �أنّ العِبرة هنا هي �أنّ الِمتافيزيقا تُ�شكِّ

الدقي��ق للكلمة – كما وتقوم عليها، بالفعل، كلّ الحق��ول العلميّة. وهذا ما يدعم خلا�صتنا 

ال�سابقة بعدم قدرة المنطق على �أداء دور الِمتافيزيقا.
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العودة إلى المِتافيزيقا���
إدوارد نيكـــول���
ترجمة: محمود يونس

تتعاط��ى الِمتافيزيق��ا مع المب��ادىء الت�أ�سي�سيّة منطلقةً من الوج��ود كم�سلّمة. و�إذا م��ا ارت�أت بع�ض 

ن�س��اق الِمتافيزيقيّ��ة �أن تبرهن على الوجود )الواقع(، ف�إنّها تلج مول��ج الريب والن�سبيّة لا محالة،  الأ

ل( �إلى حين نُثبتُه، ولا يُن�ش���أ )الفيزياء المعا�صرة( كما لو لم يكن؛  فالواق��ع لا يُعلّ��ق )ديكارت وهُ�ِرس

وّلّي على الوجود كائنًا في  ، فح�سب، في علاقة حواريةّ. �أ�ضف �إليه، لي�س الدليل الأ بل هو يح�ُرض

ا يكمن دليله  يّ واقعيّة م�ستقلّة. �إنّم �سّ�س انطلاقًا منه لأ وع��ي ال��ذات وحدها، و�إلّا ما كان لنا �أن ن�ؤ

في ح�ضوره الدائم و�إن كان لا يح�ضر بدون تقييدات �أو بلا ملامح.

.1

�شًا من الذي ن�شهده. قد  لي�س من ال�سهل �أنّ نجد، في تاريخ الفل�سفة والعلوم، و�ضعًا �أكثر ت�شوُّ

ن�سانّي، وهو بظاهره منيعٌ �إزاء الا�ضطرابات  يميل المرء �إلى الظنّ ب�أنّ هذا الحقل من الا�شتغال الإ

ن�سان  الخارجيّ��ة، قد التقط، ع�رب وا�سطةٍ ما، عدوًى من الم�شاكل الكث�رية التي تقلق حياة الإ

الي��وم؛ كما لو كانت معرفته، من ناحية، و�سائر فعاليّاته، من �أخرى، لها نحوُ ارتباط – و�إنّه 

لكذلك بالفعل.

، وهي جليّة تمامًا 
ّ
 والفل�سفي

ّ
زمة الُخلُقيّة – وهي �أزمة الروح العلمي و�إذا نحّين��ا جانبًا الأ

خرى. وحدَها القلّة من توجّهت  زمة بين �أيدينا �أقل و�ضوحًا مّما في المجالات الأ – ف�إنّ الأ
هّلة للتعاطي معها. وهي، بطبيعتها، لا تنوء بت�أثيراتها على �أكثر الب�شر حتّى  �إليها، �أو كانت م�ؤ

بحاث )والتو�سّع  ا. فالحجم ال�ضخم من الأ لو وعوها. ولن تزول المفارقات في هذه الحالة �أي�ضً

؛ ومن ال�صعب �أن نتخيّل �أنّ  نجازات الو�ضعيّة( هو مّما يواجه به العل��مُ الدنيويَّ الهائ��ل في الإ

زمة الجوهريّة المذكورة فح�سب، بل هي من عوار�ضها. هنا  نجازات لا تن�سجم مع الأ هذه الإ

هذا ن�صّ محا�ضرة �ألقيت في جامعتَي ييل وويزلِيان ب�أميركا عام 1959. 	���

)Eduard Nicol )1990-1907 فيل�سوف �أ�سبانّي عا�ش ودرّ�س في المك�سيك. 	���
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يُنبئُن��ا التاريخ �أنّ الاندفاعات الهائلة في الاكت�شافات العلميّة، �أو النظريّات الجديدة، عادةً ما 

�سالي��ب والت�صنيفات القائمة. ف�إذا  دث �أزم��ة في النظام الذي ت�أ�سّ�ست عليه وتغييًرا في الأ ُحت

زمة �أكثر بنيويّة؛ �إلى �أن يُ�صار �إلى �إيجاد �إطار نظريّ يرتّب  م �أكبر و�أ�سرع، كانت الأ كان التقدُّ

فكار والوقائع الجديدة المت�شعّبة في ن�سقٍ واحدٍ من�سجم. الأ

زمة لت�ص��ل �إلى م�ستوى المبادئ الت�أ�سي�سيّة، فل��ن تكون مهمّةُ �إيجاد  وعندم��ا تت�شعّب الأ

 الجديد على عهدة علمٍ م��ا، بل على عهدة الفل�سف��ة. فم�شكلة �أ�س�س العلم 
ّ
ط��ار الن�سق��ي الإ

ه بنف�س��ه �أو يكتفي بذاته؛ بالتالي، ما من علم  لي�س��ت م�شكلةً ‘علميّة’. ما من علمٍ يَعولُ نف�سَ

زمات  �س�س تعمّ جميع العلوم؛ ه��ي لا تت�أثر بالأ ة. فهذه الأ ق��ادر على ت�أ�سي�س �أ�س�س��ه الخا�صّ

 يكون، بمقت�ضى ماهيّته، علمَ المبادئ. 
ّ
الانتقاليّة الداخليّة، و�إن كان لها محلٌّ ففي حقلٍ علمي

�س�س  ر بم�شكلة الأ هكذا ه��ي الِمتافيزيقا. �أمّا واقع ان�صراف نخبة من العلماء، اليوم، �إلى التفكُّ

ال ل�صالح م�سائل �أكثر �إلحاحًا  ووح��دة المعرفة )�أو �إهمال عدد كبير من الفلا�سفة لهذا ال�س���ؤ

حوال، ف�إنّ العالم ي�يرص فيل�سوفًا عندما  ترتب��ط بالوجود( لا يغيّر من هذه الحالة �شيئً��ا. ب�أيّ الأ

غلب، وفي هذا  ة به، ليت�أمّل في ما كان يفعله. �أمّا افتقاره في الأ يترك، للحظة، الم�ساحة الخا�صّ

ن،  ق التي امتلكها �آنفًا، فهو م��سألة �أخرى. والآ دوات التميُّز والتفوُّ  الجديد، لأ
ّ
الحقل العلمي

ي�ص��دف �أن يكون لهذا الهجران، من جانب الفلا�سفة، ولهذا الق�صور، من جانب العلماء، 

 . �أثرٌ يفاقم الا�ضطراب الم�ستفحل �أ�ًالص

لي�س��ت مهمّة الفل�سفة، في �ضوء ما مرّ، بالمهمّة الي�س�رية. ففي هكذا �سياق، قد لا تُلفظ 

كلمة ‘مِتافيزيقا’ �إلّا بتردّد كبيٍر خالٍ من �أيّ ثقةٍ بالنف�س. هي اليوم كلمة م�شوّهة ال�سمعة. �إذ 

لطالما كانت عند العلماء، حتّى في �إقرارهم بحراجة الو�ضع، ا�سمًا لكلّ تخمين لا محلّ له في 

حرى ت�سترجع، منزلتها  �إط��ار الم�شروعيّة العلميّة. كيف له��ا، والحال هذه، �أن تحتفظ، �أو بالأ

؛ هذا ناهيك عن ادّعائها �أنّها علم العلوم؟
ّ
كعلم �شرعي

�س�س ووحدة  ، لا لم�شكل��ة الأ م بحلٍّ �أمّ��ا �إذا ما �سَعَ��ت، وبنقلةٍ نظريّة واح��دة، �إلى التقدُّ

خرى التي يراها عدد م��ن الفلا�سفة �أكثر �إلحاحًا  ا لم�شاكل الوج��ود الأ المعرف��ة فق��ط، بل �أي�ضً

حوال، تبدو غايةً في البُعد عمّا يرتبط بم��سألة مبادئ  ، والتي، ب�أيّ الأ
ّ
و�أكثر لياقةً بما هو فل�سفي

العلوم بعامّة، �أقول، �إنّ �إقدامَها هذا لن يكون، في عيون الكثيرين من الفلا�سفة، �سوى مغالاة 

وانتهاك لا ت�سامح فيه. 

وبع��د، ف�إنّ الِمتافيزيقا لو كان��ت ممكنةً بنحو، كعلمٍ له م�شروعيّته، فعليها �أن تنه�ض ب�أعباء 
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ه��ذه العمليّة النظريّة المعقّدة. ولا تُغنيها – بل تُلزمها – حراجةُ و�ضعها عن مراجعة تقليدها 

�صليّة. و�إذا ما �أ�ضفنا تعقيدات العلم الحديث، ف�إنّ ال�صورة ت�يرص مثّبطة   و�أ�س�سها الأ
ّ
التاريخي

وليّته،  للعزم بالفعل. لا فيل�سوف، بالتالي، يقدر على القيام بهكذا عبء دونما �إح�سا�سٍ بم��سؤ

وبالقابليّات والا�ستعدادات المتوا�ضعة التي يحتاجها. لكنّه بقيامه بذلك، قد يمتلك، �أقلّه، ما 

لهم – �أولئك الذين لم ي�ضطرّوا �إلى مكابدة �صعوبات الم��سألة.  يبّرر �بَرص المراقبين وتجمُّ

.2

ن�ساق وتبدّل��ت تاريخيًّا، ف�إنّ  ت المدار�س والأ
ّر�يّ

الِمتافيزيق��ا علم الوج��ود والمعرفة. ولئن تغ�

�سا�سيّة، مع كلّ هذه التغايرات، ظلّت تعزّز �صحّة تعريف دون�س �سكوتُ�س  وحدة الِمتافيزيقا الأ

Duns Scotus له��ا: prima scientia scibilis primis؛ �أوّل م��ا يُعرف فهو الوجود، بالطبع. ماذا 

ا �إنّ الوجود هو �أيّ �شيءٍ، وكلّ �شيءٍ، يمكن لنا �أن نعرفه. وما  يمكن �أن يكون �سوى ذلك؟ حقًّ

م��ن معرفة، علميّة �أو غير علميّة، بما هو لي�س بموجود. فاللاوجود هو اللا�شيء، اللامعروف 

المطلق؛ بينما الوجود لي�س لغزًا �أبدًا؛ �إنّه، بنف�س ح�ضوره، ي�أتي ب�أكثر اليقين �إ�شراقًا.

�سبابٍ ي�صعب  �إلّا �أنّ الِمتافيزيق��ا من��ذ �أيّ��ام بارمِنيدِ���س Parmenides لطالم��ا �أكّ��دت، ولأ

ا   في بيانه، وهو الوجود، تقت�ضي تحليًال خا�صًّ
ّ
، �أنّ معرفةً وافيةً بهذا الح�ضور الجلي

���
فهمه��ا

ل��ذاك اللامعروف تمامًا، وهو اللاوج��ود، �أو اللا�شيء – والمفارقة هنا �أنْ �أ�صبح الوجود غير 

ن العلم من��ه، في حين �أحيلت الِمتافيزيقا، بم��ا هي علم الوجود،  مع��روف، لغ��زًا يتخطّى تمكُّ

�إلى مرتب��ة مزاع��م ح��ول تخمينات لا رخ�صة فيه��ا. لم ي�ستطع كان��ط Kant �أن يجد م�سوّغًا 

لمانيّة، النه�ضة الِمتافيزيقيّة اللامعة بعد كانط، �أيّ  للمِتافيزيق��ا كعلمٍ م�شروع. ولم تحز المثاليّة الأ

تقدي��رٍ كعلمٍ �أوّل prima scientia بين العلماء. لقد كان��ت، بالفعل، حركة ‘رومان�سيّة بالمعنى 

ء للكلمة؛ ‘وَهْمًا’ �سبق �أن �أطلقه كانط على المح��اولات ال�سابقة للتعاطي مع الوجود 
ّ
ال�س��ي

نف�سه. واليوم، �إذ يبدو �أنّ الِمتافيزيقا تقتدر في العديد من فروع الوجوديّة، ف�إنّ هذه الفل�سفة 

ق��لّ؛ كما لو كان ه��ذا معقًال تقف  ن�س��ان نف�سه – على الأ توح��ي ب�إمكان معرف��ة وجود الإ

خيرة في وجه هجم��ات العلوم الطبيعيّة. وم��ا زال ت�أثير ديكارت  في��ه الِمتافيزيقا وقفته��ا الأ

 ،
ّ
�سا�سي وّلّي، البرهان الأ ولى، المعلوم الأ نا ego، عنده، ه��ي الحقيقة الأ Descartes �شائنً��ا. فالأ

نطُلوجيا التي  خرى. لكن يب��دو �أنّ الأ ال��ذي من��ه ننطلق في البرهان على �أن��واع الوجود الأ

انظر، 	���

Eduard Nicol, Metafisica de la Expression (مِتافيزيقا التعبير)،    
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�سا���س، غير قادرة على موا�صلة دعم العل��وم الثانويّة في درا�ستها لنف�س  انطلق��ت من هذا الأ

الوجودات التي تُ�شكّل حقل اهتماماتها.

ة الفيزي��اء الريا�ضيّة، بحاج��ة �إلى هكذا دعم؟ هي لا   لك��ن هل علوم الطبيع��ة، وبخا�صّ

تطال��ب به. وهي حتمً��ا تتعاطى مع الوجود. ماذا �سوى الوجود يمكن��ه �أن يكون مو�ضوعًا 

له��ا؟ لئن كان��ت علومًا م�شروع��ةً – وهذا مّما لا �شكّ في��ه – فهي لي�ست تنظ�ريات فارغة. 

وعل��ى العاِمل �أن يكون مطمئنًّ��ا �إلى �أ�س�سه. وعليه، في كلّ وقت، �أن يك��ون واثقًا �أنّ عباراته 

)ا�ستخلا�صاته( تنطبق على واقعٍ �صلب. ما الذي نحتاجه بعد؟ 

وهك��ذا قد يكون انحطاط الِمتافيزيقا و�صع��ود الفيزياء وجهان لنف�س الظاهرة الواحدة. 

ق��د يكون العلم الجديد nuova scienza الذي جاء به غاليليو لي�س مجرّد تطويرٍ للفيزياء القديمة، 

ن�سانيّة. ول�سوف ين�سخ  ب��ل �شيئًا جديدًا تمامً��ا، اكت�شافًا جذريًّا لبُعد جديد في مجال المعرفة الإ

جها�ض  ا يمثّل محاولةً، محتومةَ الإ خير �إنّم بد. فهذا الأ ّ �إلى الأ
ره، العلمَ الِمتافيزيقي هذا العلم، بتطوُّ

حراز المعرف��ة المطلقة بالوجود. فالمعرفة لا تك��ون مطلقةً �إلّا عندما  بفع��ل نف�س �أ�ساليبها، لإ

تُ�صاغ بلغة الرمزيّة الريا�ضيّة، بلغة الو�ضوح والدقّة والجزم. 

و�إن �صحّ القول، فقد بدا �أنّ الطبيعة لم ت�أبَ هذه المعالجة الريا�ضيّة، بل ان�سابت معها عن 

ن�سان  ا – الإ ا كانت مجالات وجوديّة �أخرى لتقبل مثل ه��ذه المعالجة �أي�ضً طي��ب نف�س. ولرّمب

ن�سانيّة.  �ضمنً��ا؛ �أو، ب�أقل تقدير، ت�يرص العل��وم الاجتماعيّة وحدها مو�ضع معالجة الحقائق الإ

راء ال�شخ�صيّة،  ال �إلى م�ستوى الآ وهكذا، تُزدرى الفل�سفة – كما فهِمها التقليد العريق – وُحت

 .
ّ
المحبوّة �شيئًا ما بالحكمة، ولكن المرتفعة بالجملة عن حقل الا�شتغال العلمي

لق��د كان��ت ال�صورة باه��رةً بالفعل. وق��د فتحت المج��ال وا�سعًا �أم��ام توقُّعات عظيمة 

بال�سيادة الق�صوى للعقل على الواقع. �إلّا �أنّها لم تدم طويًال – مَثلُها في ذلك مَثَلُ �صورةٍ ذهنيّة 

نحمله��ا عن حدثٍ م�ضى؛ �سرعان ما تذوي وتحرفها الخ�ربات الجديدة عن ما كانت عليه. 

 واثقٌ تمامًا من �أ�س�س��ه؟ دعونا ننحّي جانبًا 
ّ
ه��ل بو�سعنا، اليوم، �أنّ نق��ول، �إنّ العلم الريا�ضي

 .
ّ
�سا�سي ال الأ خرى – و�إن كان لها دلالاتها، كذلك – ونركّز على ال��سؤ م�شاكل��ه البنيويّة الأ

ماذا لدى الفيزيائيّين، �أف�ضل الفيزيائيّين، ليقولوه حول الواقع؟ يبدو �أنّهم يجدون �أنف�سهم في 

 يتعاطى 
ّ
ح��رج �إزاءه. هم لا ي�ستطيعون تف�يرسه. فنحن ن��رى، من خارج، �أنّ العلم الفيزيائي

، غ�ري مح�سو�سة بالمعنى  م��ع مح�سو�سات؛ وحتّى لو كانت ال��ذرّات ومكوّناتها النوويّة، مثًال

الح��رفّي، �أو غ�ري مدركة بالح�سّ مبا��رشة، ف�إنّها، وبلا �شكّ، مو�ضوع��اتُ تجارب دقيقة. قد 
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�شياء في الخارج. وبغ���ضّ النظر عن ا�ستغلاق  يق��ول المرء، �إنّه لا يمكن ال�شكّ بوج��ود هذه الأ

مع��ادلات الفيزياء الريا�ضيّة، ف���إنّ التجربة تبقى، بالن�سبة �إليها، ال�صل��ة التي لا تنف�صم لربط 

النظريّات بالوقائع.

كّد على »الطابع الرمزيّ  غ ي�ؤ ه��ذا من ناحية، �أمّا من �أخرى، ف�إنّك تجد فيزيائيًّا كهايزِنبِر

 غير القابل للتجزئة في الفيزياء المعا�صرة 
ّ
�سا�سي لمفهومنا الحالّي لل��ذرّة« ويدّعي �أنّ الُجزيء الأ

هو »في جوهره... لي�س جُزيئًا مادّيًّا قائمًا في الزمان والمكان، بل هو، بنحوٍ ما، مجرّد رمز«. 

َـ�صيغة ريا�ضيًّا،  وهك��ذا، »فعلينا �أن نقنع بمعالجة كلّ هذه النظريّات في الفيزياء، حتّى تلك الم

  .
���

ك�صورة حرفيّة«

لق��د تلا�ش��ت بالكامل فكرة ك��ون الفيزياء هي العل��م الذي �سوف يقب���ض على الواقع 

غ في ه��ذه النقطة. لكن �أن تُثار  بتماميّت��ه. هنا، لا �شكّ في مخالف��ة فيزيائيّين �آخرين لهايزِنبِر

ون عن �آرائهم  ن، هو �أنّ علماء الفيزياء باتوا يعبّر ، فهو �أمرٌ ذو دلالة. ما يعنينا، الآ الم��سألة �أ�ًالص

 
ّ
في هذه الم�سائل، بنحوٍ �أو ب�آخر. ولي�س ثمّة من خلافات بينهم في ما خ�صّ البحث الو�ضعي

نّ الم��سألة هي، في الواقع، �أنطُلوجيّة، �أي مِتافيزيقيّة. �إلّا �أنّ الفيزياء لم تدّع  – �أنا �أذكرهم هنا لأ
نطُلوجيّة. يبدو �أنّه علمٌ متهوّرٌ وغير واثق من نف�سه في  هليّة لمعالجة الم�شاكل الأ في ال�ساب��ق الأ

ن، �أن يكون واثقًا في ما خ���صّ الوجود – الواقع الذي يُقوّم  ، بعد الآ �آن. ه��و عل��م لا يجر�ؤ

حياتن��ا اليوميّ��ة – في الوقت الذي يدّعي في��ه الحلولَ محلّ علم الوجود التقلي��ديّ كعلمٍ �أوّل 

ن�سان �أن يلجها.  prima scientia، كمعرفة ق�صوى يمكن للإ

كيف يح��اول الفيزيائيّون م��داواة �إخفاقهم في تف�يرس الواقع؟ نحن نج��د �إحدى ال�سبل 

خفاق ل��دى �أعظم عالميَ فيزياء في ه��ذا القرن، �آين�شتاين  المتعارَف��ة في التعوي���ض عن هذا الإ

 م�ستقلٍّ عن الذات هو �أ�سا�س 
ّ
يمان بعالٍم خارجي وّل، �إنّ الإ Einstein وبلانك Planck. يقول الأ

 لا ي�ستطيع �أن يُعط��ي �سوى معلومات غير مبا�شرة 
ّ
دراك الح�سّي ؛ وبم��ا �أنّ الإ

ّ
كلّ عل��م طبيعي

خير لا يمكن �إحرازه �إلّا على  ، عن هذا ‘الواقع المادّيّ’، ف���إنّ هذا الأ
ّ
ع��ن هذا العالم الخارجي

. خلا�صته، لا يمكن �إحراز الواقع من خلال العل��م. المق�صود هنا هو العلم 
���

نح��و التخم�ني

ن هنا وا�ض��ح: �إنّ �أيّ علم �آخر – الِمتافيزيق��ا في هذه الحالة – لن  ، والمعن��ى المت�ضمَّ
ّ
الطبيع��ي

ال. وبالتالي، يكمن  جابة عن ه��ذا ال��سؤ يك��ون �أك�رث ملائمةً، �أو حتّى �أكثر م�شروعيّة، في الإ

Werner Heisenberg, Philosophic Problems of Nuclear Science, Chapter IV.                                                                  	���

Albert Einstein, The World as I See It, chapter V: “The Influence of Maxwell“ .                                                             	���
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يمان ال�صوفّي، والتخمين  ن�سانيّة: الإ البديل الوحيد في الاحتكام �إلى ملكات �أخرى للروح الإ

اللاعقلانّي.

 
ّ
ويتّخذ بلانك، بنحوه الخا�صّ، موقفًا م�شابهًا. فهو يقول، من ناحية، هناك عالم خارجي

 مبا�شرةً. 
ّ
 الواقعي

ّ
يوجد م�ستقًّال عن فعلنا المعرفّي؛ ومن �أخرى، لا يمكن معرفة العالم الخارجي

وبم��ا �أنّ هات�ني الق�ضيّتين لهما نح��وُ تناق�ض، فهذا يُظه��ر لنا »ح�ضور عن��رٍص لاعقلانّي، �أو 

	 .
���

، كما وب�أيّ فرعٍ معرفّي �آخر«
ّ
�صوفّي، يتعلّق بالعلم الفيزيائي

لق��د بُتّت الم��سألة. ويبدو �أنّ العلماء قد ثبّتوا م�صطلحاتها واتّفقوا على وجود م�ستويين: 

؛ والعقائد ال�صوفيّة ما وراء 
ّ
الفيزي��اء الريا�ضيّة، بق�صوراتها الم�صّرح بها، على الم�ستوى العقلي

م�ست��وى العلم. والِمتافيزيقا لي�ست ب�أحدهما. �إنّها مجرّد دعوى؛ و�إن كان لا�سمها �أن يحتفظ 

ببع���ضِ معنى، ف�سوف ي�ستعمله العلماء جزافًا، لك��ن للدلالة على تلك العقائد والتخمينات 

ال�صوفيّ��ة التي يمكن اعتبارها م�شروعة من وجهة نظر الطبيعة الب�شريّة رغم اعتبارها، كذلك، 

غير علميّة بالمرّة.

.3

لا ت�ستطيع الفل�سفة �أن تقرّ بنهائيّة هذه ال�صورة. لي�س من الحكمة فعل ذلك. هي �صورة جدّ 

ا �أن تقرّ العلوم الطبيعيّة  �إق�صائيّ��ة وت�شبه، بكلّ المعايير، تنازلًا مُودياً �إلى �أزمة. بدايةً، يبدو �شاذًّ

بوج��ود عن�صر ‘لاعقلانّي �أو �صوفّي’ يتعلّق بها، بعد �أن نالت من الِمتافيزيقا التقليديّة لتعاطيها 

و التثبُّت منها مبا�شرةً، مثل الله، النف�س، �إلخ. كما 
�شياء لا يمكن فه��م واقعيّتها �أ م��ع مفاهيمَ لأ

ال الواقع، يلتفتون  �أنّ��ه محرجٌ �أن نرى العدي��د من المفكّرين، الذين ي�شعرون بالعج��ز �إزاء ��سؤ

 
ّ
�سا�س الملائ��م للعلم في مبد�إ ع��دم التناق�ض. ولقد تّم تجري��د المنهج التحليلي ليبحث��وا عن الأ

يّام كانط. لكن، بالطبع، عندما 
للمِتافيزيق��ا، القائم على هذا المبد�إ بالتحديد، من �أهليّته منذ �أ

يعجز العقل عن التعاطي مع الواقع، ينهمك بنف�سه ويغرق في حبائل عمليّاته.

ولي���س كلامنا هنا على �سبيل المغالطات ال�شكليّ��ة ad hominem. فرغم كلّ �شيء، لم يكن 

وّل الواجب. ومهما فكّرن��ا �أو اعتقدنا، ف�إنّ فكرة  الله في الِمتافيزيق��ا �سوى ا�سمًا للمب��د�إ الأ

ه��ذا المب��د�إ لي�ست غير معقولة في ذاتها. �أمّا في ما خ�صّ النف���س، فلطالما كانت ا�سمًا لحقيقة 

ن�سان، ومن المعقول تمامًا �أن نقرّ بعدم �إم��كان اختزالها �إلى الخ�صائ�ص  ��ة تتجلّ��ى في الإ خا�صّ

Max Planck, Where is Science Going? (New York: 1932), Chapter II: “Is the External World Real?” and passim.         	���
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ج�سام. �أمّا ما يريده الفيزيائيّون، فهو �إقناعنا ب���أنّ الواقع لاعقلانّي، ويتحتّمُ  نطُلوجيّ��ة للأ الأ

�إحاطت��ه بمن��اخٍ �صوفّي. ولي�س الكلام هنا ع��ن جزء من الواقع، بل ع��ن الواقع بما هو واقع، 

وتحديدًا ذاك ‘الواقع المادّيّ’ الذي يُفتر�ض – بمقت�ضى نف�س طبيعته ونف�س طبيعة معرفتنا – �أن 

يكون �أكثر و�ضوحًا وقابليّةً للفهم.

ن، ب���أيّ ال�سبل، وبما �أنّ الِمتافيزيقا قد انتُق��دت لتخطّيها مجال الخبرة، نعود �إلى  دعون��ا الآ

الخبرة. فالتعار�ض، بل الت�ضادّ، بين معطيات خبرتنا وعبارات الفيزيائيّين ‘الِمتافيزيقيّة’، كافٍ 

ليُحذّرنا من هذه العبارات، من حيث المبد�أ. فنحن، في الواقع، لا ينتابنا �أدنى �شكّ بخ�صو�ص 

الواق��ع – �أي بخ�صو���ص الوج��ود. وعلينا �أن نرف���ض �أن نر�ضخ، حين يك��ون الواقع �أوكدَ 

 فيه. فالحريّ بالعلم 
ّ
ال�شواهد في حياتنا، �أن ي�يرص لغزًا، بالتحديد، عندما يت�أمّل العقل العلمي

�أن يو�ض��ح معرفتن��ا بالواقع و�أن يو�سّعه��ا ويقوّمها. ونحن حتمًا لا نهي��م في عتمةٍ خوّاء في 

�شياء تكون فح�سب، رغم �أنّنا قد لا نكون على ثقة تامّة بخ�صو�ص  وجودن��ا. ولا نعتقد �أن الأ

وّلّي  ن��وار ذهننا �أن يهتزّ هذا اليق�ني ال�شائع والأ م��اذا وكيف تك��ون. وب�صراحة، �إنّه لمهين لأ

ب�سبب العلم المرموق في زماننا.

لي�س على هذا العلم، �أو �أيّ علم، �أن ي�أخذ على عاتقه مهمّة ‘�إن�شاء الواقع’. �إنّه، بب�ساطة، 

هًّال ليتعاطى مع ‘م�شكل��ة الواقع’. لكن، هل هناك م�شكلة كهذه؟ �إن لم نثق بخبرتنا  لي���س م�ؤ

؟ علينا   �أن ينطلق؟ كيف يمكن �أن نختار مو�ضوع درا�سةٍ �أ�ًالص
ّ
العاديّة، كيف للتحقيق العلمي

�أن نثق بوجوده ]بوجود المو�ضوعٍ[، و�أن تكون هذه الثقة عقلانيّة، قبل �أن يجيء دور العلم. 

لا يمك��ن تعلي��ق الواقع بينما نفتّ�ش عن طريقةٍ علميّة للتثبُّت من��ه. ل�سوف يكون هذا التعليق 

م�صطنعً��ا؛ و�سوف يقودنا ب�سهولة، في نهاية بحثن��ا، �إلى و�ضعٍ لن يمكننا فيه ‘�إثبات’ الواقع، 

من بوجوده. و�سنعود بعده �إلى �سبل غير عقلانيّة لن�ؤ

غ�ري واعين بذلك، يعي��د فيزيائيّو اليوم �إعادة �إنت��اج نف�س ‘العمليّ��ة التعليقيّة’ – بطريقةٍ 

مر  �ضمنيّة – في مجالاتهم النظريّة، وهي عمليّة جرّبتها مِتافيزيقا ديكارت من قبل. ولي�س الأ

�سا�سيّ��ة محدودة، وهي تكرّر نف�سه��ا كلّما �ساءلَ  غريبً��ا بقدر ما يب��دو؛ فالمواقف النظريّة الأ

زمة  مر غريبًا، �إذًا، ب��ل ذو دلالة؛ لم يكن لأ �سا�سيّة. لي�س الأ الذه��نُ الب�شريّ المو�ضوع��ات الأ

الواقع في فيزياء اليوم �أن تح�صل لولا ت�ضافر الفل�سفة. 

ن�ساق الِمتافيزيقيّة في انتقا�صها من قيمة المعرفة الماقبل علميّة. والوجود،  هنا تتوافق كلّ الأ

ه في هكذا معرفة. نحن ل��ن ن�ستطيع �أن نبّرر م�سوّغات هذا  كيفم��ا ت�صوّرناه، لا يُجلّي نف�سَ
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. لكن يمكن القول، �إنّ 
���

 في تاريخ العلوم
ّ
الر�أي – وثمّة �أ�سباب بالفعل، �إذ لا �شيء اعتباطي

ه��ذا من �أك�رث الالتبا�سات �إرباكًا في الفل�سفة. لقد كان التميي��ز التقليديّ بين ر�أي )دوك�سا( 

doxa ومعرفة )�إبي�ستيمي( episteme �ضروريًّا بلا ريب، وما زال؛ يمكننا �أن نقول، �إنّ الفل�سفة 

ول��دت هنا. لكن منذ �أياّم بارمنيدِ���س، وبالتحديد منذ �أيّام �أفلاطون، بُني التمييز على فر�ضٍ 

لا رخ�ص��ة فيه، عنيتُ اعتبارَنا كلّ معرفة �أحرزناها قبل العلم، �أو بمعزل عنه، ر�أياً )دوك�سا(. 

وبم��ا �أنّ �آراءنا م�ضطربة وغير را�سخة ) كما يق��ول �أر�سطو(، وجب على المعرفة )�إبي�ستيمي( 

�س�س.  رز الحقيقة دونما تقييدات �أو �شروط، و�أن تت�صّرف كمعرفة دقيقة متينة الأ وحدَها �أن ُحت

وم��ا زال هذا �صالًحا كما كان، بطبيعة الحال. لكنّنا لا ن�ستطيع �أنّ نقول، �إنّ اليقين بالوجود 

دلّ��ة �شيئان مختلفان. فالعلم، في حقيقته، ر�أي حول الواقع؛ ر�أيٌ  راء والأ ه��و م��سألة ر�أي. الآ

لهة، فهو يعبّر عن  مت�ني، ولكن ر�أيٌ فح�سب. ل��و اعتقد امر�ؤ �أنّ البرق يك�شف غ�ض��ب الآ

ر�أي؛ هو ر�أيٌ فا�سدٌ عندنا �إذ نمتلك معرفةً علميّة بالظاهرة، ونعي �أ�سبابها. �إلّا �أنّ هذه المعرفة 

ا، ر�أي حول الواقع. فهي لا تجعل هذه الظاهرة �أكثر و�ضوحًا لدينا مّما كانت  العلميّة هي، �أي�ضً

 والذهن غير 
ّ
وّلّي نف�سه في الذهن العلمي علي��ه قبل �أن يعطيها العلم تف�يرسها. يبقى الدليل الأ

. ما يختلف هو الر�أي حول الواقعة، لا اليقين في كونها هناك.
ّ
العلمي

 
ّ
 يذعنون لكون ما نراه هو مظاهر فح�س��ب. الوجود الحقيقي

ّننيّ
بالطب��ع، ف�إنّ الِمتافيزيق�

)الوج��ود في نف�سه، بعبارة �أفلاطون( لا يرُى ب��دوًا، بل يبُحث عنه. �إنّه لا يُ�سلِمُ نف�سه لمعرفتنا 

وّليّ��ة، ب��ل يجب �إخ�ضاعه ب�آل��ةِ منهجٍ ما. ولئن تع��دّدت المناهج، ف�إنّ فك��رة عدم �إحراز  الأ

الوج��ود مبا�شرةً لم تك��ن �إ�شكاليّةً بين الِمتافيزيقيّين، حتّى �أولئ��ك الفلا�سفة، من �أمثال كانط، 

نّهم اعتبروا – وع��ن �سببٍ جيّ��د – �أنّنا لا نملك تح��ت ت�صرُّفنا  الذي��ن انتق��دوا الِمتافيزيق��ا لأ

�سب��ل �إحراز الوجود في ذات��ه. �إذًا، تتوافق فيزياء اليوم مع الِمتافيزيقا التقليديّة حول هذه النقطة 

�سا�سيّة: لا توفّرُ المعرفة الماقبل علميّة �أدلّةً، والواقع بما هو لا يُعرف مبا�شرةً. الأ

 .4

ن، في اتّخاذ �أزمة علم الوجود مظهرَ �أزمةٍ في نف�س الوجود. علينا �إنقاذ  تكم��ن المفارق��ة، الآ

 �أقرّ بعجزه ع��ن تف�يرسه بعقلانيّة، فعل��ى الفل�سفة �أن ت�أخذ 
ّ
الوج��ود. وبما �أنّ العل��م الطبيعي

الم��سألة على عُهدتها وتبا�شر البحث عن �أ�س�س الوجود.  

انظر، 	���

Eduard  Nicol, Historicismo y Existencialismo، (ّالتاريخانيةّ والوجودية)  ;chapter I; Metafisica de la Expresion, chapter 
I, II, IV.
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ا كنا ننته��ك حدود ما ي�ستطيع  ا، هل يقف الوجود منتظ��رًا عمليّة �إنقاذ؟ رّمب لك��ن، حقًّ

 القيام ب��ه بم�شروعيّة، �إذا اعتبرنا الا�شتغالَ النظريّ الح��ذِق قادرًا على ت�صيير 
ّ
الفك��ر الفل�سفي

وّليّة. ما  الوج��ود �أكثر جلاءً ح�ضوريًّ��ا apodictically evident مّما هو عليه الحال في المعرفة الأ

يجدر بالمرء قوله، �إنّ ما يمكن ال�سعي �إليه، بفعاليّة وفائدة، هو �إظهار متى يمكن الو�صول �إلى 

اه فِنُمِنُلوجيا  . لكن لا في اّجت
ّ
دلي��ل على الوجود وكيف ذلك. نحن �أمام و�صفٍ فِنُمِنُلوج��ي

ل، كما ديكارت، علّق الوجود في المرحلة التمهيديّة، ال�سلبيّة، من منهجه.  نّ هُ�ِرس ل؛ لأ هُ�ِرس

ا، �أنّ هذا الدليل الح�ض��وريّ لا يمكن التوافر عليه �إلّا في �آخر المنهج؛ نحن  لق��د افتر�ض، �أي�ضً

ن�سان في �شكّ حول الواقع،  ، �سيعي�ش الإ حرى، �إلّا في �أوّله. و�إلّا ن��رى �أنّه لا يتوافر، على الأ

ووحده��م �أولئك القادرون على القيام بعمليّةٍ منهجيّةٍ ما ي�ستطيعون تبديد ال�شكوك وحيازة 

الوجود. 

�سا�س النظريّ الخياليّة. �أمّا �إدراجُنا  جل غاي��اتِ الأ كلا. الواق��ع لا يمكن تعليقه – لي�س لأ

ليّ��ة هنا، فب�سبب �إطارها الجذريّ والج��ريء؛ رغم كونها نموذجًا  العمليّ��ة الديكارتيّة-الهُ�ِرس

ا بارمِنيدِ���س، ولكن، تحديدًا،  ا �أي�ضً يّام �أفلاط��ون، ورّمب
لم��ا اعتادت الِمتافيزيق��ا القيامَ به منذ �أ

من��ذ الكتابين الخام�س والحادي ع�شر في مِتافيزيقا �أر�سطو. ف��كلّ الِمتافيزيقيّون كانوا يبحثون 

وّل للدليل الح�ض��وريّ. لكن �إن كان هذا المبد�أ مّما يُبحث عنه، فلن   الأ
ّ
نطُلوجي ع��ن المبد�إ الأ

وّليًّا. يجب �أن 
. الـمبد�أ، بالمعن��ى اللائق للكلمة، يجب �أن يك��ون �أ يك��ون، �أبدًا، مب��د�أً �أوّلًا

يك��ون حا�ضًرا على العموم، وفاعًال عل��ى الدوام. يجب �أن يكون في حوزتنا قبل الانطلاق 

�شياء،  اه معرفةٍ �أف�ضل بكيفيّة الأ في عمليّ��ة البحث والبناء النظ��ريّ. �أمّا البحث فيتطوّر في اّجت

 للمعرفة التي 
ّ
��اه تقرير كونِه��ا �أو عدمه. و�أمّا النظريّة فتتطوّر بغية التنظي��م المنهجي لا في اّجت

قامة �أ�سا�سٍ للوجود. عليهم��ا الت�سليم بالوجود  له��ا بالبح��ث. لا هذا ولا ذاك �أه��لٌ لإ نُح�صّ

فح�سب. 

 – �أن لا يُ�سلّم 
ّ
 الجيّد – المنهج الفِنُمِنُلوجي

ّ
ول�سوف يُقال، بالطبع، �إنّ على المنهج العلمي

. وب�ال �شكّ، لا يجب القب��ول بافترا�ضات كاذبة �أو غير مبره��ن عليها. �إلّا �أنّ  ب�ش��يء �أ�ًالص

ح�ضور الوجود لي�س بفر�ض. وبما �أنّ الوجود لا يمكن �إثباته نظريًّا، فالبديل هو التالي: �إمّا �أن 

ب�ستيمي وبعدَها، و�إمّا �أن يكون لدينا يقيٌن  نلبث في ال�شكّ في ما خ�صّ الوجود، قبلَ نتائج الإ

بالوجود، �سابقٌ حتّى على م�شروع �أيّ منهجٍ ممكن. 

زال��ة الارتي��اب الذي قد يطر�أ ب�ني �صفوف العلم��اء والفلا�سفة ح��ول وجود دليلٍ  ولإ
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 للمعرف��ة، 
ّ
ح�ض��وريّ )�أبوديكتي��كال( apodictical evidence في الم�ست��وى ماقب��ل العلم��ي

كّ��د �أنّ الح�ضور    لتلك الكلمة. نحن ن�ؤ
ّ
�صل��ي يكفين��ا �أن ن�ستح��رض، �أو ن�سترجع، المعنى الأ

ا �أو �إبرازًا ل�شيءٍ هو هناك. وفكرة  )�أبودايك�سي�س( apodeixis تعني، في �أ�صلها، تقديماً، عر�ضً

ا مطويّةٌ في نف�س �إمكانيّة تقديمه �أو عر�ضه. ولكن ثمّة �أمر �آخر مطويّ،  ح�ض��ور �شيء ما حقًّ

ال؛ في �أيّ عر�ضٍ مماثل، لا بدّ من ح�ض��ور ال�شيء الذي يجري تقديمه،  وه��ذا هو ل��بّ ال��سؤ

ا لا بدّ من عر�ض فاعِلَين )من قولنا: ذات فاعلة( �آخرَين. من يقوم بالعر�ض، ومن  ولكن �أي�ضً

يُعرَ�ض عليه. لن يكون لدينا دليل طالما لم يكن المعرو�ض حقيقيًّا عند كليهما. �أمّا �إذا ما �أردنا 

ّ �إلى نهايت��ه، فعندها نُ�سلّم ب�أنّ مجرّد وع��ي فاعلٍ واحد بح�ضور 
بِ�ستِمُلوجي متابع��ة النق��د الإ

المو�ض��وع هو معرفة متزعزعة، فاقدة للقدر ال�ضروريّ من الدليل الح�ضوريّ. بيد �أنّ الح�ضور 

)�أبودايك�سي�س(  لي�س خبرة مفردة؛ لي�س مجرّدُ الح�ضور �أمام ذاتٍ منفعلة )رغم �أنّ هذا يحوي 

خرى.  هداف(، بل هو فعلُ عر�ضٍ من قبل ذاتٍ لأ في داخله ما يكفي من الدليل، بح�سب الأ

وهذا العر�ض هو فعلُ لوغو�س: �إنّه عمليّة رمزيّة، حواريّة. 

يت�ش��كّل النا���س كمو�ضوعاتِ معرفةٍ عندما يتوا�صلون من خ�الل الدلالة الم�شتركة على 

مو�ض��وع هو نف�سُ��هُ لكليهما. وبالتالي، قد يُ�سمّى �شيءٌ ما غر���ضَ معرفةٍ عندما نتعرّف عليه 

، من خلال ا�س��مٍ يُثبّت هويتّه. 
ّ
��ا، وب�شكلّ �أ�سا�سي ، بالذاكرة، ولكن �أي�ضً

ّ
دراك الح�سّ��ي ب��الإ

عنده��ا يدح�ضُ الح�ضورُ الحقيقيُّ للمو�ضوع كلّ �شكّ، بغ�ضّ النظر عن مدى خط�إ الفاعِلَين 

ف  في تحدي��د طبيعة ال�شيء، �أو حتّى في الا�ستعمال ال�صحيح للكلمة التي يوظّفونها في التعرُّ

عليه. 

ن ممكنًا ف�ضُّ مغاليق عبارة ‘الت�سليم بالوجود’. فلا يجب فهمها على �أنّها فَر�ضٌ  ب��ات الآ

وّلّي على الوج��ود �أو يُعلّق،  ا مماثًال يُط��رح عندما يُقمع الدلي��ل الأ �أو مُ�سلّم��ة. ب��ل �إنّ فر�ضً

ت�صريحً��ا �أو تلميحً��ا، من قبل العل��م �أو الفل�سفة. عندها ي�يرص بالفعل غ�ري م�شروع، وت�يرص 

نتائجه، كم��ا ر�أينا، كارثيّة؛ �إذ لا ي�ستطيع العلم، ولا الفل�سفة، تقديم �إثبات مقنع للواقع. �أمّا 

وّلّي،  ب�ستيم��ي، نقرّ ب�صلاحيّة فهمنا الأ الت�سلي��م بالوجود، تاليًا، فيعني �أنّنا، عند م�ستوى الإ

الح��واريّ، للوجود؛ و�أنّ هذا الدليل، الذي يت�أ�سّ�س عليه العلم ب�شكلٍ عامّ، كما هو وجودنا 

، بل هو خ�ربة م�شتركة بين الفاعِلَين.  ، لي�س معتقَ��دًا ذاتيًّا يخ�صّ فردًا منف�ًالص �سّ���س فعًال م�ؤ

ن�س��ان يمتلك الوجود على �سبيل الملكيّة العموميّة؛ �أي كمو�ضوع توا�صل. �أنطُلوجيًّا، ما  فالإ

 .
ّ
دراك الح�سّي ة هنا. والتعبير، بالتالي، هو مفتاح الدليل الح�ضوريّ، لا الإ من ملكيّة خا�صّ
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بِ�ستِمُلوجيّة للعر�ض   والقيمة الإ
ّ
نطُلوجي �ضاف��ة �إلى ذلك، لا بدّ من تمييز الم�ضمون الأ بالإ

خيرة  ية ال�شائعة، ف�إنّ هذه الأ  للوجود عن مرادفَيهما في الق�ضيّة العلميّة. وبعك�س الر�ؤ
ّ
اللفظي

ولى. فالعلم، في �أيّ المجالات، هو بناء نظريّ: تنظيم  لا ت�صل �أبدًا �إلى الدرجة الح�ضوريّة للأ

متّ�س��ق لعباراتٍ حول الواقع. وم�سطرة هذا الن�سق ه��ي المنطق ال�صوريّ، وم�سطرة البحث 

. هذا يعني �أنّ ما نعرفه 
ّ
 هي المنهج. �أمّا البحث والنظريّة المنهجيّة فكلاهما تاريخي

ّ
الو�ضع��ي

من��ا في التعلُّم فح�سب، بل هو  . ولا يُقا�س هذا التغيُّر بتقدُّ ع��ن جزء من الواق��ع عر�ضةٌ للتغيّر

ة وم�ستقلّة لعمليّة التعلُّم والتفكير بما هي ن�شاط �إن�سانّي مبدع. �أمّا  ا لقوانين خا�صّ محكومٌ �أي�ضً

. �إنّ م�ضمونه الوجود: الواقعة الب�سيطة  ّ
 المجرّد، في المقاب��ل، فلي�س بتاريخي

ّ
العر�ض اللفظي

ّرريّ �إلمامنا بطبيعة �أو �سي��اقِ عملِ �شيء 
الت��ي تفي��د �أنّ وجودًا معيّنً��ا هو فعًال هناك. ومهما تغ�

 يمتلك قيمة 
ّ
 لذلك ال�شيء الحقيق��ي

ّ
؛ والعر���ض اللفظي ، ف�إنّ دليل وج��وده لا يتغيّر ّ

حقيق��ي

نّه لا يعبّر عن الدليل بمق��دار ما ينجزه. هكذا يكون  �إبِ�ستِمُلوجيّ��ة هي الح�ض��ور apodeixis لأ

 apophantic )يقول هايدِغر، �إنّ اللوغو�س يميل �إلى الج��زم )�أبوفانتيك .apodeixis الـح�ض��ور

– وه��و، في هذا، محقّ؛ لكن يجب �أن نتذكّر �أنّ لهما نف�س المعنى مبدئيًّا. فالعر�ض المجرّد 
 .apodictical يكون ح�ضوريًّا 

ّ
ل�شيءٍ حقيقي

ال على ه��ذا النحو لم تكن،  �إلى هن��ا ت�ص��ل حدود ظنون �أر�سطو، رغ��م �أنّ �صياغة ال��سؤ

ن، ما  بالطب��ع، من بنات زمانه. فهو القائل: لا �أحد يعرف طبيعة م��ا لا يوجد. بالت�أكيد. الآ

ب�ستيمي، �أو العلم، ه��و ق�ضايا تخ�صّ ماهيّة ال�شيء، وتحدي��دًا تعريفات تُقيِّم  يتك��وّن من��ه الإ

طبيع��ةَ ال�شيء الماهويّ��ة، �أو معنى ا�سمه. �إلّا �أنّ التعريفات، ي��رّص �أر�سطو، لا تثبت �أنّ ال�شيء 

ف يمكن �أن يوجد. �إنّه البرهان  ف موجود؛ بل هي لا تحمل �ضمانةً على �أنّ ال�شيء المعرَّ المع��رَّ

demonstration ما يثبت وج��ود ال�شيء، �أو بتعبير �أر�سطو، »وجود ال�شيء كواقع هو م��سألة 

.
���

برهان«

م��ا الذي يعنيه �أر�سط��و بالبرهان؟ فالكلمة الت��ي نتو�سّلها في ترجماتن��ا مربكة �شيئًا ما. 

الكلم��ة اليونانيّة ه��ي )�أبودايك�سي�س(  تحديدًا، وهي ت�شير �إلى �أمرٍ �أك�رث �أوّليّةً �أو جذريّة من 

عمليّ��ة البره��ان المنطقيّة. فالوجود، في الواقع لا يمك��ن �إثباته منطقيًّا �أب��دًا: لا بدّ، بب�ساطة، 

، في �أذهاننا، فكرة �أنّ غر�ض 
ّ
من القب�ض عليه grasped . وقد ر�سّخ الت�أثيُر الممتدّ للفكر العلمي

كمً��ا وموثوقًا، يجب �أن يُثبت: يجب �أن يكون نتيجة منطقيّة لعمليّة   يكون مُح
ّ
المعرف��ة، لكي

Aristotle, An. Post., II 7.                                                                                                                                                   	���
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رٍ متما�سكة. لذا نحن ن�ستعمل، في الفل�سفة، م�صطلح ‘ح�ضوريّ apodictical’ في معناه  تفكُّ

. �إلّا �أنّ  ّ
نطُلوج��ي (؛ لقد محت الدلال��ةُ المنطقيّة المق�صدَ الأ

ّ
خير )�أي يقين��ي  الأ

ّ
الا�صطلاح��ي

�أر�سطو �أطلق )�أبودايك�سي�س( apodeixis على عمليّة البرهان المنطقيّة فقط على �سبيل التناظر؛ 

نّ��ه �أدرك �أنّ العق��ل المح�ض كان ق��ادرًا، كذلك، على �أداء العر�ض ال��ذي ت�ستطيع عباراتنا  لأ

المتداول��ة �أداءه، وبفعاليّة عالية. لذا، لاذ ال�سكولائيّون بفعل demonstrare وهو يعني، حرفيًّا، 

 ،apodeixis )لـ)�أبودايك�سي�س 
ّ
�صلي »�أن تُظهِر بالكامل«. وبهذه الطريقة، ن�سينا تمامًا المعنى الأ

حتّى عندما نترجم الن�صو�ص القديمة؛ نحن نقول ‘برهان demonstration’ عندما يُفتر�ض بنا 

�أن نظلَّ نقول ‘عر�ض presentation ’. والكلمة مُبهمة �أ�ًالص في نف�س كتابات �أر�سطو. 

ح��وال، ومهم��ا كان ر�صيد المب��ادئ المنطقيّ��ة والعمليّات ال�صوريّ��ة في الفكر  ب���أيّ الأ

وّل  يّ عب��ارةٍ �أن تك��ون ذا وزن �إن لم تك��ن apodictical بالمعنى الأ الحدي��ث، ف�ال يمك��ن لأ

)ح�ضوريّ��ةً(؛ �إن لم تجعل مو�ضوعَه��ا حا�ضًرا ب�شكلٍ ناجز. فمبد�أ ]ع��دم[ التناق�ض لي�س هو 

ال�ضمان��ة النهائيّة للمعرفة. وم��ن ناحية �أخرى، لا يمكن للعبارات الت��ي تحتوي على عر�ضٍ 

نحاء، حتّى  وّل لا ينطبق، بنح��وٍ من الأ  الأ
ّ
فق��ط �أن تك��ون متناق�ضة. بالفع��ل، فالمبد�أ المنطقي

م �أيّ توكيدات تخ�صّ  ف على المو�ضوع من دون �أن تقدِّ يز التعرُّ عل��ى تلك العبارات التي ُجت

طبيعته، خ�صائ�صه، وظائفه وما �إلى ذلك. �إنّ هذا النحو من اللوغو�س �سابقٌ على المنطق؛ هو 

�سباب  ، و�أيِّ علم �آخر، كما وهو �أ�سا�س الوج��ود الم�شترك، ولنف�س الأ
ّ
�أ�سا���س العل��م المنطقي

ا.  �أي�ضً

.5

وّل وهو الدليل الح�ض��وريّ، غاية ومرام الفلا�سفة �أبدًا.  ن، من المبد�إ الأ يب��دو �أنّن��ا اقتربنا، الآ

كان علين��ا فق��ط �أن نتلمّ�س طريقنا بنح��وٍ يُعاك�س ما كان مُتّبعًا تقليديًّ��ا. على وجه التدقيق، 

�سوف لن نجد �شيئًا جديدًا؛ �سوف ن�يرص �أكثر وعيًا، فح�سب، بما كنا دائمًا في حوزتنا. فالمبد�أ 

لي���س �إيجادًا، بل حي��ازةٌ دائمة. قد ي�ستطيع الذهن �أن يتجاهله، لكنّ��ه لا ي�ستطيع �أن يرف�ضه 

ن�س��ان �أن يعي�ش دونما  �أو يهج��ره، بمق��دار ما لا ي�ستطي��ع �أن يخترعه �أو ين�شئه. لا ي�ستطيع الإ

���س رغم �أنّه، معظم الوقت، لي�س واعيًا لوظائف رئتيه العاديّة. لذا �صار هذا ال�سعي وراء  تنفُّ

نّنا ا�ضطررنا �أن نزيل، واحدً �إثر واحد، حجب البناء النظريّ المتتالية،  المبد�إ متع��ذّرًا عندنا لأ

مر على �أنّه اكت�شاف  وّلّي على الوجود. قد يبدو الأ والت��ي تراكمت مع الزمن فوق الدليل الأ

، وقد ن�سمّيه كذلك على �أن يكون ما نق�صده ه��و الك�شف عن uncover المبد�إ. نحن 
ّ
فل�سف��ي
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نقول، فقط، �إنّ الوجود كان و�سيبقي دائمًا هناك، و�أن لا �أوهام لدينا، حتمًا، حول ح�ضوره 

لدى مبا�شرتنا تحليلَه عمليًّا. كلّ ما حاولنا فعله هو �إظهار كيف الو�صول �إلى الدليل عليه. �أمّا 

وق��د �أدركنا الم��سأل��ة بب�ساطتها، فلا يجدر بنا الخوف من تداعياتها الجذريّة؛ لا منا�ص من �أن 

تُنحّى جانبًا الكثير من المقولات التي �أجمعت عليها الفل�سفة والعلوم تقليدياً. 

مر تتمّة. فعندما ن��درك �أنّ �أكثر  هن��ا تُ�رِبزُ الكثيُر من الم�شاكل م��دى ا�صطناعيَّتَه��ا. وللأ

وّلّي للوجود ح�ض��وريّ – عندها ن�يرص،  ال�شك��وك ح��ول الوجود مُتكلَّف��ة – �أنّ فهمن��ا الأ

ا، واعين �إلى كون الوجود، وهو دائمٌ في ح�ضوره، لا يُظهر نف�سه بدون تقييدات �أو بلا  �أي�ضً

ملامح. فكلمة الوجود محايدة وغير متحيِّزة؛ �إنّ نف�س كلّيّتها المطلقة تجعلها مجرّدةً على نحو 

 على الدوام. هو 
ٌّ

هُ فلي�س بمحايد �أو خاليًا من القيود؛ الواقع عيني ط�الق. �أمّا الوجود نف�سُ الإ

لي���س من قبيل الاتّ�ص��ال المطّرد، بل من قبيل الكثرة المتنوّعة. الوجود هو، دائمًا، هذا ال�شيء 

 �أو ذاك. ونح��ن، بالطبع، لا نختبر الوج��ود بمعناه المجرّد �أب��دًا؛ نحن نفكّر به ولا 
ّ
الواقع��ي

وّلّي محدّدًا دائمًا. وبما �أنّنا ن�ص��ل �إلى هذا الدليل من خلال  ندرك��ه. وهكذا يكون الدلي��ل الأ

ولى بالوجود، نُ�ضيء على  علاق��ة حواريّة، فهذا ما يعن��ي �أنّنا، بوا�سطة الخبرة الح�ضوريّ��ة الأ

ن�سانيّة؛ �أولئك  ن�سان والكائنات غير الإ �سا�سيّين: الإ  بين مجاَيل الوج��ود الأ
ّ
التمييز الِمتافيزيقي

ون عن �أنف�سهم، وتلك التي لا تعبّر عن نف�سها.  الذين يعبّر

على هذا النح��و، اتّفاقًا، تنحلّ م�شكلة التوا�صل، �أو العلاق��ات البين-ذاتيّة )البيذويّة(، 

. هذا علمًا �أنّ��ه لم يكن لهذه الم�شكلة �أن تظهر، وهي ت�ستح��وذ على اهتمام فلا�سفةٍ 
���

��ا �أي�ضً

كثير، لو لم يكن للخرافة المنهجيّة التي �أتينا على ذكرها منذ قليل: تعليقُ الواقع عند ديكارت 

�سّ�سَ  وّلّي موجودًا في وعي الذات وحدها، فلن يكون ممكنًا �أن ن�ؤ ل. �إن كان الدليل الأ وهُ�ِرس

خ��رى. �أ�ضف �إليه �أنّ  �شياء الأ انطلاقً��ا من��ه، وبنف�س القيمة الح�ضوريّ��ة، الواقعيّةَ الم�ستقلّة للأ

نا  نا ego على �أنّه الوعي، ي�يرص ج�سدا الأ ؛ �إذ لو عرّفنا الأ التوا�صل بين الذوات ي�يرص م�ستحيًال

خر alter ego عوائق �أنطُلوجيّة مزدوجة ي�ستع�صي تخطّيها. ولي�س هذا فح�سب،  نا الآ ego والأ

ب��ل ي�يرص الج�سد نف�سه م�شكلة: كيف نف��ّرتسّ التعبير، �إذ يظهر في الج�سد، في الوقت الذي لا 

ج�ساد بما هي �أج�ساد؟ نطُلوجيّة للأ نجد له �أثرًا، ب�أيّ نحو، في الخ�صائ�ص الأ

انظر، 	���

E. Nicol,  “El falso problema de la intercomunicación,” Giornale di Metafisica, Anno XIII, No. 2, Torino, 1958; 
“L’operation cartésienne et la présence dialogique de l’être,” Revue de Métaphysique et de Morale, 61e. Année, No. 
3-4, Paris, 1956.
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�إنّ تعلي��ق الواقع وانع��دام التوا�صل incommunication مترابط��ان بوثاقة – رغم �صدور 

وّل. ي�يرص �إمكان الحوار م�شكلةً يتوجّب على النظريّة حلُّها  الثاني كنتيجة غير ملائمة عن الأ

ل للت�أمُّل الديكارتيّ الخام�س على �سبيل المث��ال. هذا في الوقت الذي تُظهر  كم��ا في �شرح هُ��ِرلسِ

ن�س��ان الدائمة وال�شامل��ة �أنّ التوا�صل واقعٌ، ولي�س مجرّد �إم��كان. فالوقائع هي  في��ه خبرة الإ

بد، من عقدة الم�شاكل  وقائع، وعلى الفل�سفة �أن تتو�سّلها مر�شدًا �إذا ما �أرادت �أن تن�سلّ، وللأ

( differentia specifica بين الكائنات الب�شريّة 
ّ
ن ما هو محكّ التمايز )الفرق النوعي الم�صطنعة. الآ

وغ�ري الب�شريّة؟ لي�س علين��ا �أن نلج�أ �إلى الا�صطلاحات النظريةّ كيما نج��د حًّال لهذه الم��سألة. 

ال��كلّ يع��رف �أنّ مح��كّ التمايز هو التعبير. بعده��ا �سوف نرى �أنّ �أيّ مبح��ث �إ�ضافّي حول 

ن�سان، لا بدّ له �أن ينطلق من التعبير؛ هذا هو م�صدر المعلومات  خرى المميّزة للإ الخ�صائ�ص الأ

الوحيد الذي يمكن لنا �أن ن�ستعمله. بهذا لا يمكن للتعبير �أن يكون مجرّد عَرَ�ضٍ لذاك الوجود؛ 

نطُلوجيّة بما هو كلّ، بما هو وحدة.  لا لج�سده ولا لنف�سه. �إنّه من خ�صائ�صه الأ

نّ الوجود المجرّد  نطُلوجيّة، لأ ة الأ هنا، الوجود المجرّد لامرئٍ ما يُظهر لغيره هذه الخا�صّ

�صل؛ هو ي�أتي بر�سال��ة، وبالتالي، يبد�أ بحوارٍ حتّ��ى عندما لم يكن كلام.  ممتل��ئٌ معنً��ى في الأ

ن�سان وما �سواه مّم��ا كان حا�ضًرا �أو لم يكن  ف هنا مبا��رش، وينطوي على التمييز بين الإ التع��رُّ

�شياء المفتقرة للمعنى، ينطبق ‘مبد�أ اللافرق  نّه غير قادر على التعبير. وعلى تلك الأ كذلك، لأ

، الحاكم على مجال العلوم الطبيعيّة. 
�(1�’principle of indifference

خر، ��رضورةً وبداهةً، نزعةً وجوديّ��ة تلائم هذا النحو من  يتّخ��ذ كلّ �إن�س��انٍ في �إزاء الآ

 hermeneutical’. ه��ذا ما يعني �أنّنا 
ّ
 ‘ت�أويلي

ّ
الوج��ود، وه��ذا ما ن�سمّيه بالا�صطلاح التقن��ي

ا، لت�أويل معنًى ما. وكلّ نوعٍ �آخر من الوجود نراه غريبًا عن طبيعتنا فهو �شيء  جاه��زون، توًّ

�شياء  �آخر، �شيء لي�س مثلي. �إنّ غيريتّك )�آخَريتّك( �أنت جدليّة: هي لي�ست كالغرابة الماهويّة للأ

الخال�ص��ة بالمرّة. لا يكون �شخ�صان غريبان عن بع�ضهما البع���ض؛ فهما متقاربان �أنطُلوجيًّا، 

بغ�ضّ النظر عمّا قد يف�صلهما، وجوديًّا، من خلافاتٍ وتنافرات. والتعبير – �أيّ تعبير، ب�صرف 

خر ويكرّ�س فرادة كلّ واحد منهما.  النظر عن م�ضمونه – هو الذي يربط واحدهما بالآ

نّه قادرٌ على توليد رموز الخط��اب فح�سب، بل – بالمعنى  ن�س��ان كائ��ن رمزيّ، لا لأ والإ

 ،alter ego نّ كلّ كائن ب��رشيّ �آخر هو بالن�سب��ة �إليه �أنا �أخ��رى ك�رث جذريّ��ة للكلم��ة – لأ الأ

ّ �إلى 
ن ترجمة هذه الكلمة م��ن الن�سق الُخلُقي . علينا الآ

ّ
نجيل��ي ن��و، ‘جارٌ’ بالمعنى الإ كائ��نٌ �صِ

ت�ساوي القول بحالةٍ من اثنتين في غياب �أي �سببٍ لتف�ضيل �إحداهما. المترجم. 	�(1�
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يّ �آخر. لي�س   لأ
ّ
نطُلوجي نّ كلّ فرد هو المتمّ��م الأ ن�س��ان كائن رمزيّ لأ . الإ

ّ
ذاك الِمتافيزيق��ي

ر الوجوديّ  ، بغ�ضّ النظر عن مدى النُّ�ضج �أو التطوُّ
ّ
ن�سان مكتفيًا ذاتيًّ��ا بالمعنى الِمتافيزيقي الإ

ل�شخ�صيّته.

ن�سان   بحت. ولا علاقة مبا�شرة ب�ني ‘�أخويّة الإ
ّ
�إنّ �إف�ش��اء ه��ذه الوقائع �ش�أن فِنُمِنُلوج��ي

ا لا يجوز لنا �أن نرف�ض مُ�سبقًا  . لكن رّمب
ّ
يّ وعظٍ �أخلاقي نطُلوجيّ��ة’ وبين النوايا الح�سنة لأ الأ

�أيّ ت�أث�رياتٍ �أخلاقيّة، �إن كان من ت�أث�ريات، قد ت�صدر عنها. ثمّة لدى الفل�سفة طرائق دقيقة 

ثّر بوا�سطتها في حياة النا�س؛ هي قادرة على �إقلاق توازنهم الوجوديّ، لا فقط على تمثيل  ت�ؤ

نةً من  خطاء حياديّة، �أو مُثمَّ وجوده��م. وفي هذا الحقل من التحلي��ل الوجوديّ، لا تكون الأ

وجهة نظر فكريّة �صافية. ولا يجوز الخلط بين الخبرات ال�شخ�صيّة �أو الموقفيّة وبين الخ�صائ�ص 

نّ  دّي هذا الخط�أ �إلى الترويج للفل�سف��ة، �أو لفيل�سوف ما، لأ المكوّن��ة للكائن الب�شريّ. قد ي���ؤ

حباط والاكتئاب خبرات  النا���س يجدون �أنف�سهم ممثَّلين جيّدًا فيها، �أو عنده. ولطالما كان الإ

ن فلقد اكت�س��ت اعتبارًا وتقديرًا بفعل المرجعيّ��ة الفل�سفيّة، وكذا ح�صل مع  مزعج��ة، �أمّا الآ

غيره��ا م��ن �أوجه الوج��ود ال�سلبيّة. وعندم��ا ي�يرص ممتعً��ا ومرغوبًا، عند غ�ري الفلا�سفة، �أن 

ا من  ن�سانّي ي�يرص مركّبًا بغي�ضً يُ�شاركوا في هذه الـ »حكمة بلا �أمل« الجديدة، ف�إنّ الوجود الإ

.
ّ
الم�أ�ساة والتكلُّف العبثي

نا �أن ‘تردّ’  خر �سلبيّة في ماهيّتها. على الأ ية �سارت��ر Sartre، العلاقة بيني وبين الآ فف��ي ر�ؤ

خَريّته(، لكي تن��ال تماثُلَه. و‘المواجه��ة’ بين واحدهما  خ��ر �أو ترف�ض��ه، فقط لغيريّت��ه )لآ الآ

خ��ر لي�ست محتومةً �أنطُلوجيًّ��ا ب�سبب طبيعة كليهما )وهكذا ينبغي لها �أن تكون، �إذ �أوّل  والآ

يّة في تلك الطبيعة هي التعبير(. ولي�ست حتّى من �ضمن ‘�شروط �إمكان خبرتنا’، بل لها  خا�صّ

خر مبا�شرة، بل و�سيطُها اللا�شيء.  كيفيّة ‘الواقعة الممكن��ة’. �إذًا، لي�ست العلاقة بيني وبين الآ

.
�(1�

ن�سانيّين �سلبيّة: الخزي، الرهبة والزهو وّلية للاتّ�صال والتبادل الإ والخبرات الأ

نّها جزئيّة،  نّها تبدو بغي�ضة، بل لأ ا فل�سفة، لا خرافة. �إن كنّ��ا �سنرف�ضها، فلا لأ ه��ذه �أي�ضً

�شياء البغي�ضة  فِنُمِنُلوجيًّا، وغير �سليمة، �أنطُلوجيًّا. فعلى م�ستوى الوجود، تحدث الكثير من الأ

�شياء اللطيفة الكثير. لماذا الخزي، ولي�س ال�صراحة؟ لماذا الرهبة  ا يحدث من الأ – ولكن �أي�ضً
والزهو، ولي�س الثق��ة وال�شجاعة والعزّة والتوا�ضع، وغيرها م��ن ال�صفات النبيلة والمبت�سمة؟ 

نّه يجد  نا لأ غ�ري �أنّ الم�شكلة مِتافيزيقيّة في جوهرها. يُ�شير �سارت��ر �إلى قيام ديكارت بعزل الأ

Jean-Paul Sartre, L’être et le néant, III.                                                                                                                             	�(1�
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في ذل��ك ما يدعم ت�صوّره النظريّ في تحليله لتلك ال�صفات الوجوديّة التي يجدها �سائدة في 

 �أن 
ّ
خبرت��ه ال�شخ�صيّة هو، وفي زماننا ب�شكل عامّ. �أمّا متى ما ك�ش��ف لنا التحليلُ الِمتافيزيقي

خر، ف�إنّ جزئيّ��ة التحليل الوجوديّ ت�يرص وا�ضحة، ويمكن ت�صحيحها  لا �ش��يء بيني وبين الآ

ب�سهولة. 

لي�ست مِتافيزيقا التعبير، �إذًا، مجرّد ا�ستك�شاف مونوغرافّي لتلك الظاهرة المعيّنة. 

 prima scientia وّل هي قادرة، وينبغي لها ذلك، �أن تك�شف �أ�س�س الِمتافيزيقا بما هي العلم الأ

بالوجود والمعرفة – وبما هي م�صدرٌ للحكمة الب�شريّة، �إذا جاز للمرء �أن يقول ذلك.
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الحقيقة المِتافيزيقيّة بين حسّ الطبيعة وحدس الوجود
حسن بدران���

ن�س��ان عن م�شارِكات��ه في الجن�س.  ن�س��ان، ه��ي في كونه ناطقًا. هك��ذا تّم تمييز الإ خ�صو�صيّ��ة الإ

والناطقيّة هي �إدراك الكلّيّات؛ هي العقل والفكر والفل�سفة، وكلّ �أدواتنا في البحث عن الحقيقة. 

ح�سا�س الذي ي�شارك فيه الحيوان.  والحقيقة �أو�سع من �أن تقع في مجال الإ

ل جوهر الق�ضيّة  �أمّ��ا الكلّيّات فهي على �صنفين، كلّيّات حا�صلة بتجري��د الح�سّ، وهي تُ�شكِّ

ل جوهر الق�ضيّة الفل�سفيّة. والِمتافيزيقا تهتمّ  الماهويّ��ة، وكلّيّات حا�صلة بانتزاع الذهن، وهي تُ�شكِّ

بالتج��اوز �إلى الـ ‘ما بعد’ الذي يحتوي على الحقيقة؛ تجاوزَ �إق�صاء ونبذ، وبهذا المعنى، ا�ستُعملت 

وهام والاعتباريّات، �إلى الحقائق النوعيّة والوقائ��ع الماهويّة؛ وتجاوزَ �ضمٍّ و�شمول،  في مج��اوزة الأ

وبه��ذا المعنى، ينبغي �أن تُ�ستعمل – كما تو�صي ه��ذه المقالة - في مجاوزة الح�سّيّات والماهيّات �إلى 

وّليًّا لا ثانوياً.
الوجود، بو�صفه مفهومًا فل�سفيًّا �أ

المِتافيزيقا كماهيّة
ال عن ماهيّ��ة الِمتافيزيقا في ظ��رف ملتب�س لا يخلو  ف �أن نق��ارب ال��سؤ يب��دو �أنّه م��ن التع�سُّ

�شكاليّة ماثلةً وتفتر�ض تحديد خياراتنا على  تمامً��ا من الممار�سة الِمتافيزيقيّة. فمنذ البدء، نجد الإ

ليّة،  مُّ
يّة �إمكانيّة في التعريف. ذلك �أنّ المفهوم نف�سه ينتمي �إلى بيئة ت�أ �ص��ورة ا�شتراطٍ مُ�سبق لأ

طّرة مُ�سبقًا. كما يبدو م��ن العبث �أن نذهب مبا�شرةً  ويرف���ض �أن يتحدّد في مو�ضوع��ات م�ؤ

�إلى تحدي��د المدل��ول اللغويّ كما لو �أنّ��ه يُ�شكّل �إ�ضاءة �أوّليّة للمق�ص��د، مع ما تخلّل ذلك من 

غمو���ض في الترجمة والتعبير. و�إذا كان يتعّني علينا �أن نقارب الِمتافيزيقا كظاهرة، و�أن ن�ضع 

في الح�سب��ان كلّ ما قيل �أو يمك��ن �أن يقال عنها، فهنا فقط يمكننا الحديث عن دلالة الِمتافيزيقا 

قوال  بطريق��ة ملائمة، ب���أن نحد�س ذلك الن�سق الذي يوحّد بين تل��ك الظواهر المختلفة والأ

اهات   ب�أل��وان من اّجتلا
ّ
المتع��دّدة عنها، ذل��ك �أنّ هذه الدلالة ت�صطب��غ في تطوّرها التاريخي

باحث في معهد المعارف الحكميّة للدرا�سات الدينيّة والفل�سفيّة – بيروت. 	���
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ى المتنوّعة، وتخ�ضع للتغيير تبعًا لما يقع في ق�صد واهتمام كلّ مدر�سة. �إلّا �أنّ ذلك يبقى  والر�ؤ

�صحيحً��ا فق��ط في �إطار الموا�ضعة، ولا ي�شكّل مدخًال حقيقيًّ��ا للتعريف �إلّا بمقدار ما تتجلّى 

الِمتافيزيقا نف�سها على م�سرح التاريخ، وفي نطاق الوعي والوجود. 

�ص��ل على كتابات �أر�سطو التي ن�شرها �أندرونيقو�س  م��ن المعلوم �أنّ الم�صطلح �أُطلق في الأ

وّل قبل الميلاد، وتحديدًا على المباحث الت��ي ت�أتي بعد الطبيعيّات في   في الق��رن الأ
ّ
الرود�س��ي

�سي��اق ال��رشح والت�صنيف. فق��د تنبّه �أر�سطو �إلى تعلّ��ق المباحث الفل�سفيّ��ة بق�سم خا�صّ من 

���ص بخ�صو�صيّة ما، ومذ ذاك تحدّد �أحد �أهمّ مجالات  الوج��ود، وهو الوجود الذي لا يتخ�صّ

 في الوج��ود بما هو وج��ود، ذلك ال��ذي لا يقع في مجال الخ�ربة المبا�شرة 
ّ
البح��ث الفل�سف��ي

ن�س��ان. لذل��ك تبحث الِمتافيزيقا في الـ‘مابع��د’ والـ‘ماوراء’، ولي�س��ت البعديّة هنا، بعديّة  للإ

مج��اوزة �إلى ماوراء عالم المح�سو�سات بال�ضرورة، بل هي البحث عن جوهر الوجود ال�شامل. 

مَ المح�سو�س على المعقول   تقدُّ
ّ
 متقدّمٌ على البحث في الِمتافيزيقي

ّ
وم��ع �أنّ البحث في الطبيعي

ي�ض��اح وال�شرح، �إلّا �أنّ �أر�سطو ي��ولي �أهمّيّة فائقة للمِتافيزيقا، ويقدّمها على غيرها من  في الإ

العلوم من حيث الرتبة. وقد تبحث الِمتافيزيقا، باعتبار �آخر، عن الحقائق المجرّدة والثابتة فيما 

وراء الطبيعة، ولي�س في ذلك تجاوز �إق�صاء بال�ضرورة، طالما �أنّها تقوم في �إيمان �أتباعها على �أنّ 

الحقيقة متجلّية بتمامها في ذلك الماوراء. 

لهيّات   في كلا الاعتبارين، و�أُ�شير به �إلى الإ
ّ
�سلامي وق��د تّم تداول الم�صطلح في الجانب الإ

، و�إلى 
���

مور الم�ستغنية عن الم��ادّة مفهومًا وم�صداقًا عمّ، حيث يتمّ البحث عن الأ بالمعن��ى الأ

بحاث التي تدور حول الله و�صفاته و�أفعاله. فالِمتافيزيقا  خ�صّ، وهي الأ لهيّ��ات بالمعنى الأ الإ

�إ�سلاميًّ��ا، تقع فوق الطبيعة حين تبحث عن �أم��ور غير م�شروطة بالمادّة )بلا �شرط من المادّة(. 

وق��د تقع مقابل الطبيعة، وذلك حين تبحث عن �أمور مجرّدة عن المادّة )ب�شرطِ لا من المادّة(. 

. ويُطلق على مجموعهما 
ّ
لهيّات بنحو الا�شتراك اللفظ��ي ويُطل��ق على كلا الق�سمين ا�س��م الإ

 .
���

ولى، والتي مو�ضوعها هو مطلق الوجود، لا الوجود المطلق ا�سم الفل�سفة الأ

ية المادّيةّ، فيما  ية الِمتافيزيقيّة الباحثة في �أحوال المجرّدات في مقابل الر�ؤ وعلي��ه، تقع الر�ؤ

ى العلميّة  ي��ة الِمتافيزيقيّة الباحثة في �أح��وال الوجود بما هو وجود، في مقاب��ل الر�ؤ تق��ع الر�ؤ

مور الم�شروطة بالمادّة م�صداقًا و�إن  مور الم�شروطة بالمادّة مفهومًا وم�صداقًا )الطبيعيّات(، �أو الأ ���      وه��ذا في مقاب��ل البحث عن الأ

كانت م�ستغنية عنها مفهومًا )الريا�ضيًات(.

���	 انظر، مرت�ضى مطهري، �شرح المنظومة، ترجمة عمّار �أبو رغيف )بيروت: دار الهدى، الطبعة 2، 2003م(، ال�صفحة 344.
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 ،
ّ
 بالِمتافيزيقي

ّ
المختلف��ة بو�صفها بحثًا في �صنف خا�صٍّ م��ن المو�ضوعات. �أمّا ارتباط الطبيعي

�سلاميّة �سياق ال�شرح بحكم ال�ضرورة التعليميّة، �أو �سياق التر�سيم  فل��م يتجاوز في الفل�سفة الإ

لهيّ��ة. و�سواء اعتُبرت الِمتافيزيقا  للهند�س��ة الكونيّ��ة التي تحيل في البدء والعود �إلى المرجعيّة الإ

كمبح��ث في الوجود الع��امّ، �أو في حدود الق�ضايا المجرّدة، فقد �ساد الوئام �إلى حدٍّ كبير بين 

مق��ولات الفل�سفة ومقولات الدين على مدى ع�ص��ور طويلة، ذلك �أنّ كلّ منهما ي�ستند �إلى 

نّه كذلك، كان لا بدّ من  رق��ى، ولأ ولى هو العلم الأ يم��ان. فالبحث في الفل�سفة الأ مقول��ة الإ

جل التوفيق بين الدين والفل�سفة، العق��ل والنقل. ويرتدّ المفهوم بذلك �إلى البحث  ال�سع��ي لأ

ولى ومبادئ الوجود. ولن ينغّ�ص �صفو هذا التقارب وجود بع�ض الاعترا�ضات  عن العلل الأ

يمان  ر�ضيّ��ة ال�صلبة لجوهر الإ ال�شاجب��ة. ف�إنّ �سهام النقد )الغ��زّالّي، ابن تيميّة..( لن تطال الأ

 في القرون 
ّ
ال��ذي يقوم علي��ه كلّ من الدي��ن والِمتافيزيقا. وقد اقت��رص الان�شغال الِمتافيزيق��ي

الو�سط��ى، ول��دى الفلا�سفة اللاهوتيّين، على مو�ضوعات دينيّ��ة بحتة من قبيل الله، الروح، 

الخل��ود، ونحوها مّم��ا ي�شكّل �أبحاث ‘الحكم��ة’ بنظر القدّي�س �أوغ�سط�ني. والِمتافيزيقا هنا، 

�شياء. ولا ينبغي �أن  تق��ع في مقاب��ل الطبيعة، ولي�س فوقها، وتبحث عن الحقيقة فيم��ا وراء الأ

يُفه��م هذا التجاوز كما لو �أنّه انح�سار للاعتب��ار ال�شمولّي ال�سابق، بمقدار ما هو حديث عن 

يمان ثابتًا �إلى بدايات  . وقد ظلّ هذا الإ
ّ
 الفل�سفي

ّ
الحقيق��ة نف�سها، ولكن في ال�سياق اللاهوتي

�سّ�سة على  وروبيّة، وتحديدًا م��ع ديكارت ومجاوزته لل�شموليّ��ة الكونيّة الم�ؤ ع��رص النه�ضة الأ

�سّ�سة على �صعيد النف�س الب�شريّة، تلك المعرفة التي  �صعيد الوج��ود، �إلى ال�شموليّة المعرفيّة الم�ؤ

ينبغ��ي �أن تُبن��ى عليها معرفة الله، والطبيعيّ��ات، والريا�ضيّات... وهي المعرف��ة الكاملة التي 

ن�سانيّة. فالِمتافيزيقا، هنا، بمثابة الجذور في �شجرة  تك�شف لنا تجرّد نفو�سنا، وتف�ِّرس لنا القيم الإ

خلاق والميكانيكا فروعها.  ل الفيزياء جذعها، والمنطق والأ العل��وم، تلك ال�شجرة التي ت�شكِّ

 للمعرفة، وهي معرفة 
ّ
ن�سانيّة، وفي النظام الهند�سي والِمتافيزيق��ا هنا قائمة في العلم بالنّف�س الإ

ال الِمتافيزيقا  خرى. ونجد �س���ؤ كامل��ة كونها تمثّل الج��ذور التي تنبثق عنها �سائ��ر المعارف الأ

مطروحً��ا بقوّة في ع��رص كانط. و�سوف تتح��وّل الِمتافيزيقا مع نق��وده العقليّة، �إلى م�شروع 

نق��ديّ يتجاوز البحث عن الوجود، ويتّخ��ذ منحًى ت�أ�سي�سيًّا في الك�ش��ف عن مناطق نفوذ 

العقل وحدود عمله. 

وتتمثّل الِمتافيزيقا الكانطيّة في الت�صوّرات التي تتولّد من داخل العقل بفعل النقد، ولي�س 

من الخارج، فهي قبليّات �سابقة على التجربة، وهي مع ذلك �شرط في �أيّ معرفة تجريبيّة. ومع 

لمانيّة ت�ستعيد الِمتافيزيقا مدلولها التقليديّ لتبحث فيما ‘وراء الطبيعة’،  هيغل Hegel والمثاليّة الأ
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 نف�سه في المطلق، و�أحيانًا على �شكل قوانين م�ستفادة من الواقع 
ّ
وه��ي تتمثّل الواقع الماورائي

وقابل��ة للتعميم على المجالات الاجتماعيّة والتاريخيّ��ة كافة. ومع هايدِغر Heidegger تعود 

ن�سان وهو يخ�ضع للم�ساءلة  الِمتافيزيق��ا �إلى الفل�سفة لتبحث ع��ن الموجود في الوجود، عن الإ

الِمتافيزيقيّة دومًا في مواجهة ق�ضاياه الكبرى، الوجود والموت والزمن... 

ّ �إلّا عل��ى �إثر الاحتكاك بالعلم 
ية في النطاق الفل�سفي ويب��دو �أنّه لم يتبلور الم�صطل��ح كر�ؤ

، و�سياقات��ه المنطقيّة والتحليليّة. فقد اعتبر الوج��ود بما هو وجود غير ذي 
ّ
بمفهوم��ه الو�ضعي

معن��ى، لعدم �إمكان التحقّ��ق منه بالو�سائ��ل التجريبيّة. �إنّ الوجود بما هو وج��ود لي�س �شيئًا 

 و��رضورة ن�سقيّة، و�أق�صى ما 
ّ
م��ن �أ�شياء هذا العالم بحي��ث يناله الح�س، بل هو ا�ستنتاج عقلي

يملك الباحث فيه هو �أن يقبل به في نف�سه، ويرت�ضيه في دخيلته، دون �أن يكون قابًال للبرهنة 

ا امت��دّ �إلى النظام  ثب��ات بالط��رق التجريبيّ��ة. ولم يقت�صر النقد عل��ى �شيئيّة الوجود، و�إنّم �أو الإ

 الذي انبثق عنه. �إذًا، ومع تبلور الفل�سف��ة العلميّة بكافّة �أ�شكالها وتداعياتها، يتّخذ 
ّ
المنطق��ي

يمان  النقد وجهة مختلفة تدعو �إلى مجاوزة مفهوم الِمتافيزيقا نهائيًّا، ذلك المفهوم القائم على الإ

بالحقيق��ة المطلقة، ف�إنّ الحقيقة كم��ا هي في ذاتها، والتي تت�شكّل منه��ا الهويّة الِمتافيزيقيّة لن 

 .
ّ
تع��ود �شيئً��ا علميًا، �أو �شيئًا ذا معنى، �إذا ما قي�ست �إلى الخ�ربة المبا�شرة ومبد�إ التحقّق العلمي

، فلن يمكن الجمع بينهما �أبدًا. 
ّ
وحيث �إنّ الِمتافيزيقا متناق�ضة مع العلم التجريبي

 عن الانهماك في دح�ض 
ّ
وم��ع كارل بوب��ر Karl Popper �سوف يكفّ الهاج�س العلم��ي

الِمتافيزيق��ا، و�سوف يتعرّ�ض مبد�أ التحقّق �إلى النق�ض، ذل��ك �أنّ هذا المبد�أ غير قابل للتحقّق، 

فلات من  ولذل��ك تجاوزه بوبر �إلى مب��د�إ التكذيب. ويبدو �أنّ فعل التجاوز اليوم منهمك بالإ

قب�ض��ة هيغل الت��ي تُكبّل فكر اللاحقين، ويتمثّ��ل ذلك من خلال طم��وح واعد �إلى مجاوزة 

الِمتافيزيق��ا نف�سها عبر التقنيّة الوادعة! �إنّ الفل�سفة لا تقدّم �أيّ معرفة جديدة، هي فقط ن�شاط 

خرى ويفح�صها، وهي تبحث في الواقع وفي ما يتجاوزه, وت�ضفي  نقديّ ي�سائل المعارف الأ

ن�س��انّي وعلى التاريخ. وت�أبى الِمتافيزيقا، بو�صفها ذات طابع �شمولّي،  المعنى على الوجود الإ

فول هي من خ�صائ�ص الخبرة المحدودة للنظريّات  عن قبول التجاوز، ذل��ك �أنّ التجاوز والأ

�سّ�س له��ا، با�ستثناء  العلميّ��ة، والفل�سف��ات الماهويّ��ة، ف�إنّ كافّ��ة العلوم تُ�صاغ ع�رب منطق ي�ؤ

الِمتافيزيقا، فهي ت�ضع منطقها بنف�سها. 

�إنّ فل�سف��ة الوجود تعط��ي التعبير الكامل عن الِمتافيزيقا، وذل��ك بو�صفها جهدًا عقلانيًّا 

يتوخّ��ى �إبراز الوجود �أو �إلماحه, وتج��اوز كلّ ما يمكن �أن يحول دون ذلك. �إنّ فعل التجاوز 
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ال��ذي مار�سته الِمتافيزيق��ا على امتداد تاريخ الفك��ر، من كونها بحثًا في الوج��ود العامّ، �إلى 

خلاق والروح، والخل��ود، �أو اعتبارها بحثًا في  البح��ث ع��ن ق�ضايا تتعلّق بالله والحريّ��ة والأ

، وغير 
ّ
، والفني

ّ
خلاق��ي ن�سانيّة، وقبليّات العقل النق��ديّ، �أو تماهيًا مع الأ ج��ذور المعرف��ة الإ

ذل��ك، هو في مجمله فعل اغ�رتاب يعمل في دائرة الوعي اللامح�سو�س واللامبا�شر، �أو هو فعل 

ك��م قب�ضتها بقوّة عل��ى عنق التاريخ  ن. فالِمتافيزيقا ُحت خ��داع وت�ضلي��ل هادف في نف���س الآ

فول، ف�إنهّا تفعل ذلك لاعتبارات �أقوى، لا  والوعي الب�شريّين، وحين ت�أخذ بالان�سحاب والأ

�شياء المعلنة  �أقلّه��ا المزيد من �إحكام ال�سيطرة وتثبيت الهويّ��ة، وفي �سبيل ذلك تختبئ وراء الأ

نتاج المعرف��ة الحقيقيّة التي تُ�شبع نهم  والمبا��رشة. ويبقى هذا النّ�ش��اط �ضرورة قائمة ك�شرط لإ

الوجود في كلّيّته. 

المِتافيزيقا كنمط في المعرفة
 من خلال 

ّ
ين�ص��بّ جهد الِمتافيزيقا في الفل�سفات القديمة عمومًا عل��ى �إدراك الواقع الحقيقي

تنحي��ة الواقع العابر، ذلك الواقع الذي نعلم ب��ه من خلال ما يرت�سم منه في مداركنا، �أو عن 

طريق ما نحد�سه في ذواتنا، قبل �أن يقوم العقل ب�إطلاق �أحكامه عليه، لذلك يتّخذ البحث في 

 منحًى معرفيًّا، وتتن��وع الطرق والو�سائل المو�صلة �إليه، بحيث نلحظ هذا التنوّع 
ّ
الِمتافيزيقي

 
ّ
مقارنة مع الط��رق المعهودة في الفل�سفات القديمة وعلى مختلف م�س��ارات التاريخ الفل�سفي

الموروث.

ال الحقيقة وملاك  والحقيق��ة هي الح��قّ وال�صدق، مقابل الباط��ل والكذب. ويعتبر �س���ؤ

�سا�سيّة في الفل�سف��ة، والحقيقة هنا، هي في  �سئلة الأ ال�ص��دق والك��ذب في الق�ضايا، �أح��د الأ

دراك والمدُرَك، الذهن والعين. �إنّ وجود الخط�إ يك�شف  تطاب��ق الفكر مع الواقع، وتوافق الإ

�صحّ مع عدم  عن عدم مطابقة الفكر للواقع، وت�صحيح الفكر يكون بمقاي�سته �إلى الواقع، وبالأ

تناق�ض��ه معه. والحقائق التي يهدف الفيل�سوف �إلى معرفتها وتخلي�صها من الوهم والاعتبار، 

نّها �إحالة  هي المعلومات التي تتطابق مع الموجودات الواقعيّة، والحقيقة لا تكون كذلك �إلّا لأ

معياريّ��ة تجد مرجعيّتها في ذلك التطابق مع الواقع ح��رًصا. ويعتبر تف�يرس الحقيقة وفق نظريّة 

التطابق هذه، من العلامات الفارقة للفل�سفة الِمتافيزيقيّة. 

وق��د واجه هذا التف�يرس اعترا�ضات �شتّى، وطرح��ت بدائل ذات معايير محدّدة لا تنه�ض 

ذهان  ، كالقول ب�أنّ الحقيقة ما يفيد فائدة )الذرائعيّة(، �أو ما تتّفق عليه الأ
ّ
عل��ى �أ�سا�س واقع��ي
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ها وفقًا لمنطق اللغة  جماع(، �أو هي مجموع الحقائق الجزئيّة التي �أُعيد بنا�ؤ في زمان واحد )الإ

منطيق��ا(. �إلّا �أنّ نظريّ��ة التطابق لا تخ�ضع للاعتبار والموا�ضع��ة، ذلك �أنّ الحقيقة تتّ�سم  )ال�سِ

 .
���

بالواقعيّ��ة، و�أيّ تحوير في ذلك �سوف يوقعنا في وح��ل ال�سف�سطة ح�سب تعبير مطهّريّ

وله��ذا لا بدّ م��ن توكيد ه��ذه النظريّة، و�إق��رار الحقيقة نهائيًّ��ا وفق معي��ار المطابقة. وعلى 

الفل�سف��ات �أن تن��رصف �إلى ا�ستجلاء طبيعة هذا الواقع المحُال عليه لا غير. ومنذ وقت مُبكر 

�شياء الثابتة، والتي تقع في  م��ن تاريخ الفل�سفة المعُل��ن، تركّز البحث عن الحقيقة في جوهر الأ

دراك  ة والمتحوّلة والزائلة، والتي تقع في مجال الإ عرا�ض المتغيّر ، مقابل الأ
ّ
دراك العقلي مجال الإ

، فالحقيقة هي ال�شيء الثابت قطعًا ويقينًا، في مقابل المتغيّر والزائف والمتحوّل. ولا بدّ 
ّ
ي الح�سِّ

من تجاوز المح�سو�سات �إلى المعقولات ك�شرط في �إنتاج المعرفة الحقيقيّة. 

 .
ّ
 هو علامة فارقة لانط�الق الم�شروع الفل�سفي

ّ
ي  على الح�سِّ

ّ
ع�الء من �ش���أن العقلي �إنّ الإ

فالمعرف��ة الحقيقيّ��ة هي تلك التي تنبعث م��ن المدُرَكات العقليّة. والعقل ه��و الو�سيلة الم�أمونة 

يّة  �شياء، كونه ي�شكّل �أ�سا�سًا م�شتركًا بين جميع النا�س، بخلاف المعرفة الح�سِّ لمعرف��ة حقائق الأ

الت��ي لا تملك القدرة عل��ى ا�ستجلاء الحقائق، ولا تقوم على �أ�سا���س م�شترك بين النا�س. وقد 

 �س��وى انعكا�ساته 
ّ
ي تمثّل��ت الحقيق��ة عند �أفلاطون كنم��وذج مثالّي مفارق، وم��ا العالم الح�سِّ

�شياء المجرّدة عن الم��ادّة يرتكز �إلى المعرفة الحقيقيّة القائمة على  وظلال��ه. �إنّ �إدراك حقائق الأ

مور النف�سانيّة( فلا ت�صلح �أن تكون  �شياء والأ اليق�ني، �أمّا مو�ضوع المعرفة الح�سّيّة )ظواهر الأ

نّها تنقل لنا ال�يرصورة الدائمة والتغيّر الم�ستمرّ. فيما �شدّد �أر�سطو  �سبي�ًاالً للمعرفة الحقيقيّة، لأ

عل��ى التمييز بين وظيفة العقل ووظيفة الحوا�سّ، وذلك على �أ�سا�س �أنّ الحوا�سّ تت�أثّر بال�صور 

يّة في علاقاتها الزمانيّة والمكانيّة، بينما يت�أثّر العقل بال�صور العقليّة المجرّدة التي لا تتغيّر  الح�سِّ

خر،   الزمان والمكان، ومع ذلك، لم يرت�ضِ �أر�سطو �أن يكون �أحدهما مجرّد انعكا�س للآ
ّر�يّ

بتغ�

ب��ل الحقيق��ة عنده متمثّلة كاملة في هذا الع��الم، وهي تُدرَك فقط من خ�الل العقل، ذلك �أنّ 

الطبيعة النوعيّة والجوهريةّ لل�شيء لا تقع في مجال الحوا�سّ. 

�إنّ ثنائيّ��ة النظر هذه وفق �أفلاط��ون و�أر�سطو �سوف تظل عن�صًرا ثابتً��ا في مجمل النّ�شاط 

 بو�صفه ت�صديقًا، 
ّ
دراك العقلي ، نجد الكنديّ يميّز الإ

ّ
ر�سطي اه الأ . ففي اّجتلا

ّ
�سلامي  الإ

ّ
الفل�سفي

�شياء الكلّيّة من   هو الأ
ّ
دراك العقلي رًا، ويجعل مو�ضوع الإ  بو�صفه ت�صوُّ

ّ
ي دراك الح�سِّ ع��ن الإ

 وما فوقه لي�س متمثّ�ًانلً للنف�س، بل هو م�صدّق 
ّ
�أجنا���س و�أنواع؛ ف���إنّ كلّ ما هو معنًى نوعي

�شرح المنظومة، م�صدر �سابق، ال�صفحة 185. 	���
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وّليّات العقليّة ال�ضروريّة، كالتناق���ض، والذاتيّة، والت�ساوي. �أمّا  �أو محقّ��ق بف�ضل المبادئ والأ

�شخا�ص الهيولانيّة المتمثّلة في النف�س، وهي   فه��و الجزئيّات، �أو الأ
ّ
ي دراك الح�سِّ مو�ضوع الإ

. وتتركّب المعرفة 
���

نواع الح��ركات والزيادة والنق�ص��ان  وتف�سد دائمً��ا، وتتعرّ�ض لأ
ّر�يّ

تتغ�

�شياء والمح�سو�سات،  ن�س��ان المبا�شر بالأ  من فعل بدنّي يقت�ضي اتّ�صال الإ
ّ
يّ��ة عند الفارابي الح�سِّ

ح�سا�س. ولا ب��دّ من الجمع بين اكت�ساب المعرفة من خلال الح�سّ  وفع��ل نف�سانّي هو نف�س الإ

الظاهر، والح�سّ الباطن، و�إي�صالها �إلى المعرفة العقليّة. والح�سّ عند ابن �سينا هو �أوّل درجات 

، مح�سو�س ب�صورته ومادّته. فيما 
ّ
، جزئ��ي

ّ
ن�سانّي، ويخت�صّ بما هو موجود خارجي الفه��م الإ

يخت���صّ العقل بالمعاني الكلّيّة المجرّدة عن المادّة، ومهمّ��ة العقل تجريد ال�صورة عن المادّة، ثمّ 

جنا�س والف�صول  لّ��ف من كلّ مجموعة من الأ �شياء المختلفة في ن�سق واحد، وهو ي�ؤ جم��ع الأ

 .
���

معنًى واحد

�شياء هو ما يقع في مجال   هنا، هو �أنّ جوهر الأ
ّ
وال�سمة الغالبة على مجمل الن�شاط الفل�سفي

 
ّ
، ولا بدّ، في �سبيل حيازة هذا النوع من المعرفة، من تجاوز كلّ ما هو عر�ضي

ّ
دراك العقلي الإ

. وقد غلب ا�ستعم��ال الحقيقة بهذا المعنى في 
ّ
ي دراك الح�سِّ  وزائ��ل مّما يقع في مج��ال الإ

ّر�يّ
متغ�

فلاطونّي، نجد في  اه الأ �سلاميّ��ة. وفي اّجتلا  الق��ديم، و�صولًا �إلى الم�شّائيّة الإ
ّ
الت��داول الفل�سفي

فك��ر التابع�ني مراجعات مكثّفة لما قرّره �أفلاطون من �أنّ البح��ث عن الحقيقة لا يعدو �إيقاظ 

�شياء هي في الحقيقة ا�ستذكار للمثل،  النف�س و�إثارة ما يوجد فيها بالطبع، ذلك �أنّ معرفتنا بالأ

 .
���

كما �أن الجهل ن�سيان لها؛ »العلم تذكّر والجهل ن�سيان«

قدمون، وتكفّل ب�شرحها  ولا ب��دّ من متابعة الحكم��ة الروحيّة التي نطق بها الحكم��اء الأ

الفلا�سفة المت�أخّرون، �إذ مهمّة الفل�سفة هنا، هي في �شرح الحقيقة وتبيينها. ويعدّ القرن الثالث 

لاء ال�شّراح، فهو يقول في التا�سوعات،  المي�الديّ ع�صر ال�شّراح، و�أفلوطين نف�سه كان من ه���ؤ

»نظريّاتن��ا لي���س فيها جديد، ولي�ست من الي��وم، فقد �أعلنها )الفلا�سف��ة القدماء( قبل وقت 

. وفي 
���

طوي��ل، ولكن دون �أن يتب�سّطوا فيها، ول�سنا نح��ن �إلّا �شّراح هذه المذاهب القديمة«

 
ّ
متابعت��ه لهذا المنح��ى، يرى �أفلوط�ني �أنّ العالم المح�سو�س ه��و ظلّ وانعكا�س للع��الم العقلي

ولى(، تحقيق عبد الهادي �أبو ريدة )القاهرة، 1953م(، ال�صفحتان 106 و112. الكنديّ، الر�سائل الفل�سفيةّ )الفل�سفة الأ 	���

�سّ�سة ن�شر البلاغة، الطبعة 1، 1375هـ(، الجزء2، ال�صفحة 367. �شارات والتنبيهات )قم: م�ؤ ابن �سينا، الإ 	���

�سّ�سة عزّ الدين، الطبعة 1، 1993م(، ال�صفحة 232. محمّد عبد الرحمن مرحبا، تاريخ الفل�سفة اليونانيةّ )بيروت: م�ؤ 	 ���

ول رق��م التا�سوعة، والثاني المقالة، ث��مّ �أرقام الفقرات. نجد هذا المعنى متك��رّرًا في مزاولة ال�سهرورديّ  )5، 1، 9( الرق��م الأ 	 ���

غريق ال�سابقين على �أر�سطو، �إيمانًا منه ب�أنّ الحقيقة بهذا المعنى �سابقة  لحكمة الفر�س القدامى، وفي تمجيد ال�شيرازيّ لفلا�سفة الإ

على �أر�سطو.
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�شخا�ص  ، وهو يعت�رب �أنّ المعرفة الحقيقيّة هي المعرفة الروحيّة الت��ي تح�صل لبع�ض الأ
ّ
الحقيق��ي

، فيرتفعون ب�سبب هذه 
ّ
لهي �شراف الإ الذي��ن يتميّزون بنفاذ ب�يرصتهم، فت�شملهم العناي��ة والإ

على، وطريق هذه المعرفة هو الوجدان والحد�س المبا�شر في �إدراكه للحقيقة  المعرفة �إلى العالم الأ

 .
���

المطلقة )الواحد(

نّها من ال�سّر  ّ �إلى �أنّ للروح قوًى �أخرى لا تتّ�صل بفعل العقل النظريّ، لأ
وي�ش�ري الفارابي

ّننيّ �إلّا بتخلّ�ص الفرد من جانبه الظاهريّ، �أي من الغ�ضب 
ولي�س��ت من العلن، ولا تبدو وتتب�

. �أمّا ابن �سينا، فيرى �أنّ مثل هذه المعرفة لا تح�صل �إلّا 
�(1�

وال�شهوة، للتحقّق بمعرفة لدُنيّة عليا

�صح��اب النفو�س الطاهرة والقلوب ال�صافية التي تتلقّى ع��ن الله دون وا�سطة من ح�سّ �أو  لأ

نوار القد�سيّ��ة، في�سعدوا بها �سعادة �أبديّ��ة. والذي يعين على ذلك  عق��ل، فت��رشق عليهم الأ

ه��و التفكّ��ر في الله دون �سواه، وع�شقه ع�شقًا منزّهًا، ولا يمكن هذا الع�شق ب�أداة غير القلب. 

 الثابت بح�سب ثبات 
ّ
ا يح�ص��ل بالعلم الحقيقي  – عند ال�سهرورديّ – �إنّم

ّ
والكم��ال الحقيقي

معلومه. والعلوم الحقيقيّة تنق�سم �إلى ق�سمين؛ ذوقيّة ك�شفيّة، وبحثيّة نظريّة. والعلوم الذوقيّة 

ه��ي عبارة عن معاينة للمعاني والمجرّدات، وذلك على �سبيل المكافحة، لا بفكرٍ ونظمِ دليلٍ 

، بل ب�أن��وار �إ�شراقيّة متتالية متفاوتة ت�سلب النف�س 
ّ
، �أو ن�صب تعريف حدّي �أو ر�سمي

ّ
قيا�س��ي

 .
�(1�

لهيّة عن البدن وتتبّني معلّقة، ت�شاهد مجرّدها، وي�شاهد ما فوقها مع العناية الإ

كم��ا كان للغزّالّي �إ�سه��ام وا�ضح على م�ستوى تنقيح المعرف��ة اليقينيّة، والتي تح�صل على 

�أ�سا���س الك�شف، فاليقين عن��ده هو حالة لا يبقى معها مجال لل�شكّ، بحيث يتعّني على العقل 

 الذي 
ّ
لهي ، ولكنّ م�ستنده هو النور الإ

ّ
�أن يعرف الحقيقة، وهذا اليقين يفيده البرهان الحقيقي

 
ّ
�شراقي �أتيح للغزّالّي م��ن خلال الك�شف والم�شاهدة. وقد ا�ستلهم �صدرا ال�شيرازيّ التراث الإ

، و�أثُلوجيا �أفلوطين، 
ّ
، وعرفان ابن عربي �شراق، و�صوفيّة الغزّاّيل من خلال مناق�شة حكمة الإ

 
ّ
�شراقي م��ا جعله على مفترق الط��رق �إزاء النزعات المختلفة �آنذاك. فالحقيقة – في مدلولها الإ

ا يكون له��ا معنى في نطاق العلم   فح�سب، و�إنّم
ّ
عن��د الم�سلمين – لا تُبنى على العل��م العقلي

الح�ض��وريّ بالوجود، فتتمثّل في ح�ضور الوجود وتجلّياته في ذواتنا، �أو �إ�شراق �أ�شّعة الحقيقة 

المطلق��ة على النّف�س م��ن وراء مظاهر هذا العالم. وهذا المعنى ه��و المتداول في حقل العرفان 

�سلاميةّ، ال�صفحة 135. الكمالّي، محا�ضرات في الفل�سفة الإ 	���

�سّ�سة عزّ الدين، الطبعة1، 1994م(، ال�صفحتان 174 و175.  علي �أبو ملحم، الفل�سفة العربيةّ، م�شكلات وحلول )بيروت: م�ؤ 	�(1�

ا، عبده الحلو، الفارابيّ، المعلّم الثاني )بيروت: بيت الحكمة، الطبعة 2، 1977م(، ال�صفحة 39.  �أي�ضً

�س�سة مطالعات وتحقيقات فرهنگى، الطبعة 1، 1372 ـه. �ش(، ال�صفحة 4. �شراق )تهران: م�ؤ �شهرزوريّ، �شرح حكمة الإ 	�(1�
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 عمومًا. 
ّ
�شراقي والت�صوّف والفكر الإ

ر�سطيّ��ة في الفل�سف��ات المدر�سيّ��ة  فلاطونيّ��ة والأ و�س��وف تتمثّ��ل ه��ذه ال�سياق��ات الأ

)الا�سكُلائيّ��ة(، على �أثر احتدام الخلاف في معالجة م�شكلات من قبيل العلاقة بين الله تعالى 

 والحقيقة الفل�سفيّ��ة. وقد �أدّى 
ّ
يمان الدين��ي والع��الم، وبين الحقيق��ة اللاهوتيّة المتمثّل��ة في الإ

ى فل�سفيّة متع��دّدة، كالمدر�سة الفرن�سي�سكانيّة الت��ي تبنّت �آراء  ه��ذا الاختلاف �إلى قي��ام ر�ؤ

�أوغ�سط�ني، ونزعت نحو ال�صوفيّة الباطنيّ��ة، و�أنّ �إدراك المظاهر الخارجيّة يُلتم�س عن طريق 

 )بونافنتورا(، والمدر�سة الدومينيكانيّة 
ّ
لهام، لا عن طري��ق النظر العقلي الحد�س والذوق والإ

، و�أنّ دور العقل ي�أتي لاحقًا في  الت��ي �أخذت بفل�سف��ة �أر�سطو، و�أنّ المعرفة م�صدرها الح���سّ

(. ه��ذا م�ضافًا �إلى مدار�س 
ّ
كويني كبر، توما الأ دلّ��ة على المبادئ العقليّة )�أل�ربت الأ �إقام��ة الأ

�أخ��رى تكاد �أن تك��ون موازية لها، من قبيل المدر�سة الر�شديّ��ة اللاتينيّة، ومدر�سة �أك�سفورد 

)روجر بيكون(. 

من جه��ة �أخرى، �أدّى اخت�الف النظر في طبيع��ة المفاهيم العامّ��ة )الكلّيات(، وعلاقة 

 العام، �إلى ظهور النزع��ة الا�سميّة التي ت��رى �أنّ »الكلّيات لا وجود لها في 
ّ
الخا���صّ بالكلّ��ي

�شياء«.  ا هي مجرّد �ألف��اظ �أو �أ�سماء تدلّ على عدد غير محدّد من الأ الواق��ع ولا في الذهن، وانّم

وقد مهّد ذل��ك لظهور النزعة الا�سميّة العلميّة والتي ت��رى »�أنّ النظريّات والقوانين العلميّة 

. وملخّ�ص القول، �إنّ المواقف الكبرى التي تمخّ�ض عنها 
�(1�

لي�ست �إلّا �صيغًا يتوا�ضع عليها«

اه ‘العقليّين الخلّ�ص’، حيث جرى الت�أكيد على  ذلك الع�صر ت�شكّلت وفق اتجاهات ثلاث: اّجت

اه ‘العلميّين’، الذين �أنكروا �إمكانيّة قيام فل�سفة دينيّة.  انف�صال الفل�سفة ع��ن الدين كليًّا. واّجت

 كلّيًّ��ا، وبين موافق للن�شاط 
ّ
��اه ‘الا�سكُلائيّين الُجدد’، وه��م بين معار�ض للن�شاط العقلي واّجت

.
�(1�

ّ
كويني خير توما الإ ، ولكن في حدود معيّنة. ونجد في ال�صفّ الأ

ّ
العقلي

لقد ا�ستحوذت عنا�صر، من قبيل المتابعة والتوافق والتكامل، على الروح ال�شرقيّة المتفل�سفة 

 
ّ
عمومًا، فيما �شكّلت القطيعة وروح النقد والتجاوز العنا�صر البارزة في روحيّة الفكر الغربي

عمومً��ا. نج��د ذلك بو�ضوح في ال�شروع في نقد العقلانيّة الت�أمّليّ��ة التي كانت �سائدة، والتي 

 ماثًال في 
ّ
 في توجّهات القدماء، و�سوف يظلّ المنحى العقلي

ّ
يمان العقلي تق��وم على �أ�سا�س الإ

ميريةّ، 1979م(،  دوارد ل��وروا )1870-1954(؛ انظر، المعج��م الفل�سفيّ، مجمع اللغة العربيّ )القاه��رة، المطابع الأ العب��ارة لإ 	�(1�

ال�صفحات 14، 210 و211.

�إتيان جيل�سون، روح الفل�سفة الم�سيحيةّ في الع�صر الو�سيط، ترجمة �إمام عبد الفتّاح �إمام )القاهرة، مكتبة �سعيد ر�أفت، 1972م(،  	�(1�

ال�صفحتان 21 و22.
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 مع ديكارت، الذي يُنظر �إليه هنا، كما لو �أنّه علامة فارقة. 
ّ
الن�شاط الفل�سفي

�إنّ عقلانيّ��ة دي��كارت لا تُبنى على الواق��ع كما هو الحال مع ال�سابق�ني، والحقيقة عنده 

دراكات الجزئيّة الم�ساعدة  لي�س��ت وجودًا مفارقًا يتمّ ا�ستح�ضاره م��ن خلال تحفيزٍ تقوم به الإ

دراكات الجزئيّة في  عل��ى التذكّر. كما لا تك��ون وجودًا محايثًا يت��مّ ا�ستح�ضاره بتجري��د الإ

ولى. وهو �سوف يقوم  الذه��ن. �إنّ عقلانيّ��ة ديكارت تُبنى عل��ى معرفة الذات بالدرج��ة الأ

بم�س��ح الطاولة من جميع محتوياتها، و�إعادة بناء العالم انطلاقًا من ال�شكّ ال�شامل الذي لا مفرّ 

منه، ذلك ال�شكّ الذي لن ي�ستثني منه �سوى �أمر واحد لن يمكنه �أن ي�شكّ فيه، هو فعل ال�شكّ 

نف�سه. 

�إنّ ال�ش��كّ ل��ون م��ن �ألوان التفكير، لذل��ك لا بدّ من وج��ود المفكّر؛ »�أنا �أفكّ��ر، �إذًا �أنا 

خرى عبر  ر�ضيّة ال�صلب��ة )الكوجيتو( يثبت دي��كارت الحقائق الأ موج��ود«. وعلى هذه الأ

فكار الت��ي تتّ�سم بالو�ضوح الامتدادُ. ولهذا يعدّ  �أف��كار النف�س الفطريةّ، ومن جملة تلك الأ

الج�س��م عنده فكرة فطريّة، وللج�سم خوا���صّ �أوّليّة من قبيل الوزن وال�شكل والحركة، وهي 

�آث��ار واقعيّة له. �أمّا اللون والطع��م والرائحة وال�صوت ونحوها من الخوا���صّ الثانويّة، فهي 

يّة، وهي انفعالات نف�سيّة لا واقع لها.  تابعة لكيفيّة تركيب �أجهزتنا الح�سِّ

�إنّ الت�ص��وّرات الحا�صلة عن طريق الحوا�سّ، كاللون والطعم هي ت�صوّرات عار�ضة. وقد 

جنحة، وهذه ت�صوّرات جعليّة. و�أمّا  يح�ص��ل من تركيبها ت�صوّرات �أخرى، كالفر�س ذي الأ

الت�ص��وّرات التي �أودعها الله في طبيعة عقولنا، كت�صوّر مفهوم الله، النّف�س، الامتداد، العدد، 

 عند ديكارت عقلانّي 
ّ
ال�شكل، الحركة، الزمان.. فهي ت�صوّرات فطريّة. �إذًا، الن�شاط الفل�سفي

في مجمله، وما علينا لبلوغ الحقيقة �سوى تلافي الخط�إ، ولذلك و�ضع ديكارت قواعد المنهج 

ز عن كلّ ما يعوق المعرفة اليقينيّة، ذلك المنهج الذي لو اتُّبع، من �ش�أنه �أن يحدّ من مكر  للتحرُّ

ال�شيط��ان الذي ي�ضع في طريق الحقيقة عوائ��ق الح�سّ والخيال والذاكرة. و�إذا كانت الو�سيلة 

نّ الحقيقة عنده �صفة ذاتيّة  �إلى المعرفة هي ال�شكّ، ف�إنّ الذات هي �أ�سا�س الوجود والمعرفة. ولأ

للفك��رة، فما يتطابق مع الفك��ر فهو بال�ضرورة متطابق مع الواقع؛ فالله الذي خلق فكرنا هو 

 .
�(1�

نف�سه خالق الواقع، بحيث ي�ضمن التوافق بينهما

ع��ن ديكارت و�أف��كاره عن الحقيقة انظر، دي��كارت، مقال عن المنهج، ترجم��ة محمود الخ�يرضيّ )القاه��رة: المطبعة ال�سلفيّة،  	�(1�

ا، جنفياف رودي�س لوي�س، ديكارت والعقلانيةّ، ترجمة عبده الحلو )بيروت-باري�س:  1930م(، ال�صفحة 51 وما بعدها؛ �أي�ضً

من�شورات عويدات، الطبعة 4، 1988م(، ال�صفحة 30 وما بعدها.
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لا يكمن معيار الحقيقة بنظر ديكارت في موافقة الفكر للواقع، بل في التوافق مع الذات، 

فكار الحقيقيّة  فه��و لا يقبع خارج الذات، بل داخلها. فالحقيقة هي �صفة ذاتيّة للفكرة، والأ

جل عدم تطابقه   فهو كاذب؛ ولكن لي�س لأ
ّ
تحم��ل في ذاتها دليل �صدقها، وما لي�س بحقيقي

ج��ل عدم تطابقه مع قوان�ني الفكر نف�سها. لقد لاح��ظ ديكارت، وبعده  م��ع الواقع، بل لأ

كان��ط، �أنّ الحك��م بالمطابقة للواقع، �أو عدم المطابق��ة، يرتدّ في النهاي��ة �إلى الفكر نف�سه. �إنّ 

الحقيقة، وفقًا لمعيار التطابق، توجب علينا مقارنة المو�ضوع بمعرفتنا، وهو ما يتطلّب ح�صول 

يّة مقارنة ب�ني المو�ضوع ومعرفتنا عن��ه – كما يلاحظ كانط 
المعرف��ة بالمو�ضوع قب��ل �إجراء �أ

– ومعنى ذلك �أنّه يتعّني علينا �أن نتحقّق من معرفتنا ما دامت لا تنطوي في ذاتها على ال�شرط 
[، و�أنّ المعرفة 

ّ
 ]المو�ضوعي

ّ
الكافي لقيام الحقيقة. وطالما �أنّ المو�ضوع يوجد في العالم الخارجي

[، ف�إنّه لن يكون بمقدورنا �سوى �أن نقرّر ما �إذا كانت معرفتنا 
ّ
 ]الذاتي

ّ
توجد في العالم الداخلي

بالمو�ضوع تتّفق مع معرفتنا بالمو�ضوع )تح�صيل الحا�صل(!! 

وتق��وم المعرف��ة عند كانط على دعامت�ني، �إحداهما مادّة المعرفة الت��ي نح�صل عليها من 

خرى �صورة المعرفة  �شي��اء الخارجيّة بوا�سطة الح�سّ، وهي معرفة مت�أخّرة عن التجربة. والأ الأ

الت��ي هي م��ن لوازم العقل، وهي معرفة متقدّمة على التجرب��ة. وتت�ضمّن �صورة المعرفة على 

الح�سا�سّ��ة والفاهم��ة. ولكلّ معرف��ة تجريبيّة قيد زمانّي وم��كانّي، ولكنّ الزم��ان والمكان لا 

ا هم��ا من �صور الح�سا�سيّة )معرف��ة قبليّة(. ومنهما  يُعرف��ان من طري��ق الح�سّ والتجربة، و�إنّم

ي�أت��ي مو�ضوع العلوم الريا�ضيّة، مو�ضوع عل��م الهند�سة هو الامتداد من المكان، ومو�ضوع 

عل��م الح�ساب هو العدد من الزمان. والمقولات عنده اثنا ع�شر مقولة هي من �صور الفاهمة. 

ثبات والنفي،  والمفاهي��م الذهنيّة القبليّة هي المكان، الزمان، الوحدة والك�رثة، التماميّة، الإ

مكان، الوجود، ال�ضرورة، النف�س، العالم، الله.  الحدّ، الجوهر، العلّة، التبادل، الإ

. و�إذا كنّا ندرك الواقع 
�(1�

�شياء �إنّ العلّيّ��ة هنا، من لوازم الذهن ولي�ست م��ن �أو�صاف الأ

على �أ�سا�س »�إنّ ال�شيء يبدو لنا �أنّه كذا«، ولي�س »�أنّه كذا في ذاته«، فلا �ضمان لوجود الحقيقة 

ب�صورة م�ستقلّة ومو�ضوعيّة ونهائيّة في مداركنا. �إنّ الواقع، بنظر كانط، يرتدّ في مداركنا �إلى 

 على �أبعد تقدير. و�إنّ �إمكانيّة تنحية الخط�إ عن وجه الحقيقة لن تبقى مُتاحة للعقل 
ّ
واقع ذاتي

 لا تجدي معه نفعًا �أيّة قواعد منهجيّة �أو حدو�س 
ّ
وهو يجادل الوهم، و�إنّ �شّر المعرفة لازم فعلي

(، المدخل، ال�صفحتان 
ّ
نماء القومي ع��ن كانط و�أفكاره انظر، كانط، نقد العقل المح�ض، ترجمة مو�س��ى وهبة )بيروت، مركز الإ 	�(1�

ا، محمود زيدان، كانط وفل�سفته النظريةّ )القاهرة: دار المعارف، الطبعة 3، 1979م(، ال�صفحتان 51 و72. 54 و65؛ �أي�ضً
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�صليّة التي ت�سكن العقل هي خطيئة الِمتافيزيقا، والعقل �إذ يجادل ويتناق�ض  معرفيّة، والخطيئة الأ

.
�(1�

لا يقوم بذلك بفعل عوامل وقوى خارجيّة. �إنّ التناق�ض من �صميم العقل ذاته

من الواقعيّة العقليّة إلى الواقعيّة الحسّيّة
خ�ض��ع تف�س�ري الحقيقة على �أ�سا���س نظريّة التطابق لنقا���ش حادّ ونقد عميق م��ن قبل معظم 

اهاته؛ وذلك لاعتبارات �شتّى، تعود في جوهرها   على اخت�الف اّجت
ّ
تي��ارات الفكر الو�ضعي

قحام��ات الت��ي تفر�ضها الذات، والت��ي ينبغي العمل على �إق�صائه��ا من مجال الوعي.  �إلى الإ

دّي ذاتيّة الفكر – كما نجدها ل��دى ديكارت وكانط – �إلى حدوث فجوة كبيرة  و�س��وف ت�ؤ

 لها، ويحقّ للمرء 
ّ
ح��ول �إمكانيّة الحديث عن الحقيقة المو�ضوعيّة الم�ستقلّة ع��ن الواقع الذاتي

 القائم بذات��ه ب�صورة م�ستقلّة عن 
ّ
حينئ��ذٍ �أن يت�ساءل: هل الق�ضيّة تعك���س الواقع المو�ضوعي

؟ 
ّ
ميولنا الذاتيّة، �أم �إنّها تعك�س ذاتيّة الفرد �أكثر مّما تعك�س الواقع المو�ضوعي

عداد  ومن جهة �أخرى، فقد �أعطى كلّ من ديكارت وكانط مكانة للح�سّ تتجاوز دور الإ

والتحفي��ز، وعلى الرغم م��ن الاحتفاظ بما للعقل م��ن مكانة متقدّم��ة، �إلّا �أنّ هذه الو�ضعيّة 

الجدي��دة �سوف تجعله �أكثر عر�ضة للانك�شاف والم�ساءلة. فقد �أُثير الا�ستفهام حول م�شروعيّة 

م��ا يُنتجه العقل من معارف ب�شكل م�ستقل ع��ن الح�سّ؛ وتناول ذلك النقد المعارف الفطريّة 

والمع��ارف القبليّة على ال�سواء، وما �إذا كان ينبغي الاقت�صار في ن�شاط العقل على مجرّد تجريد 

دراكات الح�سّيّة لا غير.  وتعميم الإ

�شي��اء، وبالتالي،  وق��د ا�ستتب��ع البحث عن ذلك كيفيّ��ة ن�شوء المفاهي��م و�صدقها على الأ

الت�شكي��ك بقيمة المفاهيم الكلّيّة، وذلك على �أ�سا�س �أنّها مجرّد �ألفاظ ورموز ي�شير بها الذهن 

�إلى �أفراد الواقع بناءً على اعتبار النا�س لها واتّفاقهم عليها. وبعبارة مخت�صرة، �سوف يتمّ تفريغ 

. �إنّ هذا ي�ضعنا  ّ
 من م�ضمونه الجوهريّ، و�إق�ص��اء طبيعته النوعيّة ب�شكل نهائي

ّ
مفه��وم الكلّي

 William of Ockham 
ّ
كامي وجهًا لوجه مع �أولويّة الح�سّ على العقل، وبالتحديد مع وليَم الأ

ثر  الذي ن��ادى ب�أ�صالة الح�سّ �أواخر الق��رون الو�سطى، و�شكّل بذلك ترجم��ة �صارمة لما ي�ؤ

ع��ن �أبيقور اليونانّي من قول��ه، »لا يوجد �شيء في العق��ل �إلّا �إذا كان قد وُجد في الح�سّ قبل 

ن�سان  ذل��ك«. �إنّ من�ش�أ جميع معارفنا هو الح�سّ كم��ا يقول جون لوك John Locke؛ و�إنّ الإ

يح�ص��ل على الت�صوّرات الب�سيطة عن طريق التجارب الظاهريّة والباطنيّة؛ فيُدرك الكيفيّات 

�أ�س�س الفكر الفل�سفيّ المعا�صر، م�صدر �سابق، ال�صفحة 122. 	�(1�
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وّليّ��ة للج�سم كالامتداد والحركة، والكيفيّات الثانويّة كاللون والرائحة والطعم عن طريق  الأ

رادة عن طريق الح�سّ  الح�سّ الظاهريّ. كما يُدرك �أفعال النف�س وقواها كت�صوّر الحافظة والإ

لم والوجود والوح��دة والعدد، فهي تح�صل عن طريق تعاون  . و�أمّا ت�صوّر اللذّة والأ
ّ
الباطن��ي

كثر تعقيدًا كت�صوّر الجوهر والن�سبة  . وبعد ذلك ت�أتي الت�صوّرات الأ
ّ
الح�سّ الظاهريّ والباطني

�ضافات المختلفة كالكبر وال�صغر  والعلّيّ��ة والغائيّة. هكذا، ومن المقارنة ب�ني �شيئين توجد الإ

بوّة والبنوّة. وهو �سوف يعتبرها – لاحقًا – ق�سيمًا للت�صوّرات المركّبة لا ق�سمًا منها.  والأ

�ضاف��ات التي تح�صل نتيجة المقارنة بين حادثتين متعاقبتين  �إنّ العلّيّ��ة والمعلوليّة هي من الإ

 لوجود الت�صوّرات المركّبة، بل �إن القوّة 
ّ
ب�شكل منتظم. ولا يكفي الح�سّ الظاهريّ والباطني

ثّر في وجودها، وبم�ساعدة هذه القوّة نفه��م �أنّ الكيفيّات التي تقبل التغيير  ا ت�ؤ الفاهم��ة �أي�ضً

تحتاج �إلى �شيء ين�سب �إليها هذا التغيير وهو الجوهر، وكذا نفهم �أنّ التعاقب المنتظم لظاهرتين 

 .
�(1�

لا يمكن �أن يكون بدون رابطة العلّيّة

وفي ح�ني يعتقد جون لوك بانتزاع المفاهي��م الكلّيّة من الموارد الجزئيّة عن طريق حذف 

جه��ات الاف�رتاق بينها، يذهب بركل��ي  Berkeley �إلى �أنّ الموجود هو ال�ص��ورة الجزئيّة التي 

ا هي �أ�سماء ت�ستعمل  لفاظ الكلّيّة �إنّم خرى لت�شابهها. �إذًا، الأ يمكن جعلها علامة للجزئيّات الأ

في م�سمّي��ات متع��دّدة، وبذلك ي�ستعيد بركل��ي مذهبًا قديماً عرف بالنزع��ة الا�سميّة، لا يقرّ 

 والذي يُجعل 
ّ
 وال�شخ�صي

ّ
دراك على الجزئي  ب�صفته مدركًا ذهنيًّا، بل يق�صر الإ

ّ
لمفهوم الكلّي

علامة على عدّة �أ�شياء مت�شابهة. هذا الحكم �سوف يتمّ ا�ستثماره لاحقًا، ويجرى تعميمه على 

ولى. �إنّ لفظ الوجود بنظر بركلي م�ساوٍ للمُدرِك والمدُرَك، ولي�س  جمي��ع م�سائل الفل�سفة الأ

دراك. وهو ينكر مفهوم الجوهر بعنوان �أنّه �أمر واحد، فالجوهر لي�س  له مفهوم م�ستقل عن الإ

عرا�ض المختلفة. ولي�س فق��ط الكيفيّات الثانويّة توجد في ظرف  �شيئً��ا �سوى مجموعة من الأ

وّليّة من قبيل الامتداد والحركة توجد فقط في �أذهاننا.  دراك، بل حتّى الكيفيّات الأ الإ

 لا يتعلّق �إلا 
ّ
ي دراك الح�سِّ يّ��ة، والإ وينح��رص طريق المعرفة ب��ر�أي بركلي في التجربة الح�سِّ

عرا�ض غير متحقّق �إلا في حدود �أذهاننا، ولا نملك �سبيًال يثبت  عرا�ض، ووجود هذه الأ بالأ

عرا�ض. هكذا يح�صر  ن يكون مو�ضوعًا لهذه الأ لن��ا جوهرًا خارج �أذهاننا، بحيث ي�صلح لأ

بركل��ي الواقع بوجود المدُرِك والمدُرَك، ولا وجود ل�شيء وراء ال�صور الذهنيّة. �إنّ علّة ظهور 

�سكندريّة: دار الوفاء(،  �1)�   ع��ن ج��ون لوك و�أفكاره انظر، �إبراهيم م�صطف��ى �إبراهيم، الفل�سفة الحديثة من ديكارت �إلى هي��وم )الإ

ال�صفح��ة  335.
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.وقد 
�(1�

��ا هي �إرادة الله �شياء الحقيقيّة – �إنّم دراكات – الت��ي هي وحدها الأ الت�ص��وّرات والإ

ا�ستف��اد هي��وم Hume من كلام لوك حول من�ش�إ ت�صوّر العلّيّ��ة، و�أنّنا لا نح�سّ في مورد العلّة 

والمعلول ب�شيء �سوى التعاقب المتكرّر بين ظاهرتين، ولا يمكن �إثبات �أكثر من هذا في ت�صوّرنا 

من به��ا في العلاقة بين العلّة والمعلول، �إلّا �ضرورة نف�سيّة تح�صل  للعلّيّ��ة، وما ال�ضرورة التي ن�ؤ

نتيج��ة لعادة الذه��ن في �إدراك الظواهر المتعاقبة. وكما �أنّ الجوهر الج�سمانّي لي�س �شيئًا �سوى 

ا الجوهر النف�سانّي لي�س �شيئًا �سوى مجموعة من  عرا�ض الج�سمانيّة، كذلك �أي�ضً مجموعة من الأ

عرا���ض النف�سانيّة. �إذًا، ينكر هيوم الجوهر النف�سانّي، ويف�ِّرس �أ�صل العلّيّة بتعاقب الظواهر،  الأ

�ص��ل بعادتنا الذهنيّة، �إنّ وجود �أيّ �ش��يء قابل لل�شكّ من  ويف��ِّرِرسِّ ال�ضرورة الموجودة في الأ

 .
�(1�

وجهة نظر فل�سفيّة ما عدا الظواهر الذهنيّة

ومنذ وقت مبكر، ب�ّرش هيوم بقيام ‘الفل�سفة العلميّة’ على �أنقا�ض الفل�سفة الت�أمّليّة الخال�صة، 

 لظهور فل�سفات تنع��ت نف�سها بال�صفة العلميّة 
ّ
ويعت�رب الق��رن التا�سع ع�شر هو المجال الزمني

من قبيل الفل�سفة الو�ضعيةّ لكونت، والتي �أر�ست العلوم التحقّقيّة على �ستة: الريا�ضيّات، علم 

حياء، علم الاجتماع. �إنّ مهمّة الفل�سفة هنا، هي الت�أليف  الفلك، الفيزياء، الكيمياء، علم الأ

ب�ني نتائ��ج العلوم المذك��ورة وتنظيمها، فت�صف ما ه��و كائن بقدر ما تتيح��ه لها نتائج تلك 

العلوم. والمادّيةّ الديالكتيكيةّ لمارك�س Marx، الذي يرى �ضرورة الفل�سفة لوجود قوانين �شاملة، 

. والفل�سفة 
ّ
وهي تح�صل من تعميم قوانين العلوم التجريبيّة، ولي�س من طريق الت�أمّل الِمتافيزيقي

 لمنتوج��ات الفكر الب�شريّ، لتدلّل على �أنّها 
ّ
التحليليّ��ة التي تفرّغت لعمليات التحليل المنطقي

لفاظ اللغة. والفل�سف��ة الظواهريةّ  لي�س��ت م�شكلات بق��در ما هي ا�ستخدامات غير �سليم��ة لأ

ل Husserl الذي رف�ض �أن تكون الفل�سفة تابعة للعلم، باعتبارها هي علم  )فنُمنُلوجي��ا( لهُ�ِرس

 ل�سائر العلوم. 
ّ
الماهيّ��ات الثابت��ة التي لا تختلف في كلّ زم��ان ومكان، وهي ال�شرط القبل��ي

�إنّ الفل�سف��ة بو�ضعيتها الجديدة تقوم في �أف�ضل الح��الات على تحليل اللغة، و�إيجاد فر�ضيّات 

 لتمييز 
ّ
�سا�سي تُ�سهم في حلّ م�سائل العلم. فيما ت�شكّل التجربة، �أو الخبرة المبا�شرة، المقيا�س الأ

الحقيقة عن كلّ ما عداها مّما لا معنى له.

لوهيةّ في فل�سفة باركلي )القاهرة: مكتبة الجندي، الطبعة  عن بركلي ونظريّاته في �إنكار الجوهر المادّيّ انظر، فريال خليفة، فكرة الأ 	 �(1�

1، 1997م(، ال�صفحة 69.

نكليزيّ��ة و�سياقاته��ا اللاحقة، انظ��ر، �إبراهيم م�صطف��ى �إبراهي��م، الفل�سفة الحديث��ة من دي��كارت �إلى هيوم  ح��ول التجريبيّ��ة الإ 	�(1�

يديولوجيةّ المقارنة )بيروت، دار الولاء، 2010م(، الف�صول 7 و8 و9. ا، م�صباح اليزديّ، الأ �سكندريّة: دار الوفاء(؛ �أي�ضً )الإ
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معياريّة الحقيقة التجريبيّة
، دون الخو�ض في  يمكنن��ا �إذًا، �أن ن�ض��ع �أيدين��ا عل��ى �أ�سا�سيّات التحوّل نح��و �أ�صالة الح���سّ

يّ��ة �أثرًا وا�ضحًا على  بة. فقد تركت الواقعيّة الح�سِّ تف�صي�الت الو�ضع اللاحق وذيول��ه المت�شعِّ

ة، وترتّب على ذلك انح�سار الطابع ال�شمولّي   بخا�صّ
ّ
 للفل�سفة بعامّة والمنطقي

ّ
الم�سار الو�ضعي

 بو�صفه الحقيق��ة النهائيّة. وما ينبغي ملاحظته 
ّ
لنظريّ��ة التطابق لتقت�صر عل��ى الواقع الفيزيائي

هن��ا، هو ما ت�ضفيه �أ�صالة الح���سّ على مفهوم الِمتافيزيقا من التبا���س، بحيث تح�صره في �إطار 

، وال�شمولّي. والحال �أنّ المزاولة 
ّ
الموقف النقي���ض، والنابذ، وتخرجه بذلك عن طابعه الكلّي

ا في مجال المعرف��ة، �إلّا �أنّها لم تق�صر ذلك عليه  الِمتافيزيقيّ��ة، و�إن �أعطت للعق��ل اهتمامًا خا�صًّ

�سا�س الذي �أُثير بفعل  ل الأ كو�سيل��ة ح�صريّة وفي مقاب��ل الح�سّ. من جهة �أخرى، �إنّ الت�س��ا�ؤ

ه��ذا التحوّل الجديد، والذي يتعلّق بخيارات العقل والح�سّ، و�أ�سبقيّة �أو �أولويّة �أحدهما من 

خر، من �ش�أنه �أن ي�ضيف التبا�سًا �آخر �إلى المفهوم، ذلك �أنّ �أحدهما لا ي�شكّل بديًال مكافئا  الآ

خر على م�ستوى نوعيّة المعرفة المنُتجة؛ فلا �شيء يحتّم علينا �أن نتّبع مثل هذا الا�صطفاف  للآ

في مج��ال الاختيار ب�ني �أمرين هما من قبيل الح�سّ �أو العقل، ولا �ضرورة تحتّم علينا اتّباع مثل 

 بالذات. 
ّ
هذا النظام الثنائي

�إنّ تاريخ الفل�سف��ة العلميّة ي�شهد على ذلك العزوف الارتداديّ الذي تخلّله م�سار تلك 

ن تتجلّى ح�صًرا بوا�سطة العلم، كونه لا يملك �أن ي�ستقلّ نهائيًّا  المعرفة، و�أنّ الحقيقة غير قابلة لأ

حكام ال�صادرة عنها، قد  يّة، والأ دراكات الح�سِّ ع��ن الفل�سفة في تثبيت مقولاته، ذل��ك �أنّ الإ

خر، كما قد تختل��ف باختلاف �أحوال ال�شخ�ص المُ��درِك نف�سه، �أو  تختلف م��ن �شخ�ص لآ

باختلاف موقع ال�شيء المدُرَك وو�ضعيّته و�سائر �إحداثيّاته. فقد ي�ستطيع الح�سّ �أن يرينا الجبل، 

�إلّا �أنّ �ص��ورة الجبل لن تزي��د في حجمها عن حجم العين، ولن ترينا مدى قربه �أو بعده ما لم 

تتمّ الا�ستعانة في ذلك بحكم من العقل. كما �أنّ ال�يرصورة الحاكمة على هذا العالم من ناحية 

، واللايقين  وجوديّ��ة، وما تدعمه معطيات الفيزياء الحديث��ة القائمة على �أ�سا�س مبد�إ اللاتعّني

المطلق من ناحية معرفيّة، كلّ ذلك يحول دون �إمكانيّة الحديث عن وجود معياريّ في الواقع 

، بو�صفه مو�ضوعًا لا يتمتّع بالثبات. �إنّ الوقوف عند المعياريّة الح�سّيّة �سوف يفتر�ض 
ّ
الفيزيائي

�ضمنً��ا تحليل م��سألة تكامل المعارف والعلوم، وظه��ور نظريّات علميّة جديدة على ح�ساب 

�ضم��ور نظريّات �أخ��رى، على �أ�سا�س �أنّ تلك النظريّات تتوفّر معً��ا على الم�صداقيّة، ولا �أقلّ 

كلّ منها في ظرفه الخا�صّ. 
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�إنّ �أقلّ ما يمكن قوله في مثل الق�ضايا التجريبيّة، هو �أنّها تمثّل �شيئًا في الواقع فح�سب، �أمّا 

محاكاتها لعين الواقع فلا يوجد �ضمان عليه. �إنّنا لا نملك مفاتيح الواقع ب�صورة قطعيّة، بحيث 

ن�ستطيع القول ب�أنّ الق�ضيّة تعك�س الواقع كما هو بالفعل وبطريقة مو�ضوعيّة تامّة. �إنّ الحقيقة 

– بح�سب الادّعاء هنا – تُبنى على نتائج العلوم التجريبيّة، وعلى القوانين الكلّيّة الحا�صلة من 
ا�ستق��راء الموارد الجزئيّة التي تثبتها التجربة العلميّة، وهذه القوانين العلميّة قابلة للتعميم لكلّ 

ن�سانّي. وهذا القانون  الوجود، بحيث ت�ضمّ كلّ �أجزاء الطبيعة والمجتمع والتاريخ والفكر الإ

ال�شامل يمكّننا من التنبّ�ؤ بالحوادث الاجتماعيّة والتاريخيّة الم�ستقبليّة. 

وتق��وم هذه الدعوى على �أ�سا�س�ني مِتافيزيقيّين بامتياز، �أحدهم��ا التعميم الذي ي�سمح 

بانطب��اق قوانين الطبيعة على المجتم��ع والتاريخ، ومن الوا�ض��ح �أنّ التعميم ك�إجراء يتجاوز 

خر ما يت�ضمّنه هذا النّ�شاط من ا�ستبطان للحقيقة ينه�ض  ّ �إلى حكم العقل، والآ
ي الن�شاط الح�سِّ

يم��ان بتماثل �أ�شياء هذا العالم في قوانينها الكلّيّة. والمع�ضلة هنا، في اعترا�ض الِمتافيزيقا  على الإ

 هما 
ّ
لواق��ع التحوّلات في ع�صر العلم، باعتبارها �شرًّا لا ب��دّ منه، ف�إنّ الفر�ضيّة والتنبّ�ؤ العلمي

 ك��رشوط حتميّة، وله��ذا تظلّ الحلول 
ّ
طار التجريبي حدو���س وخي��الات علميّة تتخلّ��ل الإ

، فلا يمكن للتجربة تنقية العل��م من الِمتافيزيقا 
ّ
الم�ستقبليّ��ة خا�ضع��ة لهذا الارتهان الِمتافيزيق��ي

ا مِتافيزيقيًّا يدعم النظريّة حين لا تجد ما   ي�ستدعي فر�ضً
ّ
بالكام��ل، ذلك �أنّ الق�صور التجريبي

ثير الذي يملأ  ت�رّبر به فكرته��ا، فقد كان نيوتن مِتافيزيقيًّا حين ا�ستعان بمقول��ة �أر�سطو عن الأ

الك��ون ليردم به الثغ��رة )اللامجرّبة( التي اعترت تف�يرسه لبع�ض نظريّات��ه الفيزيائيّة، كما كان 

داروِن كذلك، حين �أدخل الحلقة المفقودة في نظريّته البيولوجيّة. 

 
ّ
فق العقلي ى المختلفة خا�ضع��ة في �أُ�س�سها و�إجراءاتها البحثيّ��ة �إلى الأ وعلي��ه، تظ��لّ الر�ؤ

، ون�ستطيع حينئذٍ القول، �إنّ الِمتافيزيقا غ�ري موجودة �إلّا في عقولنا، ب�شرط �أن لا 
ّ
الِمتافيزيق��ي

 الذي يُراد لها – كما 
ّ
يديولوجي تُقر�أ هذه الجملة بطريقة �سلبيّة – وذلك في �إطار التوظيف الأ

جل ذلك،  �شياء فهو ينتمي �إلى عالم الخداع، ويتوجّب علينا، لأ لو �أنّ كلّ ما لي�س ماثًال في الأ

تنحيتَّه وعزله. �إنّ الانتقادات التي �سُجّلت في هذا الجانب، �سوف تدفع �إلى �إجراء تعديلات 

مهمّ��ة في النظام المعرفّي لح�ساب العقل، و�س��وف تتركّز �سهام الو�ضعيّين في �أنّ الِمتافيزيقا قد 

مر ال��ذي ي�ستوجب �إعادة ت�صويب  ، الأ
ّ
�ضلّ��ت طريقها من خ�الل �إيغالها في النمط الت�أمّلي

ن تكون قابلة لل�صفة  م�ساره��ا من خلال ممار�سة نقديّة تتيح لها و�ضعيّة جدي��دة تت�أهّل بها لأ

العلميّة. 
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 في عم��ق الو�ضعيّات العلميّة، 
ّ
يمان الِمتافيزيقي و�شيئً��ا ف�شيئًا، �سوف تتك�شّف مقول��ة الإ

ى الت�أمّليّة الخال�ص��ة، و�صولًا �إلى  ات، م��رورًا بالر�ؤ وذل��ك عبر الفرو�ض والحدو���س والتنبّ�ؤ

الخلفيّ��ة ال�صوفيّة التي تقبع في �إيمان كلّ باحث؛ هذا ما يطالعنا به الِمتافيزيقيّون الُجدد، فلي�س 

يتة عندما تقوم بتوكي��د مو�ضوعاتها، ف�إنّ التوكيد  �صحيحً��ا �أنّ الِمتافيزيقا ترتك��ب خطيئة ُمم

ه��و �سم��ة التجاوز في البحث عن الحقيقة لدى الجميع وبلا ا�ستثن��اء. وتكمن المفارقة في �أنّ 

المنافح�ني عن الفل�سفات الو�ضعيّة يُ�صدرون �أحكامهم على مو�ضوعات الفل�سفة من منطلق 

 نف�سه. ب��ل يبدو �أنّ المنهجيّة العلميّة قد اعتراه��ا طموح جامح نحو �إخ�ضاع 
ّ
المنه��ج العلمي

، و�إلى �إيجاد التماثل من 
ّ
�س�س ال�صارمة في المنهج التجريبي ن�سانيّة للأ كافّ��ة �ضروب المعرفة الإ

اه خا�صّ.  خ�الل �إلغاء الخ�صو�صيّات والحدود الفا�صلة ما بين المناهج المختلفة وتطويعها باّجت

، والذي 
ّ
وفي �سبي��ل ذل��ك، �سوف تن�شط الفل�سف��ة العلميّ��ة في الت�أ�سي�س للمنه��ج التجريبي

مر م�شكل��ة تُذكر، �سيّما مع   الحثيث. وبه��ذا المقدار، لن ي�ستدعي الأ
ّ
يتطلّب��ه ال�سعي العلمي

فر���ض التفاوت بين مو�ضوعتَي الفل�سفة والعلم. ف���إنّ الواجهة الفل�سفيّة ت�ستدعي الان�ضباط 

ا  ية، فيما يتما�شى العلم – بو�صفه علمًا – مع �يرسورات الواقع. و�إنّم والتما�سك في نطاق الر�ؤ

 كنتيجة لا�شتراط النزعة العلميّة في الفل�سفة، وما ينتج عن 
ّ
�شكاليّة ب�شكلها ال�صدامي ت�ربز الإ

ذل��ك من القول ب�ضرورة تجاوز الِمتافيزيقا، وب�صورة ح��ادّة، ك�شرط لمجاراة الن�سبيّة الواقعيّة. 

 القائم على خ�صو�صيّة 
ّ
ما يف�ِّرس لن��ا العدائيّة ال�سافرة التي تكنّها الو�ضعيّة، للنه��ج الِمتافيزيقي

�سا�سيّة �إلّا  دّي وظيفتها الأ التع��الي عن الح�سّ في المعرفة والوجود، في ح�ني �أنّ الفل�سفة لا ت�ؤ

ح�ني ت�ستند �إلى العقل في فح�ص الوجود وتف�يرسه. وه��ي لا تكترث للدواعي ‘العلميّة’ �إلى 

 ب�أن تبقى على م�سافة ثابتة من 
ّ
تجاوزها، بل تحافظ على و�ضعيّتها الفريدة وتمايزها الا�ستثنائي

الواقع، ما يجعلها تمار�س �سلوكًا يتّ�سم بالفوقيّة والتباهي، كونها م�صدر التما�سك الذي ي�برس 

تحوّلات الواقع، وي�سبغ عليه المعنى والهويّة والقيمة. 

ا يق��وم في جوهره على  كّد عل��ى �أنّ الاختلاف ما بين الفل�سف��ة والعلم �إنّم م��ا تق��دّم، ي�ؤ

وّليّة. و�أنّ الِمتافيزيقا لي�ست فرعًا  �س�س والمبادئ الأ التوظيف في النتائج، �أكثر مّما يقوم على الأ

��ا في الفل�سفة، بمقدار ما هي نمط في الوج��ود يمتدّ بت�شعّباتــه في كـافّة الفروع المعرفيّة.  مخت�صًّ

ا تنوّعت �آراء   وعازفين عنه، و�إنّم
ّ
وم��ن الخط�إ ت�صنيف الفلا�سفة �إلى معتن�ني بال�ش�أن الِمتافيزيقي

من بالثبات الذي ي�سبق العالم المتحوّل، وي�ضبط �إيقاعه،  اه ي�ؤ اهين: اّجت الفلا�سفة حولها وفق اّجت

من بالثبات الذي ينبع من عالم متنوّع متحوّل �سيّال. وفي  اه �آخر ي�ؤ وي�ضفي عليه المعنى، واّجت

اه الث��اني �إلى التخفيف من غلواء المنطق في عقولنا، ولي�س تجفيفه،  ح�ني يدعو �أ�صحاب اّجتلا
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، والتوجّه نحو ا�ستي�الد الِمتافيزيقا من رحم الواقع، 
ّ
 الحي

ّ
و�إعط��اء دفق �أكبر للن�ش��اط الح�سّي

 في متن الجزئيّات، 
ّ
ومح��اكاة الوحدة من داخل الاخت�الف والتناق�ض، والعثور على الكلّ��ي

ومقارب��ة الِمتافيزيق��ا نف�سها من خ�الل الواقع، وذلك قب��ل �أن ت�سبق الِمتافيزيق��ا العتيدة �إليه، 

وتح��دّ من حركته، وتجعله �ساكنًا، يبدو �أنّ �أتباع الِمتافيزيقا العتيدة لن يتنازلوا ب�سهولة. وين�ش�أ 

حر�صه��م من كونهم قد خبروا نواي��ا الو�ضعيّين وحنكة دعواهم، فهم بمجرّد �أن ي�شرعوا في 

تفا�صي��ل عملهم حتى يكيلوا التهم لجميع �أ�شكال الِمتافيزيقا، وينحون باللائمة عليها في كلّ 

�ش��يء، ولكنّهم في النهاية لن يتقدّموا خطوة �إلّا عل��ى قاعدتها، ولن تتّ�سم مزاولتهم العلميّة 

بداع �إلّا حين يتطرّفون في مِتافيزيقيّتهم. بالإ

السياق المنطقيّ للواقعيّة من الاسميّة إلى الماهويّة 

 .1
 للمِتافيزيقا �س��وف يتركّز على مو�ض��وع �إق�صاء ال��ذات، وتنحية 

ّ
�إنّ جوه��ر النق��د الغرب��ي

 
ّ
القبليّ��ات، وتكميم اللغة، بحيث تنكف��ئ الق�ضيّة عن �أن تتمثّل الحقيق��ة في طابعها النوعي

. ويعبّر 
ّ
، ويرتدّ دورها �إلى مجرّد تو�صيف للظواهر الخارجيّة القابلة للتحقّق التجريبي

ّ
والكلّي

عن هذا النوع من الق�ضايا بح�سب المنطق التقليديّ، بالق�ضيّة الخارجيّة �أو ال�شخ�صيّة البحتة، 

.
ّ
وهي التي تعين في الا�ستقراء وتقنين الواقع الحقيقي

�إنّ تف�س�ري الحقيقة من خلال نظريّة التطابق قد ي�صدق على الق�ضايا الخارجيّة التي يكون 

لمحموله��ا واقع م�ستقلّ، ولكنّه لا ي�صدق حتمًا على الق�ضايا الحقيقيّة، �إذ لا واقع م�ستقلّ في 

الخ��ارج لما تخبر عنه. �إنّ الق�ضيّة الحقيقيّة هي ق�ضيّة تحليليّة، بمعنى �أنّها لا ت�ضيف �شيئًا جديدًا 

�إلى معرفتن��ا، ولا تحي��ل �إلى الواقع مبا�شرة، ذل��ك �أنّ الحكم فيها ين�صبّ عل��ى الطبيعة الكلّيّة 

للمو�ض��وع، وتك��ون ماهيّة المو�ضوع ه��ي المناط في الحكم، فلا نظر مبا��رش في هذا النوع 

فراد. �إنّ مو�ضوع الحكم هو نف���س الطبيعة، والمحمول مُنتزع من تحليل  م��ن الق�ضايا �إلى الأ

الطبيع��ة، وهو لازم لها، فلي�س للمحمول واقع م�ستقلّ عن واقع المو�ضوع، ولهذا لا ي�ضيف 

فراد المقدّرة الوجود، والتي لا  المحم��ول �شيئًا جديدًا لمعرفتنا، بدلي��ل �أنّ الحكم قد ي�شمل الأ

 لها. 
ّ
واقع فعلي

 ب�شكل ح�صريّ، وت�ضيف 
ّ
�إذًا، الق�ضيّة الخارجيّة هي الق�ضيّة التي تنبئنا عن الواقع الفعلي
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اهات الو�ضعيّ��ة والتحليليّة �إق�ص��اء الق�ضيّة  �شيئً��ا جدي��دًا �إلى معارفنا. ولهذا، ت�ش�رتط اّجتلا

اهات  مكانيّة �أيّ حديث عن قيام الحقيقة. فيما تولي هذه اّجتلا الحقيقيّة من المنطق، ك�شرط لإ

 للمحمول، يغاير 
ّ
ا من جهة احتوائها عل��ى م�ضمون واقعي الق�ضيّ��ة الخارجيّة اهتمامًا خا�صًّ

خر حمل ان�ضمام وتركيب. �إنّ الحكم  واق��ع المو�ضوع فيها، بحيث يُحمل �أحدهما على الآ

 �سوى 
ّ
فراد في الخارج مبا��رشة، ولي�س من دور للكلّي في الق�ضيّ��ة الخارجيّ��ة من�صبّ على الأ

ف��راد، وتت�أتّى جامعيّته  فراد بلفظ واح��د، فلا يزيد عن كونه تعبيًرا جامعًا للأ �ش��ارة �إلى الأ الإ

م��ن جهة �إبهامه لا من جه��ة تعيينه، وتكون فائدته الح�صريّة في �أنّ��ه يُغنينا عن تكرار اللفظ. 

 والموجود 
ّ
 العيني

ّ
وهن��ا فقط يمكن �أن ت�صدق الق�ضيّ��ة الخارجيّة ب�أنّ تطابق الواقع الخارج��ي

بالفع��ل. وهذه هي الق�ضيّة التركيبيّة، والت��ي من �ش�أنها �أن ت�ضيف �إلى معلوماتنا �شيئًا جديدًا. 

وفق هذا ال�سياق، �سوف تندرج الق�ضايا الِمتافيزيقيّة في جملة الق�ضايا الفارغة من �أيّ معنى، 

ذل��ك �أنّ��ه قد يجب �أن يك��ون العدد اثنين زوجًا ك��ي تكون الق�ضيّة �صادق��ة، ولا يجوز �أن 

يك��ون هذا العدد فردًا، و�إلّا تكون الق�ضيّة كاذبة. �أمّ��ا �أن يقال ب�أنّ العدد اثنين �أبي�ض، فهذه 

الق�ضيّ��ة فارغ��ة من المعنى! ولم تعد ت�صنّف الق�ضايا في �إط��ار من ال�صدق والكذب فح�سب، 

ب��ل وجدت �إلى جانبها ق�ضايا لا تقبل مث��ل هذا النقا�ش. و»�إذا �أردنا �أن نق�صر كلامنا على ما 

يكون له معنًى، وجب �إطراح الفل�سفة الت�أمّليّة وما يدور مدارها من �صنوف التفكير، بحيث 

. وتحيل العلوم الطبيعيّة �إلى 
�(2�

لا يبق��ى لدينا في دائ��رة العلم �إلّا العلوم الطبيعيّة والريا�ضيّ��ة«

فكار.   بين الأ
ّ
العلاق��ات الح�سّيّة بين الوقائع، فيما تحيل العلوم الريا�ضيّة �إلى الاتّ�ساق الداخلي

�شكاليّة  وهن��ا يكمن جوهر التمييز ب�ني الق�ضايا التركيبيّ��ة، والق�ضايا التحليليّة. �إنّ ه��ذه الإ

، �إلّا �أنّه �أُريد بها �إرجاع واقع الق�ضايا  ّ
و�إن طُرح��ت في �سياق الق�ضايا ذات الواقع التجريب��ي

اهات  الحقيقيّ��ة �إلى مجرّد ق�ضايا خارجيّة �شخ�صيّة، ب��رصف النظر عن مزاعم ذوي تلك اّجتلا

المناه�ضة. �إنّ الق�ضايا في القيا�سات حقيقيّة، وفي الا�ستقراءات خارجيّة. و�إنّ �إرجاع الق�ضايا 

الحقيقيّة �إلى الخارجيّة، ه��و في الحقيقة �إرجاع للقيا�س بكلّيّته �إلى الا�ستقراء، و�إبطال للق�ضيّة 

، واختزال معرفتها في 
ّ
المنطقيّة. وهذا الو�ضع يت�أتّى فقط من اختزال الحقيقة بالواقع الفيزيائي

.
ّ
 التجريبي

ّ
البعد الح�سّي

�2)�	  زكي نجيب محمود، موقف من الميتافيزيقا )القاهرة: دار ال�شروق، الطبعة 4، 1993م(، ال�صفحة 3.
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 .2
، وفي ذلك �إرجاع للتجربة 

ّ
يحي��ل الفيل�سوف كًّال من الا�ستقراء والتمثيل �إلى قيا�س �ضمن��ي

 الذي يقع في مجال 
ّ
 الذي يقع في مجال العلم �إلى الكلّي

ّ
، و�إرجاع للجزئي

ّ
�إلى القيا���س العقل��ي

فراد الكثيرة تت�أتّى من   الذي يتميّز في �أنّ جامعيّته للأ
ّ
 الطبيعي

ّ
 هنا، هو الكلّي

ّ
العق��ل. والكلّي

مر ال��ذي يق�ضي ب�صدقه على �أفراد الطبيعة  ، الأ
ّ
جه��ة امتلاكه لل�صفة الذاتيّة والطابع النوعي

ّ �إلى جهة �إبهام 
�صدقً��ا لانهائيًّ��ا لتماهيه معه��ا، بخلاف ما لو �أرجعن��ا التعميم الذي للكلّ��ي

، و�إقرار ب�إمكان �صدقه على 
ّ
 عن م�ضمونه النوعي

ّ
جراء تفريغ للكلّي اللف��ظ، ف�إنّ في ذلك الإ

�أيّ �ش��يء �صدقًا اعتباريًّا، وتحديدٌ لل�صدق في �إطار لا يتجاوز الموا�ضعة وب�صورة جزافيّة. �إنّ 

الفيل�س��وف يظلّ م�ش��دودًا �إلى الواقعيّة والهدفيّة في نظرت��ه �إلى الوجود، ولذلك يعمل على 

كّد على الطبيع��ة كماهيّة مُهملة لا توجد   ب�صرف النظر ع��ن حيثيّاته، وهو ي�ؤ
ّ
توكي��د الكلّي

في الخارج �إلّا بو�صف الجزئيّة، ولا توجد في الذهن �إلّا بو�صف الكلّيّة. �إنّ المفهوم مت�شخّ�ص 

 من حيث �إنّه مفهوم، ولا ينبغي الخلط بين الحيثيّتين، وبين 
ّ
م��ن حيث �إنّ��ه موجود، وهو كلّي

قرار بالطبيعة في ذاتها. الإ

�شكاليّة ب�صورة تتنا�سب مع هذا الواقع، �إذ يُفتر�ض في الق�ضيّة الموجبة  و�س��وف تطرح الإ

. ويمكن تنويع الحكم 
ّ
 �أو الواقع الذهني

ّ
��رضورة وجود المو�ضوع وتحقّقه في الواقع الخارجي

ف��راد من جهة تحقّقها  اه�ني؛ فقد ين�صبّ الحكم على الأ بح�س��ب الوقائ��ع الخارجيّة وفق اّجت

، وتكون الق�ضيّة هنا خارجيّة بامتياز. وقد ين�صبّ الحكم على 
ّ
 في الوجود الخارجي

ّ
الفعل��ي

الطبيع��ة الماهويّة نف�سها، وتكون الق�ضيّ��ة حينئذٍ حقيقيّة، وهذه هي الق�ضيّة التي تنه�ض على 

، لا مجال لل�شكّ في وج��ود الق�ضيّة الحقيقيّة 
ّ
�أ�سا�سه��ا الِمتافيزيق��ا. وبح�سب النظر الفل�سف��ي

 يقوم على �أ�سا�س 
ّ
 بالنظ��ر الم�شّائي

ّ
 الطبيعي

ّ
 على ما ت�صدق عليه.�إنّ الكلّي

ّ
وانطباقه��ا النوعي

�شي��اء المنعك�سة في الح�سّ، فيج��رّد ما به الامتياز،  التجري��د، ويق��وم الذهن بتجريد �صور الأ

 .
ّ
 الطبيعي

ّ
ويحتفظ بما به الا�شتراك، وبذلك يتحقّق الكلّي

�إنّ ت�صوي��ر المراح��ل العلميّ��ة وفق تراتبيّ��ة وجوديةّ �س��وف يعطي منح��ى ارتقائيًّا لهذه 

�شياء انعكا�سًا يتنا�سب مع مرتبة   بانعكا�س �صور الأ
ّ
دراك الح�سّي النظريةّ، يقوم على تف�يرس الإ

دراك الخيالّي بانعكا�س ال�صور الح�سّيّة بما يتنا�سب مع مرتبة الخيال. وتف�يرس  الح�سّ. وتف�يرس الإ

 بانعكا�س ال�صور الخياليّة بما يتنا�سب ومرتبة العقل. فال�صور العلميّة لا تت�شكّل 
ّ
المفهوم الكلّي

�شياء بما ينا�سب كلّ مرتبة من مراتب العلم في  ا على �أ�سا�س تخلّق �صور الأ نتيج��ة تجري��د، و�إنّم



حسـن بـدران

83المحجّـة:  العدد 21  |  صيف - خريف 2010

مكن  ن�سان. وملخّ���ص الادّعاء، �أنّ هذه النظريةّ تقوم على دعام��ة واقعيّة، و�إلّا لأ وج��ود الإ

ر�سطيّة التي تقرّ لعالم المح�سو�سات  �صدق �أيّ �شيءٍ على �أيّ �شيء. وفي هذا �إرجاع للفكرة الأ

عرا���ض والظواهر – �إلى  بق��در م��ن الواقعيّة، بحي��ث يُتاح للعقل �أن ينف��ذ – ومن خلال الأ

، لا 
ّ
�شياء وطبائعها عن طري��ق التجريد والتعميم؛ فالحقيقة هنا، هي معطًى عقلي ماهيّ��ات الأ

 ب�أنه مجرّد لفظ ورمز للموج��ودات، ف�إنّه ي�ستوجب – كما تقدّم 
ّ
. و�أمّا تف�س�ري الكلّي

ّ
ح�سّ��ي

؛ ما 
ّ
 ي�شمل �أفراده بنحو لانهائي

ّ
�شياء، والحال �أنّ الكلّي – المحدوديّ��ة في الانطباق على الأ

فراد الخارجيّة، وفرق كبير بين مجرد  يك�شف عن �أنّ نظره هو �إلى الطبيعة الماهويّة ولي�س �إلى الأ

الا�شتراك في اللفظ، والا�شتراك المعنويّ. 

يّة، وتحديدًا مع التجريبيّة  �إنّ الخل��ل الفكريّ الذي تّم الك�شف عنه في �سي��اق الخبرة الح�سِّ

 
ّ
 ما ب�ني المنحى الح�سّي

ّ
ا يكم��ن في الف�صل المنهجي نكليزيّ��ة وتفكيكه��ا لنظ��ام العلّيّة، �إنّم الإ

ق للعقل  ، وكان يفتر���ض وفق ال�سياق ذات��ه �أن يتبدّى ذلك ع��ن دور خّال
ّ
والمنح��ى العقل��ي

في التعب�ري عن الواق��ع، لا �أن يُ�سهم في تعرية الواقع عن ال��رضورات الحاكمة ما بين ظواهر 

 المبا�شر، بل يتّ�سع لي�شمل طبائع 
ّ
طار الفيزيائي  لا يتحدّد وفق الإ

ّ
الوج��ود. �إنّ الواقع الفل�سفي

�شياء وماهيّاتها. وتعبّر الق�ضايا الحقيقيّة عن طبيعة ال�شيء الماهويّة، و�إن كان ما يتلقّاه الح�سّ  الأ

لا يتج��اوز ظاه��ر تلك الطبيعة. وعلى هذا، ف���إنّ اللزوم – الذي يكتن��ف الق�ضيّة الحقيقيّة، 

، ويتمّ التعبير عنه وفق مب��د�إ العلّيّة – لا يجعل  وال��ذي نجده ب�ني طبيعة النار و�إحراقها مث�ًاالً

م��ن هذه الق�ضيّة مجرّد ق�ضيّة تحليليّة، بل �إنّ هذا الل��زوم – لكونه واقعيًّا، حقيقيًّا، نف�س �أمريًّا 

 ولو 
ّ
، بحيث تنطبق على الواقع الخارجي

�(2�
– يدعم الق�ضيّة الحقيقيّة بو�صفها ق�ضيّة تركيبيّة

بنحو اللزوم والعموم. 

السياق المنطقيّ للواقعيّة من الماهويّة إلى الفلسفيّة

 .1
ولى،  عرا���ض الح�سّيّة بالدرجة الأ  – �إلى الأ

ّ
ترتك��ز نظريّ��ة التجريد الماهويّ – كمعطى عقلي

 في 
ّ
و�إذا كان��ت المعرف��ة الح�سّيّة معرفة �سطحيّ��ة لا تبلغ قاع المعنى، ولا تميّز ب�ني ما هو ذاتي

ال�ش��يء �أو عاب��ر، �إذًا، على �أيّ �أ�سا�س يح�صل التجريد؟ لنفتر���ض �أنّ ال�شيء يتّ�صف ب�صفة ما 

	�إنّ الق�ضايا الحقيقيّة قد تكون من المعقولات الماهويةّ كما قد تكون من المعقولات الفل�سفيّة. انظر، �شرح المنظومة، م�صدر �سابق،  �(2�

ال�صفحة 139.
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على الدوام، �إلّا �أنّه يظلّ دوامًا لل�صفة بح�سب �إدراكنا لها، لا دوامًا لها في ذاتها، فالح�سّ لا 

يك�ش��ف عن وجه ال�ضرورة في توقّف المعلول على العلّ��ة. وهذا الدوام في التوقّف هو نتاج 

ون الذات.  حكم العقل القا�ضي ب�أنّ دوام الاتّ�صاف يك�شف عن �أنّ ال�صفة من �ش�ؤ

مور من تلك الزاوية الت��ي تظهر فيها النار بدون  و�إذا كان يتوج��ب علين��ا �أن نتحرّى الأ

نا المحايد، والذي لا يملك  �أي تدخّ��ل منّ��ا، و�أن نراقب الم�شهد فقط من خارج، ل�رنى بح�سِّ

�أن يقح��م �أيّ تف�يرس متطفّل على الحدث، م��ا الذي يح�صل من تقارن النار ب�شيء �آخر، و�إذا 

ا�ستطعن��ا �أن نقت�صر على و�صف الظاهرة فح�سب – وهو �أمر لا يُعين على فهم الظاهرة بنظر 

كان��ط – ف�س��وف لن نرى �سوى ظاهرتَ�ني متعاقبتَين، لا غير. وبع��د �أن نتدخّل في الظاهرة 

�س��وف ن�ضيف �إليه��ا بُعدًا جديدًا، هو مفهومنا ع��ن العلّيّة، وهو القول ب���أنّ النار )بطبعها( 

تح��رق. �إذًا، مفه��وم العلّيّة هو نتاج فكرنا وتف�يرسنا و�إ�ضافتن��ا الجديدة على الواقع. �إنّنا نملي 

عل��ى الواقع طبيعته وماهيّت��ه. �إذًا، �إنّ تدخّلنا في تف�يرس الظاهرة لن يكون حياديًّا ونزيهًا �إزاء 

الحقيق��ة. وعلينا �أن ننزع القي��ود التي نكبّل بها الحقيقة من خارجه��ا �إذا ما �أردنا �أن نتحلّى 

ب�صف��ة النزاه��ة؛ فلا لزوم ولا علّيّ��ة في نف�س الحقيقة. وبه��ذا جرى ا�ستبع��اد قبليّات العقل 

 الذي اعتُبر �سمة بارزة. 
ّ
�سا�سي خذ بتمييزه الأ الكانطيّة، مع الأ

. فق��ط علينا �أن نقول، 
ّ
رقة« �أيّ محتوى حقيقي هن��ا، لن يكون لقولنا، »النّ��ار بطبعها مُح

 نراه، ولي�س��ت و�صفًا لحقيقة كما هي في 
ّ
رقة«. �إنّه��ا �صفة لواقع خارجي »الن��ار تبدو لنا مُح

. �إنّ الق�ضايا الِمتافيزيقيّة هي  ّ
ذاته��ا. وحينئذٍ لن يكون للق�ضيّ��ة الحقيقيّة �أيّ م�ضمون واقع��ي

ق�ضايا تفتر�ضها تلك العلاقات اللزوميّة التي يمليها عقلنا وي�سبغ عليها الواقعيّة، وبتعبير �آخر، 

�شي��اء في جزئيّاتها و�أفرادها، ومع انهيار  �شياء بح�سب طبائعها، لا الأ �إنّ ه��ذا الواقع تمليه الأ

. و�إنّ انهيار 
ّ
�س�س المفتر�ضة عقليًّا، �س��وف لن يعود لتلك الق�ضايا �أي �أ�سا���س واقعي تل��ك الأ

�أ�س���س الا�ستدلال في المنطق التقليديّ مردّه �إلى تخلخل المفهوم الماهويّ؛ �إذ يقوم الا�ستدلال 

 – وفق المنطق ال�صوريّ – عل��ى �أ�سا�س مبد�إ التلازم بين الموجودات والظواهر، 
ّ
الا�ستنباط��ي

�شياء، هذه  كبر بعلاقات واقعيّة نوعيّة قائمة بين الأ �صغر بالحدّ الأ النا�ش��يء عن ارتباط الحدّ الأ

الملازمات �إمّا �أن تقع بين العلّة والمعلول، �أو بين معلوَيل علّة ثالثة، �أو بين �أمرين متلازمين في 

الوجود. 

�شي��اء، وبالتالي، يفقد  ومع �إن��كار الطبيعة، فلا تعود ثمّة علاق��ات لزوميّة واقعيّة بين الأ

الا�ست��دلال ركيزت��ه التي يقوم عليها. وينتج ع��ن �إنكار الطبيعة انهيار مب��د�إ العلّيّة، ذلك �أنّ 
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ج�سام، تلك التي يُعبّر عنها   على وجود الطبيعة الفاعلة في الأ
ّ
نظ��ام العلّي��ة في عالم المادّة مبني

 لا غير، و�أنّ �إنكار �أ�صل العلّيّة الذي يعوّل 
ّ
�شي��اء، والتي هي معطى عقلي بال�ص��ور النوعيّة للأ

دّي �إلى انهيار الِمتافيزيق��ا بال�شكل الذي نعهده في  ، م��ن �ش�أنه �أن ي�ؤ
ّ
علي��ه في القيا�س المنطقي

الفل�سفات الو�ضعيّة والتحليليّة. 

 من �ش�أنه �أن يجعل معارفنا الماهويّة 
ّ
�إنّ الاقت�ص��ار على المعرفة الح�سّيّة و�سياقه��ا التفكيكي

�صل  �صل العلّيّة بتعاقب الظواهر، ولل�ضرورة الموجودة في الأ تتهاوى، ولم يكن تف�يرس هيوم لأ

بعادتن��ا الذهنيّ��ة، تف�يًرسا خاطئًا في ح��دود العلاقة المنطقيّة التي يمليه��ا الح�سّ، بل جاء ذلك 

م��ن جهة تفريغ المحتوى الفكريّ للظاهرة م��ن م�ضمونها الماهويّ، دون �إر�سائه على قاعدة 

 .
ّ
المعرفة الفل�سفيّة التي تظلّ بمن�أى عن معاول التمرّد التجريبي

 .2
 بح��ت، و�أنّها تتحدّث عن الواقع كما 

ّ
ويعي��ب كانط عل��ى الفل�سفة وقوعها في �سياق ت�أمّلي

ل��و كانت تملكه »في حدّ ذاته«، والحال �أنّه لي�س �سوى انعكا�س الواقع في الذات، هو الواقع 

»كما يبدو لنا �أنّه كذا«، �أيّ هو فكرنا عن الواقع. 

من  �س�س التي ينبني عليها الواقع الذي ن�ؤ وعلينا �أن نفهم كلام كانط من خلال مراجعة الأ

به، ذلك الواقع القائم على �أ�سا�س العلاقات اللزوميّة بين ال�شيء وما يقت�ضيه طبعه وحقيقته. 

�إنّ �أث��ر النّار ملازم لها، والمق�ص��ود هنا، �أثرها الخا�صّ الذي له��ا بمقت�ضى طبعها وحقيقتها. 

ويب��دو �أنّ الع�صر الذي عا�ش في��ه كانط كان ي�سائل الِمتافيزيقا في م�رّبرات وجودها، وينظر 

�س�س اللزوميّة التي نبن��ي عليها معرفتنا  ك بالأ بريب��ة �شديدة �إلى مفهومنا ع��ن العلّة، وي�ش��كِّ

، وجعل منها قالبًا عقليًّا 
ّ
بالواقع، ولهذا فقد �أخرج كانط ‘العلّيّة’ من دائرة الوجود الخارجي

ومعرفة قبليّة، من �ش�أنها �أن تف�ّرس لنا المعرفة التجريبيّة. 

�إنّ ال�ش��يء في حدّ ذاته، �إن �أ�شير به �إلى الطبيع��ة النوعيّة لل�شيء، فهذا مّما لا �سبيل لنا �إليه، 

عرا�ض، �أي �إنّ  بع��د �أن كانت ذاتيّ��ات ال�شيء غير معلنة للعقل خ��ارج �إطار الموا�ضع��ة والأ

عداد والتحفيز والتهيئة، و�أمّ��ا �إن �أُريد به مرتبة  المعرف��ة هن��ا تظلّ ناق�صة، وتظلّ في ط��ور الإ

وجوديّة ه��ي مرتبة ذات ال�شيء، مقابل المرتبة الافترا�ضيّة لل�شيء – كما �سي�أتي قريبًا – فهذا 

قرار بالمو�ضوعيّة التامّة   لا ماهويّ، وهو قابل للمعرفة الكاملة، وي�ستند �إلى الإ
ّ
المفهوم فل�سفي

للوج��ود في مقاب��ل الع��دم، �أي �إلى �أمّ الق�ضايا التي ت�شكّل حجر الزاوي��ة في المعرفة اليقينيّة. 
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�سا�س، يمكن النظر فيما �أف��اده كانط من �أنّ مرجع نظريّ��ة التطابق �إلى تح�صيل  وعل��ى ه��ذا الأ

الحا�ص��ل؛ و�أنّه لن يك��ون با�ستطاعتنا �سوى �أن نقرّر ما �إذا كانت معرفتنا بالمو�ضوع تتّفق مع 

معرفتن��ا بالمو�ضوع. �إنّ المقابلة تقع بين ‘معرفتنا بالمو�ض��وع’ و‘معرفتنا بمعرفتنا بالمو�ضوع’، 

ولى المرتكزة مبا�شرة �إلى الماهيّات، �أي  والحكم في المعرفة الثانية ين�صبّ على وجود المعرفة الأ

�شياء بالوجود، وهو حكم على المعرف��ة الناق�صة بالمعرفة الكاملة.  �إنّن��ا نحكم عل��ى طبائع الأ

 لا ي�ستقلّ في التمثّل 
ّ
 بحكم فل�سف��ي

ّ
 الطبيعي

ّ
ويرج��ع التطابق هن��ا، �إلى الحكم على الكلّ��ي

 عن مو�ضوعه. 
ّ
الخارجي

 و�إن �أ�ضاف �شيئًا 
ّ
�إنّ مث��ل هذا التطبيق ي�ضع �أمامن��ا عراقيل �إ�ضافيّة، ف�إنّ المفهوم الفل�سفي

واقعيًّ��ا �إلى المفه��وم الماهويّ، �أو ك�شف ع��ن واقعيّة ذلك المفهوم، �إلّا �أنّه م��ع �إنكار الواقعيّة 

نكار   الذي ه��و �أ�سا�س المفهوم الماه��ويّ، �سوف ينفت��ح المجال لإ
ّ
 الطبيعي

ّ
الذهنيّ��ة للكلّ��ي

دّعاء ب�أنّ  المعق��ولات الفل�سفيّ��ة، كونها ثانويّة ومنتزعة م��ن حيثيّاته. و�سوف لن ي�سعفن��ا الإ

 �سوى تلك 
ّ
�سا�س الواقعي ؛ �إذ لا نج��د تحديدًا لهذا الأ ّ

عمليّ��ة التجريد تقوم على �أ�سا�س واقعي

مكن �صدق �أيّ �شيءٍ عل��ى �أيّ �شيء. ولا ينفي �إلزاميّة تلك الحجّة  الحجّ��ة الداح�ضة، و�إلّا لأ

�س��وى زعزعة الفكر ب�إرجاعه �إلى �أمر اعتباريّ ما كاللغة، �أو نفي حياديّة الواقع و�إرجاعه �إلى 

ما تبدعه النظريّة ويمليه التف�يرس. 

 .3
�شكاليّة الكانطيّة، حين قرّر �أنّ الواقع   لم يكن مهجو�سًا بالإ

ّ
�سلامي ويبدو وا�ضحًا �أنّ العقل الإ

مريّ. ومع ذلك فقد ج��اء تقريره متنا�سبًا مع  ال��ذي تُقا�س �إليه الحقيقة هو الواق��ع النف�س الأ

�سّ�س للحقيقة.  �شكاليّة وفق �ضمانات مِتافيزيقيّة ت�ؤ تجاوز تلك الإ

ا  فراد �أو الطبائع الكلّيّة، و�إنّم �إنّ م�الك �صدق الق�ضيّة الحقيقيّة لي�س هو في تطابقها مع الأ

نواع �إلى الوجود،  ف��راد والأ ه��و في مطابقته��ا مع الواقع النف�س �أم��ريّ، �أي �إنّها تتجاوز الأ

مر هو حدّ  لتكون مع المرتبة الوجوديّة لل�شيء بح�سب ذاته، لا بح�سب الافترا�ض. ونف�س الأ

ذات ال�شيء، بمعنى �أنّ المحمول لا يُنتزع من الطبيعة الماهويّة، بل من المرتبة الوجوديّة لذات 

المو�ضوع لا غير. وعلى هذا، لا ت�ستند الحقيقة �إلى المفاهيم الماهويّة التي يكون من�ش�أ تطابقها 

ا تتمثّل فل�سفيًّا  م��ع الواقع ه��و كونها منتزعة من حيثيّاته على نحو التجريد �أو الارتق��اء، و�إنّم

بالمفاهيم الثانويّة التي تت�ش��كّل منها هويّة الق�ضيّة الفل�سفيّة؛ وبناء على �أ�صالة الوجود، تغدو 
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الحقيق��ة غائبة تحت �ست��ار الماهيّات، وتنتظر من يلمّح �إليها، و�أيّ ت��ردّد في حقيقة الماهيّة لن 

 
ّ
ي��رّض بالحقيقة الفل�سفيّة المتقوّمة بالوجود. لذلك، يمك��ن �أن نزعم هنا، ب�أنّ المفهوم الفل�سفي

لا ينت��زع م��ن المفهوم الماه��ويّ الذي نح�صل عليه م��ن المقارنة بين المح�سو�س��ات، ذلك �أنّ 

، وما يح�صل لنا 
�(2�

�إج��راء �أيّ مقارن��ة هو فرع وجود تلك المح�سو�سات في المرتب��ة ال�سابقة

ثر ينبئنا مبا�شرة  �شياء، كحرارة الن��ار، �أو برودة الثلج، وهذا الأ ه��و �أنّنا نلتقط �أوّلًا �أثرًا من الأ

 وراءه، وبذلك تت�شكّل معرفتنا بالخارج وفق �سياق منتظم بين الظواهر 
ّ
�أنّ ثمّ��ة �شيء حقيقي

وانعكا�ساته��ا في الح�سّ، بحيث ي�صحّ القول �إنّ هذا الظاهر ه��و امتداد لذلك الظاهر، و�إنّ 

ه��ذا الوجود هو من ذلك الوجود، و�إنّ انتظام الوجودَين بنحو لا يقبل التفكيك بينهما هو 

وّلّي  ، وهذا المعطى الأ ا من وجود خا���صّ م��ا يُطلق عليه مبد�أ العلّيّ��ة، فن�ستفيد وجودًا خا�صًّ

الذي هو الوجود هو عبارة عن معرفة فل�سفيّة خال�صة. 

ثار، وهذا المعُطى  ثّرات من اختلاف الآ وفي مرتب��ة لاحقة يمكن �أن ن�ستفيد اختلاف الم�ؤ

الثانويّ هو عبارة عن الخ�صائ�ص الماهويةّ، وهي تنتظم في مداركنا وفق �سياق من الخ�صائ�ص 

يحتفظ ب�صورها التجريديّة �أو الارتقائيّة بن�سب ثابتة لا تتخلّف في الجملة. �إنّ ال�صور العلميّة 

ا ن�ستطي��ع �أن نقارن بينها ونلحظ تطابقها  حا��رضة في ذواتنا ومراتب علمنا الوجوديّة، و�إنّم

فق��ط بعد كونها حا�ضرة بوجودها ل��دى النف�س. ويمكن للعقل �أن ينت��زع من لحاظ المقارنة 

�شياء �إلّا  ، وما نظام ال�ضرورة والعلّيّة بين الأ
ّ
والمطابقة �أحكامًا تتعلّ��ق بالوجود بمعناه الفل�سفي

 لا يعمل �إلّا في نطاق الموج��ودات الحا�ضرة لدى النف�س. ف�إنّ الح�سّ المادّيّ لا 
ّ
حك��م فل�سفي

يت�ضمّ��ن الوعي، وهو يكون معرفة فقط في اعتراكه مع النف�س وفق المراحل التي تّم ت�صويرها 

في نظريةّ التجريد، وتحت نظر العقل. 

فالح�سّ مرحلة �إعداديّة للمعرفة لا غير، وما لم تتدخّل الذاتيّة في الح�سّ فلن يبلغ انعكا�س 

دراك، �إلّا كم��ا ينعك�س ال�شيء في المر�آة �أو عين الميت. ومن �ش�أن ذلك �أن  الواق��ع م�ستوى الإ

ي�ضع المعرفة الماهويّة في رتبة لاحقة على المعرفة الفل�سفيّة في الت�صوّر ف�ًالض عن الت�صديق، ولي�س 

كم��ا درج الترتيب عليه من جعل المعقولات الماهويّة �سابقة على المعقولات الفل�سفيّة، والتي 

ت�سمّ��ى بهذا الاعتبار ثانويّة. وحينئذٍ لنا �أن ن�شكّك في اعتب��ار المفاهيم الفل�سفيّة منتزعة من 

المفاهيم الماهويّة )�أ�صالة الماهيّة(. و�أن نقرّر بذلك �أ�سبقيّة الوجود على الماهيّة، و�أ�سبقيّة الواقع 

 متحقّق 
ّ
، باعتبار �أن العلم بنف�سه واقع عيني

ّ
 والداخل الذهني

ّ
مر ي�شمل الخارج العيني ولو بالوجود الذهني؛ ذلك �أنّ نف�س الأ 	�(2�

في الذهن.
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على الفكر )�أ�صالة الوجود(. والمعرفة الفل�سفيّة – خلافًا للماهويّة – لا تخ�ضع للمنطق، و�إنّ 

ت�صدير الفل�سفات بالمنطق هو ال�سبب في عقم الفل�سفة. نعم، بعد تحرير المنطق من التر�سّبات 

 )المنطق لا يملك �إلّا �أن يكون علائقيًّا لا �سكونيًّا(، حينئذٍ 
ّ
المفهوميّة، و�إيجاد الو�ضع العلائقي

تخ�ضع المعرفة الفل�سفيّة للواقع. 

 .4
��ا كانت معرفتنا بالخارج منتظمة وفق �سياق غ�ري قابل للتفكيك بين الظاهرة والظاهرة،  و�إنّم

 لا تر�سّب ماهويّ، وهذا 
ّ
نّ الوجود ي�شبه �أن يكون بنية ولي�س ظاهرة، وهو و�ضع علائقي لأ

م��ا يمكن تف�يرسه وفق مب��د�إ الجعل الب�سيط ال�سيّ��ال. ذلك المبد�أ الذي ي�ضف��ي و�ضعًا فل�سفيًّا 

 لذلك ال�سيلان الذي يجتاح 
ّ
علائقيًّ��ا على الوجود، وما الماهيّة �س��وى �ضبط عقلانّي مرحلي

الكون برمّته. 

�إنّ العلّ��ة تحتوي عل��ى المعلول، والمعلول ينبغ��ي �أن يُلحظ في رتبة العلّ��ة، هكذا تو�صينا 

اللحظ��ة الفل�سفيّ��ة العامرة في الحكم��ة المتعالية: »�إنّ الهويّة الجوهريّة مّم��ا ي�شتدّ ويتحرّك في 

جوهريّت��ه حركة متّ�صلة على نع��ت الوحدة الاتّ�صاليّة، والواح��د بالاتّ�صال واحد بالوجود 

�ضعف ن��وع �آخر، و�إن  �شدّ والأ والت�شخّ���ص. وق��ول الم�شّائ�ني، �إنّ كلّ مرتبة وحدّ م��ن الأ

ا بالفعل، لكن من الح��دود المفرو�ضة  ��ا، لكن ب��رشط �أن لا يكون ذل��ك الحدّ ح��دًّ كان حقًّ

. وه��ي تنبئنا بالوج��ود المادّيّ على �صورة وجود ب�سي��ط �سيّال يحتفظ 
�(2�

في الا�شت��داد..«

بالوح��دة الاتّ�صاليّة، ويحفظ الواقعيّة بين ما�ضي الظاه��رة وم�ستقبلها، فما ال�صورة �إلّا مادّة 

وق��د تحوّلت، وما المعل��ول �إلّا علّة وقد انبثقت، وحين لا يعود للزم��ن بما�ضيه وم�ستقبله �أيّ 

، ف�إنّ تلك اللحظة العامرة �سوف تنبئنا عن التقاء جميع ظواهر الوجود ال�سيّالة  ّ
اعتبار فل�سفي

في وحدة ب�سيطة جامعة للحقيقة الكلّيّة. 

�إنّ الاقت�صار على الملاحظ��ة الح�سّيّة �سوف يوقعنا في تفكيك مناطات العلّيّة، ب�أن ن�شّرح 

العلّ��ة في النظام الم��ادّيّ �إلى ثلاث ت�صوّرات: وجود العلّة، اقت�ض��اء الفعل، وانفعال المنفعل. 

وّلَين، وهم��ا عاملان لا يقبلان  ولا �ش��كّ �أنّ م�ضم��ون العلّيّة يتحقّق من خ�الل العاملَين الأ

التفكي��ك، ولذلك لا يقعان تحت الح�سّ بو�صف �أنّهم��ا ظاهرتان. �إنّ مرجع هذين العاملَين 

هو �إلى حقيقة واحدة منها يت�شكّل جوهر العلّيّة. ويبقى العامل الثالث رهنًا لقابليّة الانفعال، 

، الطبعة 1، 2000م(، ال�صفحة 47.
ّ
�سّ�سة التاريخ العربي �2)�   انظر، �صدر الدين ال�شيرازيّ، الم�شاعر )بيروت: م�ؤ
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وم�شروطً��ا ب�شروطه، وتلك القابليّ��ة يمكن �أن تقع تحت مر�أى وم�سم��ع من الح�سّ، وت�شكّل 

ولى. وبالتالي، يلحظ التفكي��ك في جهة المعلوليّة لا في جهة  ظاه��رة مترتّبة على الظاهرة الأ

وّلَين اللذين ي�شكّلان جوهر العلّيّة. وبهذا، يت�ضح  العلّيّ��ة. فلا مجال للتفكيك بين العاملَين الأ

�سلاميّة. و�إذا كان  بة، غير ما وقع مثبتًا في الفل�سف��ة الإ �أنّ م��ا وقع منفيًّا في الفل�سف��ات المتغرِّ

 بالمعنى الح�صريّ �أن ي�شكّك في الطبيع��ة النوعيّة للجوهر بو�صفها 
ّ
م��ن وظيفة العق��ل العلمي

ثارها بحكم ما هو حا�صل  من بنية العقل لا الواقع، و�أن ي�شكّك، بالتالي، في علّيّة الطبائع لآ

في ظواه��ر الوجود من تركيب، ف�إنّ العق��ل الناظر �إلى الحقيقة الوجوديّة الب�سيطة، و�سيلانها 

على امتداد الزمان، لا يرى في نظام العلّيّة �سوى حقيقة فاردة لا تخ�ضع للتركيب والتفكيك 

 المجرّد في تعريف الفلا�سفة، 
ّ
مر بو�صفه العقل الكلّي الحقيقيّين. وهذا يبقى خا�ضعًا لنف�س الأ

وهو، بهذا، يكون معيارًا للحقيقة بكلّ مفرداتها. 

�شياء من   عمومً��ا تفريغًا هائًال لمحتوي��ات الأ
ّ
 للفك��ر الغربي

ّ
لق��د �ش��كّل الجهد الفل�سفي

ن�سان كحالة هلاميّة مفرغة من المعنى   الذي يفتر�ض لها الثب��ات، وترك الإ
ّ
جوهره��ا الواقعي

خر م��ن العالم كان  في مواجه��ة مفتوحة م��ع التاريخ والزمان وال�ص�ريورة، وفي الجانب الآ

�شياء، وي�سبغ  ال�ش�ريازيّ يجاري تلك ال�يرصورة بطريق��ة مختلفة، فيثبت الجوهر في �صميم الأ

علي��ه دفقًا �سيّالًا ي�سلب عن��ه الثبات الحياديّ، ويدخله �إلى مج��رى التاريخ الحافل بال�يرصورة 

الهادف��ة. تكمن الِمتافيزيقا، �إذًا، في �إيمان الب�شريةّ بالحكمة الكونيّة الهادفة، تلك الحكمة التي 

تفتر�ض �إيمانًا را�سخًا لا يتزلزل ب�أنّ �أ�شياء العالم موجودة على التمام والكمال، و�أنّ �أيّ ق�صور 

في هذا العالم يرتدّ �إلى ق�صور معارفنا ومداركنا، و�إلى محدوديّاتنا. 

�إنّ الِمتافيزيقا هي ح�صيلة جمع بين فكرتين لا تقبلان �أن ن�شيح بوجوهنا عنهما، هما �إيماننا 

يمان بالله،  بالكم��ال والان�سجام والتنا�سق في وقائع الوجود ب�صورة حتميّة، وهو يرتدّ �إلى الإ

الحقيق��ة المطلقة التي جُبلنا عليها، و�إيماننا بهدفيّة الع��الم الذي نعي�ش فيه على م�ستوى المعرفة 

وّل �إلى �أ�صل متين تمار�س��ه الب�شريّة كافّة، بوعي �أو بدون وعي، وهو  والوج��ود، وكلّ هذا ي�ؤ

 ال�سف�سط��ة المطلقة من مجال الوعي الارتكازيّ الذي تنه���ض عليه، لي�س فقط فل�سفات 
ّ
نف��ي

نظمة العلميّة والمعرفيّة للحياة الب�شريةّ كافّة.  العالم برمّتها، بل جميع الأ

ون�ستطيع �أن نزعم، �أنّ منطق الخفاء هو ال�سمة البارزة في الِمتافيزيقا، على �أن ت�صحبه �سمة 

 والمجهول، والذي يقودنا 
ّ
�أخ��رى هي �سمة التوكيد، وهي نوع م��ن التقدي�س لذلك المخفي

ّ �إليه بحما�س و�إعجاب �شديدَي��ن. ف�إنّ ال�شيء الذي ن�ألفه ونعتاده يفقد بريقه 
ف�ضولن��ا العلمي
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. �إنّ ذل��ك الف�ضول يقودنا دومًا �إلى  ّ
و�سح��ره، وما لم ن�ألفه نتعلّق ب��ه �إلى حدّ التقدي�س الخفي

خيرة مجرّد ن�شاط �إن�سانّي. �إنّنا  ل��ة الأ تج��اوز كلّ ما هو م�ألوف، طالما �أنّ المعرفة هي في المح�صّ

ا لو �أُتيح لنا �أن   المدُرَك، ولرّمب
ّ
نمتل��ك في عقولنا هام�شًا يبدو لنا �أكثر �سعة من الهام�ش الواقعي

 مع العقل، وحيث �إنّ ح�صول ذلك م�شروط 
ّ
نطّل��ع على الواقع كلّه لت�ساوى الوجود الواقعي

ن�سان الذي لن ينفكّ عن��ه يومًا في هذا العالم، ه��و �إدانة الِمتافيزيقا  باللانهائيّ��ة، ف���إنّ ق��در الإ

دمان.  الغيبيّة، تلك الِمتافيزيقا التي يتطّلع �إليها دومًا و�إلى حدّ الإ
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السينويّة ونقد هايدِغر لتاريخ الميتافيزيقا���
نادر البزري(2)

 �أثرٌ كب�رٌي يتعدّى التو�سّ��ط، في تفعيل التوا�ص��ل، بين كتابات 
ّ
نطُلوج��ي رث اب��ن �سين��ا الأ كان لإ

�أر�سطوطالي���س وت�أويلاتها التجديديّة عن��د ال�سكولا�ستيّة، وقد نظر �إليه هايدِغ��ر كمَعلَمٍ �أوّل في 

م�س��ار الق��ول ب�أ�صالة الماهيّة المكتملةِ نَظمًا عند هيغل. هنا ننظر �إلى �أنطُلوجيا ابن �سينا في معالجتنا 

لم��سألة الوجود والكينونة من منظار هايدِغر النقديّ لتاريخ الِمتافيزيقا المت�صادم فكريًّا مع التحدّيات 

ر في الوجود من  ر العلوم الحديثة. وهذه قراءة تنطلق من التفكُّ المعرفيّ��ة والوجوديةّ النابعة من تطوُّ

 وتبعاته المعرفيّة، 
ّ
نطُلوجي �سا�سيّة المترابطة بالفكر الأ ل بالمفاهيم الأ مُّ

حيث هو وج��ود، �أي من الت�أ

 المح�ض ال��ذي ينتابُها 
ّ
 ومن الت�أط�ري الت�أريخي

ّ
ر�شيفي في م�سعً��ى لرف��ع ال�سينويةّ من م�يرصه��ا الأ

�سلاميّة ككلّ. والفل�سفةَ الإ

مقدّمة
المو�ض��وع الذي �أطمح �إلى التفكّ��ر فيه، وتداول بع�ض جوانبه في هذا المق��ال، يتعلّق بم��سألة 

 من خلال 
ّ
. يمرّ هذا المبحث الفل�سفي

���Sein/being/être ل حول الكينون��ة الوج��ود والت�سا�ؤ

، عند 
ّ
�سلامي ، في الفك��ر الإ

ّ
 الت�أ�سي�سي

ّ
نطُلوج��ي رثِ الأ ّ �إلى الإ

النظ��ر الج��دلّي الديالِكتيكي

؛ وتحديدًا م��ن منطلق التحليل النقديّ الحدي��ث الذي تقدّم به 
���

 الح�س�ني بن �سينا
ّ
�أب��ي علي

وّل )�أكتوبر( 2009.   لمعهد المعارف الحكميّة في 13 ت�شرين الأ
ّ
مح	ا�ضرة �ألقيت في المنتدى الفل�سفي ���

	�أ�ستاذ محا�ضر في الفل�سفة وتاريخ العلوم في جامعة كامبردج ببريطانيا. ���

لقاء  بداي��ةً، �أتق��دّم بجزيل ال�شكر �إلى الزم�الء والزميلات في معهد المع��ارف الِحكْميّة للدعوة الكريمة التي تقدّم��وا بها �إلّي لإ 	���

�ستاذ محمود يون�س على المجهود  ا، �أن �أعبّر عن �صادق امتناني للأ المحا�ضرة التي ا�ستندت اليها في �صياغة هذا المقال. �أودّ، �أي�ضً

ا بكلّ التقدير �سماح��ة ال�شيخ �شفيق جرادي على  ال��ذي بذله م�شك��ورًا في تدقيق هذا الن�صّ و�ضبط �شكله. كم��ا �أخ�صّ �أي�ضً

فا�ضل الدكتور مو�سى  �ساتذة الأ  فيما بيننا، وعلى مداخلته، ومداخلات الأ
ّ
حر�ص��ه الفا�ض��ل في تفعيل التوا�صل الفكريّ الحي

وهبي والدكتور غ�سان طه، والتي �ساهمت جميعها في تهذيب مقولات هذا البحث. 

 بن 
ّ
 الح�سين بن عبد الله بن الح�سين بن علي

ّ
، وال�شاعر، والوزير �أبو علي

ّ
ه��و الطبيب، والفيل�سوف الحكيم، والعالم المو�سوع��ي 	���

�سين��ا )370-427ه,ـ  980-1037م(؛ ومن �ألقابه العديدة: ال�شيخ الرئي�س، حجّة الحقّ، �شرف الملك، الحكم، الد�ستور، 

.Avicenna المعلّم الثالث... وعُرف باللغة اللاتينيّة با�سم
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لمانّي مارتِن هايدِغر Martin Heidegger لتاريخ الِمتافيزيقا.  الفيل�سوف الأ

ا، ما �أ�ستطيع معالجته منها  �شكالات التي تتعدّى، رّمب �سوف �أطرح جملةً من الق�ضاي��ا والإ

هن��ا. �أودّ �أن �أ�ستح�ضر، في هذا ال�سياق، م�شه��دًا كلا�سيكيًّا لـ»�صراع العمالقة الفل�سفيِّ حول 

  Sophist( ّكما و�صفه �أفلاطون في محاوراتِه ح��ول ال�سف�سطائي ،
���

م��سأل��ة الوجود والكينون��ة«

 .
���)245e - 246e

، في توطئةِ كتابِ 
ّ
�أعي��د ر�سم ه��ذه ال�صورة التي �أ�ش��ارت �إلى بدايات الفكرِ الِمتافيزيق��ي

 الحديث 
ّ
نطُلوجي  الأ

ّ
، من خلال جهده الفل�سفي

���’Sein und Zeit هايدِغ��ر ‘الكينونة والزمن

Fundament فيفي تفعيل ممكنات التفكّ��ر مجدّدًا بم��سألة الكينونة والوجود، من منطلق ما �أ�سماه

talontologie، �أي �أنطُلوجيا ت�أ�سي�سيةّ.

لا يُ�صنّف النظر، هاهنا، �إلى علم الوجود في فكر ال�شيخ الرئي�س، من منظار نقد هايدِغر 

لتاري��خ فل�سفة ما بعد الطبيع��ة، في خانة الدرا�سات المقارن��ة comparative studies، بل �إنّني 

 حول الكينونة 
ّ
�سا�سي  الأ

ّ
نطُلوجي ال الأ �أتطرّق �إلى هذا المو�ضوع من منطلق التركيز على ال��سؤ

.)Being qua being/ on hê on( أي التفكّر في الوجود من حيث هو وجود�
���

والوجود،

كاديميّة العديدة ح��ول قراءةِ هايدِغر النقديّة لتاريخ الِمتافيزيقا  لقد وُ�ضعت الدرا�سات الأ

فلاطونيّة  م��ن خلال التبحّر بمحاورات �أفلاطون وكتابات �أر�سطوطالي�س وتعاليم المدر�سة الأ

Sein/ ولذلك لم �أترج��م الم�صطلح ،
ّ
نطُلوجي اه��ات الداخليّة للفك��ر الأ ��ا ي�ساع��د الت�أمّل بمطالب الترجم��ة في فهم اّجتلا رّمب 	���

 المكتوب باللّغة 
ّ
رث الفل�سفي being/être باللفظ��ة كينون��ة فقط، لكون كلم��ة وجود ا�ستخدمت ب�شكلٍ فاعل في �إط��ار الإ

ا من تراب��ط في الا�شتقاق مع الوجد والع�شق وما لهما من تبعات  العربيّ��ة للدلال��ة على ما يراد به من هذا القول، ولما فيها �أي�ضً

.L’amour ontologique أنطُلوجيّة، �أي ما يمكن ت�سميته بـ�

العبارة، باللّغة اليونانيّة القديمة: 	���

gigantomakhia peri tês ousias.

انظر،

Plato, Theaetetus, Sophist, trans. Harold North Fowler, Loeb Classical Library Volume VII (Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1921). 

انظر،  	���

 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1953).
لّفات �أخرى، ومنها:  في م�ؤ

ّ
نطُلوجيّة وهذا المبحث الفل�سفي لقد عالجت �سابقًا م�سائل تترابط مع هذه الق�ضيّة الأ 	���

 Nader El-Bizri, ‘Being and Necessity: A Phenomenological Investigation of Avicenna’s Metaphysics and 
Cosmology’, in Islamic Philosophy and Occidental Phenomenology on the Perennial Issue of Microcosm and 
Macrocosm, ed. Anna-Teresa Tymieniecka (Dordrecht, 2006), pp. 243-261, Nader El-Bizri, ‘Avicenna 
and Essentialism’, Review of Metaphysics, Vol. 54 ( June 2001), pp. 753-778, Nader El-Bizri, The Phenome-
enological Quest between Avicenna and Heidegger (Binghamton, New York: Global Publications, SUNY 
at Binghamton, 2000).
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المحدَثة Neo-Platonism. وتط��رّق �أ�ساتذة الفل�سفة، في مثل هذا المنهج، �إلى و�ضع ت�أويلات 

 
ّ
كويني معرفيّ��ة ومِتافيزيقيّة جديدة للفل�سف��ة ال�سكولا�ستيّة scholasticus عن��د �أمثال توما الأ

Meister Eckh أو ماي�س�رت �إيكهارت� Duns Scotus أو دون���س �سكوت���س� ،Thomas Aquinass

لّفات  ثّرات على درا�سة م�ؤ hart �أو فران�شي�سك��و �سواريز Francisco Suárez، وما له��ا من م�ؤ

دي��كارت Descartes الفل�سفيّة، �أو كتابات كانط Kant وهيغل Hegel ونيت�شه Nietzsche من 

منظ��ار المدر�س��ة الظاهراتيّ��ة phenomenology، ووجهة هايدِغر في التعب�ري عنها من خلال 

 الحديث، والهواج�س المعرفيّة والوجوديّ��ة المترابطة بالتكنُلوجيا والعلوم 
ّ
نطُلوجي الفك��ر الأ

المعا�صرة.

 من المنظار النق��ديّ لتاريخ الِمتافيزيقا، والم�ستند 
ّ
نطُلوجي رث ال�سينويّ الأ �إنّ معالج��ة الإ

ا، مقاربات منهجيّة ومعرفيّة  �إلى امتدادات مدر�سة هايدِغر الفكريّة، يمكن �أن يكون له، �أي�ضً

وروبيّة في  عت ح��ول تاريخ المذاهب الفكريّ��ة الأ تتفاع��ل م��ع المباحثِ الفل�سفيّ��ة التي وُ�ضِ

ل الوجوديّ  معالجاته��ا لم��سألة الوجود، ومع التبحّ��ر في النظر �إلى المفاهيم التي تحيط بالت�سا�ؤ

حول الكينونة.

 في 
ّ
 والتوثيقي

ّ
طار التدويني  بتاريخ الفل�سفة الإ

ّ
نطُلوجي يتخطّى هذا المنحى من التفكّر الأ

 philologic في درا�سة الن�صو�ص الفل�سفيّة، 
ّ
 historiographic والفيلولوجي

ّ
العر���ض الت�أريخي

 وتبعاته 
ّ
نطُلوجي �سا�سيّة المترابطة بالفك��ر الأ ويتّج��ه ب�شكلٍ ج��ذريّ �إلى الت�أمّل بالمفاهي��م الأ

بِ�ستِمُلوجيّة والوجوديّة. المعرفيّة والإ

، من منطلق الق�ضاي��ا المعرفيّة والِمتافيزيقيّة 
ّ
رث ال�سين��ويّ الفل�سفي وي�ستن��د النظر �إلى الإ

المعا�صرة التي ت�أثّرت بفكر هايدِغر، �إلى الدور الفاعل لفل�سفة ال�شيخ الرئي�س في تطوّر النُّظُم 

 
ّ
وروبي  الأ

ّ
المعرفيّ��ة والمعالجات الفل�سفيّة لم��سألة الوجود في �سياق تفتُّ��ح الفكر ال�سكولا�ستي

Avicenna Latin« 
ّ
 اللاتيني

ّ
وروبي وتفاعل��ه النقديّ والحيويّ مع ال�سينويّة وتاريخِه��ا ب�شقّه الأ

و
، وغيره 

ّ
كويني نطُلوجيا وتطوّرها عند توما الأ nus«. وه��ذا الت�أثير ]لابن �سينا[ في تكوين الأ

ا �أعمال كُتّاب من الع��رص الو�سيط، من �أمثال  ، ويط��اول �أي�ضً
ٌّ

م��ن المدر�سيّين، وا�ضحٌ وجلي

�أل�ربت الكب�ري Albertus Magnus، جُندي�سالينو���س Gundissalinus، روب��رت غرو�ستِ�ست 

 ،
���

Robert Grosseteste، روج��ر بيكون Roger Bacon، وثمّ بعد ذلك فران�شي�سكو �سواريز 

Quaestiones quodlibetales, Summa theologiae, De veritate؛ �أو �أطروحة 
ّ
كوين��ي ��� �أحي��ل الباحث مثًال �إلى كتابات توم��ا الأ

Disputationes metaphysicae ؛ �أو مقال فران�شي�سكو �سواريزReportata Parisiensia دون�س �سكوت�س
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�ش��ارة �إلى �أنّ هايدِغر قد  ال��ذي كان ل��ه ت�أثيٌر على فكرِ دي��كارت ب�شكلٍ مبا�شر. هنا تجب الإ

ا كان �أهمّها، في هذا ال�سياق، ما �أورده في محا�ضرات  ذك��ر ابن �سينا في �أكثر م��ن مو�ضع، رّمب

 ،
�(1�’Die Grundprobleme der Phänomenologie ّسا�سية� الفِنمُِنلُوجيا الأ عام 1927 حول ‘ق�ضايا 

وتحدي��دًا في �إط��ارِ درا�سته النقديّة لتاري��خ فل�سفة ما بعد الطبيعة في الع��رص الو�سيط، ولدى 

ها  نطُلوجيّة، ناظرًا هاهنا �إلى ال�سينويّة ب�شقِّ  بتعدّد تمظهراته المعرفيّة والأ
ّ
المذهب ال�سكولا�ستي

، م��ع التركيز على تو�سّط �إرث ابن �سينا 
ّ
وروبي  الأ

ّ
 من �ضمن تاريخ الفكر الفل�سفي

ّ
اللاتين��ي

في تفعي��لِ التوا�صل بين كتاب��ات �أر�سطوطالي�س الكلا�سيكيّة وت�أويلاتِه��ا التجديديّة على يدِ 

وروبيّة. المدر�سة ال�سكولا�ستيّة الأ

�شارة �إلى  نطُلوجيّة في فكر ابن �سينا منح�صرةً في �إطار الإ بعادِ الأ بقيت نظرة هايدِغر �إلى الأ

�شارة �إلى �إدخال تعديلات  ، مع عدم الإ
ّ
غريقي  الإ

ّ
رث الكلا�سيكي  الحافظ للإ

ّ
الدور التدويني

�سلاميّة.   في الح�ضارة الإ
ّ
ات معرفيّة تجديديةّ عليه في �سياق تطوّر الفكر الفل�سفي نقديّة �أو متغيّر

 بقيت مقت�صرةً على ال�شقّ 
ّ
نطُلوجي كما �أنّ معالجة هايدِغر للدور ال�سينويّ في تفتّح الفكر الأ

خ�صّ على مو�ضوع الربط والف�صل بين الماهيّة   من كتابات ابن �سينا المترجمة، وبالأ
ّ
اللاتين��ي

والوجود essentia et existentia، وال��ذي كان له امتداداتٌ مفهوميّة ومعرفيّة ومنطقيّة عميقة 

رقى،  ، في تجلّياته الأ في تاريخ فل�سفة ما بعد الطبيعة، مرورًا بكتابات كانط النقديّة، وو�صولًا

 �أي، فيما 
�(1�

ّ
�إلى التوكيد على �أ�صالة و�أ�سبقيّة الماهيّة على الوجود في فكر هيغل الديالِكتيكي

ولى عند ابن  يُتعارف على ت�سميته فل�سفيًّ��ا باللفظة “essentialism”، والتي ظهرت معالمها الأ

نطُلوجيا الكلا�سيكيّة. �سينا، كما زعم هايدِغر لدى تفكيكه الأ

، من منطلق نقد هايدِغ��ر لتاريخ فل�سفة ما بعد 
ّ
نطُلوج��ي �إنّ النظ��ر �إلى فك��ر ابن �سينا الأ

رثِ   في تدوين وتوثيق الإ
ّ
 والفيلولوجي

ّ
اه الت�أريخي الطبيع��ة، لا يت�ضارب، �ضرورةً، مع اّجتلا

ال�سينويّ وو�ضعِ ال�شروح التاريخيّة حوله. 

نطُلوجيا الكلا�سيكيّة )منذ الف�رتة ال�سقراطيّة �إلى  فنق��د هايدِغ��ر لتاريخ الِمتافيزيق��ا �أو الأ

ل Edmund Husserl الفِنُمِنُلوجيّة(، يرتكز �إلى طرح فكريّ  ح�ني تمظهُرِ مدر�سة �إدمُند ه��ِر سِ

 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, Gesamtausgabe 24 (Frankfurt am Main: 	�(1�

.Vittorio Klostermann, 1975), pp. 80-81
خ�صّ من خلال  ، بالأ

ّ
 من منطلق ديالِكتيكي

ّ
 الكلا�سيكي

ّ
ارج��ع �إلى تحليل هايدِغر لكيفيّة ت�أويل هيغل لمجمل الفك��ر الفل�سفي 	�(1�

ما ورد في كتاب هيغل حول �صناعة المنطق Wissenschaft der Logik انظر،

Martin Heidegger, Wegmarken, Gesamtausgabe 9 (Frankfurt am Main: Vittorio Klosternmann, 1976), 
pp. 255-272.
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 حول الت�أمّ��ل بم��سألة الكينونة Seinsfrage، والّذي يمرّ م��ن منطلق ت�أويل تاريخ فل�سفة 
ّ
�أ�سا�س��ي

 حول 
ّ
�سا�سي ل الأ م��ا بعد الطبيعة على �أنّه تاريخ ن�سيانٍ Vergessenheit لم��سألة الوجود وللت�سا�ؤ

الكينون��ة. وتترابط ه��ذه القراءة النقديّة المعمّق��ة لتاريخ الفل�سفة برمّت��ه بالهواج�س الفكريّة 

والمعرفيّ��ة والوجوديّة الت��ي تتفاعل مع تطوّرات العل��وم الحديثة وتمظهُر ماهيّ��ة التكنُلوجيا 

ب�أ�شكالها المعا�صرة. 

نطُلوجيّة والمعرفيّة في قراءة تاريخ الفل�سفة، ومن منظار  يبتعد الاهتمام بهذه الم�سائ��ل الأ

كاديميّة المدر�سيّ��ة في الاجتهاد لو�ضع  رث ال�سينويّ تحدي��دًا، عن المنهجيّ��ات الأ درا�س��ةِ الإ

ال��رشوح و�ضبط الن�صو���ص وت�صني��ف التحقيق النقديّ له��ا. ومثل هذا الجه��د ي�ستند �إلى 

 
ّ
 الجينيولوجي

ّ
ي التحليل الدقي��ق للمخطوطات، والبحث حول و�ضع �شجرة ترابطه��ا الن�صّ

genealogical )م��ا يُعرف بت�سميته التقنيّة: stemma codicum( و�سل�سلةِ تنا�سخِها عبر الع�صور. 

، التي ت�ساهم في 
ّ
 بمنهجيّ��ات الت�أريخ �أو التحليل الفيلولوج��ي

ّ
ويتراب��ط هذا العمل الدرا�سي

�صالته المعرفيّة، من باب الحر�ص على  كثر قربًا لأ  في �إطاره الفكريّ الأ
ّ
و�ضع العمل الفل�سفي

مان��ة التاريخيّة، و�صون المناهج التي يمكن �أن ت�ساه��م في �إ�سنادها. وعلى الرغم من كون  الأ

 ،)archival 
ّ
ر�شيفي  )الأ

ّ
همّيّة في منحاه��ا التدويني كاديميّة �شديدة الأ مث��ل هذه الدرا�سات الأ

، وتو�ضيح �شبكة 
ّ
وفي ت�سهيل فهم التفاعلات الداخليّة والتاريخيّة في تكوين الفكر الفل�سفي

دلالاته الباطنة، والو�صول �إليها من دون تع�سّف معرفّي، �إلّا �أنّها تتعاطى مع النُّظُم الفل�سفيّة 

التاريخيّة م��ن منطلقٍ يف�صلها عن التطوّرات الفكريةّ الحديث��ة والمعا�صرة، ويُقدّمها في �إطارٍ 

 ،  لا يحاكي الحا��رض، ولا يتفاعل مع الممكِنات المعرفيّة التي يمك��ن �أن تتفتّح م�ستقبًال
ّ
زمن��ي

م��ن خلال �آفاقِ �إعادةِ ت�أوي��ل الق�ضايا والم�سائل الفكريّة التاريخيّ��ة، من منظار حيويّ فاعل 

ون�شط، ي�ستمدّ عنا��رصه المعرفيّة والمنهجيّة والفكريّة من خلال التفاعل النقديّ والجدلّي مع 

نطُلوجيا  تط��وّرات العل��وم والتقنيّات، وما لهذه م��ن ت�أثيرات على الم�سائل الت��ي تعالجها الأ

بِ�ستِملوجيا. والإ

 �صاف عن درا�سة هذا التاريخ من 
ّ
�إذًا، تختل��ف قراءة تاريخ الفل�سفة من منطلق فل�سف��ي

طار،   مح�ض. ويجب الاعتماد على عدّة مناهج في البحث، في هذا الإ
ّ
ي  ون�صّ

ّ
منظار ت�أريخي

.
ّ
�سا�سيّة التي يعالجها الن�صّ الفل�سفي للح�صول على فهم معمّق للم�سائل والق�ضايا الأ

، من منطل��ق ت�أويل هايدِغر 
ّ
نطُلوجي رث ال�سينويّ الأ وي�ساه��م التفاعل النقديّ م��ع الإ

 المح�ض له��ا، والذي يتعاطى مع 
ّ
لتاري��خ الِمتافيزيق��ا، في رفع ال�سينويّة م��ن الت�أطير الت�أريخي
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ممكناتها الفكريّة كمو�ضوعات تدوينيّة �أر�شيفيّة، وكتراث قديم لا يمكن �أن يتفاعل مع ق�ضايا 

 في العديد من 
ّ
فكريّ��ة معا��رصة، ولي�س من منظ��ار ال�سعي �إلى ا�ستع��ادة ممكناته كفكر ح��ي

نطُلوجيّة.  عنا�صره المعرفيّة والأ

ل بم��سألة الوجود والتفاعل النقديّ مع فكر  مُّ
رث ال�سينويّ من خلال الت�أ لنا هنا مقاربةٌ للإ

 والمت�ص��ادم فكريًّا مع التحدّيات المعرفيّ��ة والوجوديّة النابعة من تاريخ 
ّ
هايدِغ��ر الفِنُمِنُلوجي

تطوّر العلوم الحديثة وتمظهرات ماهيّة التكنُلوجيا المعا�صرة.

�إذًا، لننظ��ر هنا، وفي هذا ال�سياق، �إلى لمحات تُدلِّل على بع�ض حيثيّات فكر هايدِغر قبل 

�سا�سيّة في فكر ال�شيخ الرئي�س. نطُلوجيّة الأ �أن نتعاطى مع بع�ض العنا�صر الأ

فكر هايدِغر الُأنطُلوجيّ
 من خ�الل الا�ستجابة التجاوزيّة والنقديّ��ة الفاعلة للتركيبات 

ّ
تط��وّر فك��ر هايدِغر الفل�سفي

ل.  ولى من قبل هُ�ِرس ها الأ الحركيّ��ة الداخليّة لنظم الفِنُمِنُلوجيا المعرفيّة، كما وُ�ضعت في �أ�س�سِ

كما �أنّ هايدِغر ا�ستجاب في تطلُّعاتِه الفكريّة للت�أمّل في مفاهيم تتخّطى �إطار الكانطيّة المحدَثة 

لمانيّة  Neo-Kantism، والتي كان��ت م�سيطرةً على العديد من �أق�سام الفل�سفة في الجامعات الأ

 كتعبيٍر عن علاقات 
ّ
نطُلوج��ي في بداي��ات الق��رن الع�شرين. وقد جاء تفتُّح فك��ر هايدِغر الأ

 المعمّق مع 
ّ
، من خلال تعاطي��ه الت�أويلي

ّ
جدليّ��ة عميق��ة تداخلت بتطوّرات الفك��ر الفل�سفي

كتابات هيغل وكيركيغارد  Kierkegaard ونيت�شه. 

نطُلوجيا  وقد تطوّرت فل�سفة هايدِغر، في مراحِلِها الت�أ�سي�سيّة، عبر الت�أويل النقديّ لتاريخ الأ

الكلا�سيكيّة وعبر محاولة ا�ستعادة العنا�صر الفل�سفيّة، في طورِ ن�شوئها، والتدليلِ على م�صادر 

 Heraclitus الحكمة فيها في الف�رتة ال�سابقة لفكر �سقراط و�أفلاطون، عند �أمثال هيراقليط�س

.Parmenides وبارمِنيدِ�س

يزعم هايدِغر ب�أنّ تاريخ الِمتافيزيقا هو تاريخ ن�سيان لم��سألة الكينونة �أو الوجود، و�أنّ هذا 

 مرّ، في �سياق حركت��ه التاريخيّة، ب�أطوارٍ انحداريّ��ة تدللّ على انحطاطِ 
ّ
التاري��خ الِمتافيزيقي

�صليّة. فلذل��ك، ي�شير هايدِغر �إلى ع�صرنا  الفك��ر كلّما ابتعد زمنيًّ��ا وتاريخيًّا عن م�صادره الأ

كثر ظلامًا في ليل العالم الحالك الطويل. على �أنّه الطور الأ

يذك��ر هايدِغر ب�أنّ مجمل النُّظُمِ الِمتافيزيقيّة الت�أ�سي�سيّ��ة في تاريخ الفل�سفة حوّلت الكينونة �إلى 
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مفه��ومٍ مغايرٍ لما هي عليه بذاتها، وذلك عبر اختزال الوجود �إلى معطيات مفهوميّة ومعرفيّة 

لا تلام���س حقيقته الذاتيّة و�إنّيّته ipseity. ويبرز تاريخ ن�سيان الكينونة من خلال عدم التمييز 

الفاعل بين الوجود والموجودات، بين الكينونة والكائنات وبين الموجوديّة والماهيّة. 

فلاطونيّة ومنها ال�سف�سطائيّ وطيماو�س  ، ي�شير هايدِغر في تحليلاتِهِ للمح��اورات الأ فمث�ًا�لً

وفي��دون )Sophist, Timaeus, Phaedo( �إلى �أنّ �أفلاطون اختزل الوجود، �أو الكينونة، �إلى مرتبةِ 

الفكرة �أو العلم ideia، وما لهذه من ترابطٍ بالكلّيّات وال�سكون والمثل وال�صورة eidos، ومن 

انف�ص��الٍ بذلك عن دوائ��ر ال�يرصورة والحرك��ة. �أو �أنّ �أر�سطوطالي�س، في �إط��ارِ الثيولوجيا 

والِمتافيزيقا، حوّل الوجود، من حيث هو وجود، �إلى ousia، �أو ما درج ال�سكولا�ستيّون بعد 

�أر�سطوطالي���س على ترجمتِهِ بالم�صطلح اللاتين��ي “substantia”، �أي الجوهر في اللغة الفل�سفيّة 

المو�ضوع��ة بالعربيّة – ولهذا القول ترابط جذريّ بمفهوم الماهيةّ essentia/quidditas، �أو بالفعل 

وروبيّة في  actus/actualitas. وهن��ا ي�ش�ري هايدِغ��ر �إلى توا�صل فكر ابن �سينا م��ع الفل�سفة الأ

القرون الو�سطى والت�أثيرات المفهوميّة على تفكير ديكارت في تحويل الوجود �إلى م�ضمارين، 

«، والثاني res extensa، �أي »�شيءٌ متحيِّزٌ ف�ضائيًّا«، وخارجٌ 
ّ
وّل res cogitans، �أي »�شيءٌ ذهني الأ

 
ٌّ

. وكذلك في القول، ح�سب كانط ، ب���أنّ »الوجود لي�س له واقعٌ فعلي
ّ
ع��ن الوج��ود الذهني

. واختُزل الوجود عند هيغل 
�(1�

 ]copula[ في الق�ضايا الحمليّ��ة«
ّ
كونه، فق��ط، رابط منطقي

�إلى فك��رةٍ عامّة �أو مفهوم Begriff، وتحوّل �إلى مجرّد �ص�ريورةٍ للماهيّة. �أمّا فيما يتعلّق بنيت�شه، 

.Der Wille zur Macht فالوجود هو ما �أ�سماه �إرادة القوّة

هايدِغر و الفِنُمِنُلوجيا
ل، حول تحليل  يتمح��ور الوجود في المدر�سة الظاهراتيّ��ة )الفِنُمِنُلوجيا(، ح�سب تعاليم هُ�ِرس

ف��ق الذي ي�ستلزم  ن��ا التَرن�سندَنتاليّ��ة Transcendental ego وعلاقته��ا بالعالم المعي�ش، وبالأ الأ

 a priori، بحي��ث لا يمكن للتّجربة �أن تح�صل 
ّ
نا ب�شكلٍ قبلي �سباقيّة لتمو�ض��ع الأ ال��رضورة الإ

Subjektivität/subiectum/ بالتعبير 
ّ
وروبي ب�ش��كل �سابق عليها. فهي مّما ي�شار �إليه في الفكر الأ

غريق باللف��ظ hupokeimenon؛ �أو عند هايدِغر بقوله Grund. ويمكن �أن ن�شير  ego؛ �أو عن��د الإ

 Kant, Kritik der ،خير في م�صنّفه ال�ضخم طروحة كانط حول الوجود كم��ا وردت عند هذا الأ ارج��ع �إلى ت�أويل هايدِغر لأ 	�(1�

reinen Vernunft (Critique of Pure Reason), A598-B626. انظر،
Martin Heidegger, Wegmarken, Gesamtausgabe 9 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976), 
pp. 273-307.
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�إلى هذا المفهوم في العربيّة على �أنّه �أر�ضيةّ ذات طابع �ضروريّ، بحيث لا يمكن �أن نتبحّر في �أيّ 

عت م�صنّفات  تجرب��ة، �أو �أيّ ت�أمّل، �إلّا من خلال و�ضعها positum كبدايةٍ للتّحليل. ولقد وُ�ضِ

عدي��دة حول مث��ل هذه الطروحات، بالا�ستناد �إلى مجموعة كب�رية من محا�ضرات هايدِغر في 

الفترة الممتدّة من الع�شرينات حتّى تولّيه من�صبًا رفيعًا في جامعة فرايبورغ Freiburg، كرئي�س 

لها Rector من العام 1933 �إلى 1934.

يمكننا القول، ح�سب م��ا يورد هايدِغر، وب�شكلٍ �أوّلي، �إنّ الظاهراتيّة في جوهرها تنهج 

نح��و ال�سماح لما يُظهِر نف�س��ه ب�أن يُرى من ذاته ح�سبما تتجلّى هذه ال��ذات من ذاتيّتِها، �أي 

 Sein und غريق، في الباب ال�سابع من كتابِهِ ‘الكينونة والزمن كما يقول هايدِغر في �إ�شارة �إلى الإ

Zeit’، ب�أنّ منهج الفِنُمِنُلوجيا هو، �أن نجعل ما يُرى يتبدّى ح�سبما يتجلّى بذاته من ذاته، �أو 

غريق بالق��ول: apophainesthai ta phainomena؛ �أو  كم��ا �أ�شار �إلى ذلك قدماء الحكماء من الإ

 Zu den Sachen ،شياء عينها� : دعوةٌ للتوجّه ]�أو العودِ[ �إلى الأ
ّ
ل الفِنمِنلوجي ح�سب �شعارِ ه�ِرس

.selbst/to the things themselves

�شياء تتبدّى وتتك�شّ��ف ح�سبما هي عليه بذاتها، تتمظهر  ت�سع��ى الظاهراتيّة �إلى جعل الأ

خذ بعين الاعتبار �أنّ هذا التك�شّف وهذا التجلّي وهذا  وتتجلّ��ى في ذاتها ومن ذاتها، مع الأ

ن�سان  . �أي �أنّ الإ
�(1�

التمظهر يح�صل من خلال الظواهر التي تتفتّح على الذات الناظِرة �إليها

في موجوديّته ككائن، ومن حيث وجوده الدنيويّ في هذا العالم، ومن داخليّة حالته الدنيويّة 

هذه فقط innerweltlich، هو الذي يعطي المعنى للوجود والكينونة.

ل  ، و�إنّ��ه من المف�ضّ
ّ
ق��د يعتر�ض البع���ض �أحيانًا بالق��ول �إنّ فكر هايدِغر غ�ري فِنُمِنُلوجي

ا نت��ج مثل هذا الفهم النقديّ  النظ��ر �إليه من منطل��ق كونه فل�سفة وجوديّة existentialist. رّمب

لفك��ر هايدِغر م��ن خلال الت�أويلات الت��ي ت�أثّرت ب�ش��كلٍ مبا�شر، �أو موارب��ةً، بفكر �سارتر 

نطُلوجيّة. ولكنّ هايدِغر  ة لمدر�سة هايدِغ��ر الأ Jean-Paul Sartre، ومقاربت��ه الفل�سفيّة الخا�صّ

، كما ورد ذل��ك بو�ضوحٍ في الباب الرابع، 
ّ
 ب�أنّه فِنُمِنُلوجي

ّ
نطُلوج��ي نف�س��ه و�صف فكره الأ

وكذلك في الباب ال�سابع من كتابه الكينونة والزمن، حيث �إنّه رف�ض ت�سمية فكره فل�سفة وجود 

ن�سنة  ا في هذا ال�سياق، في ر�سالته ح��ول م�س�ألة الأ Existenzphilosophie. وق��د ردّ هايدِغ��ر �أي�ضً

Brief über den Humanismus، عل��ى الت�أوي��ل الوجوديّ لفل�سفته كم��ا ورد في كتابٍ ل�سارتر 

�1)�	 انظر، 

Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1953), §7, Jean-Paul Sartre, L’être et le 
néant, essai d’ontologie phénoménologique (Paris: Gallimard, 1943), pp. 11-16
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ح��ول الفل�سفة الوجوديّ��ة L’existentialisme est un humanisme. لذل��ك لا ن�ستطيع �أن نخرج 

قلّ في الف�رتة الت�أ�سي�سيّة  فك��ر هايدِغ��ر تمامًا، وب�شكلٍ كامل، عن دائ��رة الظاهراتيّة، على الأ

.
�(1�

لفل�سفته

نطُلوجيا ت�ستلزم الفِنُمِنُلوجي��ا في معالجتها لم��سألة الوجود،  وقد �أ�شار هايدِغ��ر �إلى �أنّ الأ

والت��ي لا بدّ و�أن تمرّ عبر التحليل الوجوديّ للكائن ال��ذي يت�ساءل حول موجوديتّه، ويت�أمّل 

فه هايدِغر  ؛ وهذا م��ا ي�صِ
�(1�

بكينونت��ه، من خلال التبحّ��ر بم��سألة الوجود والكينون��ة عامّة

 يرتكز هنا على ما ي�شير 
ّ
بالعب��ارة: existentiale Analytik des Daseins. والتحلي��ل الفِنُمِنُلوجي

�إليه هايدِغر باللّفظة ال�شهيرة في كتاباته ومحا�ضراته: Da-Sein – وقد كان لهذه الكلمة )دَزاين( 

لمانيّة  ��ة في فكرِ كانط وهيغل، من حيث �إنّها ت�ش�ري �إلى الوجود عامّة باللغة الأ دلالات خا�صّ

être-‘ بينم��ا في الا�ستخدام المحدّد له��ا في فِكرِ هايدِغر، ف�إنّها ت�شير �إلى الوجود هنا ،Existenz

، �أي الكينون��ة هاهنا للكائن الذي��ن يت�أمّل بوجوده ويطرح الت�سا�ؤلات حول 
�(1�’là/être-le-là

ن�سانّي يختلف عن ما يُ�سمّ��ى بلغة الِمتافيزيقا الكلا�سيكيّة  كينونت��ه. وهذا المفهوم للوجود الإ

ن�سانيّة subiectum، �أو �أن��ا الحيوان الناطق ego« – �أي �أنّ  )الت��ي ينقده��ا هايدِغر(، »الذات الإ

ن�سان، ولكن من حيث هو متفتِّحٌ في  Da-Sein حالة كينونيّة تدلِّل على ما ت�سمّيه الِمتافيزيقا الإ

 في فكر هايدِغر 
ّ
المعي�ش الدنيويّ عل��ى الت�أمّلِ بوجودِه وبكينونتِه. وي�ستلزم البُعد الظاهراتي

الت�أمّ��ل بم��سأل��ة الكينونة من خلال التحلي��ل الوجوديّ للكائن الذي يت�س��اءل حول كينونته 

.Da-Sein ووجوده، من �ضمن كونه

�إنّ قولنا Da-Sein ، »الوجود هنا، الكينونة هناك«، يدلِّل على وجود الكائن في هذا العالم 

�أو كينون��ةِ الموج��ود في هذه الدنيا، �أي الحالة التي ي�شير �إليه��ا هايدِغر بالقول، »الوجود في 

الع��الم، الكينونة في هذه الدني��ا  In-der-Welt-sein«، والتي ت�شير �إلى وحدةٍ بنيويّة غيِر منق�سمةٍ 

عل��ى الرغم من تع��دّد تعيّناتها. وتحليل م��سأل��ة الكينونة، من خلال النظ��رِ �إلى كيفيّة ظهور 

ن�سانّي ال��ذي يت�أمّل بموجودّيته beingness، يترابط مع  ل حول الوجود عند الكائن الإ الت�س��ا�ؤ

انظر، 	�(1�

Jean-Paul Sartre, L’existentialisme est un humanisme (Paris: Nagel, 1946), pp. 17-21. Martin Heidegger, 
‘Brief über den Humanismus’, in Wegmarken, Gesamtaugabe 9 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 
1976), pp. 145-194.

انظر، 	�(1�

Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1953), pp. 35-38. 
ورد هذا الت�أويل لم�صطلح Da-Sein في، 	�(1�

Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, Vol. 4: Le chemin de Heidegger (Paris: Minuit, 1985), pp. 113-115.
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النظ��ر في الوجوديّات existentials، بدلًا من المق��ولات categories، �أي بتحليل ظواهر مثل 

القلق الوج��وديّ، الغثيان الكينونّي، ال�ضي��ق المعي�ش، ال�ضجر، التح�سّ���س بالعدم في خ�ضمّ 

الوج��ود وب�ني الموجودات، وفي و�س��ط العلاقات الت��ي تربطنا بها )وهي بمجمله��ا �أداتيّة، 

بح�س��ب هايدِغر(. تُ�ضاف �إلى تل��ك الظواهر حالاتٌ �أخرى تتمظه��ر وتتك�شّف من واقع 

�أنّ وج��ود الكائ��ن في هذه الدنيا �آنٍ في حميميّته وحقيقته، �أي ك��ون الكينونة بعينها حركةً 

وجوديّة نحو الفناء  Sein-zum-Tode/being-towards-death؛ الوجود في هذه الدنيا �آنٍ �إلى �أن 

ي�أتي اليقين، �أي الموت!

خر  �أ�صال��ة الكينون��ة تتبدّى في ع��دم ا�ضطهاد الوج��ود لذاته من خلال اتّب��اع �إرادة الآ

Das Man/eux/ !والغ�ري، �أو م��ا ي�صفه هايدِغر بالنا���س عامّة، �أو ما ي�ش�ري �إليه بالقول، »ه��م

ن�سانيّة في تفكّرها بالكينونة من خ�الل ت�أمّل الكائن الموجود بوجوده  them…« وحال��ة الإ

– دزاي��ن Da-Sein – م�ستلزمة في كلّ معالج��ة لم��سألة الوجود، ولا يمكن تخطّيها في التفكير 
 الوجوديّ.

ّ
نطُلوجي الأ

���ضٌ مقدّمًا في  ل��ذا، ف�إنّ تحليل الدزاين م��ن منطلق كينونّي وج��وديّ هو بال�ضرورة مفَرت

الا�ستح�صال على �أيّة تجربة �أو ت�أمّل في م��سألة الوجود، ومعنى ومكان وحقيقة الكينونة، مع 

.
�(1�Zeitlichkeit خذ بعين الاعتبار �أنّ معنى وجود الدزاين هو الزمنيّة الأ

يركّ��ز التحليل للوجود على الكائن الذي يت�أمّل بالكينونة وبموجوديّته في هذا العالم، �أي 

 في العالم 
ّ
في الحال��ة الوجوديّة عند الدزاين، والتي ت�شير �إلى حقائقيّ��ة المعي�شِ الدنيويّ اليومي

Lebenswelt، وه��ذه تُراوح، في حقيقتها الوجوديّة، بين الفت��ح والاحتجاب، بين التك�شّف 

والا�ستبطان.

تتجلّ��ى الكينونة من خ�الل الظواهرِ الدنيويّ��ة innerweltlich التي تتفاع��ل مع موجوديّة 

 ال��ذي هو م�ستقبل 
ّ
الكائ��ن ال��ذي يت�أمّل بوج��وده في �صميم هذا العالم المعي���ش، �أي الم�ضي

وجوديّة وكونِ هذا الكائن المندفع في �صميم كينونته �إلى الفناء. وي�أتي التبحّر بم��سألة الكينونة 

. فالحقيقة الوجوديةّ العينيّة 
ّ
م��ن منطلق كون الزمن القادم مبتلًى حتمًا بالفناء الدنيويّ اليقيني

تختلف عن وقائع العلوم الو�ضعيّة بكونها تك�شّفًا في الفتح، يعاود الاحتجاب بعد التجلّي، 

وين��زع نحو الا�ستبطان والان�سحاب بعد التمظهُر والتبدّي، كما زعم هايدِغر في تفكّره بما 

معنى الزمنيّة هنا، temporality/Zeitlichkeit، ولي�سtemporality/ Temporalität. انظر، 	�(1�

Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1953), p. 17.
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Unheimlich/ 
ّ
غريق alêtheia/ veritas. �إنّ الحقّ تفتُّحٌ لما هو في �أ�صالته غائبٌ �أو غيبي �سمّاه الإ

uncanny  – فه��و تك�شّفٌ للغي��ب يُعاود الاحتجاب بعد التجلّي. وهن��ا يدلّل هايدِغر على 

م��ا ي�سمّيه: Ereignis – �أو ما يمكن �أن نطل��ق عليه ت�سمية »الواقعة«، �أو الحدث الا�ستحواذيّ 

event of appropriation  – وال��ذي ي�شير �إلى انفتاح تنويريّ Lichtung/Offenheit – وهو تجلٍّ 

. فتكون حقيقة الوجود 
ّ
 احتجاب��ي

ٌّ
ح�ض��وريّ Parousia/Anwesung لم��ا هو في �أ�صالتِهِ غيابي

مراوحةً بين الك�شف Unverborgenheit والُحجُب Verborgenheit – بين الظاهر والباطن.

ماهيّة التكنُلوجيا!
، ونقديٍّ مع تط��وّرات العلوم   وتج��اوب، ب�شكلٍ ج��دليٍّ

ّ
نطُلوجي تفاع��لَ فكر هايدِغ��ر الأ

الحديثة وتفتّح ماهيّة التكنُلوجيا ب�أ�شكالها وتقنيّاتها المعا�صرة، وما لهذه من ت�أثير في الهواج�س 

الوجوديّة.

فهايدِغ��ر يزع��م ب���أنّ تفتّح ماهيّ��ة التكنُلوجيا يتمظه��ر من خلال ت�أط�ري مجمل الوجود 

، فتُحوّل 
ّ
 التقني

ّ
والموج��ودات على �أنّها طاقاتٌ كامنةٌ يُ�ستح��وذ عليها من قبل الفكر العلمي

 يتحكّم بم�ص�ري كينونة الكائنات، في �شكلٍ 
ّ
�إلى م�ص��ادر طاق��ة في �سياقٍ وجوديّ ا�ستملاكي

ف��ه هايدِغر بالم�صطل��ح Gestell، �أو الت�أطير الا�ستح��واذيّ enframing. وهذه   و�آلّي يُعرِّ
ّ
�أدات��ي

ولى، على فه��م مناهج الو�صول �إلى حقيقة  الظاه��رة تُدلِّ��ل، في م�صادرها المعرفيّة القديمة الأ

غريق عبر القول، tekhnê – و�إلى ما  ، �أي، كما �أ�شار �إلى ذل��ك الإ
ّ
�شي��اء ع�رب تك�شّفها التقني الأ

يحمل��ه ه��ذا المنطق من توا�صل مع المفهوم العملانّي الذي ي�ش��ار اليه بلفظة praxis – والذي 

، ذو النفح ال�شاعريّ، عبر القول، 
ّ
ا مع المفهوم المرتبط بالك�شف الحقائقي يتواجه ويتقابل �أي�ضً

�شياء، �سواءً  poiêsis. والم�صطلحات القديمة هذه �أ�شارت �إلى �صناعةٍ ما ت�ساهم في �إبراز حقائق الأ

 �أو النظم ال�شعريّ. 
ّ
 �أو الفعل العملي

ّ
نتاج التقني من خلال الإ

يُقِ��رّ هايدِغر ب�أنّه لا زال لا ي�ستطيع �إلّا �أن ي�ستخدم لغة الِمتافيزيقا حتّى من �ضمن م�ساعيه 

الفكريّة الجاهدة �إلى تخطّيها. وفي المراحل اللاحقة في �أطوار فل�سفته، ومن خلال المنعطفات 

الجدي��دة التي برزت نتيج��ة لتفكّره بماهيّ��ة التكنُلوجيا، نراه يبتعد ع��ن التحديد الوجوديّ 

، وبعد ذلك 
لـم��ا �أ�سماه Da-Sein، و�أ�صبح يتكلّم بالواقع��ة Ereignis �أو الحدث الا�ستحواذي1�ّ)�

انظر, 	�(1�

Martin Heidegger, ‘Die Technik und die Kehre’, in Opuscula (Pfullingen: Günther Neske Verlag , 1962), 
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ال  �أ�صب��ح ي�ستن��د �إلى البُعد ال�شع��ريّ. كما لو كان هنال��ك �شعر ما Dichten يتفتّ��ح فيه ال��سؤ

 mystical والبع�ض يرى في ذلك دلالة على تولّد نزعة ت�صوّفيّة �شرقيّة عرفانيّة .
�(1�

ّ
نطُلوجي الأ

 .Die Kehre في فكر هايدِغر بعد المرحلة التي تو�صف بالالتفاف

 للوجود م��ن قِبلِ تفتّح ماهيّ��ة التكنُلوجيا، خ��ارجٌ عن �إطار 
ّ
الا�ستح��واذ الا�ستملاك��ي

ن�سانيّة المبا�شرة على م�يرصها الوجوديّ. ولكن مع ا�شتداد الخطر، تظهر علامات  ال�سيطرة الإ

الخلا���ص من بواطن الفكر. وعلى �سبيل المثال، يذك��ر هايدِغر ب�أنّ ماهيّة التكنُلوجيا، والتي 

تتمظه��ر ب�شكله��ا المعا�صر من خلال الطاقة الذريّ��ة وقدرتها التدميريّة، ق��د ظهرت �أ�س�سها 

، الذي 
ّ
ر�سطي المعرفيّة مع فكر �أر�سطوطالي�س. ي�شير هايدِغر، في هذا المقام، �إلى �أنّ الفكر الأ

�شي��اء das Wesen des Dinges �إلّا من  طب��ع تاري��خ فل�سفة ما بعد الطبيعة، لا ي��درك ماهيّات الأ

غري��ق ousia، �أو ما تُرجم �إلى  خ�الل درا�سة الجواه��ر، �أي في �سياق التركيز على ما �سمّاه الإ

ousiolo ومن هنا، ي�ص��ف هايدِغر مِتافيزيقا �أر�سطوطالي�س ب�أنّها .substantia تينية بالقول Gالّال

�شياء بذاتها كما هي بذاتها،  ogy، �أي فل�سفة جواهريةّ. وعدم القدرة على تقبّل تفتّح ماهيّة الأ

نتيجة ت�سلّط التفكّر بالجواهر، قد يجعل الفناء الذرّيّ �إمكانية واردة الح�صول، وقا�ضية بذلك 

. يتلازم هذا الت�صوّر مع نظرة 
�(2�

ر�ض وال�سماء على ممكنات البقاء للكائنات الحيّة ما بين الأ

. والتي ي�شير بها �إلى الترابط 
�(2�das Geviert ّهايدِغ��ر �إلى الوجود من منطلق ما ي�سمّيه الرباعية

الوح��دويّ غير المنق�س��م بين �أربعة �أوجه للكينونة، يتمّ ا�ستجم��اع تبدّياتها من خلال �أ�صالة 

 ،heavens/Himmel ال�سماء ،divinities/Göttlichen لوهيّات �شياء، وهي: الأ تمظهر ماهيّات الأ

.mortals/Sterblichen والكائنات الفانية ،earth/Erde ر�ض الأ

 المعا�صر لماهيّة 
ّ
�إذًا، يت�الزم نق��د تاري��خ فل�سفة ما بع��د الطبيعة مع نق��د التمظهُر التقن��ي

التكنُلوجيا والتي ترافق ن�سيان الكينونة. فن�سيان م��سألة الوجود والكينونة يواكب تفتّح �آفاق 

pp. 5-36.
 Rainer أو راي�رن مارياّ ريلكه� ،Friedrich Hölderlin شارة، في هذا المق��ام، �إلى بع�ض �أ�شعار فردريك هولدِرل��ن� يمك��ن الإ 	�(1�

 لها في العديد من �أعماله.
ّ
نطُلوجي Maria Rilke، والتي ا�ستولت على فكر هايدِغر من خلال ت�أويله الأ

انظر، 	�(2�

Martin Heidegger, ‘Das Ding’, in Vorträge und Aufsätze, Gesamtausgabe 7 (Frankfurt am Main: Vittorio 
Klostermann, 2000), pp. 168-172.
ربعة �أو  ركان الأ ية كلا�سيكيّة حول الوجود تدلّ��ل على الأ  وتجديديّ لر�ؤ

ّ
ا، �إلى محاولة ا�سترجاع ت�أويل��ي التربي��ع هن��ا ي�شير، رّمب 	�(2�

رباعيّات الطبائع والرطوبات والف�صول... ولعلّ مثل هذا الفهم يُبتغى منه تفعيل نظرة �أنطلوجيّة جديدة �إلى الكينونة تختلف 

 في التوحيد. انظر،
ّ
فق الثيولوجي  في التثليث، �أو حتّى عن الأ

ّ
عن البعد اللاهوتي

Martin Heidegger, ‘Bauen Wohnen Denken’, in Vorträge und Aufsätze (Pfullingen: Günther Neske Verlag, 
1954), pp. 145-162.
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لة، وي�صبح نموذج المعرفة والوا�سطة التي   الذي يمرّ عبر تطوّرات الآ
ّ
التقنيّة والن�شاط ال�صناعي

ت�سم��ح بفهم العنا��رص الطبيعيّة والك�شف عن حقائقها الباطنة وقوّته��ا الطاقيةّ الكامنة. وقد 

 
ّ
 م��ن خلال الفهم ال�صناعي

ّ
تجلّ��ت هذه النزع��ة التكنُلوجيّة في �صميم تاريخ الفكر الفل�سفي

، حيث 
ّ
 �صناعي

ّ
للمِتافيزيق��ا، والذي يُظهِر الكينونة والوجود على �أنّهم��ا نتاج فعل تكويني

غريق energeai، �أو ما عُرف باللغة  يم��رّ تحقيق الموجودات الطبيعيّة عبر الفعل، �أو ما ي�سمّيه الإ

اللاتينيّ��ة بـ‘actus’، والتي تلازم مِتافيزيق��ا الت�صنيع metaphysics of production بما لهذه من 

�أبعاد عميقة في نظريّات وفر�ضيّات وطروحات الثيولوجيا، وت�أمّلها بماهيّة الخلق والحدوث 

creation وجوهرهما.

الُأنطُلوجيا السينويّة
نطُلوجيا التي عر�ضناها �أعلاه، نعود  بع��د النظرات التلميحيّة �إلى بع�ض �آراءِ هايدِغر حول الأ

، والتي طاولت كذلك، 
ّ
مج��دّدًا �إلى فكرة نقده لفل�سفة ما بعد الطبيعة في �إطارها الكلا�سيكي

.
ّ
نطُلوجي من �ضمن �أفقها التاريخي، �إرث ابن �سينا الأ

ها في �إطار  قب��ل �أن ننظر �إلى العنا�صر الفاعل��ة في الفكر ال�سينويّ، والتي يمك��ن �أن نعاِجل

نطُلوجيّ��ة والمعرفيّة المعا�صرة، ومن منطلق فك��ر هايدِغر تحديدًا،  الهواج���س الوجوديّة والأ

�ش��ارة، هاهن��ا، �إلى �أنّ العديد م��ن نظريّات ال�شي��خ الرئي�س لا يمك��ن رفعها من  وجب��ت الإ

�سلاميّة، وما كان   في الح�ضارة الإ
ّ
 المح�ض في �سياق تطوّر الفك��ر الفل�سفي

ّ
�إطاره��ا التاريخي

ل��ه من علاقات معرفيّ��ة وثيقة وجدليّة ونقديةّ بمقولات مدار���س العرفان والكلام في الحقبة 

�ضافة �إلى علوم ع�صره الو�ضعيّة. الكلا�سيكيّة، بالإ

بقاء على عنا�صرها الكُزمُلوجيّة الكونيّة،  لا ن�ستطي��ع النظر �إلى �أنطُلوجيا ابن �سين��ا مع الإ

�سطرونوميّة وت�أويلات الحكماء له��ا من خلال نظريّات  نّ ه��ذه مترابطةٌ بعلوم ع��رصه الأ لأ

فلاطونيّ��ة المحدَثة، وتفاعلها مع المدر�سة الم�شّائيّ��ة في القول بال�صدور والفي�ض وترتيبات  الأ

انب�س��اط النور الوجوديّ عبر الت�أمّل بالعلّيّ��ة وال�سببيّة، �أو النظر �إلى الكون من منطلق الف�صل 

بين فلك ما دون القمر و�أفلاك ما فوق القمر، وت�صنيفات موجوداتها، والتكلّم عن العقول 

المفارق��ة، �أو عن الاتّ�صال بالعقل الفعّال، وغير ذلك من النظريّات الكلا�سيكيّة والفر�ضيّات 

، في  القديم��ة الت��ي تعار�ضت حتّى مع بع���ض العلوم الت��ي واكبت ع�صرها، كم��ا ورد، مثًال

درا�س��ات �أبي ريحان البيرونّي، �أو الح�سن اب��ن الهيّثم، وال�شكوك التي �صدرت عنهما حول 
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�صاح��ب كتاب المج�سطيّ لبطليمو�س )بطلاميو���س، Ptolemy(، �أو حول نظريّات الطبيعياّت 

.
�(2�

Physics عند �أر�سطوطالي�س

 في �إطار الدرا�س��ات المقارَنة التي تنظر �إلى 
ّ
مثل ه��ذه الم�سائل يُعالجها البح��ث الت�أريخي

�سلاميّة  ، �أو بمحيطها المع��رفّي في الح�ضارة الإ
ّ
غريقي ال�سينويةّ م��ن منطلق علاقتها بالفكر الإ

 في القرون الو�سطى وفي 
ّ
وروب��ي �سا�سيّة �إلى تاريخ الفكر الأ وامت��دادات بع�ض مفاهيم��ه الأ

ع�صر النه�ضة.

نطُلوجيّة ال�صافي��ة في فكر ابن �سينا بعيدًا عن  �أودّ، �إذًا، �أن �أنظ��ر �إلى بع���ض المكوّنات الأ

تبِعاتها الكُزمُلوجيّة. 

يتمحور المو�ضوع هنا حول النظر في م��سألة الوجود من �ضمن �أفق فل�سفة ما بعد الطبيعة 

ر�سطيّة –  في �إطارِه��ا ال�سين��ويّ. فمفهوم الوجود عن��د ابن �سينا يتخطّى �إط��ار الِمتافيزيقا الأ

رث ال�سينويّ عن ما يتقدّم ب��ه هايدِغر في قراءته  وهن��ا يبد�أ الاخت�الف في عمليّة ت�أوي��ل الإ

للمدر�س��ة ال�سكولا�ستيّة وا�ستنادها �إلى المدر�سة ال�سينويّة –  كون ابن �سينا لا يختزل الوجود 

�أو الكينون��ة �إلى مرتبة الجوه��ر، كما �أنّه في تفكّره في واجب الوجود بذاته ي�شير ب�أن لا ماهيةّ له. 

و�إن تكلّمنا عن ماهيّة واجب الوجود بذاته قلنا �إنّها الوجود فقط. فالجمع connectio يح�صل 

ب�ني الماهيّة والوجود عندما نتكلّم عن الواجب بذاته، والتفريق distinctio بينهما مُ�ستلزَم في 

ر�سطيّة في  نطُلوجيا الأ التفكّ��ر بالممكن بذاته والواجب بغ�ريه. بذا يتعدّى ابن �سينا �أف��ق الأ

substantأو ما يترج��م �إلى اللاتينيّة بـالم�صطلح� – ousia تت�أويله��ا للوجود على �أنّه جوه��ر، �أي

tia– وكذل��ك ف�إنّ الوجود عند ال�شيخ الرئي�س )تحديدًا من ب��اب القول واجب الوجود بذاته( 

ر�سطيّة من كمّ وكيف وم�ضاف و�أين ومتى وو�ضع وملكة  لا تنطبِ��ق عليه المقولات الع�شر الأ

.
�(2�

وفعل وانفعال

لق��د عالج��تُ بع�ض الق�ضايا المتعلّقة بال�شكوك التي و�ضعها المهند�س الب��رصيّ الح�سن بن الهيّثم حول �أر�سطوطالي�س في �سياق  	�(2�

بحاث التالية، كتاب المناظر ور�سالته في المكان، وذلك من خلال الأ

Nader El-Bizri, ‘In Defence of the Sovereignty of Philosophy: al-Baghdâdî’s Critique of Ibn al-Haytham’s 
Geometrisation of Place’, Arabic Sciences and Philosophy (Cambridge University Press), Vol. 17, Issue 1 
(2007), pp. 57-80, ‘A Philosophical Perspective on Alhazen’s Optics’, Arabic Sciences and Philosophy (Camb-
bridge University Press), Vol. 15, Issue 2 (2005), pp. 189-218.
ب جورج قنواتي مع �سعيد زايد )القاهرة: الهيئة  لهيّ��ات من كتاب ال�شفاء، راجعه وقدّم له ابراهيم مدكور، تحقي��ق الأ انظ��ر، الإ 	�(2�

لهياّت من كتاب النجاة،  ميريّة، 1960(، ال�صفحات 36 �إلى 39 و43 �إلى 47 و350 �إلى 355. الإ ن المطابع الأ العامّ��ة ل�ش��و�ؤ

فاق الجدي��دة، 1985(، ال�صفحات 255 و261 �إلى 265 و272 �إلى 275  نقّح��ه وقدّم له ماجد فخري )بيروت: دار الآ

�شارات والتنبيهات، المجلّد الثالث، حقّقه وقدّم له �سليمان دنيا )القاهرة: دار المعارف، 1960(، ال�صفحة  و283 �إلى 285. الإ

65. وي�ضاف �إلى هذه المراجع م�صادر �أخرى من كتابات ال�شيخ الرئي�س التي تطرّقت �إلى مثل هذه الق�ضايا الفل�سفيّة.
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�شياء عن التعريف  �شياء ح�ضورًا وك�شفًا، ومفهومه �أغنى الأ �إنّيّ��ة الوجود ipseity �أجلى الأ

ٌ بنف�سه.  ظه��ورًا وو�ضوحًا، وهويّته �أخ�صّ الخوا�صّ تعيّنً��ا، فالوجود مت�شخّ�صٌ بذاته ومتعّني

وه��و لا يُع��رّف بحدٍّ ولا بر�سم، ف�ال جن�س له ولا ن��وع ولا ف�صل ولا عَرَ���ض. �إنّ �شموله 

 للجزئيّات، و�سيلانه في الكائنات يمرّ عبر انب�ساط 
ّ
للموج��ودات لي�س ك�شمول معنى الكلّ��ي

نوار في الفي�ض وال�صدور، وما يترتّب على ذلك من نفوذ حُكمه على المعاني والاعتبارات،  الأ

ا، تعيّنات متعدّدة هي الوحدة غير منق�سمة. فله بذلك، �أي�ضً

الوج��ود الح��قّ الواجب لا ماهيّة له، فهو �صريح الوج��ود، ولا �أ�شدّ قوّة في وجوده منه. 

 في تحقّقه من خ�الل م�صداق في خارج 
ٌّ

 فعلي
ٌّ

 عيني
ٌّ

فه��و حقيق��ة كلّ ذي حقّ، وه��و واقعي

 
ّ
الذه��ن، فلا نتكلّم في هذا المجال حول �إمكانيّ��ة ا�ستح�صال الوجود من دون موجود عيني

 .
�(2�

�أوّ مت�شخّ�ص

ولكن، �إذا كان من الحقّ القول ب�أنّ الموجوديّة توجب �أن يكون لها م�صداقٌ في الخارج، 

ف���إنّ ذل��ك الفرد و�صورته العينيّ��ة الخارجة عن الذهن يبقى مغايرًا للوج��ود عينه لكون مثل 

 ذو ماهيّة متباينة 
ٌّ

ه��ذا الكائن الموج��ود ممكنًا بذاته واجبًا بغيره، وهو في ذل��ك زوجٌ تركيبي

ع��ن كينونت��ه، ولا قيام له �إلّا من خلال قيام الوجود به قيامًا حقيقيًّا. فالوجود الواجب الحقّ 

موج��ودٌ بذاته، لا بغيره، وموجوديّته المطلقة مغايرةٌ للمفاهي��م الذهنيّة والاعتباريةّ كال�شيئيّة 

والماهيّة.

�شارة، في ه��ذا المو�ضع، �إلى �أنّ الماهيّة تتّ�صف بالوج��ود، �سواءً �أكان عينيًّا �أو  ويج��ب الإ

 الذي يطرد العدم عنها، والعقل هو الذي يحلِّل 
ّ
عقليًّا. فهي توجد من خلال الوجود الحقّي

خر، �أو اتّ�صافه به: �إمّا  الموج��ود منطقيًّا �إلى ماهيّة ووج��ود، ويحكم ب�أ�صالة �أحدهما على الآ

�صل هو للوجود، والماهيّة متّحدةٌ به ومحمولةٌ عليه؛ و�إمّا )2(  )1( بح�سب الخارج حيث الأ

بح�س��ب الذهن وتكون الماهيّة متقدّمة عل��ى مفهوم الوجود من دون �أن تجرّد من الاتّ�صاف 

بالكينونة.

ا عبر التفكّر بالكائن الذي يت�أمّل بكينونته وبوجوده عبر  تمرّ نظرة اب��ن �سينا للوجود �أي�ضً

�شارة هنا �إلى ما �أورده المفكّر الفرن�س��ي �إيمانويل لِفينا���س Emmanuel Levinas في معر�ض نقده لفكر هايدِغر  ق��د تج��در الإ 	�(2�

، وذل��ك من منطل��ق �إمكانيّة التفكّر بما يمك��ن و�صفه على �أنّه حال��ة �شديدة الغمو�ض تدلّ��ل �إلى وجود من دون 
ّ
نطُلوج��ي الأ

موجود، كينونة من دون كائن  l’exister sans exsitant. انظر،

Emmanuel Levinas, Le temps et l’autre (Paris: Presses Universitaires de France, 1991), 4ème édition, pp. 
24-30.
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�إثبات موجوديّة ذاته، كما ورد ذلك في كتاب النف�س De anima/Peri psukhês من كتاب ال�شفاء 

ولى(. في معر�ض  وّل من المقالة الأ وّل من الفنّ ال�ساد�س من الطبيعياّت – الف�صل الأ )الق�سم الأ

�إثب��ات النف���س، وتحديدها من حيث هي نف�س، و�ضع ابن �سينا تجربةً فكريّة تُقارِب ما عُرِف 

لاحقً��ا في كتابات دي��كارت بالطرح، »�أنا �أفكّ��ر �إذًا �أنا موج��ود cogito ergo sum«. ويُ�شار 

ن�سان المعلّق في  �إلى ط��رح اب��ن �سينا في هذا ال�سياق تحت القيا�س البرهانّي ال��ذي يُ�سمّى، »الإ

الف�ضاء«، وفيه يقول،

ح�سا�س بما  يجب �أن يتوهّم الواحد منّا ك�أنّه خُلِق كامًال دفعةً واحدة، لكنّ حوا�سّه حُجِبت عن الإ

يُحي��ط بها �أو التلاقي ببع�ضها البع�ض، وتوّهم �أنّه يهوي في الخلاء هويًّا لا ي�صدمه فيه قِوام الهواء، 

دّي �إلى �إح�سا�س ما، ثمّ يت�أمّل �أنّه يُثبت وجود ذاته... �صدمًا ي�ؤ

كّد �أ�صالة الوجود بدلًا  هذا الطرح الفك��ريّ thought experiment له �أبعادٌ �أنطُلوجيّة ت�ؤ

 
ّ
م��ن �أن يكون الدافع من ورائه الا�ستح�صال على �أ�س�سٍ معرفيّة يقينيّة ذات طابع �إبِ�ستِمُلوجي

Meditationes de Prima Philosop ولى ككم��ا كان الحال مع دي��كارت وت�أمّلاته ح��ول الفل�سف��ة الأ

.phiae

 هنا، ما الذي يمك��ن �أن نقول عنه �إنّ له وجودًا 
ّ
نطُلوجي ال الأ لنع��اود مجدّدًا ط��رح ال��سؤ

ا لذاته؟  خا�صًّ

ا عن محمولات predicates. فهل  نّها عبارة �أي�ضً لي���س ذلك ال�صورة eidos ولا الكلّيّات، لأ

ه��و الوج��ود من حيث هو وجود  on hê on �أي، من دون القول ب�أنّ له ماهيّة؟ و�إذا ما وردت منّا 

ا؟ ولا كيف؟  �شارة �إلى ماهيّته، قلنا عندها �إنّها الوجود فقط! �أي بلا ِمل الإ

 
ّ
لق��د كان للتباين بين الوجود والماهيّ��ة بدايات غام�ضة في فكر �أر�سطوطالي�س الِمتافيزيقي

، �أي هذا الموجود 
�(2� tode ti (haecceitas( ،م��ن خلال الاختلاف بين القول باليونانيّة القديمة

، والق��ول، to ti ên einai، �أي م��ا الذي جعل ال�شيء ما هو علي��ه في �شيئيّته،  )الف��رد( المتع�ِّن�يِّ

،
�(2�

ل حول ماهيّته والذي يبحث من خلاله عن جوهر ال�شيء �أو »ما هو؟« �أي الت�سا�ؤ

 هاهنا مع القول: هذه �أو 
ّ
ر�سطيّة: tode ti. ويمكن ملاحظة التقارب اللفظي ورد اللفظ اللاتيني haecceitas كترجمة للعبارة الأ 	�(2�

�شارة  ��ا حتّى مع ا�شتقاق م�صطلح مثل هذيّة �إذا ما جاز ا�ستخدام مثل هذا التعبير الغريب باللغة العربية(؛ وذلك للإ ه��ذا )�أو رّمب

 للم�صطلح haecceitas من قبل دون�س 
ّ
�إلى المعنى المتوخّى من عبارة �أر�سطوطالي�س: tode ti. وقد وُ�ضع هذا الا�شتقاق اللاتيني

.Ordinatio II, d.3, p.1, q.2, n.48 سكوت�س في�

 في الِمتافيزيقا، انظر،
ّ
	�أحيل الباحث �إلى التحقيق النقديّ لن�صّ �أر�سطوطالي�س الت�أ�سي�سي �(2�

Aristotle, Metaphysics, ed. W. David Ross (Oxford: Oxford University Press, 1924), books VII, XI (Zeta, 
Theta).
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[‘le fait/pour une chose d’être ce qu’on-a-dit qu’elle est’

‘what it was for something to be the thing it is’].

ر�سطيّة المبهمة تحوّلت �إلى تفريقٍ وا�ضحٍ وجليٍّ في الفكر  لفاظ الأ ومثل هذه المفاهيم والأ

 ال�سينويّ بين الوجود والماهيةّ، �أو فيما ورد عن حكماء ال�سكولا�ستيّة من بعده في 
ّ
نطُلوجي الأ

الاخت�الف ب�ني essentia  وexistentia. حتّى لو قلنا في هذا ال�سي��اق ب�أ�صالة الماهيّة و�أ�سبقيّتها 

 المتلا�صق مع موجوديةّ الموجودات. ولكن، 
ّن يّ

عل��ى الوجود، عندها ن�شير �إلى الوجود المتع�

 �أو الاعتباريّ 
ّ
حينم��ا �أتكلّم عن الماهيّة، حتّى ولو كان مثل هذا المنطق يتعلّق بالتبحّر الذهني

ل حول »ما هو هذا ال�شيء �أو ذلك؟«، والو�صول من خلال هذا �إلى عدّة حمليّات  في الت�سا�ؤ

 
ّ
ت�سم��ح لي بالتكلّم عليه، لا تزال مثل هذه الماهيّ��ة الم�ستح�صل عليها في هذا ال�سياق المنطقي

متّ�صفة بالوجود.

�شياء لي�ست هي فقط  �شياء. فعينيّة الأ �شياء ما هو �إلّا تجلٍّ يتخطّى حدود هذه الأ �إنّ تعّني الأ

الحدّ الذي يح�صل تحدّد هويتّها من خلاله؛ بل هي بداية تفتّحها وتك�شّفها للناظر �إليها، كما 

هي تتجلّى بما هي عليه في ذاتِها، ولكن مع كون هذا التجلّي يعود دائمًا �إلى الغياب. التجلّي 

يع�ش��ق الغ�ري l’altérité/autrui/otherness، �أي �أنّه يتفتّح على ما هو مغاير له، بحيث �إنّه قد لا 

يمكن له �أن ي�صبح تمظهُرًا �أو تجلّيًّا �إلّا �إذا احتجب وغاب، ليعاود عندها التفتّح.

�شياء على �أنّها  �شي��اء على �أنّه �سلبٌ ونفي، نتكلّم عن ح��دود الأ �إذا تكلّمن��ا عمّا يحدّ الأ

، �أي تفاع��ل من خلال عودتها �إلى دائرة كينونتها التي تمت��دّ في �أفق �أبعد من ذلك  ��ا تجلٍّ �أي�ضً

الذي يحدّها.

ا ونفيٌ من خلال التحديد،  عندم��ا نتكلّم عن عينيّة الوجود، ف�إنّ كلّ تعّني هو �سلبٌ �أي�ضً

م��ن حي��ث �إنّ ال�شيء الذي يُحدّ، يُف�ص��ل بذلك عن دائرةٍ ما من دوائ��ر الكينونة. وفي هذا 

ده. مكان تعدّي هذا ال�شيء الحدّ الذي يحدِّ �إنكار لإ

�إذًا، ما لا حدّ له ولا ر�سم له، هو غير متعّني �إلّا بكونه ذاته. تثبت الكينونة عندها بالقول 

�إنّ هنال��ك وجودًا ما ذات طبيعة مبهم��ة، بدلًا من انعدام الموجوديّة، �أي �أن نقول فقط هنا، 

��ا كان ال�صمت �أولى، هنالك!  il y a/there is/es gibt Sein م��ن دونِ �أيّ تعلي��قٍ �إ�ضافّي. بل رّمب

هناك! ههنا!... هو...

 هنا نحو الت�أمّل بهذه الواقعة Ereignis التي يتفتّح فيها الوجود 
ّ
نطُلوجي يتحوّل الفكر الأ
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 في خِ�ضمّ ال�ضي��ق الوجوديّ والقلق 
�(2�

بحقائقيّت��ه، ويتجلّ��ى الفكر عندها كحمد و�شك��ر

الكينونّي.

الوجود-الكينونة؟
 �أو 

ّ
التفكّ��ر بواج��ب الوجود بذاته يمك��ن �أن يح�صل عبر ت�أمّ�التٍ تبتعد عن الفك��ر ال�سببي

العلاق��ات ال�سببيّة، وعن الق��ول بال�صدور �أو الفي�ض، من الم�سائ��ل الكُزمُلوجيّة القديمة التي 

نطلوجي��ا الكلا�سيكيّة، من دون مداورة �أو تو�سّط مع��رفّي، �إلى ثيولوجيا. �أعتقد  حوّل��ت الأ

يًّا، ك��ون معالجة م��سألة الوجود كجوه��رousia، من خلال  مرِ بع��دًا تاريخيًّا ن�صّ �أنّ له��ذا الأ

، مرّت موارب��ة بالتعليقات على الكتاب 
ّ
ر�سطي رث الأ ال�شروح��ات التي و�ضعت ح��ول الإ

ب �إلى �أر�سطوطالي�س. ينحى هذا ال�شقّ من التفكير نحو  ثولوجي��ا’، والذي نُ�سِ المعروف بـ‘الأ

الت�أمّ��ل بواجب الوج��ود بذاته من منطلق �أنّه كائن موجود لا يمك��ن �إلّا �أن يوجد، ولي�س من حيث 

ه �أكثر م��ن ذلك �أي وج��ود واجب... ومن  كون��ه وجود موج��ب لا ي�صلح الق��ول فيما يخ�صّ

! – ب�ال كيف؟ ولا لم��ا؟ – وفي هذا الم�سار م��ن التفكّر في الوجود  دونِ �أيّ تعلي��قٍ �إ�ض��افيٍّ

، �أي 
ّ
 الثيولوجي

ّ
ّ �إلى المنطق الو�ضعي

نطُلوج��ي مكانيّة الانتقال عندها من الفكر الأ تفعي��لٌ لإ

ب���أن نتكلّم عن المطلق، �أي ال�صانع والبارئ والمبدع لهذا العالم. القول، واجب الوجود بذاته، 

يحم��ل �إذًا مع��انٍ متعدّدة، �أحدها يدلِّ��ل بالعموم على الطبيعة المبهمة لم��ا لا ماهيّة له. وكما 

ل به �سماحة ال�شيخ �شفيق جرادي م�شكورًا، في مداخلته القيّمة حول هذا المقال، وفي  تف�ضّ

�سلاميّة في  �ش��ارة �إلى المنعطفات الفكريّة التي واكبت ما يرد في تاريخ الفل�سفة العربيّة والإ الإ

هذا ال�سياق،

مر، �أو  عندم��ا يُ�ستخدم م�صطلح الوجود، يُق�صد به ظاهرة مغايرة للكينون��ة، �أو ما ي�سمّى عالم الأ

 
ّ
، بمعنى �أنّه وجد دفعةً واحدة بدون تدرّج، و�أنّ كلّ وجود له منحى تدرّجي

ّ
الذي له �إبداعٌ دفعي

ه��و كون، وهو بذل��ك ينتمي �إلى �إطارٍ ما ي�سمّى الدنيا، �أو بتعبيٍر �آخر، عالم الخلق. وكلّ ما له بعالم 

مر، الذي هو من موا�صفات كلمة وجود �أكثر. الخلق �صلة ي�سمّى عالم الكون، بخلاف عالم الأ

��ا �أعلاه )في الخانة الثالثة م��ن هوام�ش هذا المقال(،  تعقيبً��ا على ذلك، وكما ذكرت �أي�ضً

ا قد يدفعنا،  ، رّمب
ّ
نطُلوجي اهات الداخليّة للفكر الأ ف���إنّ الت�أمّل بمطالب الترجمة في فهم اّجتلا

 بينهما 
ّ
يلح��ظ هايدِغر هنا الت�شابه بين لفظي يفُكّر Denken, think، وي�شكر Danken, thank، والتقارب اللغويّ والمفهومي 	�(2�

نكليزيّة. لمانيّة والإ في الأ
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لم��انّي Sein باللفظة كينونة في اللغة العربيّ��ة. ولكنّ المغزى من  ، �إلى ترجم��ة الم�صطل��ح الأ �أوّلًا

 ،
ّ
�سلامي كلم��ة وجود، بما لها من معانٍ غنيّةٍ في تاريخ فل�سف��ة ما بعد الطبيعة �ضمن الفكر الإ

وّل باللغة العربيّة، يجعلنا نتردّد في ا�ستخدام لفظة كينونة فقط للدلالة  المكت��وب في المقام الأ

عل��ى ما يبتغى من القول: Sein. لذلك وجب عدم ح�صر ا�ستخدام م�صطلح الوجود لترجمة 

ا مع الق��ول: being/être. وما يُ�صطلح  اللفظ��ة existence/exister، وذلك لجواز تطابقه �أي�ضً

 المكت��وب بالعربيّة للدلالة ب�شكلٍ 
ّ
رث الفل�سفي عل��ى ت�سميته وجود، ا�ستُخدم في �إط��ار الإ

نطُلوجيّة. وم�صطلح  وافٍ وا�ضح و�صريح على ما يراد به من هذا القول في �سياق المباحث الأ

الوجود له كذلك دلالات مِتافيزيقيّة وجوديّة هامّة لما يُبرزه من ترابط في الا�شتقاق مع الوجد، 

 بالعبارة: 
ّ
ا الدلالة علي��ه في هذا المقام الفل�سفي �أي الع�ش��ق، وم��ع الوجدان  – �أو ما يمكن �أي�ضً

L’amour ontologique  – ومث��ل ه��ذه الظاهرة اللغويّة الا�شتقاقيّة تت�شابك معرفيًا مع ما �أ�سماه 

غري��ق agape، وما لهذا المفهوم من تفاعلات مع الوجد الوج��وديّ وحميميّة الوجدان، من  الإ

ا له��ذا القول علاقة �أوثق مع الوجود �أو الحدوث من خلال الوجد  حي��ث هو ع�شق محبةّ. ورّمب

��ا باللفظة erôs، وما لهذه م��ن تبعات نف�سيّة  التكوين��يّ، �أك�رث مّما �أ�ش��ار �إليه قدماء اليونان �أي�ضً

وج�سدّية دفينة في تح�صيل التوليد.

�إذًا، قد يكون مثل هذا التردّد، الذي �أبرزته هنا، في و�ضع الترجمات حول م�صطلحات 

ن، للتفكّر بالذي ي�صبح  ا، عن عدم توفّر �سب��لٍ وافية، حتّى الآ الوج��ود والكينونة، ناتًجا، رّمب

الًا �أ�سا�سيًّ��ا – �أي م��سأل��ة الوجود والكينون��ة – كونها دائمًا تن�سح��ب من تمكّن الذهن  �س���ؤ

حاطة بها، من خلال الفكر، تطرح نف�سها  بالتكلّ��م عنها. فهي في ان�سحابها من �إمكانيّة الإ

ّ �إلى 
ال؛ فتعطي للفكر وجهة دائمة، من حيث �إنّه يتّجه ب�شكلٍ انجذابي  ك��سؤ

ّ
ب�ش��كل ديمومي

ما يغيب ويحتجب وين�سحب من دوائر الظهور والك�شف والح�ضور.

العودة إلى الفكر الأنطُلوجيّ؟
 بعد الذي ا�ستعر�ضناه في هذا المقال، يمكن القول ب�أنّ فكر هايدِغر قد يفتح بع�ض المجالات 

لوهيّة، عبر ال�سعي للتفكيك النق��ديّ لتاريخ الِمتافيزيقا وعلاقتها  الجديدة للتفكّ��ر بق�ضايا الأ

لوهيّة لم يح�صل بعد،  الوثيق��ة بالثيولوجيا. وهذا لكونه ]�أي هايدِغر[ يت�صوّر ب���أنّ فهمنا للأ

 والفكريّ، والذي يواكب، في 
ّ
 والت�أمّلي

ّ
نطُلوجي كوننا في حالة انحدار كبير على الم�ستوى الأ

�ضعفه، ا�شتدادَ ممكنات القدرات التقنيّة وقواها الفاعلة، من خلال تمظهر ماهيّة التكنُلوجيا، 

وت�أطيرها لفهم الوجود وتملّك الموجودات.
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 ب�شكلٍ غام�ض 
�(2�)Der Spiegel( أ�شار هايدِغر في مقابلة �شهيرة �أجرتها معه مجلّة دِر �شبيغل�

 Nur noch ein Gott kann uns :)ومبه��م �إلى �أنّ فق��ط �إله يمكن �أن يُخلِّ�صنا )قال �إله، ولم يقل الله

retten / only a God can save us

خرويّ. لكن  ا م��ا يمكن �أن ينتظر، ولكن لي���س بمعناه الأ ذك��ر هايدِغر ب�أنّ هنالك خلا�صً

ليّة في  لماذا نحن بحاجة �إلى �أيِّ خلا�ص؟ هل الخطر يظهر مع ت�سلّط الوجهة الكمّيّة التقنيّة الآ

ن�سان، وفي كيفيّة فهم الوجود والموجودات ب�أكملها؟ وهل في ذلك دلالاتٌ  ت�أطير �إن�سانيّة الإ

لوهيّة في ظلّ  ن�سان الدنيويّ متداخل مع ا�ستعادةٍ للت�أمّل بالأ م�ستبطنة �إلى كونِ التفكّر بفناء الإ

ر�ض مع  التكنُلوجيا المعا�صرة، وترابطها الجدلّي بم�يرص الحياة، وبتقارب فكرة الحفاظ على الأ

مل بالخلا�ص؟ الأ

يُ�رِبز هايدِغر هنا ت�أمّله به��ذا الهاج�س الوجوديّ المعا�صر من خلال نظرته العامّة �إلى عالم 

ما بعد الحرب العالميّة الثانية، في و�سط الحرب الباردة. نراه هنا ي�شير �إلى ال�ضيق الوجودي في 

و�صال  لمانّي يتفكّر بموطنه المقطّع الأ ظلام هذا العالم الحالك الطويل. نجد ذلك الفيل�سوف الأ

زمة الفرديّة  مم الكبير؛ ن��راه كذلك يدلِّل، بالم��داورة والموارب��ة، �إلى الأ في خ�ض��مّ ��رصاع الأ

ال�شخ�صيّة التي �ألمتّ به بعد الحرب، وذلك نتيجة لعلاقته ال�شكليّة بالنظام النازيّ في بدايات 

 الرفيع في جامعة فرايبورغ – ولا 
ّ
كاديمي الثلاثينات من القرن الع�شرين، �إبّان تولّيه من�صبه الأ

زال��ت هذه الم�سالة ال�سيا�سيّة، المبهمة والمعقّدة، تت�سبّب بهجمات ناقدة وقا�سية )�أو في بع�ض 

؛ وفيها كذلك تطاول عنيف على �شخ�صه 
ّ
حي��ان حتّى حاقدة( تجاه فكر هايدِغر الفل�سفي الأ

.
�(2�

كفرد ومفكّر

 
ّ
 وواقعي

ّ
لق��د تلازمت نظرة هايدِغ��ر �إلى الهواج�س الوجوديّة المعا�صرة م��ع تمظهر فعلي

لق��درات وطاقات تدميريّة ونوويّة هائلة، و�أزمات بيئيّة عديدة، لم يكن لها ممكنات التمظّهر 

 لم��سألة الكينونة والوجود عن الفكر 
ّ
لولا تك�شّف ماهيّ��ة التقنيّة من خلال التغييب التاريخي

والت�أمّ��ل وهجرها Seinsverlassenheit. نراه كذلك يقول ب�أنّنا لا زلنا عالقين في واقعنا المعي�ش 

ن، �إلى �آخر  بتمظه��رات الِمتافيزيق��ا من خ�الل التكنُلوجيا، على الرغ��م من �أنّنا و�صلن��ا، الآ

المقابل��ة �أجري��ت مع هايدِغر في 23 �أيلول )�سبتمبر( من الع��ام 1966، وتّم ن�شرها في 31 �أيار )مايو( من العام 1976 ]�أي،  	�(2�

بعد وفاته، في تاريخ 26 �أيار )مايو( 1976[. انظر،

Martin Heidegger, ‘Nur noch ein Gott kann uns retten’, Der Spiegel, 31st May 1976, pp. 193-219.
انظر في هذا ال�سياق، �إلى ما ورد منذ فترة قريبة، في الكتاب التالي، 	�(2�

Emmanuel Faye, Heidegger, l’introduction du nazisme dans la philosophie (Paris: Albin Michel, 2005). 
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نّ الوجود، في مثل هذا ال�ضيق، �سيحتِّم علينا �أن نطرح  �إمكانيّ��ات هذه الحالة الِمتافيزيقيّة، لأ

 في الت�أمّل الفكريّ حول كينونتنا ووجودنا من باب طلب الخلا�ص.
ّ
�سا�سي ال الأ ال��سؤ

ر���ض، ومع ما لهذه من علاقة تفاعليّة   مع فكرة الأ
ّ
كان لفل�سف��ة هايدِغر ترابط حميمي

جيال، حيث �أفق توا�صلها  مّة، �أو الق��وم Volk، الذين ي�ستوطنوها عبر مرور الأ م��ع مفهوم الأ

. ولكنّ مثل هذه 
ّ
 القوّم��ي

ّ
 والوعي التاريخي

ّ
ي�ساه��م في ت�أ�سي�س الح�سّ الوج��داني الجماعي

لمان  ي��ة لا ترتبط بفك��رة الع�صبيّة الاجتماعيّة من المنطلق العن��رصيّ، كما درج �سا�سة الأ الر�ؤ

ربعينات، من خلال الم�صطلح  على التكلّم به، منذ بدايات الثلاثينات و�إلى نهاية الحرب في الأ

.Volksgemeinschaft

. ونراه بذلك ي�ستمدّ �إلهاماته من خلال معا�شرة 
ّ
 �أكثر من كونه مديني

ّ
فك��ر هايدِغر ريفي

الفلاحين والمزارعين، بدلًا من التوجّه �إلى �أ�صحاب الحرف ال�صناعيّة والتقنيّة، �أو �إلى طبقات 

. ونلمح هذه 
�(3�

عمّ��ال الم�صانع، وما لهذه من ترابط مع ت�شكيل نُظُم البروليتاريا  في ع�صره

حرا�ش، وا�ستوطانه  قاليم الطبيعيّة والأ النزعة الريفيّة الرومن�سيّة في فكره من خلال ع�شقه للأ

كذلك، كلّما �سنحت له الفر�صة، في كوخه ال�شهير Die Hütte الواقع في �سل�سلة جبال الغابة 

ب��ة، في مقاطعة تودتناوب��رغ Todtnauberg، م��ن محافظة بادِن  ال�س��وداء Schwarzwald الخّال

Baden، جنوب غرب �ألمانيا...

هذه الظاهرة الوجوديةّ الكينونيّة لها دلالاتها العميقة بما يخ�صّ ا�ستفحال �أخطار العدميّة 

Nihilismus. �أخ�رًيا، نجده ]�أي هايدِغر[ يقول، »�إنّ هنال��ك جيًال قادمًا �سي�ستطيع �أن يتفكّر 

خيرة حول ما ي�سمى �إله )ما �أ�سماه هايدِغر:  لوهيّ��ة، ومن خلال انتظار قدوم الفك��رة الأ بالأ

 وذلك من خارج �إط��ار الِمتافيزيقا، وترابطها بعينها )ومعها 
�(3�

)Der Letze Gott خير ل��ه الأ الإ

تز�أة  كذل��ك الثيولوجيا( بالتقنيّة والتكنُلوجيا«. هذه القراءة لتاريخ الفل�سفة تبقى غام�ضة وُجم

وغ�ري مكتملة؛ وتعتر�ضها في منعطفاتها المعقّ��دة، وفي مداوراتها الدقيقة �أو المبهمة، الكثير 

عادة تفعيل  م ممكناتٍ تجديديّة ونقديّ��ة لإ �شكاليّات؛ �إلّا �أنّها كذل��ك تُقدِّ م��ن ال�صع��اب والإ

�3)�	 انظ��ر، وفي ه��ذا ال�سياق �إلى تحليلات جاك دريدا Jacques Derrida حول فك��ر هايدِغر، ومقارنته الجدليّة مع كتابات ماير 

:Meyer Shapiro شابيرو�

Jacques Derrida, ‘Restitutions de la vérité en peinture’, in La vérité en peinture (Paris: Falmmarion, 1978), 
pp. 293-436.

انظر ، 	�(3�

Martin Heidegger, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), Gesamtausgabe 65 (Frankfurt am Main: Vitt-
torio Klostermann, 1989), §§ 23-256.
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 في ظلّ الا�ستجابة للمتطلّبات المعرفيّة والفكريّة التي يفر�ضها علينا التقدّم 
ّ
نطُلوجي الفكر الأ

الهائ��ل في العلوم والتكنُلوجيا، وما لهذه من تبعات فاعلة في تحديد ممكنات و�شرائط وجود 

ر�ض. ن�سان والكائنات الحيّة على كوكبنا الأ الإ

في خت��ام هذا المقال، نطلق دعوة متوا�ضعةً �إلى ا�ستع��ادة الت�أمّل بممكنات و�شرائط تفعيل 

 
ّ
ا الدور التوا�صلي خذ بعين الاعتبار �أي�ضً  في المحاورات الفل�سفيّ��ة، مع الأ

ّ
نطُلوجي الفك��ر الأ

 الذي 
ّ
 ال��ذي لا زال يمكن �أن تلعبه القراءة الت�أويليّة التجديديّ��ة للتراث الِمتافيزيقي

ّ
لهام��ي والإ

و�ضع��ه الحكم��اء، من قدم��اء �أهل النظر باللغ��ة العربيّ��ة، في �سياق تطوّر وارتق��اء الح�ضارة 

�سلاميّة. الإ

، في بداية المق��ال، �إلى حوار 
ّ
نع��ود هنا، كم��ا فعلنا في افتتاحن��ا لهذا المبحث الفل�سف��ي

، لنقول معه من جديد،
�(3�)Sophist 244a( ّأفلاطون حول ال�سف�سطائي�

م��ن الظاه��ر �أنّكم تدرك��ون، منذ زمن طوي��ل، ما تبتغونه م��ن القول: وج��ود )on(، �أمّا نحن، 

الذي��ن كنا نعتقد ب�أنّنا فهمنا المعنى المراد من ه��ذه اللفظة، نجد �أنّ �أنف�سنا قد وقعت هنا بالحيرة من 

�أمرها...

انظر، 	�(3�

Plato, Theaetetus, Sophist, trans. Harold North Fowler, Loeb Classical Library Volume VII (Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1921).
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البنية الأساسيّة للتفكير المِتافيزيقيّ في الإسلام���
توشيهيكو إيزوتسو���
ترجمـــــة: محمــود يــونس

للحقيق��ة الِمتافيزيقيّ��ة، بح�سب مدر�سة وحدة الوجود، بُعدان بلحاظ تعيُّنه��ا �أو عدمه. ف�إذا اعتُبر 

 تمامًا، �أمّ��ا �إذا ما لوحظ كقائمٍ بذاته 
ٌّ

ع��الم المظاهر، حيث التعيُّن��ات، في علاقته بالحقّ، فهو واقعي

�سا�س  فهو زائفٌ وباطل. ولا ينبغي لمعرفة عالم المظاهر، وهي معرفة ماهويّة، �أن تحجب المعرفة بالأ

 للواقع، وهذه معرفة لا تت�أتّى �إلّا ح�ضورًا. هنا يت�سلّط العارف على البعدين عندما تذوب 
ّ
النهائ��ي

�أناه في الحقّ فيتّحد الذات والمو�ضوع، وتُدرَك الوحدة في عين الكثرة، في نحوِ معرفةٍ يبقى ع�صيًّا 

 �سوى البون 
ّ
 وما ه��و �أنطُلوجي

ّ
عل��ى الا�صطلاحيّ��ة الماهويةّ التي لا ترى بين م��ا هو �إبِ�ستِمُلوجي

والتمايز.

 	

على العك�س م��ن الفل�سفة الغربيّة التي تتقدّم بقراءةٍ تاريخيّةٍ متجان�سةٍ، انطلاقًا من جذورها 

عن��د م��ا قبل ال�سقراطيّين وو�ص��ولًا �إلى �أ�شكاله��ا المعا�صرة، ف�إنّك لا تج��د في ال�شرق تجانُ�سًا 

. ب�إمكاننا �أن نتكلّم عن الفل�سفات ال�شرقيّة، فقط، ب�صيغة الجمع. تاريخيًّا مماثًال

 
ّ
ولكون الحالة كذلك، ف�إنّه من المهمّ، بر�أيي، �أن تُدرَ�س الفل�سفات ال�شرقيّة بنحوٍ منظومي

بغي��ةَ الو�ص��ول �إلى �إطار بنيويّ �شامل، �إلى نوع من الِمتافل�سف��ة للفل�سفات ال�شرقيّة، ت�صل من 

خلاله، هذه الفل�سفات، �إلى م�ستوًى من التجان�س البنيويّ.

 هو 
ّ
�سا�سي تمر الأ تم��ر الخام�س لفلا�سفة ال�شرق والغرب في ه��اواي )1969(. كان مو�ض��وع الم�ؤ ن���صّ محا��رضة �ألقيت في الم�ؤ 	���

يزوت�سو �صدر لاحقًا تحت عنوان مفهوم الوجود  وّل من كتابٍ لإ ن�ــسان الحديــث. وتُ�شكّل المحا�ضرة الف�ــصلَ الأ اغتـــراب الإ

 .The Concept and Reality of Existence (Tokyo: Keio Institute of Cultural and Linguistic Studies, 1971( وحقيقتــــه

�سلاميّة. كان �ضليعًا ب�أكثر من ثلاثين لغة  )1914-1993م( م��ن المرجعيّ��ات البارزة في درا�سة الفل�سفات ال�شرقيّة، ومنها الإ 	���

خلاقيةّ-الدينيةّ في الق��ر�آن، درا�سة مقارنة للمفاهيم  وق��ام بترجمة القر�آن �إلى اليابانيّة. من �أعماله مفه��وم الوجود وحقيقته، المفاهيم الأ

ن�سان في الق��ر�آن الذي تُرجم �إلى العربيّة مرّت�ني؛ )حلب: دار الملتقى،  �سا�سيّ��ة عند ال�صوفيّ��ة والتاويةّ، وكتاب الله والإ الفل�سفيّ��ة الأ

2007(، ترجمة عي�سى العاكوب و)بيروت: المنظّمة العربيّة للترجمة، 2007(، ترجمة هلال محمّد الجهاد.
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ب��كلامٍ �آخر، قبل �أن نبد�أ بالتفك�ري في �إمكانيّة الفهم المثمر بين ال��رشق والغرب، فعلينا 

 في ح��دود التقاليد الفل�سفية ال�شرقيّة نف�سها. من هذا المنطلق، �أُزمعُ 
ّ
��لَ فهمَنا الفل�سفي �أن نُفعِّ

�سلام.  في الإ
ّ
�سا�سيّة للتفكير الِمتافيزيقي مقاربةَ م�شكّلة البنية الأ

�سلام في تاريخه الطويل، عددًا من المفكّري��ن الفائقين وتنويعةً من المدار�س  لق��د �أنتج الإ

الفل�سفيّة. ول�سوف �أركّز، في هذا المقام، على واحدة من هذه المدار�س فقط، ولعلّها �أهمّها، 

، الفيل�سوف 
ّ
وهي مدر�سة »وحدة الوجود«. يرجع هذا المبد�أ، وحدة الوجود، �إلى ابن عربي

- ال�ص��وفّي الذي عا�ش في القرنين الحادي ع�شر والثاني ع�شر )1165-1240( في �إ�سبانيا. 

ة في �إيران في  وقد مار�س المبد�أ المذكور ت�أثيَره الهائل على �أغلبيّة المفكّرين الم�سلمين، وبخا�صّ

الحقب��ات التي تمتدّ من الق��رن الثالث ع�شر �إلى القرنين ال�ساد���س وال�سابع ع�شر، حيث وجد 

 ذروته واكتمالَه في فكر �صدر الدين ال�شيرازيّ، المعروف 
ّ
�سلامي  الإ

ّ
تقليد التفكير الِمتافيزيقي

بمّال �صدرا )1640-1571(.

بذا يكون حديثي اليوم محدودًا للغاية في مداه، ومن كِلتا الناحيتَين؛ التاريخيّة والجغرافيّة. 

بعاد  �إلّا �أنّ الم�ش��اكل الت��ي �أجدُني في وارد مناق�شتها، هي من النوع ال��ذي ينتمي �إلى �أكثر الأ

 ب�شكل عامّ. علاوةً على ذلك، ف�إنّني �أودّ �أن �أ�شير �إلى �أنّ مدر�سة 
ّ
�أ�سا�سيّةً في التفكير الِمتافيزيقي

�سلام. بل �إنّ التقليد ما يزال مفعمًا  ‘وح��دة الوجود’ لي�ست �شيئًا من الما�ضي بالن�سبة �إلى الإ
ح��وال، �أتمنّى �أن يُ�سلِّط عر�ضي للم�سائ��ل بع�ضَ ال�ضوء على  بالحي��اة في �إيران اليوم. ب�أيّ الأ

.
ّ
موقع �إيران في عالم ال�شرق الفل�سفي

يرانّي في الحقبات التي ذَكَرتُ،  حالة على واحدٍ من �أجلى ملامح الفكر الإ وفي �سياق الإ

�شياء الن�سبيّة  �شارةُ �إلى ال�سعي المطُّرد وراء �أمرٍ �أزلّي ومطلق يتخطّى عالم الأ �شياء الإ فمن �أولى الأ

مرُ، مَ�صوغً��ا على هذا النحو، لا يعاند البديهة �أو يخالفها؛ بل هو، في واقع  والمت�صرِّم��ة. والأ

ديان تقريبًا. المهمّ في المقام، من ناحية �أخرى، كونُ الم��سألةِ  ةٌ تت�سالم عليها كلّ الأ مر، خا�صّ الأ

�سلام، بلغة حقيقة الوجود؛ المحور هنا هو‘الوجود’. قد �أثيرت، في الإ

 �أن �أ�شرح، باقت�ضاب، ما 
ّ
، فعلي

ّ
همّيّة الحقيقيّة لهذه الفكرة في �سياقٍ تاريخي ولتبي��ان الأ

يُع��رَف في الغرب ب�أطروحة‘عَرَ�ضيّة الوج��ود’ المن�سوبة �إلى ابن �سينا )980-1037(. وقد 

طروحة ال�سيّئة ال�سمعة �إلى ابن �سينا،  كان ابن ر�شد )1126-1198( �أوّل من ن�سب هذه الأ

ن عن الفكر ال�سينويّ، ف�إنّ فهمَهم  . وفي �ضوء ما نعرفه الآ
ّ
كويني وقد تابعه في ذلك توما الأ

، لعب دورًا كبيًرا، لا 
ّ
كويني كان �سوء فهم. �إلّا �أنّ الموقف ال�سينويّ، كما فهمه ابن ر�شد والأ
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ا. في ال�شرق فح�سب، بل في تاريخ الفل�سفة الغربيّة �أي�ضً

في الواق��ع، ف�إنّ مفهوم »الوج��ود«، بما هو موروثٌ من الفل�سفة اليونانيّة، ومنذ المراحل 

�سلاميّة، كان �أكبر مع�ضلة مِتافيزيقيّة واجَهَها المفكّرون الم�سلمون.  ر الفل�سفة الإ ولى لتط��وُّ الأ

وّل مرّة، عَرَ�ضَ لها ابن �سينا ب�شكل  وبعد �أن �أثارها الفارابي )872-950( ب�صريح القول لأ

الٍ هو:  ن، من ��سؤ  في �إعلانه �أنّ الوجود »عَرَ�ضٌ للماهيّة«. ما يجدر بنا طرحه، الآ
ّ
ا�ستثنائ��ي

ن.  ماذا �أراد ابنُ �سينا من العبارة المذكورة؟ لا منا�ص من �إي�ضاح هذه النقطة الآ

نح��ن ن�ستعمل، في لغتنا المتداولة، ق�ضايا يكون مو�ضوعُها ا�سمًا ومحمولها �صفة. نقول، 

، »الوردةُ بي�ضاء«، »الطاولة بنّيّة«، �إلخ. عل��ى نف�س الطراز، ن�ستطيع �أن نُحوّل الق�ضيّة  مث�ًا�لً

الوجوديّة، م��ن قبيل »الطاولة تكون«، �أو»الطاولة توج��د«، �إلى »الطاولة موجودة«. بذا، 

يك��ون الوج��ود نعتٌ يدلّ على كيفيّة الطاولة، وتكون ق�ضيّ��ةُ »الطاولة موجودة« على قدم 

الم�س��اواة مع ق�ضيّة »الطاول��ة بنّيّة«، �إذ في الحالتَين، يكون المو�ض��وع ا�سمًا يدلّ على جوهر 

ة �أو عر�ض في الجوهر. ا�سمه »الطاولة«، في حين يكون المحمول نعتًا دالًّا على خا�صّ

�إنّه عند هذا الم�ستوى، وعنده فقط، يحكي ابن �سينا عن الوجود ب�أنّه »عر�ضٌ« للماهيّة. 

بتعبير �آخ��ر، يكون كلامُنا في عر�ضيّة الوجود معقولًا فقط عل��ى م�ستوى التحليل اللغويّ، 

طروحة ال�سينويّة  ، قراءةُ الأ
ّ
كويني ، للواقع. في المقابل، فاتت ابنَ ر�شد، وتوما الأ

ّ
�أو المنطق��ي

يّةً قائمةً  على هذا النحو. لقد قدّروا �أنّ »الوجود«، في فكر ابن �سينا، يجب �أن يكون خا�صّ

 �أو اللغويّ للواق��ع فح�سب، بل في نف�س بنية 
ّ
في الجوه��ر، لا عل��ى م�ستوى التحليل المنطقي

ا  . �أي �إنّ »الوجود«، بح�سب ابن �سينا، يجب �أن يكون عر�ضً
ّ
، المو�ضوعي

ّ
الواقع الخارج��ي

يّة حقيقيّة تُقيّد  مقوليًّ��ا، �أو حمليًّا، يُفه��م بمعنى ens in alio )وجودٌ في ما �س��واه(، �أي، خا�صّ

يّات العاديّة، كالبيا�ض في الوردة، البرودة في الثلج،  الجواهر الحقيقيّة، تمامًا كغيرها من الخا�صّ

�أو البنّيّة في الطاولة.

 �أنّ الموق��ف ال�سينويّ، مفهومًا على هذا النحو، يق��ود تلقائيًّا �إلى خلا�صةٍ 
ّ
وم��ن الطبيعي

تافهة؛ على الطاولة �أن توجد قبل �أن تكون موجودة، تمامًا كما على الطاولة �أن توجد قبل �أن 

طروحة ال�سينويةّ من قبل  تكون بنّيّة، �أو �سوداء، �أو غير ذلك. هذا هو لبّ النقد المتوجّه �إلى الأ

ابن ر�شد وتوما. وقد كان ابن �سينا واعيًا تمامًا لمحذور �إ�ساءة قراءة �أطروحته بهذا ال�شكل. لذا 

عرا�ض المعهودة، من قبيل البيا�ض وال�سواد،  �أ��رّص على عدم خلط »الوجود« كعر�ض، مع الأ

عرا�ض، �إذ الحقيقة الخارجيّة، المعُبَّر  �إلخ. وقد �أكّد على كون الوجود نوعًا فريدًا ومميّزًا من الأ
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عنها بالق�ضيّ��ة »الطاولة موجودة«، تقدّم �صورةً مختلفةً تمامًا عمّا توحي به ال�صورة الق�ضويّة 

للتعبير.

�إلّا �أنّ��ه ]ابن �سين��ا[ لم يو�ضح بنيةَ هذه الحقيقة الخارجيّة )الخارج-ذهنيّة( التي تتخطّى ما 

تعنيه الق�ضيّة المنطقيّة، بل �أحيلت الم��سألة �إلى اللاحقين من الفلا�سفة لمعالجتها. وبالفعل، ف�إنّها 

راء في �ش�أنها. حازت، في المراحل التي تلت ابنَ �سينا، �أهمّيّةً فائقة فتعدّدت الآ

�أمّ��ا فلا�سفةُ المدر�سة قي��د المعالجة، فقد ذهبوا، فيما ذهبوا �إليه، �إلى موقفٍ يتبدّى، للوهلة 

ا. هم اعتبروا، بل �أ�صّروا على �أنّ ق�ضيّة »الطاولة موجودة«، في  ولى، جريئً��ا �أو غريبً��ا جدًّ الأ

ف�ض��اء الحقيقة الخارجيّة، وكما نفهمها في حيثيّة علاقة الجوهر بالعر�ض، هي ق�ضيّة لا معنى 

، لجوهر قائ��م بذاته ا�سمه الطاولة، وم��ا مِن »عر�ض« 
ّ
له��ا؛ لا وجود، في الواق��ع الخارجي

، كذلك، ا�سم��ه »الوجود« يق��وم في الجوهر. ت�يرص ظاه��رة الطاولة الت��ي يُقيّدُها 
ّ
حقيق��ي

الوجود نوعًا من ال�صورة الظلّيّة، �أمرًا لي�س بالوهم كلّيًّا، �إلّا �أنّه يقترب من طبيعة الوهم. من 

ُـحدَث، ت�يرص الطاولة، و»الوجود« ال��ذي يعر�ضها، �أقرب �إلى ما يتراءى لنا  ه��ذا المنظور الم

حلام. في الأ

 
ّ
لا يري��د فلا�سفتن��ا القول، �إنّ عالم الواق��ع، كما ندركه في خبرتنا اليقظ��ة، لي�س بحقيقي

�أو �أنّ��ه لا يعدو كونَهُ حُلُمًا. ولي���س مرادهم القول، �إنّ ق�ضيّة »الطاولة موجودة« لا ت�شير �إلى 

�أيّ ن��وعٍ من الحقيقة الخارجيّ��ة. ثمّة، حتمًا، م�ضارعةٌ لبع�ض الواقع. م��ا هم بوارد بيانِهِ هو 

ها.  ، المطابقة لهذه الق�ضيّة، عن ما تقترحه �صورة الق�ضيّة نف�سُ
ّ
اختلافُ بني��ة الواقع الخارجي

 لهذه 
ّ
»الوج��ود« هو الواقعيّة الوحيدة في هذا المجال. �أمّ��ا الطاولة فما هي �إلّا تقييد داخلي

 ،
ّ
الواقعيّ��ة؛ �إحدى تعيّناتها. لذا وجب على المو�ضوع والمحمول، في نطاق الواقع الخارجي

 �أو اللغويّ لق�ضيّة »الطاولة 
ّ
تب��ادل المواقع، بحيث تكفُّ »الطاولة«، وهي المو�ضوع المنطقي

، وهو 
ّ
ا يقيّد المو�ضوع الحقيقي ؛ لتكون عر�ضً موجودة«، عن كونها مو�ضوعًا لتكون محمولًا

مر، �إنّ كلّ ما يُ�سمّى بـ»الماهيّات«، كالكون طاولة  دّد. في حقيقة الأ »الوجود«، في �شيءٍ مُح

، �سوى »�أعرا�ض« تُقيّ��د وتحدّ الواقعيّة 
ّ
�أو كالك��ون وردة، �إل��خ، لي�س، في الواق��ع الخارجي

الوحيدة الفريدة، وهي »الوجود«، في �أ�شياء معدودة.

ن�سانّي طالما لبِثَ عند م�ستوى الخبرة اليوميّة  ية للواقع لا تتي�ّرس للوعي الإ �إلّا �أنّ هك��ذا ر�ؤ

لًا كلّيًّا في ذاته.  نا فلا�سفة ه��ذه المدر�سة، على الذهن �أن يختبر تح��وُّ العاديّ��ة. لولوجه��ا، ينب�ؤ

نٍ من �أ�شياء  دراك العاديّ، حيث عالُم الكون يُختبُر كمُتكوِّ عل��ى الوعي �أن يتعالى على بُعد الإ
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 الذي نُ�سمّيه بالماهيّة. يحب �أن ين�ش�أ في الذهن 
ّ
نطُلوجي �صلب��ة، قائمة بذاتها، تمتل��ك لُبَّها الأ

نوع مختلف تمامًا من الوعي يتبدّى العالُم على �ضوئه بلونٍ جديد. �إنّه عند هذه النقطة،، حيث 

يرانيّة �شطرَ العرفان، �إلى الحدّ الذي يُعلن فيه فيل�سوفٌ كالمّال �صدرا �أنّ �أيّ  تلتفت الفل�سفة الإ

ية العرفانيّة للواقع هي مجرّدُ عبثٍ فكريّ. بمتين العبارة، ف�إنّ الفكرة  فل�سفةٍ لا تنبني على الر�ؤ

ية مِتافيزيقيّة متكامل��ة للعالم تكون ممكنةً فقط على �أ�سا�س علاقة  �سا�سيّ��ة هنا هي �أنّ �أيّ ر�ؤ الأ

فريدة بين الذات والمو�ضوع.

�سلاميّة، بتنويعتها المذكورة، كما في  نلاح��ظ في هذا النحو من الترابط، في الفل�سف��ة الإ

نطُلوجيا – لا تنف�صل عن الحالة الذاتيّة  غيرها من الفل�سفات في ال�شرق، �أنّ الِمتافيزيقا – �أو الأ

ن�سان، بحيث يُدرَك الواقع عينه متفاوتًا بح�سب درجات الوعي. للإ

�سلام، بم��سألة   عن م��سألة العلاقة الفري��دة بين الذات والمو�ضوع، كما نجدها في الإ
َّر�بَّ

ويُع�

��اد الع��الم والمعلوم. وبغ�ضّ النظر عمّ��ا يح�صل لمو�ضوع المعرفة، ف���إنّ �أعلى درجات المعرفة  اّحت

ن�سانيّة – متّحدًا تمامً��ا ومُتماهيًا مع المو�ضوع، بحيث  تت�أتّ��ى عندما ي�ص�ري العاِمل – الذات الإ

دراكيّة يعني  ل، هو البُعد، والبُعد في العلاقة الإ لا يميّ��ز بين الاثنين مائز، �إذ التمايز، �أو التفا�صُ

تّم لا يتحقّق طالما بقيت بين الذات والمو�ض��وع �أدنى درجات التمايُز،  دراك الأ الجهل. ف��الإ

�أي طالم��ا هناك مو�ض��وع وذات ككيانَين م�ستقلّين. هنا لا محي�ص، فيم��ا خ�صّ مو�ضوع �أو 

غر���ض المعرفة، من ملاحظ��ة �أنّ �أ�سمى مو�ضوعات المعرفة، عن��د فلا�سفة هذه المدر�سة، هو 

. وبح�سب مّال �صدرا، �أبرز وجوه هذه المدر�سة، ف�إنّ المعرفة الحقيقيّة بالوجود 
���

»الوجود«

، بل من خلال نوعٍ خا�صٍّ من الحد�س. �إنّ هذا النمط من 
ّ
لا تح�صل من خلال البرهان العقلي

اد العالِم  ي��ة المّال �صدرا، يتكوّن تحديدًا من معرف��ة »الوجود« من خلال »اّحت دراك، في ر�ؤ الإ

والمعل��وم«، �أي معرفة »الوجود«، لا من خارج كـ»مو�ض��وعٍ« للمعرفة، بل من داخل، من 

 
ّ
ق الذاتي ن�سان »وجودًا« بنف�سه، �أي من خلال التحقُّ حرى كونِ، الإ خلال �ص�ريورةِ، �أو بالأ

ن�سان. للإ

ن�سانيّة اليوميّة،  ادًا كهذا بين العاِمل والمعلوم، لا يت�أتّى على م�ستوى الخبرة الإ  �أنّ اّحت
ٌّ

وجلي

حيث تقف الذات، �أبدًا، في تقابُلٍ مع المو�ضوع. �إنّ الذات، في هذه الحالة، تُدرك »الوجود« 

خرى،  �شياء الأ بما هو مو�ضوع فح�سب. �إنّها تمو�ضع objectify »الوجود« كما تمو�ضع كلّ الأ

في ح�ني �أنّ الوج��ود، في حقيقته كفعلٍ وج��وديّ actus essendi، يرف�ض، بحزمٍ و�إ�صرار، �أن 

�شتيانّي )م�شهد: مركز ن�شر دانشگاهى، 1967(، ال�صفحة 14. انظر، �صدر الدين ال�شيرازيّ، ال�شواهد الربوبيةّ، تحقيق جلال الدين الآ 	���
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عَن �إن هو �إلّا ت�شويه لحقيقة الوجود. يكون »مو�ضوعًا«، فـ»الوجود« المو�ضْ

يرانيّين في القرن الرابع ع�شر، ما مفاده:  ، �أحد �أبرز الِمتافيزيقيّين الإ
���

ّ
ملي يقول حيدر الآ

فكار الركيكة،  ن�سان �أن يُقارب »الوجود« من خلال العقل ال�ضعيف، والأ عندما يحاول الإ

�شَه يتفاقمان. ف�إنّ عماهُ وت�شوُّ

ن�سان  �إنّ النا���س العاديّ�ني، الذين لا �سبيل لهم �إلى الخ�ربة المتعالية بالواقع، ه��م �أ�شبه بالإ

ال�ضرير الذي يحتاج �إلى الع�صا ليم�شي ب�أمان. والع�صا التي تُر�شد ال�ضرير هنا، ترمز �إلى ملكة 

مر �أنّ الع�صا التي يعتمد عليها ال�ضرير هي �سبب عماه. فقط  النُّطق في الذهن. الغريب في الأ

عندم��ا �ألقى مو�سى ]عليه ال�سلام[ ع�ص��اه، انجلت حُجُب المظاهر من �أم��ام ناظريه؛ عندها 

�شاهد، ما وراء الُحجُب، ما وراء المظاهر، روعةَ جمال الحقّ المطلق.

ي، الفيل�سوف العارف )القرنين الثالث والرابع ع�شر(، في ديوانه  ويقول محمود �شبِ�س�َريتَ

ثير گلشان راز،  الأ

	    �ألقِ عنك العقل ]النُّطق[؛ كن دائمًا مع الحقّ،

�س في عين ال�شم�س 		     �إذ لا طاقة لعين الخفّا�ش على التفرُّ

، ف���إنّ العقل )النُّطق( الذي يُح��اول �أن يرى الحقّ 
���

 في تعليقته
ّ
وكم��ا يقول اللاهيج��ي

لُّ��ق ال�شم�س، حتّى من بعيد،  المطل��ق هو كالعين التي تح��اول �أن تحدّق في ال�شم�س. �إلّا �أنّ ت�أ

يُعم��ي عين العقل. و�إذ تترقّى عين العقل في مراتب الح��قّ، مقتربة تدريجيًّا من �ساحة المطلق 

ن�سان من جوار  الِمتافيزيقيّة، ف�إنّ العتمة تتّ�سع �إلى �أن يقع كلّ �شيءٍ في الظلام. ومع اقتراب الإ

، ف�إنّ النور الم�شرق ال�صادر يتب��دّى لعين العقل عتمةً. ي�يرص  ّ
قد���س الحقّ، بح�س��ب اللاهيجي

��رشاق، في قَ�صيِّ مداه، مماثًال تمامًا ل�صرف العتمة. بعب��ارة �أقلّ مجازيةّ، يكون »الوجود«،  الإ

ن�سان العاديّ، خفيًّا كما العدم المطلق. لذا يح�صل �أن يكون  في �صفائه المطلق، وفي عيون الإ

�سطورة  . وكما في حالة قاطني الكهف في الأ
ّ
�أغلبيّة النا�س غير واعين لـ»نور«  الحقّ الحقيقي

فلاطونيّ��ة الم�شهورة، ف�إنّهم يظلّون مُكتَفين بالنظر �إلى الظلال الملقاة من قبل ال�شم�س. هم  الأ

، وهم مقتنعون ب�أنّ 
ّ
ي��رون الانعكا�سات الباهتة للنور عل��ى �صفحة ما يُ�سمّى بالعالم الخارجي

، ر�سالة نقد النقود، تحقيق هنري كوربان وعثمان يحيى )طهران-باري�س، 1969(، ال�صفحات 259 �إلى 
ّ
ملي انظر، حيدر الآ 	���

.261

، �شرح گلشان راز )طهران، 1337هـ(، ال�صفحات 94 �إلى 97.
ّ
مح	مّد لاهيجي ���
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هذه الانعكا�سات هي الواقع الوحيد.

»الوجود«، في هذا ال�صدد، �إلى )1( »وجودٍ« مطلقٍ مح�ض كالنور 
���

ّ
ملي م حيدر الآ يُق�سِّ

، ف�إنّ الظلّ  ّ
 الحقيقي

ّ
»وجودٍ« ظلّيٍّ ومظلم: ن��ورٌ وظلّ. في عيون الِمتافيزيقي

 
المح���ض، و)2(

ا. �إلّا �أنّه لي�س الواقع المح�ض للوجود. »وجودٌ« �أي�ضً

�ش��كال المو�ضعنة للوجود التي، في م�ستوى  نطُلوجيّة لل�صور الظلّيّة، �أي الأ �إنّ الحال��ة الأ

ن�س��انّي ك�أ�شياء �صلبة، قائمة بذاتها هي، بح�سب المّال  الخ�ربة اليوميّة العاديّة، تظهر للوعي الإ

،  كـ»ال��رساب الحاكي ع��ن الماء ولي�س بم��اء«. في المقابل، ف�إنّ المظاه��ر، رغم �أنّها 
���

�ص��درا

ذات طبيع��ة ظلّيّة في ذاتها، لي�س��ت خلوًا من الواقعيّة بالكامل. على العك�س من ذلك، فهي 

 ،
ّ
. في الواقع، ف�إنّه، في العالم الح�سّي

ّ
واقعيّ��ة �إذا اعتُبرت في علاقتها مع م�صدرها الِمتافيزيق��ي

 
ّ
 بالكلّيّة. حتّى ال�سراب لي�س غير واقعيٍّ بالجملة، بمعنى �أنّ الوجود الفعلي

ّ
لا �شيء غير واقعي

�سا�س  ، ف�إنّ ال�صحراء، وهي الأ ّ
لمدًى متّ�سع من ال�صحراء قد حفّز �إدراكَه. �أمّا بالمعنى الِمتافيزيقي

 
ّ
�سا�س النهائي َ ك�شيءٍ من طبيعة ال�سراب �إذا م��ا قارنّاها بالأ  لل�سراب، يج��ب �أن تُعتبَر

ّ
الح�سّ��ي

للواقع.

�سلاميّ��ة للواق��ع، وللاواقعيّة عالم المظاه��ر، �س��وف تُذكّرنا ب�سرعة  �إنّ ه��ذه المقارب��ة الإ

ثّلها الق��ول الم�أثور ل�شانكارا: »الع��الم �سل�سلةٌ من �إدراكاتنا  بموق��ف الفل�سفة الفيدانتيّة كما ُمي

ا، ف�إنّ عالم المظاه��ر هو براهمن، �أو الح��قّ المطلق نف�سه كما  . ل�شان��كارا، �أي�ضً
���

ببراهم��ن«

خير. في هذا ال�صدد،  ن�سان العاديّ بما ين�سجم مع البنية الطبيعيّة لوعي هذا الأ يتبدّى لوعي الإ

ف���إنّ العالم لي�س �صرف خيال، �إذ تحت كلّ ظاهرٍ يحتجب براهمن نف�سه، تمامًا كما �أنّ الحبل 

 
ّ
فعى يُحدِث��ه الوجود الحقيقي ��م �أفعى في اللي��ل، لي�س غير واقعيٍّ بالم��رّة، �إذ �إدراك الأ المتُوَهَّ

، �أو زائف، فقط عندما نعت�ربه حقيقة ق�صوى قائمة  للحب��ل. ي�ص�ري عالم المظاهر غير واقع��يٍّ

.
���

 )غير المطلق(
ّ
بذاتها. �إنّه لي�س زائفًا �أو خيالًا بما هو براهمن ندركه بوعينا الن�سبي

 بمقدار ما يُدرَك على �أنّه الحقّ 
ٌّ

�سلاميّة، ف�إنّ عالم المظاهر واقعي مر في الفل�سفة الإ وكذلك الأ

 بان�سجامٍ مع بنيته الطبيعيّة. �إلّا �أنّه زائفٌ وباطل باعتباره �أمرًا 
ّ
ن�سانّي الن�سبي بوا�سطة الذهن الإ

نوار، تحقيق هنري كوربان وعثمان يحيى )باري�س، 1969(، ال�صفحة 625. �سرار ومنبع الأ ، جامع الأ
ّ
ملي انظر، حيدر الآ 	���

انظر، ال�شواهد الربوبيةّ، م�صدر �سابق، ال�صفحة 448. 	���

Vivekacudamani، ال�صفحة 521. 	���

.S.N.L. Shrivastava, Samkara and Bradley (Delhi, 1968), pp. 45-47 ،انظر 	���
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 هو القادر على �أن ي�شهد في كلِّ �شيءٍ في العالم 
ّ
 الحقيقي

ّ
�أ�سا�سيًّ��ا �أو قائمًا بذاته. �إنّ الِمتافيزيقي

ن فهي كيف  حقيقةً �أ�سا�سيّةً تحتيّة لا تكون مظاهر العالم �إلّا تجلّيّاتها وتعيُّناتها. �أمّا الم�شكلة الآ

�سلاميّة في »الوجود«  ية للحقيقة على �سبيل الخبرة الفعليّة؟ تجيب الفل�سفة الإ ��رَز هذه الر�ؤ ُحت

�شراق«. لُ، فقط، من خلال »ال�شهود« �أو »الذوق« �أو »الح�ضور« �أو »الإ ب�أنّها تتح�صّ

ب�صرف النظ��ر عمّا تعنيه هذه الا�صطلاحات، وب�صرف النظ��ر عن درجة اختلافها فيما 

دراك   تمامًا �أنّ هكذا خ�ربة بالحقيقة لا تتفعّل طالما يظ��لّ مو�ضوع الإ
ّ
بينه��ا، ف�إنّه من الجل��ي

كبر في  يقيّة هي العائق الأ مبِر ن��ا الإ ن�سان. فالأ نا عند الإ »مو�ضوعً��ا«، �أي طالم��ا بقي وعيُ الأ

ن�سان  نا الفرديّة يفر�ض م�سافةً معرفيّة بين الإ «، �إذ بقاء الأ
ّ
ق الذاتي ية بالتحقُّ طريق خبرة »الر�ؤ

وحقيقة »الوجود«، ولو كان هذا الوجود وجودَه الخا�صّ. �إنّنا نقب�ض على حقيقة »الوجود« 

نا تمامًا في وعي الحقّ، �أو في الوعي  يقيّة، عندم��ا يذوب وعي الأ مبِر نا الإ فق��ط عندما تفنى الأ

همّيّة الق�صوى التي تقع، في هذا النوع من الفل�سفة، على الخبرة  ال��ذي هو الحقّ. من هن��ا الأ

نا. بطال التامّ لوعي الأ الم�سمّاة بالفناء، �أي الإ

�إنّ عالم المظاهر هو عالم الكثرة. ورغم كون الكثرة، في نهاية المطاف، لا �شيء �سوى وجه 

الحقّ المطلق من حيث يُظهر ذاته، ف�إنّ من يعرف الحقّ في �صورة الكثرة، من يعرف الحقّ في 

تعيُّناته فقط، يُخفقُ في �إدراك الوحدة التحتيّة.

دراك المبا�شر  «، تت�ألّف، تحديدًا، من الإ
ّ
ق الذاتي والخ�ربة المبا�شرة بالحقّ، من خلال »التحقُّ

نا �أن  �شياء المختلفة. ولكي ترى الحقّ في لاتعيُّنه المطلق، على الأ للحقّ المطلق قبل تعيُّنه في الأ

تتخطّى تعيُّنها الماهويّ الخا�صّ.

ن�سان  بالتالي، ثمّة وجه �إن�سانّي �أكيد لخبرة الفناء بمقدار ما ينطوي على جهدٍ واع، يبذله الإ

، �شاعرٌ وفيل�سوفٌ �إيرانّي �شهير 
ّ
نا. يقول عبد الرحمن الجامي لي�صفّ��ي نف�سه من كلّ حراك الأ

 .
�(1�

غيار« ي��ة الأ م��ن الق��رن الخام�س ع�شر، »�أبع��د نف�سك عن �أناك، وح��رّر ذهنك من ر�ؤ

غي��ار«، هن��ا، تعني كلّ ما �سوى الح��قّ. هي الم�ساعي الت��ي نبذلها لبل��وغ الفناء �أو ما  و»الأ

 على 
ّ
�شياء الكثيرة واح��دًا«، �أي الان�صباب الذهني ن�سمّي��ه، عمليًّ��ا، بالتوحيد، �أو »جع��ل الأ

التدبُّ��ر المطلق. وهو يتوقّف، ي�شرح الجامي، على تخلي�ص الذهن من علائقه مع كلّ ما �سوى 

دراك. في الختام، حتّى  رادة، �أو �أغرا�ض المعرف��ة والإ الح��قّ، �سواءً �أكان �أغرا�ض الرغب��ة والإ

 )طهران، 1342هـ(، ال�صفحة 19.
ّ
اللوائح، تحقيق ت�سبيحي 	�(1�
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وعي��ه بفنائه لا بدّ ل��ه �أن يزول من وعيه. بهذا المعن��ى، تقت�ضي الخبرة بالفناء فن��اءَ الفناء، �أي 

. �إذ حتّى الوعي بالفناء هو وعيٌ بم��ا �سوى الحقّ. �إنّه 
�(1�

ن�سان بفنائ��ه ال��زوال الت��امّ لوعي الإ

يِّ وعيٍ بالفناء، على �أنّه مجرّد حالة  لبليغٌ، هنا، �أن لا يُنظر �إلى هذا الفناء المطلق، حيث لا �أثر لأ

قٌ وتجلٍّ للحقّ في �إطلاقه – ولنذكر  ن�سان؛ بل هو، وفي عين الوقت، تحقُّ ذاتيّ��ة تتحقّق في الإ

نياتا �أو العدم. ا، �أنّه يجد نظيره التامّ في فهم بوذيةّ الماهايانا لل�شُّ هنا، عَرَ�ضً

لا يمكن �إيلاء هذه الم��سألة عنايةً �أوكَد، �إذ �إنّنا لو �أخفقنا في فهمها، لفاتنا القب�ض التامّ على 

ن�سان هو من يختبره. �إلّا  �سلاميّة. �إنّ الفناء، حتمًا، خبرة �إن�سانيّة؛ والإ نف�س بنية الِمتافيزيقا الإ

ن�سان( حين يختبر الفناء، لا يبقى هو. بهذا المعنى، لي�س  �أنّه لي�س خبرةً �إن�سانيّةً لا غير. فهو )الإ

ن�سانيّة بالفناء  ن�س��ان مو�ضوع الخبرة. المو�ضوع هو الح��قّ نف�سه. بكلامٍ �آخر، �إنّ الخبرة الإ الإ

، رجحان وجه الحقّ الظاهر على وجهه 
ّ
�سلامي ها تجلّي الحق. �إنّها، بالا�صطلاح الإ ه��ي نف�سُ

 للحقّ.
ّ
الباطن. ولي�ست خبرة الفناء، في هذا ال�سياق، �سوى في�ض النور الِمتافيزيقي

، لم يكن ليكون  �إنّ ق��وّة الوجه الظاهر للحقّ تح��رض في �أ�شياء و�أحداث عالم المظاهر. و�إلّا

ع��الم مظاهر من حولنا. ولكنّ الحقّ، في عالم المظاه��ر، يُظهِر نف�سه، فقط، من خلال ال�صور 

 العارف، في المقابل، ف�إنّه يُظهر نف�سه في 
ّ
 المطل��ق للمِتافيزيقي

ّ
الن�سبيّ��ة، الزمكانيّة. في الوعي

.
�(1�

 المتخطّي كلّ التعيُّنات الن�سبيّة. وهذا ما يُعرف بالك�شف �أو المكا�شفة
ّ
�صلي �إطلاقه الأ

�شياء  ناه، وبالتالي، لكلّ الأ ن�سان الفناء التامّ لأ والفناء، بما هو خبرة �إن�سانيّة، هو اختبار الإ

 المعروف 
ّ
نا ك�أغرا�ضِ �إدراكٍ و�إرادة. تن�سجم هذه الخبرة مع الحدث الروحي التي ارتبطت بالأ

، �أي خ��رسان وحدة »الذهن- الج�سد«، وهي 
�(1�

ن بــ»�سقوط الذهن والج�سد« في بوذيّة ال��زِّ

بِ�ستيمو- �سا�سه��ا الظاهريّ المتين، وهويّها في ق��اع العدم الإ نا �أو الذات، لأ لي�ست غ�ري الأ

ن، �أو في  لُ ذروة الخ�ربة الِمتافيزيقيّة، �س��واءً في بوذيّة ال��زِّ . بي��د �أنّ هذا لا ي�ش��كِّ
ّ
مِتافيزيق��ي

�سلام. الإ

بعد تخطّي هذه المرحلة الحا�سمة، يُفتر�ض بالفيل�سوف الترقّي �إلى مرحلةٍ �أعلى تُعرَف في 

�سلام بالبقاء، في الحقّ ومع الحقّ. في مرحلة الفناء،  ن بـ »الذهن والج�سد وقد �سقطا«، وفي الإ الزِّ

ن�سان، في المرحلة  نا الموهومة، �أو الذات الن�سبيّة، تذوب تمامًا في الع��دم. ويُبعَثُ الإ ف���إنّ الأ

الم�صدر نف�سه. 	�(1�

Nihat Keklik, Sadreddin Konevi’nin Felsefisinde Allah, Kainat va Insan (Istanbul, 1967), pp. 6-9.  	             �(1�

ن اليابانّي دوجِن )1253-1200(. هذه من م�صطلحات معلّم الزِّ 	�(1�
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ن�سان نف�سه، �إلّا �أنّه  الت��ي تلي، من العدم، وي�ستحيلُ ذاتًا مطلقة. ما بُعث هو، في الظاهر، الإ

، وبالتالي، يعود عالُم 
ّ
. �إنّه ي�ستعيد وعيه العاديّ، اليوم��ي �إن�س��انٌ قد تعالى على تعيُّنه الخا���صّ

دّدًا، بكلّ �ألوانه الغنيّة بما  المظاهر العاديّة، اليوميّة، لينب�سط �أمام ناظرَيه. يظهر عالم المظاهر، ُجم

لا يُحدّ. لكن، في المقابل، بما �أنّه �ألقى عنه تعيُّنَهُ الخا�صّ، ف�إنّ عالَم الكثرة الذي يدركه يتخطّى 

ية للعالم التي قد تحوزُها قطرةُ  ية الجديدة للعالم ت�شب��ه �إلى حدٍّ بعيد الر�ؤ كلّ التعيُّن��ات. �إنّ الر�ؤ

الم��اء �إذا ما وَعَت، على حين غرّة، �أنّ واقع كونِها قطرةَ م��اءٍ مفردةٍ قائمةٍ بذاتها، لطالما كان 

تعيُّنً��ا زائفً��ا فُرِ�ض عليها، و�أنّها، في الواقع، ما برحت لا �ش��يء �سوى البحر غير المتناه. على 

�شياء، على �أنّها  نح��وٍ م�شابه، ف�إنّ الفيل�سوف الذي حاز مرتبة البقاء ي��رى �إلى نف�سه، و�إلى الأ

تعيُّن��ات كثيرة لحقيقة مطلقة واحدة. �إنّ عالم ال�يرصورة المحت��دم ي�ستحيل، في نظره، ميدانًا 

�سلام،  ية للواقع، في الإ �شا�سعًا يتجلّى فيه الحقّ ب�صور مختلفة لا حدّ لها. لقد �أنتجت هذه الر�ؤ

ن�سقًا مِتافيزيقيًّا م�شرقيًّا ينبني على تفاعُل حيويّ ودقيق بين الوحدة والكثرة. وبودّي �أن �أناق�ش 

بع�ض �أوجه هذه الم��سألة فيما يلي.

ر ما قد قلت��ه �سابقًا: في هذا النحو م��ن الفل�سفة، تحديدًا،  عن��د هذه النقط��ة، �سوف �أكرِّ

، في 
ّ
بِ�ستمُلوجي  والإ

ّ
ا اتّ�صال. والاتّ�ص��ال بين الِمتافيزيقي بِ�ستمُلوجيا �أّمي تتّ�ص��ل الِمتافيزيقا بالإ

ه��ذا ال�سياق، يعني التماه��ي المطلق بين ما هو ثابتٌ، كبنية مو�ضوعيّ��ة للواقع، وما يُظنّ �أنّه 

ن�سان. �إنّه يعني، باقت�ضاب، انتفاء �أيّ م�سافةٍ بين الذات والمو�ضوع.  يح�صل ذاتيًّا في وعي الإ

ُ كيفيّة �إدراك المو�ضوع، �أو �إنّ نف�سَ المو�ضوع يتبدّى  ولي�س دقيقًا قولُنا، �إنّ حالة الذات تُعِّني

بتف��اوتٍ تبعً��ا لاخت�الف زوايا نظر ال��ذات )المدرِك(. ب��ل �إنّ حالة الوعي ه��ي حالةُ العالم 

خر للبنية الذاتيّة  . �أي �إنّ البنية المو�ضوعيّة للحقيقة الخارجيّة لي�ست �سوى الوجه الآ
ّ
الخارجي

للذهن. وهذه بالتحديد هي الحقيقة الِمتافيزيقيّة.

وهك��ذا، �إذا �شرعن��ا في معالجة الم��سأل��ة التي تعنينا، ف�إنّ الفناء والبق��اء لي�سا مجرّد حالات 

 بُعدان، �أو وجه��ان، للبنية 
ّ
 والمو�ضوع��ي

ّ
ذاتيّ��ة. ه��ذه حالاتٌ مو�ضوعيّ��ة كذلك؛ الذات��ي

الِمتافيزيقّيّة للحقيقة الواحدة. 

ا بالمرحلة  ، فيُعرَفُ �أي�ضً
ّ
وقد �سبق �أن �شرحت الفناء والبقاء الذاتيّين. ف�أمّا الفناء المو�ضوعي

 فه��و مرحلة جمع الجمع �أو الف��رق بعد الجمع �أو 
ّ
نطُلوجيّ��ة »الجم��ع«؛ و�أمّا البقاء المو�ضوعي الأ

 .
�(1�

الفرق الثاني. ل�سوف �أب�سط �أوّلًا معاني هذه الا�صطلاحات الفنّيّة

 في تعليقته على گلشان راز، م�صدر �سابق، ال�صفحتان 26 و27.
ّ
التحليل التالي تف�صيلٌ لم يُجمله اللاهيجي 	�(1�
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تُ�ش�ري مفردة الفرق �إلى الفهم الاعتي��اديّ للواقع. قبل �أن ن�صل، ذاتً��ا، �إلى مرحلة الفناء، 

ف�إنّن��ا، بطبيعتن��ا، نميل �إلى التفكيك ب�ني الحقّ )المطلق( وع��الم المظاهر. �إنّ ع��الم المظاهر هو 

م�ضمار الن�سبيّة، عالمٌ لا �شيء فيه مطلق، وكلّ �أ�شيائه زائلة، مت�صّرمة ومتحوّلة. وهذا نحوٌ من 

الملاحظ��ة يلعب دورًا فائقًا في البوذيّة كمبد�إ الت�صرُّم الكونّي. وليكن ملحوظًا �أنّ عالم الكثرة 

دّي فيه حوا�سّنا وعقولنا وظائفها الاعتياديّة.  هو العالم الذي ت�ؤ

في �إزاء مُنبَ�س��طِ الن�سبيّة والت��رصُّم هذا، يُفرَ�ضُ المطلق مُغايرًا لما �سل��ف ذكره، �إذ هو �أمرٌ 

يتع��الى ب�إط�الق على عالم الت��رصُّم. الواقع، �إذًا، ينق�س��م �إلى �شعبتين مختلفتَ�ني. ويُ�سمّى هذا 

ية، تنف�صل  نّه، في هذه الر�ؤ ا، لأ مبريقيّة للواقع »فَرقًا« �أي�ضً ية الإ الت�شعُّب بالفَرق. وتُ�سمّى الر�ؤ

�شي��اء عن��د تخومٍ ماهويّة. الجبل جب��ل. �إنّه لي�س نهرًا، ولا ينبغي ل��ه �أن يكون كذلك. بل  الأ

الجبل والنهر مُتغايران بالماهيّة.

�أمّ��ا في عي��ون الذي و�ص��ل �إلى مرحلة الفناء )الذاتيّ��ة(، ف�إنّ عالم الك��ون يتبدّى ب�شكلٍ 

�شي��اء عن بع�ضها موجودة. لم تعُد الكثرة  تل��فٍ تمامًا. لم تعد التخوم الماهويّة التي تف�صل الأ ُخم

�شياء، فلا  ن��ا، �أي حيثُ لا �أنا �إبِ�ستمُلوجيّة لترى الأ ملحوظ��ة. وهذا يرجع �إلى زوال وعي الأ

ى. و�إذ ترتدُّ كلّ الا�ضطرابات والاحتدامات �إلى العدم في خبرة الفناء، ف�إنّ  مو�ضوع��ات لُرت

 يخم��د في �سكونٍ مُطلق. 
ّ
ن، �صبغ العالم الخارجي  ال��ذي، �إلى الآ

ّ
نطُلوج��ي الا�ضط��راب الأ

�شياء العالم  نا، في ناحية الذات، تختفي كلّ المحدوديّات الظاهريّة لأ و�إذ تختف��ي محدوديّة الأ

، ولا يبقى �سوى الوحدة الحقّة في �صفائها كوعيٍ مطلقٍ �سابقٍ على ت�شعُّب الذات 
ّ
المو�ضوعي

�شياء التي  نّه��ا تجمع الأ �سلام بـ»الجمع«، لأ والمو�ض��وع. هذه هي المرحلة الت��ي تُ�سمّى في الإ

لهيّات، �إنّها المرحلة التي  . با�صطلاح الإ
ّ
�صلي تك��وّن عالم المظاهر وتعود بها �إلى اللاتع�ُّنُنيُّ الأ

ا مرحلة »كان  من فيها ربَّه، ولا �سواه، من دون �أن يرى من الخلق �شيئًا. وهي �أي�ضً ي�شه��د الم�ؤ

	.
�(1�

الله �إذ لا كان«. وتتطابق هذه المرحلة مع ما يُ�سمّيه الفيل�سوف التاويّ »الفو�ضى«

على، هي مرحلة البقاء. ذاتيًّا، هي المرحلة التي ي�ستعيد  �سمى والأ المرحلة التالية، وهي الأ

ن�سان وعيَه الظاهريّ بعدما اختبرت نف�سه الفن��اء الوجوديّ. ي�ستعيد الذهن، الذي  فيه��ا الإ

 المعتاد. وان�سجامًا مع انبعاث الذات، 
ّ
دراكي انقطع عن العمل في المرحلة ال�سابقة، ن�شاطه الإ

ن�سان ب�صورة �أمواج الكثرة  ينه�ض ع��الُم المظاهر مجدّدًا. ينت�شر العالم، من جديد، �أمام �أعين الإ

 The Absolute and the Perfect Man in Taoism (Eranos Jahrbuch XXXVI), لتحلي��لٍ لمفهوم الفو�ض��ى التاويّ، انظر محا�ضرت��ي 	�(1�

.Zurich, 1967, pp. 398-411
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�شياء التي »جُمعت« في الوحدة لتتمايز عن بع�ضها ككيانات مختلفة.  المُ�صطخِبة. وتع��ود الأ

هي المرحلة الم�سمّاة بـ» االفرق بعد الجمع« �أو »الفرق الثاني«.

وّل، وهو �سابقٌ  وّل والفرق الثاني. ففي الفرق الأ  بين الفرق الأ
ّ
لكن ثمّة اختلافٌ �أ�سا�سي

ة منف�صل��ة عن بع�ضها كلّيًّا، وبذا  �شياء المتكِّرث عل��ى مرحلة الفناء، ذاتً��ا ومو�ضوعًا، كانت الأ

��دّدًا، على �أنّهما حقلان �أنطُلوجيّان مختلف��ان تمامًا؛ لا اتّ�صال داخليًّا  تُعارَ���ضُ مع المطلق، ُجم

 من 
ٍّ
بينهم��ا بالمرّة. وفي مرحلة الفَ��رق الثاني، كذلك، تتمايز المظاهر عن بع�ضها ب�شكلٍ جلي

 
ّ
نطُلوجي خلال اتّ�سام كلّ منها بحدوده الماهويّة المميِّزة له. كما يتمايز، بجلاء، هذا البُعد الأ

للكثرة، بما هي كثرة، عن بُعد الوحدة. 

�إلّا �أنّ الف��رق الث��اني لي�س �صرف ك�رثة، �إذ في هذه المرحلة، تُ��درَك كلّ الحدود الماهويّة 

، على �أنّها لي�ست �سوى تعيُّناتٍ �شتّى للوحدة الحقّة نف�سها. وبما  �شي��اء، رغم جلائها البّني للأ

نطُلوجيّة، ف�إنّ كلّ عالم الكون يكون هنا  �أنّ »الوحدة« تُفني، في �صفائها، كلّ الاختلافات الأ

 
ّ
قابًال للردّ �إلى جَذرٍ مِتافيزيقيٍّ واحد. وبهذه الحيثيّة، ما يمكن القول بوجوده، بالمعنى الحقيقي

�شياء. وبهذا المعنى تكون الكثرة الم�شهودة هاهنا   الفريد لكلّ الأ
ّ
للكلمة، هو الجذر الِمتافيزيقي

وح��دةً. الم��سألة المهمّة، في هذا الم�صافّ، هي �أنّ »الوحدة« هي وحدةٌ مع تعيُّنات. وت�سمّى 

ت �إلى وحدة الفناء المطلقة،  ه��ذه المرحلة بـجمع الجمع، بعلّة كون المظاهر التي كانت قد رُدَّ

ية للوحدة.  دّدًا بهذه الر�ؤ وّل، قد فُرِقت ثمّ جُمعت ُجم �أي الجمع الأ

�إذًا، الف��ارق، م��ن وجهة النظر هذه، بين الوحدة في مرحلة الفن��اء، �أي الجمع، والوحدة 

ولى ب�سيطةٌ ومطلق��ة، لا تعيُّنات معها، في حين  في مرحل��ة البق��اء، �أو جمع الجم��ع، هو �أنّ الأ

�أنّ الثاني��ة وح��دة مع تعيُّناتها. والواق��ع، كما نراه في هذه المرحلة الثاني��ة، هو تقابل �أ�ضدادٍ 

، بمعنى كون الوحدة كثرةً، والكثرةِ وحدةً. �إنّه تقابل قائم 
ّ
coincidentia oppositorum فل�سف��ي

 ،
ّ
ية الوحدة في غمرة الك�رثة، والكثرة في غمرة الوحدة. وكم��ا يلحظ اللاهيجي عل��ى ر�ؤ

فالوح��دة، �أو الحقّ، هنا بمثابة م��ر�آة عاك�سة للمظاهر، �أمّا الك�رثة، �أو المظاهر، فبمثابة مرايا 

لا ح��رص لها تعك���س كلٌّ منها، بنحوها الخا�صّ، الح��قّ نف�سه. وهذا مج��ازٌ يُ�شبه، على نحوٍ 

ج�سام المائيّة. يظلُّ القمر، �أبدًا، في  ، ال�صورة البوذيّة للقمر المنُعك�س في عددٍ من الأ
ّ
ا�ستثنائ��ي

.
�(1�

�صليّة رغم واقع انف�صاله �إلى �أقمارٍ مختلفة كانعكا�سات وحدته الأ

عطاء مثالٍ �آخر، يلاحظ ت�ش��و تزو )1200-1130(،  تتوات��ر الا�ستعارة نف�سه��ا، وللغاية نف�سها، في الفل�سف��ة ال�شرقيّة. ولإ 	�(1�

�سمى في  �سمى بتجلّيات��ه في العالم المادّيّ، �أنّ المطلق الأ  من �سلالة ال�سونغ، وفيما يرتبط بعلاقة المطلق الأ
ّ
فيل�س��وف كونفو�ش��ي
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، بـ»ذي العينين«. 
ّ
�سلامي  الإ

ّ
ويُع��رف الذي ي�صل �إلى هذه المرحلة، في التقلي��د الفل�سفي

ن�سان الذي يرى بعينه اليُمنى الوحدة، �أي الحقّ، ولا �شيء �سوى الوحدة، ويرى بعينه  �إنّه الإ

�ضافة  ن�س��ان، �أنّه، بالإ اليُ��رسى الك�رثة، �أي عالم المظاهر. ما هو �أه��مّ، في خ�صو�ص هذا الإ

مر. �أمّا والحال  ية الكثرة والوحدة، يعرف �أنّ كلاهم��ا واحدٌ في نهاية الأ �إلى قدرت��ه على ر�ؤ

ُ في كلّ واحد م��ن الموجودات الفعليّة وجهَين: وجه الفناء ووجه البقاء. من  ه��ذه، ف�إنّه يتبّني

، رغم ارتباطهما بالخبرة 
ّ
نطُلوجي خذ م�صطلحا الفناء والبقاء بمعناهما الأ ، �إذًا، �أن ي�ؤ ّ

البديهي

الذاتيّة المعروفة، تاليًا، بنف�س الت�سميات. 

�إنّ وج��ه الفناء في ال�ش��يء هو الوجه الذي يكون ال�شيء بح�سبه مح��دودًا ماهويًّا؛ يكون 

ا. بهذا الوجه، ف�إنّ كلّ موجود ، على وجه الدقّة، غير موجود؛ �إنّه »عدم«.  �صً تعيُّنًا �أو ت�شخُّ

مر، وجودًا مُ�ستعارًا؛ �أمّا في نف�سه، فهو باطلٌ ويقوم  ويبدو �أنّ »الوجود« يحوز، في واقع الأ

على �أر�ض العدم. 

ا، بمعنى كونه  ه بح�سبه حقًّ في المقاب��ل، ف�إنّ وجه البقاء هو الوجه الذي يكون ال�شيء نف�سُ

م��ن تعيُّنات الحقّ، فهو ظاه��رٌ يتجلّى الحقّ فيه. بهذا الوجه، لا �ش��يء في عالم الكون باطل. 

يجابيّة، فهو محلٌّ لالتقاء  وجه ال�سلبيّ��ة والإ  هو تركيبٌ خا�صّ من هذه الأ
ّ
وكلّ وج��ود عين��ي

 والمطلق. وبذا نح�صل، من تركّبُ هذين 
ّ
الزمانّي وال�سرمديّ، المحدود وغير المتناهي، الن�سبي

الوجهين، على مفهوم »الممكن«. 

مكان، ف�إنّ ال�شيء الممكن لي�س ن�سبيًّا ومحدودًا   الاعتياديّ للإ
ّ
نطُلوجي ر الأ وبعك�س الت�صوُّ

، ف�إنّ له وجهًا �آخر يربطه بالح��قّ مبا�شرةً. وفي كلّ �شيء، ولو كان �أكثر  ّ
�إطلاقً��ا. كتجلٍّ �إلهي

ُ فيه تجلّيًا للحقّ. عة، ف�إنّ الفيل�سوف العارف يتبّني �شياء �ضِ الأ

، في ديوانه گلشان راز، باللجوء �إلى تراكيب 
ّ
يُ�صوّر محمود �شب�ستريّ هذا الو�ضع الِمتافيزيقي

وا�صطلاح��ات متناق�ضة من قبيل قوله، »ن��ورٌ زاهر في غمرةِ الليل المظلم )�شب رو�شن ميان 

. فيُحيلنا بقوله، »الليل المظلم«، �إلى بني��ة الحقّ عندما تك�شف عن نف�سها 
�(1�

روز تاري��ك(«

، حيث ي�شهد المرء فناء كلّ تجلّي��ات الحقّ. وهو »ليلٌ« �إذ 
ّ
 والطبيعي

ّ
في مرحل��ة الفن��اء الذاتي

�شياء فق��دت �ألوانها و�صورها وان�سابت  ن يُرى؛ كلّ الأ لا �ش��يء، عند ه��ذه المرحلة، قابلٌ لأ

نهر والبحيرات، فهو م�شهودٌ في كلّ مكان دون �أن ينق�سم �إلى كثير )انظر،  علاقته بالكثرة هو كالقمر المنعك�س في كثيٍر من الأ

.)Cite Tzu Yu, Book 94

، ال�صفحة 101.
ّ
�1)�	  گلشان راز، م�صدر �سابق، البيت 217، ال�صفحة 100. انظر، تعليقة اللاهيجي
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نّ الحقّ  ، في المقابل، »زاهر« لأ
ّ
. �إلّا �أنّ هذا »الليل« الِمتافيزيقي ّ

�صلي في ظلم��ة عدم التعُّني الأ

، زاهر وظاهر؛ 
ّ
في ذات��ه، وبعي��دًا عن مُراعاة كلّ القيود التي تفر�ضها نف�س بنية وعينا الن�سبي

ظاهر بنف�سه ومظهر لغيره. 

�أمّ��ا الج��زء الثاني من التعبير �أع�اله، »في غمرة الليل المظلم«، فيعني، ب��ادئ ذي بدء، �أنّ 

�شياء الن�سبيّة المتعيّنة. بهذا  الوح��دة الحقّة تك�شف عن نف�سها في غمرة الك�رثة، في �صورة الأ

�شياء ظاهرة في  ، تمامًا كما الأ
ّ
المعنى، وبهذه ال�صورة، ف�إنّ الحقّ ظاهرٌ تمامًا في العالم الخارجي

�شياء هو و�ضح ظاهريّ  ح النهار الذي تنك�شف فيه كلّ الأ ��ح النهار. مع ذلك، ف�إنّ وَ�ضَ وَ�ضَ

�شياء التي تظهر فيه هي، في ذواتها، من طبيعة الظلمة والعدم. لذا كان و�ضح  فح�س��ب. فالأ

النهار »مُظلمًا«.

�شياء،  وجه المتعار�ضة للحقّ، �أي النور والظلمة، وهي الملحوظة في كلّ الأ تو�صلنا هذه الأ

ال: ب�أيّ المعاني، وب�أيّ المراتب، تكون المظاهر حقيقيّةً؟ فم�شكلة حقيقيّة مظاهر العالم  �إلى ��سؤ

�سلاميّة، وعلى �أ�سا�سها انق�سم المفكّرون  وبطلانها هي بالفعل م��سألة ح�سّا�سة في الفل�سفة الإ

، في ه��ذا ال�سياق، قِ�سمةً 
ّ
ملي �إلى طبق��اتٍ على نحوٍ من الهرميّ��ة الروحيّة. يقترح حيدر الآ

ثلاثيّة:،

1. العوامّ �أو ذوو العقل؛

2. الخوا�صّ �أو ذوو العين؛

.
�(1�

3. خوا�صّ الخوا�صّ �أو ذوو العقل والعين

ولى المرتبة الدني��ا مّمن لا ي�شاهد �سوى الكثرة. �إنّه��م �أولئك ال�صارمون في  ثّ��ل الفئة الأ ُمت

�شياء، كما يدركونها في هذا العالم، هي الحقيقة الوحيدة، فلا �شيء بعدَها �أو  قناعته��م ب�أنّ الأ

ية  لاء محجوبة بكثرة المظاهر عن ر�ؤ وراءها. من وجهة نظر الفيل�سوف العارف، ف�إنّ �أعين ه�ؤ

ونها الوجوديّة، عن �شيءٍ  الوحدة التي تحتها. وعو�ض �أن تُف�صح هذه المظاهر، من خلال �ش�ؤ

ية ذلك ال�شيء الظاهر بذاته. يُقارَن هذا الو�ضع،  يتجلّى فيها، ف�إنّه��ا تقف كحُجُب تعيق ر�ؤ

�سلاميّة، بحال��ة �أولئك الذين ينظرون �إلى ال�ص��ور المنعك�سة في مر�آةٍ عن غير  في الفل�سف��ة الإ

وعي منهم بوجود المر�آة. ترمز المر�آة، في هذه الا�ستعارة، �إلى الحقّ، �أمّا ال�صور المنعك�سة فيها 

فترمز �إلى المظاهر. مو�ضوعًا، حتّى �أفراد هذه الفئة يُدركون ال�صور على �سطح المر�آة. لا �صور 

�سرار، م�صدر �سابق، ال�صفحتان 113 و391؛ اللوائح، م�صدر �سابق، ال�صفحة 61. انظر، جامع الأ 	�(1�
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لتُدرَك دونما المر�آة. �أمّا ذاتًا، فهم يرون �إلى ال�صور على �أنّها حقّة وقائمة بذاتها. وي�صدف �أن 

�سلاميّة وفي غير  تك��ون ا�ستعارة المر�آة �إحدى الا�ستعارات الهامّة الت��ي تتكرّر في الفل�سفة الإ

خرى، و�إن كانت من الطبيعة ذاتها، ا�ستعارة البحر الم�صطحب  منا�سب��ة. من الا�ستعارات الأ

مواج   الذي يعنينا، ت�ش�ري �إلى �أنّ النا�س يلاحظون الأ
ّ
ب�أمواج��ه، وهي، في ال�سياق الِمتافيزيقي

ها البحر. يقول  مواج �إن هي �إلّا �صورٌ خارجيّة يتلبّ�سُ المتلاطمة على �سطح الماء مُتنا�سين �أنّ الأ

، وا�صفًا ظهور وحدة الحقّ التحتيّة وبطونها بفعل الكثرة الظاهريّة،
ّ
]عبد الرحمن[ الجامي

الوجود بحرٌ، �أمواجه �أبدًا محتدمة،

ومن البحر، لا يرى العوامّ �سوى موجه.

 انظر كيف تظهر من عمق البحر �إلى �سطحه �أمواجٌ لا عدّ لها، 

 .
�(1�

ويبقى البحر في موجه محتجبًا

قول، �إنّ الفلا�سفة الم�سلمين يميلون �إلى الا�ستفادة من الت�شبيهات  �أ�ستفيد من هذه المنا�سبة لأ

والا�ستع��ارات بكثرة في الِمتافيزيقا، تحديدًا فيما خ�صّ تف�س�ري العلاقة، المتناق�ضة ظاهرًا، بين 

رة من المج��از في الِمتافيزيقا �أحد  الوح��دة والكثرة، والح��قّ والمظاهر. وتمثّل الا�ستفادة المتكرِّ

�سلاميّة، �أو، بالفعل، لكلّ الفل�سفات ال�شرقيّة ب�شكلٍ عامّ. ولا  ال�شواخ���ص المائزة للفل�سفة الإ

.
�(2�

 منوطٌ بهذا المجاز
ّ
�سّنات بديعيّة، بل ثمّة دورٌ �إدراكي ينبغي النظر �إليها على �أنّها  مُح

ية ال�شيء على �أنّه  رن��ا، وبحقّ، بفهم فِتغِن�شتاين Wittgenstein لمفه��وم »لر�ؤ لهذا �أن يُذكِّ

ية  ية ال�شيء على �أنّه« تقت�ضي �أ�سلوبًا لا يتوافر للر�ؤ seeing as«. فبح�سب فِتغِن�شتاين، ف�إنّ »ر�ؤ

ي  العاديّة. فمن الممكن للمرء �أن يرى �شيئًا في حين لا يت�أتّى له �أن يرى ال�شيء على �أنّه... يُ�سمِّ

.
�(2�

»aspect blindness خيرة بـ« »عمى الجهة فِتغِن�شتاين هذه الحالة الأ

ثِّلُ، بالن�سبة  على نف�س النحو، ف�إنّ اكت�ش��اف �صورة مجازيّة في الحقل العالي للمِتافيزيقا ُمي

ه، ، �إليك ن�صّ ّ
�سرار )ال�صفحة 161( ب�شعرٍ �شبيهٍ بما يورده الجامي ، في جامع الأ

ّ
ملي ي�ست�شهد الآ 	�(1�

البحر بحـــر على ما كان من قـــــدم

انّ الحــــــوادث �أمـــــواجٌ و�أنهـــــار

لا يحجبنّك �أ�شكال ي�شاكلها 

عمّن ت�شكّل فيها فهى �أ�ستار

 )819-998هـ(. المترجم.
ّ
 )719-782هـ( �سابقٌ على الجامي

ّ
ملي          لاحظ �أنّ الآ

عن التمييز بين الوظيفة التزيينيّة وتلك المعرفيّة للمجازات، انظر، 	�(2�

 M. B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor (The Hague-Paris, 1967), Intro.

L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, p. 213.                                                                                                       	�(2�
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دراك، �إذ هو اكت�شافٌ لبع�ض  �إلى الفلا�سف��ة الم�سلمين، م�سلكًا معيّنًا في التفكير، نمطً��ا من الإ

الملامح الدقيقة في بنية الواقع الِمتافيزيقيّة، وبغ�ضّ النظر عن و�ضوحه بمقت�ضى الوعي المتعالي، 

، بحي��ث يُخفق العقل الب�شريّ معه،  
ّ
ف�إنّه لَوج��هٌ دقيقٌ وغام�ضٌ عند م�ستوى التفكير المنطقي

في القب�ض عليه.

�أولئ��ك، م��ن بين الع��وامّ، الذين لا يرون ما �س��وى الكثرة، والذي��ن لا توحي لهم كلمة 

ثِّلون �أدنى مراتب هذه الهرميّ��ة. ومن الممكن الو�صول �إلى  ، ُمي
ّ
»ظاه��رة« ب���أيّ معنًى حقيقي

مرات��ب �أعلى، في �ضمن ح��دود العوامّ، من قبل �أولئك الذين يتعرّفون على ما وراء الظاهر. 

ه��ذا الماوراء هو الحقّ، �أو بتعب�رٍي �شائع، الله الذي يُنظر �إليه كمتعال؛ ك�آخَر مطلق منفكٍّ تمامًا 

عن عالم المظاهر. لي�س، في هذا الفهم، �أيّ ارتباطٍ داخليٍّ بين الله والعالم. لي�س ثمّة بينهما �إلّا 

�سلام بـ »�أهل الظاهر«، �أي الذين  لاء في الإ العلاقات الخارجيّة كالخلق والقاهريّة. يُعرف ه�ؤ

هًا يُعرف بالَحوَل. والمُ�صاب  لا يرون �سوى ظاهر الحقّ. ويُقال، �إنّ عيونهم تعاني علّةً �أو ت�شوُّ

بالَحوَل يرى في كلّ مو�ضوع �صورتين. يتبدّى المو�ضوع الواحد لعينيه �شيئين متغايرَين.

وبح�سب القِ�سمة المعُطاة �أعلاه، تكون الفئة الثانية من النا�س الذين �شاهدوا الحقّ مبا�شرةً 

�شياء  ، ولكلّ الأ نا �أوّلًا  للأ
ّ
، �أي في الفناء الكلّي

ّ
 والمو�ضوعي

ّ
في خبرة الفناء، في بُعديها الذاتي

، تاليًا. �إلّا �أنّ �أفراد هذه الفئة يقفون عند هذه 
ّ
 الخارجي

ّ
ن العالم المو�ضوعي الظاهرة التي تُكوِّ

المرحل��ة فلا يتخطّونها. بتعبيٍر �أكثر ملمو�سيّة، ف�إنّ هذه الجماعة لا تعي �سوى الوحدة الحقّة. 

كلّ م��ا يرون��ه فهو الوحدة، ولا �سواها. �إنّ كلّ العالم، في نظره��م، ي�ستحيلُ وحدةً حقّةً بلا 

تعيُّناتٍ �أو تقييدات.

ا م��ن الفناء �إلى وعيهم العاديّ، ف�إنّ الكثرة  لاء النا�س عندما يرجعون توًّ ال��ة، ف�إنّ ه�ؤ لا مَح

. عنده��م �أنّ عالم الكثرة لا  ��دّدًا. �إلّا �أنّ ع��الم المظاهر يُنبذُ باعتب��اره خيالًا تع��ود م�شهودةً ُجم

قيم��ة مِتافيزيقيّة، �أو �أنطُلوجيّة، لديه لماهيّته الباطلة. ف�أ�شي��اء الخارج لي�ست بموجودة بالمعنى 

« للكلم��ة. �إنّه��ا �سرابات عائم��ة، خيالاتٌ مح�ض��ة، لا حقائقَ موازي��ة لتدعمها. 
ّ
»الحقيق��ي

ية الفيدانتيّة في فهمها الرائج لعالم المظاهر،  �سا�سيّة، مع الر�ؤ ية، في بنيتها الأ وتتماهى هذه الر�ؤ

حيث ترِدُ مفردة مايا لتعني الوهم ال�صرف، �أو المبد�أ المولِّدَ للوهم.

ية الكونيّة للفل�سفة الفيدانتيّة، بل هو جائرٌ  دّي هذا الفهم الرائج حقّ الر�ؤ وتمامًا كما لا ي�ؤ

�سلاميّة،  ها، ف�إنّ التوكيد الح�صريّ على الحقّ، على ح�ساب عالم المظاهر، في الِمتافيزيقا الإ بحقِّ

�صيلة لفهم �أ�صحاب هذه المدر�س��ة. انطلاقًا من هذا  ي��ةَ الأ ه بم��ا لا يحتِملُ الترميمَ الر�ؤ يُ�ش��وِّ
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.
�(2�

�سماعيليّة بالجحود والبدعة  الإ
ّ
مُلي المعنى، يرمي الآ

ية  �سمى، ف�إنّه حتّى �أهلُ هذا المقام، عندما يختبرون ر�ؤ م��ن منظار الفيل�سوف العارف الأ

ية الحقّ في انعكا�سه في المظاه��ر. ولكن لانبهارهم بفرط  الح��قّ، فهم لا يقومون �س��وى بر�ؤ

النور المنعك�س من الحقّ، فهم لا يعون وجود المظاهر التي ينعك�س فيها. وتمامًا كما في حالة 

�شياء الظاهرة.  ولى، ف�إنّ الحقّ بمثابة مر�آةٍ تعك�س عل��ى �صفحتها ال�صقيلة كلّ الأ �أه��ل الفئة الأ

�شياء الظاهرة هي المر�آة الت��ي تعك�س الحقّ. وفي كلا الحالَين،  ل��ذا، في ه��ذه الحالة، تكون الأ

ن�سان ال�صور في المر�آة، وتظلّ المر�آة نف�سها غير ملحوظة.  يلاحظ الإ

«، حيث تُدرك العلاقة بين الحقّ والمظاهر  �إنّ��ه في المقام الثالث، مقام »خوا�صّ الخوا���صّ

كتقاب��ل مت�ض��ادّات الوح��دة والكثرة. وفي هذا النط��اق ندرك، علاوةً على م��ا مرّ، القيمة 

. المعرفيّة الخ�صبة للتفكير المجازيّ الذي �أ�شرنا �إليه قبًال

�شياء الظاهرة  �إنّ الذي��ن ارتفع وعيه��م �إلى �أوج البقاء بعد الفناء، يختبرون علاقة الحقّ بالأ

ية الله  ي الوحدة والكثرة. بعبارةٍ كلاميّة، هم �أولئك القادرون على ر�ؤ كعلاق��ة تقابل مُت�ضادَّ

ية المر�آة وال�صور المنعك�سة فيها. الله والخلق، في  في الخلق والخلق في الله. هم قادرون على ر�ؤ

هذا المقام، يتعاقبان على �أداء دور المر�آة وال�صور. �إنّ الوجود الواحد عينه يُنظر �إليه تارةً كالله 

وطورًا كالخلق، �أو كالحقّ والمظاهر، كالوحدة والكثرة.

يةُ الوحدة  ي��ة الوحدة في الحقّ. ولا تحج��ب ر�ؤ �شي��اء لا تُعيق ر�ؤ ي��ة الك�رثة في الأ �إنّ ر�ؤ

. بل على العك�س من ذلك، يتكامل كلاهما في تبيان البنية ال�صافية للواقع. 
�(2�

ظهورَ الكثرة

جمال«، والكثرة وجه  طلاق« �أو »الإ �سا�سيّين، �إذ تمثّل الوحدة وجه »الإ فهما وجها الحقّ الأ

»التقيي��د« �أو »التف�صي��ل«. وطالما لم ندرك، بهذا الطريق، الوح��دة والكثرة في فعلٍ �إدراكيٍّ 

 هذا 
ّ
ملي ا. يُ�سمّي حيدر الآ واحدٍ فلن نح�صل على تمام ال�صورة فيما خ�صّ الحقّ كما هو حقًّ

 الوحيد 
ّ
 الحقيقي

ّ
الحد���س المتزامن لوجهَي الحقّ »توحيدًا وجوديًّا«، ويعتبره المقابلَ الفل�سفي

. يت�ش��كّل »التوحيد الوجوديّ«، بهذا الفهم، م��ن حد�سٍ �أوّليٍّ بحقيقةٍ 
�(2�

ّ
للتوحي��د الديني

لهيّون الله، يرى ]الحد�سُ[  واح��دةٍ هي وجودُ كلّ �شيء دونما ا�ستثناء. في الحقّ، ويُ�سمّي��ه الإ

�سرار، م�صدر �سابق، ال�صفحتان 217 و221. جامع الأ 	�(2�

انظر كتابي، 	�(2�

 A Comparative Study of the Key Philosophical Concepts in Sufism and Taoism (Tokyo: Keio Institute of Cultural and 
Linguistic Studies, 1967), II, pp. 122-123.

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 113. 	�(2�
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�شياء التي يتعرّف عليها التحديدات لنف�س  الوج��ودَ في �إطلاقه ولاب�شرط، في حين تك��ون الأ

حقيقة الوجود بما ين�سجم مع تعيُّناتها الداخليّة. �أمّا فل�سفيًّا، فهذا هو الموقف المتعارف عليه، 

.
ّ
عامّة، بقولهم وحدة الوجود، وهي فكرة ذات �أهمّيّة ا�ستثنائيّة ترجع �إلى ابن عربي

ينطل��ق هذا النوع الخا�صّ من الِمتافيزيقا، القائم على هذا ال�صنف من الحد�س الوجوديّ، 

 )الحقّ هو الحقيق��ة الوحيدة(، وبالت��الي، لا �شيء �سواه 
ّ
م��ن عب��ارة �أنّ الحقّ وحده الحقيق��ي

. العالم المتكّرث هو، في ماهيّته، عدم. تن�ضافُ، مبا�شرةً، عبارةٌ �أخرى �إلى هذه 
ّ
 وحقيقي

ٌّ
واقعي

�ش��كال، على نتيجةٍ مفادها �أنّ العالم خلاء، وهم،  الابتدائيّ��ة؛ فهي لا تنطوي، ب�شكلٍ من الأ

نطُلوجيّة، بالحريّ، حالة علائق، �أي �صورٌ علائقيّة مختلفة  �أو ��رصفُ عدم. بل حال��ةُ العالم الأ

ومتنوّعة للحقّ نف�سه. بهذا المعنى، دون �سواه، تكون كلّها حقّةً.

�صال��ة �إلى �سببين مختلفين في  ، ينت�سب بالأ �إنّ ب��زوغ العالم الظاه��ريّ كما نلاحظه فع�ًاالً

 .)
ّ
خر معرفّي )�إبِ�ستِمُلوجي ، والآ

ّ
الظاهر، والحال �أنّهما مت�ضارِعَين تمامًا: �أحدهما مِتافيزيقي

ون، وت�سمّى  نّ للحقِّ في ذاته �ش�ؤ مِتافيزيقيًّ��ا، �أو �أنطُلوجيًّا، يبرز عالم المظاهر �أمام �أنظارن��ا لأ

��ا كمالات وجوديّ��ة. وهاهنا مفهومٌ يناظرُ، في �أهمّيّته، فك��رة لاو تزو عن »الف�ضائل«  �أي�ضً

ون الذاتيّة التمظهُرَ في الخارج. وبالتالي،  د هذه ال�ش�ؤ . وتن�شُ
�(2�

في علاقته��ا بالطريق )التاو(

ينب�سط الوجود في وفرة التعيُّنات. 

�إب�ستمُلوجيًّ��ا، في المقاب��ل، تن�ش�أ هذه التعيُّنات، عن الحقّ، م��ن المحدوديّة الذاتيّة للوعي 

ن�سانّي المتناه��ي. فالحقّ، �أو الوجود في �إطلاقه، هو �صرفُ وحدة. ويظلُّ الحقّ في وحدته  الإ

�صليّة بقطع النظر عن كمِّ ال�صور المختلفة التي يتجلّى فيها. بهذا المعنى، يكون عالم الكثرة،  الأ

�صليّة للحقّ تح�ضر عند الوعي  في جوهره، نف�س طبيعة الحقّ؛ �إنّه الحقّ نف�سه. �إلّا �أنّ الوحدة الأ

�شياء المتناهيّة ب�سببِ تناهي نف�س  ن�سان كما لو �أنّها متعيّنة في عددٍ محلادودٍ من الأ المحدود للإ

رة تح��ت رداء ال�صور  ه��ذا الوعي. �إنّ ع��الم المظاهر هو الحقّ الذي �أخف��ى �صورته اللامُ�صوَّ

ن�سان المعرفيّة. الظاهرة النا�شئة عن نف�س المحدوديّة الملازِمة لملكات الإ

تُ�سمّى هذه ال�يرسورة المو�صوفة هاهنا، �يرسورة الوحدة الِمتافيزيقيّة اللامُتعيِّنة في �أ�صلها، 

�سلاميّة بـ»التجلّي الوج��وديّ«. ويتماهى، بنيويًّا، هذا الفهم للتجلّي  تُ�سمّ��ى في الفل�سفة الإ

�ضافة الطارئ��ة«، التي تتبدّى وح��دة النيرجونا  ذيا�س��ا« �أو »الإ  لـ»الأ
ّ
م��ع الفه��م الفيدانت��ي

�2)�	 الم�صدر نف�سه، ال�صفحات 113 �إلى 115.



توشيهيكو إيزوتسو

131المحجّـة:  العدد 21  |  صيف - خريف 2010

�سماء وال�صور )ناما-روبا(  ، بح�سبها، منق�سمةً بمقت�ض��ى الأ
ّ
برَاهم��ن، �أو المطلق اللابِ�شرطي

فيديا، من وجهة النظر  المختلف��ة التي يفر�ضها الجهل )�أفيديا( على الحقّ. وم��ن الملفت �أنّ الأ

�شياء،  ن�سانّي بحقيقة الأ ثِّل، ذاتيًّا، »الجهل« الإ �سلاميّة، والتي ُمت المقُارِن��ة للفيدانتا والفل�سفة الإ

(. وتتطابق 
ّ
ثِّل، مو�ضوعيًّا، المايا، وه��ي طاقة براهمن الذاتيّة على التعُّني )الوجود ال�شرطي ُمت

 للماهيّات، 
ّ
�سلامي �سم��اء وال�صور« المفرو�ضة على الحقّ م��ن قبل �أفيديا مع المفه��وم الإ »الأ

لهيّة. وتجد المايا الفيدانتيّة، بما هي  �سماء الإ وهي لي�ست �سوى ال�صور الخارجيّة لل�صفات والأ

لهيّة.   في مفهوم »الرحمة الوجوديّة« الإ
ّ
�سلامي  للحقّ، نظيَرها الإ

ّ
قدرة التعُّني الذاتي

لك��ن حتّى في مرحلة التجلّي، ف���إنّ بنية الحقيقة، كما يراه��ا الفيل�سوف العارف، تبدو 

ن�سان الع��اديّ. �إذ في عيون   في الإ
ّ
متعاك�س��ةً م��ع نف�س الحقيقة الت��ي تتبدّى للوعي الن�سب��ي

ثّل الذوقَ العامّ في النظر �إلى الم�سائل، ف�إنّ المظاهر مرئيّة وجليّة، �أمّا  ن�س��ان العاديّ الذي ُمي الإ

 
ّ
، ف�إنّ الحقّ هو الجلي ّ

 للفيل�سوف العارف الحقيقي
ّ
الحقّ فمحتجب. وفي الوع��ي اللاب�شرطي

�أبدًا، وفي كلّ مكان، والمظاهر هي المحتجِبة.

دة للواقع، في بُعده��ا المو�سوم بالتجلّي، في م��ا �أ�شرت �إليه  تكم��ن علّ��ة هذه البنية المتف��رِّ

تك��رارًا وهو ع��دم حقّانيّة عالم المظاهر المتعِّني بمعنى كونه قائمً��ا بذاته؛ ما من لبٍّ �أنطُلوجيٍّ 

تمتلكه المظاهر في نف�سها. والفكرة، مجدّدًا، تُناظر النفي البوذيّ ال�شهير لل�سفابافا، �أو »نف�س 

 لمدر�سة »وحدة الوجود« 
ّ
يِّ �شيءٍ في العالم. بهذا المعنى، يكون الموقف الفل�سفي الطبيعة«، لأ

معاديً��ا للماهيّ��ة ب�أو�ضح ما تك��ون المعاداة؛ ترت��دّ كلّ الماهيّات �إلى الزيف. �أمّ��ا �إن كان من 

اع�رتاف، ف�إنّ �أرفع م��ا يُقال في حقّها )الماهيّات( فهو »الوج��ود الم�ستعار«. بكلمةٍ �أخرى، 

ة بالح��قِّ الحقيق وحدَه با�سم  ون الخا�صّ تنوج��د الماهيّات لوجود العدي��د من التعيُّنات وال�ش�ؤ

الوجود في اكتمال معناه. 

نطُلوجيّة لع��الم المظاهر وعلاقته بالحقّ،  وق��د تقدّم الفلا�سفة الم�سلم��ون، ربطًا بالحالة الأ

همّيّة الملحوظة  تقدّم��وا بعددٍ م��ن المجازات والا�ستع��ارات ذات الدلال��ة. وعلى �ض��وء الأ

�سلام، ف�إنّني �سوف �أعر�ض لبع�ض هذه المجازات. �إذًا، يقول محمود  للتفك�ري المجازيّ في الإ

،
�شب�ستريّ في ديوانه گلشان راز�2)�

ن�سانّي(، دراك الإ �إنّ ظهور الما�سوى )ما �سوى الحقّ( دافعُهُ خيالُك )بنية الإ

گلشان راز، م�صدر �سابق، البيت 15، ال�صفحة 19. 	�(2�
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هو كظهور الحلقة جرّاء نقطةٍ تدور بر�شاقة

بيات، �أنّ ظهور عالم الكثرة كـ»ما �سوى« الحقّ،  ، فيما خ�صّ ه��ذه الأ
ّ
يلاح��ظ اللاهيجي

، وهو، بطبيعته، غير قادر على تخطّي 
ّ
دراك الح�سّي دافع��ه عمل ملكة الخيال المنبني عل��ى الإ

�شكال.  مر، ثمّ��ة حقيقة واحدة تتجلّى بمختلف الأ �شياء. في حقيقة الأ ال�سط��ح الظاهريّ للأ

ن يرى ال��رساب كموجودٍ   بثقة، �إذ ه��و عر�ضة لأ
ّ
دراك الح�سّي وفي ه��ذا المج��ال، لي���س الإ

 في حين هو لي�س به. �إنّه يُدرك نقاط المطر الهاطل��ة من ال�سماء كخطوط م�ستقيمة. 
ّ
حقيق��ي

ك والزورق هو  ية ال�شاطئ كما لو كان هو المتحرِّ وكذل��ك المرء القاعد في زورقٍ يميل �إلى ر�ؤ

كُ جمرةً على نحوٍ دائريّ، ف�إنّنا نُدرك حلقةً م�شتعلة.  . وعندما، في العتمة، نُحرِّ
�(2�

ال�ساكن

م��ا ه��و موجودٌ في الواقع، في ه��ذه الحالة، هو الجم��رة كنقطةٍ محدّدة. �أمّ��ا الحركة الدائريّة 

 ،
ّ
ظهر الجمرة في �شكل حلقةٍ من نار. وهك��ذا هي، يطرح اللاهيجي الر�شيق��ة، فهي الت��ي ُمت

اثل نقط��ة النار، وبين ع��الم الكثرة الذي، في  العلاق��ة ب�ني الحقّ الذي، في حال��ة الوحدة، ُمي

. بكلامٍ �آخر، �إنّ عالم المظاهر �أثرٌ 
�(2�

اثل الحلقة الناتجة ع��ن دوران النقطة ل��ه الماهويّ، ُمي ت�شكُّ

خلّفه فعلُ الحقّ الخالق.

نطُلوجيّة لحلقة النار. من الوا�ضح �أنّ الحلقة  تكم��ن المع�ضلة الفل�سفيّة، هنا، في الحال��ة الأ

لا »توج��د« بتم��ام معنى الكلمة. هي في نف�سه��ا باطلة وزائفة. لكن م��ن الوا�ضح، بالقدر 

ها �إنّها �صرف العدم. فهي توجد بنحو. وهي حقيقيّة بمقدار  عينه، �أنّنا لا ن�ستطيع القول بحقِّ

��ا على الم�ستوى  م��ا تتب��دّى لوعينا، وبمقدار م��ا تكون نتاجَ حركة نقط��ة النار الموجودة حقًّ

�شياء الظاهرة التي نلاحظها في هذا العالم   لكافّة الأ
ّ
لوجي نطُّ  لخبرتنا. �إنّ الو�ضع الأ

ّ
مبريق��ي الإ

هو، ماهويًّا، من هذا القبيل. 

وم��ن المجازات الملفتة التي تق��دّم بها الفلا�سفة الم�سلم��ون، ذاك المتعلّق بالِمداد وظهوره 

. لي�س��ت الحروف، المكتوبة بالمداد، توجد بما ه��ي حروف. �إن هي �إلّا 
�(2�

ب�ص��ور الحروف

ن دوجِن حول نف���س الواقعة: »عندما ينظر راك��ب ال�سفينة ال�شاطئَ،  م��ن الح��ريّ، هن��ا، �إقامة المقارنة مع ما يقوله معلّ��م الزِّ 	�(2�

يظ��نّ مخطئً��ا �أنّ ال�شاطئ هو المتحرّك. لكنّه عندما يتفحّ�ص مركبه، يدرك �أنّ المركب ه��و المتحرّك. تمامًا على نف�س النحو، �إن 

يةٍ خاطئةٍ عن طبيعة الذهن  �سا�س، �سوف يكون عر�ضةً لتكوين ر�ؤ ك��وّن رجلٌ �صورةً خاطئةً عن �أناهُ فعاين العالَم على ه��ذا الأ

لدي��ه كم��ا لو كانت كيانًا قائمًا بذات��ه. �أمّا، من ناحية �أخرى، لو �أحرز حقيقة الم��سألة بالخ�ربة المبا�شرة )كما في خبرة الفناء في 

�شياء  �سلاميّة في حالة الوحدة(، ف�إنّ��ه �سوف يلاحظ �أن الأ �شياء )كما في فكرة ‘الوج��ود’ الإ �س�الم(، ثمّ ع��اد �إلى م�صدر الأ الإ

نا )�أي لا قيام لها بذاتها(«. �شياء الظاهريةّ( هي م�سلوبة الأ الكثيرة )�أي كلّ الأ

�شرح گلشان راز، م�صدر �سابق، ال�صفحة 19. 	�(2�

�سرار، م�صدر �سابق، ال�صفحتان 106 و107. انظر، جامع الأ 	�(2�
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ا وبالملمو�س، فه��و الِمداد. �أمّا  �أ�ش��كال �شتّى نُ�سب��ت �إليها المعاني اتّفاقًا. ما ه��و موجودٌ، حقًّ

دة التي  »وجود« الحروف، في الحقيقة، فلي�س �سوى »وجود« الِمداد، الحقيقة الوحيدة المتفرِّ

، العيَن لترى نف�س حقيقة الِمداد في كلِّ  ب، �أوّلًا تتبدّى في تعيُّناتٍ عديدة. وعلى المرء �أن يُهذِّ

الحروف، ومن ثمّ، لترى الحروف كتعيُّناتٍ عديدة للمِداد.

ن�ساق  ، متواترًا لدى عددٍ من الأ لعلّ المجاز التالي، البحر والموج، �أكثر �أهمّيّة لكونه، �أوّلًا

هّله لتبيان واحدٍ من �أكثر �أنماط  ، وفي هذا ما ي�ؤ
ّ
الفل�سفيّة في ال�شرق، ومنها ما هو غير �إ�سلامي

همّيّة،  التفك�ري �أ�سا�سيّةً في ال�شرق؛ �أمّ��ا ثانيًا، فلكونه يلفت النظر �إلى م��سأل��ةٍ هي غايةٌ في الأ

ت المج��ازات ال�سابقة عن تجلِيَتها، عنيتُ بها عدم ا�ستغن��اء الحقّ، بما هو حقّ، عن  و�إن ق��ُرتصُ

ر »وجود« عالم المظاهر �إلّا عل��ى �أ�سا�س »وجود« الحقّ، �أو  ع��الم المظاهر، تمامً��ا كما لا يُت�صوَّ

بالحريّ، »الوجود« الذي هو عين الحقّ.

ر الوجود بما هو متخطٍّ لكلّ التعيُّنات، وكما ر�أينا �آنفًا،  بطبيع��ة الحال، يمكن للعقل ت�صوُّ

ا،  م��كان حد�سه بما هو كذلك، في لاب�شرطيّته المطلقة ووحدته ال�سرمديّة. ب�إمكاننا، �أي�ضً فبالإ

مام، �أن نت�صوّره متخطّيًا �شرط اللاب�شرطيّه نف�سه. في خطوةٍ �إلى الأ

)خارج 
ّ
ية للحقّ هي مّم��ا يحدث في وعينا نحن. �أمّا في الواقع الخارجي بي��د �أنّ هذه الر�ؤ

(، لا يمكن للحقّ �أن يلبث هنيهةً دون �أن يتجلّى.
ّ
ذهني

�(3�
،

ّ
ملي وكما يقول حيدر الآ

لانّ البح��ر م��ا دام �أن يكون بحرًا، لا ينفكّ عن الم��وج و)لا( الموج عنه. ومع �أنّه كذلك، لا يمكن 

ظه��وره ب�صورة موج الا على خلاف �ص��ورة موج �آخر، لانّه لا يمكن ظهور موجين متّحدين في 

الو�ضع وال�صورة بحيث لا يفرّق بينهما بوجه من الوجوه.

، في هذه العلاقة الفريدة بين البحر والموج، على ال�صورة المطابقة للعلاقة 
ّ
ملي يتعرّف الآ

،
�(3�

، وحالة عالم التعيُّنات. هو يُلاحظ ما يلي نطُلوجيّة بين حالة »الوجود« اللامتعّني الأ

، والمقيّ��دات والموجودات كالامواج  اعل��م �أنّ الوجود المطل��ق �أو الحقّ تعالى كالبحر المحيط مثًال

والانهار الغير المتناهية. فكما �أنّ الامواج والانهار عبارة عن انب�ساط البحر المحيط ب�صور كمالاته 

المائيّ��ة وخ�صو�صيّاته البحريّة، فكذلك الموجودات والمقيّدات عب��ارة عن انب�ساط الوجود المطلق 

ب�صور كمالاته الذاتيّة وخ�صو�صيّاته الا�سمائيّة...

�سرار، م�صدر �سابق، ال�صفحتان 161 و162. جامع الأ 	�(3�

الم�صدر نف�سه، ال�صفحتان 206 و207. 	�(3�
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وكما �أنّ الامواج والانهار لي�ست ببحر من وجه ولي�ست غيره من وجه �آخر، لانّ الامواج والانهار 

وان كانت غير البحر من حيث التعيين والتقييد، لكن لي�ست غيره من حيث الحقيقة والذات التى 

هى المائيّة المح�ضة – لانّها من حيث هذه الحيثيّة هى هو بعينها – فكذلك الموجودات والمقيّدات 

لي�س��ت غيره من حيث الحقيق��ة والذات التي هي الوجود، لانّها – م��ن حيث هذه الحيثيّة – هى 

هو بعينها.

، منحى القراءة 
ّ
نطُلوج��ي ، في تحليله له��ذا الو�ضع الأ

ّ
ملي م��ن المثير �أن ينحى حي��در الآ

الدلاليّة )ال�سيمانتيّة(. هو يقول، 

�أنّ البح��ر اذا تعّني ب�صور الامواج، �سمّى موجً��ا. واذا تعّني ب�صور الانهار، �سمّى نهرًا. واذا تعّني 

( ب�صور المطر والثلج والجليد، وما �شاكل ذلك.  . وكذلك )اذا تعّني ب�صور الجداول، �سمّى جدولًا

ولي���س في الحقيقة الا بح��ر �أو ماء، لانّ الموج والنه��ر والجدول �أ�سماء )دالّة( عل��ى البحر بل�سان 

��ا ا�سم له بح�سب  الع��رب �أو غيره��م؛ والا، فف��ى التحقيق لي�س له ا�س��م ولا ر�سم، بل البحر �أي�ضً

الا�صطلاح.

مر ي�صدق تمامًا على »الوجود« �أو »الحقّ«. ثمّ ي�ضيف، ب�أنّ الأ

لّفة من تكرار  عداد الم�ؤ ا مجازاتٌ بارزة كمج��از المر�آة وال�صورة، والواحد والأ هناك �أي�ضً

الواح��د. وكلّه��ا مهمّة، �إذ كلّ واح��دٍ منها، على حياله، يلقي �ض��وءًا على جانب معّني من 

جوانب علاقة الوحدة والكثرة. لكنّني �أعتقد �أنّ ما ذُكر من �أمثلة يكفي ويفي.

 بهذه المجازات هو �أنّ للحقيقة الِمتافيزيقيّة، 
ّ
ل الملي مُّ

�إنّ �أهمّ ا�ستنتاجٍ قد ن�ستخل�صه من الت�أ

 للحقيقة، 
ّ
�سا�سي �أو للحقّ نف�س��ه، بُعدَين مختلفين. �أوّلُ البُعدَين وهو، مِتافيزيقيًّا، الم�ستوى الأ

ا في �إطلاقه، �أي في لاتعيُّنه المطلق. وهذا يتطابق مع المفهوم  ه��و البُعد حيث يكون الحقّ حقًّ

ُـحدَثة »الوو  �سمى« �أو »البارابراهمن«، ومع الفكرة الكونفو�شيّة الم  »البراهمن الأ
ّ
الفيدانت��ي

�سلام، لا يكون الحقّ، عند  ت�ش��ي«، �أو »المت�سامي فوق كلِّ حدّ«. وفي كلٍّ من الفيدانتيّة والإ

ه��ذه المرحلة ال�سامية، هو الله، �إذ حتّى »الله« هو تعُّني من تعيُّنات الحقّ، �أقلّه بمقدار ما يفرق 

بين الحقّ والخلق. 

ا، �إلّا �أنّه الحقّ في علاقته بالعالم. �إنّه الحقّ باعتباره الم�صدر  في ثاني البُعدَين، يظلّ الحقّ حقًّ

�سم��ى لع��الم المظاهر، »ال�شيء« الذي يك�ش��ف عن نف�سه في �شكل الك�رثة. �إنّه فقط عند  الأ

�سمى،  هذه المرحل��ة، ي�يرص الا�سم ‘الله’ ملائمًا للحقّ. �إنّها مرحلة »البارامِ�شفارا«، ال�سيّد الأ

�سمى«، وهو لا يُغاير  ُـحدَثة هي موقع التاي ت�ش��ي، »الأ في الفيدانتيّ��ة، وفي الكونفو�شيّ��ة الم

»الويت ت�شي«، »�أ�سمى العَدَم« بما هو مبد�أ �أزلّي للخلق.
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�إنّ موقفًا كهذا يُعرف، ب�شكلٍ عامّ، بوحدة الوجود، وهي فكرةٌ مار�ست ت�أثيًرا هائًال على 

يرانيّين. ومن الوا�ضح،  ليّة للعقليّة الفل�سفيّة، كما وال�شاعريّة، للم�سلمين الإ ال�س�ريورة الت�شكُّ

ن، �أنّ��ه من قبيل الخط���إ الفادح �أن نعتبرها، كم��ا درجت العادة، نوعًا م��ن الواحديّة، �أو  الآ

، كذلك، �أنّها تحوي عن��رًصا من الثنائيّة بمعنى �أنّها 
ّ
حتّ��ى »الواحديّة الوجوديّة«. ومن الجلي

ا، �أن ننظر  تق��رّ بوجود بُعدَين للواقع في البني��ة الِمتافيزيقيّة للحقّ. ولي�س من ال�صحي��ح، �أي�ضً

�ضداد  �إليه��ا كثنائيّ��ة، �إذ البُعدان المختلف��ان للواقع هما، في النهاية، �أي في �ص��ورة تقابل الأ

coincidentia oppositorum، نف���س ال�شيء الواحد. �إنّ »وح��دة الوجود« لي�ست بواحديّةٍ �أو 

ية  ية مِتافيزيقيّة للواقع تنبني على خبرةٍ وجوديّ��ةٍ معيّنة، تت�شكّل على �أ�سا�س ر�ؤ ثنائيّ��ة. وكر�ؤ

الوح��دة في الكثرة والكثرة في الوح��دة، ف�إنّها، قطعًا، �أكثر �إتقانًا وح��راكًا من الواحديّة �أو 

الثنائيّة الفل�سفيّتين.

ية للواقع، باعتبارها بنية �صريحة،  ومن ال�شيّق �أن نلاحظ، علاوةً على ذلك، �أنّ هكذا ر�ؤ

��ات في المدار�س الفل�سفيّة  لي�س��ت �إيرانيّة ح��رًصا. بل هي، في المقابل من ذل��ك، من المت�ساَمل

�سا�سيّة الم�شتركة تتنوّع، �أ�شكالًا  الك�ربى في ال�شرق. الم��سألة الهامّة هن��ا، هي �أنّ هذه البنية الأ

ن�ساق المختلفة عل��ى �أ�سا�س توكيدها على �أوجهٍ معيّنةٍ  و�ألوانً��ا، بحيث تتفا�صل المدار�س والأ

عن فيه تدقيقًا في هذا المفهوم �أو ذاك. من هذه البنية دون �أوجه، وعلى �أ�سا�س المدى الذي ُمت

�سا�سيّة، و�أخذًا بعين الاعتبار،   لهذه البنية الأ
ّ
ن، في التف�صيل الم�سهب للتحليل المفاهيمي الآ

في الوق��ت عينه، الفروق��ات الكبرى بين المنظومات المختلفة، ف�إنّن��ا نطمح في الو�صول �إلى 

�سا�سيّة في الفل�سف��ة ال�شرقيّة، ومن الممكن تثمير  نماط الأ ي��ةٍ �شاملةٍ لواح��دٍ – �أقلّه – من الأ ر�ؤ

الم��سألة �أبعد من ذلك في عقد المقارنات مع �أنماط م�شابهة من الفل�سفة في الغرب. �إنّها قناعتي 

 بين ال�شرق والغرب ي�يرص ممكنً��ا على �أ�سا�س عددٍ من 
ّ
 العمي��ق والحقيقي

ّ
�أنّ الفه��م الفل�سفي

الم�شاريع البحثيّة الجدّيةّ في مجالات متنوّعة من الفل�سفة، �شرقيّةٍ وغربيّة.
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الأنطُلوجيا: هل هي تأسيسيّة؟
إيمانويل لِفيناس(1)
ترجمــــة: عليّ يوس��ف(2)

 من كلّ ما يعطيه خ�صو�صيّته 
ّ
تّم بناء الفل�سفة وجميع المعارف الب�شريةّ على تجريد الكائن الجزئي

بقاء، فقط، على الخ�صائ�ص التي ي�شترك بها م��ع �أفراد نوعه. في رحلة التجريد  وفرادت��ه والإ

ه��ذه، لا يتوقّف العقل الباحث قبل �إيجاد الم�شترك ب�ني مختلف �أنواع الكائنات. ولكنّ هذا 

يغال في التجريد، حتّى ينح��رص في �صفة الكون �أو الوجود عند  الم�ش�رتك يفتق��ر طردًا مع الإ

نهاي��ة ه��ذه الرحلة. المفارق��ة في هذه الرحلة المعرفيّ��ة �أنّها كلّما �أوغل��ت في التجريد، كلّما 

 وفرادته. ح��ول هذه المفارقة، يرى الكاتب 
ّ
ابتع��دت عمّا يُ�شكّل خ�صو�صيّة الكائن الجزئي

�شياء، ف�إنّها لا ت�صحّ بالن�سبة  �أنّ هذه الطريقة لتعاطي العقل مع الكون، �إذا �صحّت بالن�سبة للأ

ن�س��ان الذي تق��وم حقيقته في ما يُ�شكّل فرادته التي لا �سبي��ل �إلى �إدراكها بالنظر �إليها من  للإ

ها  نّ هذا النظر يُف�ض��ي �إلى �إعدامه��ا. وال�سبيل الوحيد �إلى ذل��ك هو لقا�ؤ ، لأ
ّ
ناف��ذة الكلّ��ي

والحوار معها وجهًا لوجه. 

1. أوّليّة الأنطُلوجيا(3)
  
���évidences نطُلوجيا على واحدة من �أكثر البداهات نظمة المعرفيّة، �ألا ترتكز الأ في عِداد الأ

ل وهايدِغر فجاء   من جذور ليتوانيّة, كان تلميذًا لكلّ من هُ�ِرس
ّ
)Emmanuel Levinas )1995-1906 فيل�س��وف فرن�سي 	���

 للخ�ربة المعي�شة قائمٍ على اللقاء؛ اللقاء مع 
ّ
 وت�أويلي

ّ
 ليتقدّم بو�صفٍ فِنُمِنُلوجي

ّ
منهج��ه و�سطًا بينهما. ي�أتي م�شروع��ه الفل�سفي

�شفاق. من �أعماله الوجود  خلاق الم�صطبغة بالعاطف��ة والإ خر. �أمّا المحور ال��ذي تت�شكّل فل�سفته حوله فكان الأ الع��الم ومع الآ

زل، وغيرها. ملاحظة: كلّ الهوام�ش فهي من عند المترجم. خلاق والأ خر، الأ خر، �إن�سانيةّ الآ والموجود، الزمان والآ

باحث في معهد المعارف الحكميّة للدرا�سات الدينيّة والفل�سفيّة – بيروت. 	���

، بما 
ّ
، في ت�ضادّ مع »الكائن«، �أي الكائن الجزئي

ّ
نطُلوجيا هي علم الكائن، والكاتب هنا ي�ضع »الكون«، �أي الكائن الكلّي الأ 	���

، و�إن لم يخرج عن الا�شتراك معه في �صفة الكون )الوجود(.
ّ
فيه من فرادة تميّزه عن الكلّي

 ينقل: بده 
ّ
عرابي ورد في ل�س��ان الع��رب، لاب��ن منظور: »فلان �صاحب بديهة: ي�صيب الر�أي في �أوّل ما يفاج���أ به. وعن ابن الأ 	���

 ،intuition دراك المبا�شر، الحد�س خذ �أنّ البديهة هي القدرة عل��ى الإ الرج��ل �إذا �أجاب جوابً��ا �سديدًا على البديهة«. ومنه ي�ؤ

حكام، �أو المع��ارف، التي يقبلها العقل  و�إ�صاب��ة ال�ص��واب من دون ا�ست��دلالٍ عبر �إعمال التفكير. وعلي��ه، فالبداهات هي الأ

مبا�شرة من دون برهان.
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�شياء، منطقيًّا وب�صورة  و�ضوحًا؟ �ألا تفر�ض كلّ معرفة بالعلاقات التي تربط، �أو تقابل، بين الأ

�شياء وعلاقاتها موجودة؟ م�سبقة، ت�سليمًا بواقعة �أنّ هذه الأ

نطُلوجيا من  �إنّ الق��راءة الف�صيح��ة والح�صيفة لدلالة هذه الواقعة، واقعةِ ط��رح م��سألة الأ

جدي��د – هذه الم��سألة التي ي�ضمر كلّ امرئ حًّال له��ا، ولو بن�سيانها – تعني، كما يبدو، بناء 

 fondamental من دونه تبقى كلّ معرفة فل�سفيّة، �أو علميّة، �أو عامّيّة �ساذجةً.
ّ
علمٍ ت�أ�سي�سي

نطُلوجيّة المعا�صرة تعود �إلى قيام ه��ذا البداهة في �أ�صل كلّ معرفة،  بحاث الأ فج��دارة الأ

ولا يُ�ستغن��ى عنه��ا في �أيّ معرف��ة. والمفكّرون، �إذ ي�ستن��دون �إليها، يرتفع��ون دفعة واحدة 

دبيّ��ة، وي�ستروح��ون عب�رَي مِتافيزيقا �أر�سطو  فوق‘�إ�شراق��ات’ illuminations المنتدي��ات الأ

ومحاورات �أفلاطون العظيمة.

ل ه��و م�شروع مته��وّر. ولكنّ مقاربة  �إنّ و�ض��ع ه��ذه البداهة الت�أ�سي�سيّ��ة مو�ضع ت�سا�ؤ

قلّ، ذهابًا �إلى م�صدرها وينبوعها في عمليّة  ل، تعني، عل��ى الأ الفل�سف��ة ابتداءً من هذا الت�سا�ؤ

دب وم�شكلاته المثيرة للحزن وال�شفقة. تجاوزٍ للأ

2. الأنطُلوجيا المعاصرة
ة مفادها, �أنّ معرفة الكائن  نطُلوجيا بميزة خا�صّ تمت��از �إعادة طرح الفل�سفة المعا�صرة لم��سألة الأ

نطُلوجيا الت�أ�سي�سيّة – تفتر�ض و�ضعيّةً للذهن، الممار�س للمعرفة، تتّ�سم  ب�صورة عامّة – �أو الأ

نّ عقًال متحرّرًا من الاحتمالات والم�صادفات الزمنيّة – الروح الم�شاركة  بح�سّ الواقع. ذلك لأ

فلاطونيّ��ة في �أزليّتها وخلودها – هي ال�صورة الت��ي يكوّنها عن نف�سه عقل �ساذج  للمُثُ��ل الأ

ة ف�صدوقة و�أ�صيلة، تتطابق مع احتمالات  نطُلوجيا المعتبَر يجهل نف�سه، �أو ين�سى نف�سه. �أمّا الأ

. وفهم الكائن بما هو كائن يعن��ي �أن نوجد هنا، في هذه الحياة 
ّ
وم�صادف��ات الوج��ود الزمني

نّ هذه الحياة، بم��ا تفر�ضه من ابتلاءات واختبارات، ت�سم��و بالروح وتنقّيها  الدني��ا، لي�س لأ

نّ الحياة الدنيا  وتجعله��ا م�ستعدّة لاكت�ساب قابليّة التلقّي عن الكائن والانفعال ب��ه، ولي�س لأ

 
ّ
نطُلوجي تبد�أ تاريخًا يجعل تقدّمه، وتقدّمه وحده، فكرةَ الكائن قابلة للتفكّر. �إنّ الامتياز الأ

 الذي ي�صحبها، ولا �إلى الح�ض��ارة التي تن�شئها، 
ّ
للحي��اة الدني��ا لا يعود �إلى التحرّر الروح��ي

نطُلوجيا لا  ��ا يع��ود �إلى همومٍ وان�شغالاتٍ بها تت��مّ تهجئة فهم الكائن. هذا يعن��ي �أنّ الأ و�إنّم

ا تتحقق وتكتمل في التوتّر الناجم عن  ن�سان على �شرطه، و�إنّم تتحقّق ولا تكتمل في تغلّب الإ
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دراك ال�صدفة والاحتمال، لا كوقائع  مكانيّة لإ ؛ هذه الإ
���

ن�سان لتبعات هذا ال�شرط تحمّل الإ

ظهار  مكانيّة لإ ا كفعل للفهم intellection؛ هذه الإ دراك، للتعقّل[، و�إنّم مطروحة للفهم ]للإ

و�إظهار‘ق�صدٍ ذي مغزى intention signifiante’ في عنف الواقع 
���

انتقال مو�ض��وع الفهم

ل والتي عاد هايدِغر فربطها  مكانيّة الت��ي اكت�شفها هُ�ِرس وفظاظ��ة م�ضامينه المعطاة؛ وهذه الإ

نطُلوجيا المعا�صرة. ، هي التي �شكّلت التجديد الكبير للأ
���

بفهم الكائن ب�صورة عامّة

ا موقفًا  في ه��ذا التجديد، لم يعد فهم الكائن يفتر�ض موقفًا ذا طابع نظريّ فح�سب، و�إنّم

، حياته العاطفيّة، 
ّ
ن�سان بكلّيّته �أنطُلوجيا، عمله العلمي ا. الإ ن�سانّي �أي�ضً يتناول كلّ ال�سلوك الإ

ف�صل فهم الكائن  �إ�شب��اع حاجاته، عمله، حياته الاجتماعيّة وموته... كلّ هذه الفاعليّات ُمت

وتف�صح عن هذا الفه��م، �أو الحقيقة، بدقّة تحفظ لكلّ فاعليّة وظيفتها المحدّدة. �إنّ ح�ضارتنا 

]الح�ضارة الغربيّة[ تنبثق عن هذا الفهم. حتّى عندما يكون هذا الفهم ن�سيانًا للكائن.

ا يبقى عمل هايدِغر  �صليّة للفل�سفة – وفي هذا �أي�ضً و لا ت�صدر العودة �إلى المو�ضوعات الأ

�صادمً��ا – ع��ن قرار تَقَويّ بالرجوع �إلى، لا �أدري، �أيّ فل�سف��ة خالدة، بل ت�صدر عن �إعطاء 

و�ض��اع الراهنة. هنا يتوا�شج  انتب��اه جدّيّ وعميق للاهتمام��ات والان�شغالات ال�ضاغطة للأ

ال المجرّد عن معنى �أو دلالة الكائن بما هو كائن ]الم�شترك بين كلّ الكائنات[ مع �أ�سئلة  ال�س���ؤ

الهموم والان�شغالات الراهنة ب�صورة عفويّة.

3. الإيهام في الأنطُلوجيا المعاصرة
نطُلوجيا  �إنّ مماه��اة فه��م الكائن مع تمام الوجود الم�شخّ�ص يغامر، قب��ل كلّ �شيء، ب�إغراق الأ

في الوج��ود. فل�سفة الوجود هذه، الت��ي يرف�ضها هايدِغر، هي النتيجة – التي لا يمكن تجنّبها 

( الذي يهمّ الفيل�سوف بمقدار ما يكون 
ّ
 )الزمني

ّ
نطُلوجيا. فالوجود التاريخي – لمفهومه للأ

ثّرًا. وعندم��ا تختلط الفل�سفة  دب بمقدار ما يكون دراميًّ��ا وم�ؤ �أنطُلوجيًّ��ا، يهمّ النا���س والأ

ن�سانيّة والتي تنجم ع��ن التناق�ض بين متطلّبات  ن�سانّي ه��و الو�ضع الناجم عن التناق�ضات في مقوّم��ات الكينونة الإ ال��رشط الإ 	���

 فيه، وال�صراع في داخله بين هذه المتطلّبات.
ّ
لهي ج�سده ومتطلّبات روحه، �أو متطلّبات الطين ومتطلّبات نفحة الروح الإ

.  ومتغيّر
ّ
، �إلى ما هو زمني  وغير متغيّر

ّ
انتقال مو�ضوع الفهم من العامّ �إلى الخا�صّ، مّما هو غير زمني 	���

 �أي الكون ب�صرف النظر عن الكائنات الجزئيّة التي يتمظهر بها والتي ت�شترك فقط في 
ّ
الكائ��ن ب�صورة عامّة هو الكائن الكلّ��ي 	���

جمالّي،  نطُلوجيا الكلا�سيكيّة، كما يرى الكات��ب، اهتمامها على هذا الم�شترك �أي الكون الإ �أنّه��ا كائنة ]موجودة[. تركّز الأ

نطُلوجيا المعا�صرة التي ي�شير �إليها الكاتب تهتمّ بالتمظهرات الجزئيّة، وهذا هو التجديد  ولم تهت��مّ بتمظهرات��ه الجزئيّة، بينما الأ

.
ّ
نطُلوجيا بالكائن الكلّي نّ هايدِغر عاد فربط الأ ل وي�أ�سف لأ الذي ين�سبه �إلى هُ�ِرس
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نّها  نّها حياة، �أو �أنّنا نتم�سّ��ك بالحياة لأ والحي��اة، لا نعود نعل��م �إن كنّا نميل نحو الفل�سف��ة لأ

نطُلوجيا الجديدة �أن يظهر في معاك�ستها   ال��ذي حملته الأ
ّ
�سا�سي فل�سف��ة. ويمكن للتجديد الأ

ا معرفة كيفيّة ا�ستعمالها،  داة لا يعني م�شاهدتها، و�إنّم للعقلانيّة الكلا�سيكيّة. فكما �أنّ فهم الأ

؛ �أن 
ّ
فكذل��ك فهمُ و�ضعن��ا في الواقع لا يعني تعريفَ��ه، بل يعني �أن نوجَد في و�ض��ع عاطفي

نفه��م الكائن يعني �أن نوجد. كلّ ذلك ي�شير، في ما يبدو، �إلى قطيعةٍ مع البنية النظريّة للفكر 

.
ّ
الغربي

�أن نفكّ��ر لا يعن��ي، مطلقً��ا، �أن نت�أمّل، بل �أن نلت��زم، �أن يحتوينا ما نفكّ��ر به، �أن نكون 

متورّطين، وذلك هو الثمن الم�أ�ساويّ لـ‘الوجود-في-العالم’.

ب�سط من حركاتنا، �إذ يت�ضمّن كلّ منها رعونةً يمكن تجنّبها، فعندما �أمدّ  تبد�أ الملهاة مع الأ

 خطوطًا على �أر�ض الغرفة، 
ّ
، �أطوي كُمّ �سترتي، وتترك قوائم الكر�س��ي

ّ
يدي لتن��اول كر�سي

وي�سقط رماد لُفافتي، عندما �أقوم بما �أريد القيام به، �أقوم بالكثير مّما لم �أرد القيام به. لا يجري 

ثار، �أت��رك الجديد منها.  فعل��ي وفقًا لمق�صدي. �إنّ��ه يترك �آثارًا �أخ��رى. وعندما �أمحو هذه الآ

�سيطبّ��ق �شرلوك هولمز علم��ه على هذه الفجاجة التي لا يمكن تجنّبه��ا والتي ت�سم كلّ واحدة 

م��ن مبادراتي. وبه��ذه الفجاجة، يمك��ن �أن تتحوّل المله��اة �إلى م�أ�ساة. عندم��ا ينقلب فعلنا 

ال�ساع��ي لتحقيق هدف، بفعل رعونته، �إلى مُعيقٍ لتحقيق ه��ذا الهدف، ف�إنّنا نجد �أنف�سنا في 

ومة، يقوم بال�ضبط بما هو �ضروريٍّ  قل��ب الم�أ�ساة. ولكي يف�سد لايو�س Laïos النبوءات الم�ش�ؤ

. �إنّنا كالطريدة 
���

لتحقّقه��ا. و�إذ ينجح �أوديب Œdipe، ف�إنّه يحقّق، به��ذا النجاح، م�أ�ساته

��ى بالثلوج، تاركة  ا م�ستقيمًا في �سهلٍ مغطًّ الت��ي تهرب م��ن �أ�صوات ال�صيّادين �سالك��ةً خطًّ

دّي �إلى قتلها. ثار التي ت�ؤ بذلك الآ

وهكذا، فنحن نتحمّل تبعات ما هو �أبعد من مقا�صدنا. ي�ستحيل على النظرة التي توجّه 

الفع��ل �أن تتجنّب ما ينجم عن ع��دم الاحترا�س �أثناء ممار�سة الفعل. لدين��ا، دومًا، �إ�صبعٌ بين 

دراك، لا ي�ستنفد علاقتنا  الترو���س. هذا يعني �أنّ �إدراكنا للواقع و�إخ�ضاعنا له بو�ساطة هذا الإ

ب��ه، و�أنّنا حا�ضرون فيه بكلّ كثافةِ كينونتنا، ولي���س ب�إدراكنا له فقط. �أمّا عدم تطابق �إدراكنا 

للواقع م��ع �سائر ان�شغالاتنا وهمومنا الناجمة عن وجودنا فيه، فذاك هو الجانب، من فل�سفة 

.
ّ
دبي هايدِغر، الذي �أحدث انفعالًا قويًّا في الو�سط الأ

�سطورة اليونانيّة. نه من قتل �أبيه )لايو�س( والزواج من �أمّه في الأ ���	 المق�صود بالنجاح تمكُّ
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نطُلوجيا. فواقعة التورّط ]التورّط بالعي�ش  ولكنّ فل�سفة الوجود لا تلبث �أن تمحّي �أمام الأ

في العالم بكلّ كينونتي ولي�س ب�إدراكي له فقط[ التي �أجد نف�سي داخًال فيها ومرهونًا لها، هذا 

الوج��ود، يت�أوّل على �صورة فهمٍ مهما كانت العلاقات التي تربطني بما كان ينبغي �أن يكون 

مرامي ]هدفي[ من النوع الذي لا يرجع �إلى �أفكار. ومذئذٍ، ف�إنّ �صفة التعدِية للفعل‘عرف’ 

]�أخ��ذه مفع��ولًا به �أي مو�ضوعًا للمعرفة[ ترتبط بالفعل‘وجد’ ]�أي �أنّ ما �أ�سعى �إلى معرفته 
ينبغي �أن يكون موجودًا[. 

 وتبقى �أول جملة في مِتافيزيقا �أر�سطو)كلّ النا�س يتطلّعون بطبعهم �إلى المعرفة( �صحيحة 

بالن�سبة لفل�سفةٍ ظُنّ، ب�شيء من الخفّة، �أنّها تحتقر العقل.

نطُلوجي��ا لا ت�أت��ي لتتوّج علاقتنا العمليّة مع الكائن فقط، عل��ى غرار تتويج الف�ضيلة  فالأ

نطُلوجيا هي،  خ�الق �إلى نيقوماخو�س. الأ ��ل الماهيّات، كم��ا ورد في الكتاب العا�شر من الأ مُّ
لت�أ

��ا، جوه��رُ كلّ علاقة مع الكائنات، وحتّ��ى جوهر كلّ علاقة داخ��ل الكائن نف�سه. �ألا  �أي�ضً

تنتم��ي واقعة �أنّه‘منفت��ح’ �إلى واقعة كونه ]وج��وده[ نف�سها؟ يُت�أوّل وجودُن��ا الم�شخّ�ص تبعًا 

لدخول��ه في‘فتحة’ الكائن بمعناه العامّ ]الوجود، الكون[. �إنّن��ا نُوجَد في حالة تبادل دائريّ 

بين الذكاء والواقع؛ الذكاء هو الحادث نف�سه الذي يف�صح عنه الوجود. وكلّ عدم فهم لي�س 

ا من الفهم. وهكذا يظهر �أنّ تحليل الوجود لي�س �إلّا و�صفًا لماهيّة الحقيقة، �أي  �إلّا �شكًال ناق�صً

[ الكائنِ نف�سها.
ّ
دراك العقلي ل�شرطِ قابليّةِ عقلِ ]فعل التعقّل، فعل الإ

4. الآخر بوصفه محاورًا	
لا ينبغي لكلامٍ ر�شيدٍ في هذا المجال �أن يف�ضي �إلى طلاق بين الفل�سفة والعقل. ولكن من حقّ 

الم��رء �أن يت�س��اءل عمّا �إذا كان العقل، م�أخوذًا بو�صفه قوّة تجع��ل الكلام الر�شيد ممكنًا، ي�سبق 

نُ جبلّةَ العقل  ًال في علاقةٍ ت�سبقُ الفهمَ وتُك��وِّ ه��ذا ال��كلام؛ وعمّا �إذا لم يكن الكلام مت�ش��كِّ

نف�س��ه. �ستحاول ال�صفحات التالية �أن ت�ص��ف هذه العلاقة التي لا يمكن �إرجاعها �إلى الفهم، 

ولو بال�صورة التي كان هايدِغر قد ر�سخّها بها، عبر تجاوز العقلانيّة الكلا�سيكيّة.

يرتكز الفهم عند هايدِغ��ر، في نهاية المطاف، على انفتاح ]ouverture[ الكائن. فبينما 

كان��ت مثاليّة باركلي Berkeley تج��دُ في الكائن مرجعيّةً للفكر ب�سب��ب المحتويات الكيفيّة 
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، يجد هايدِغر هذه المرجعيّة في واقع��ة – الواقعة ال�شكليّة ب�صورة ما – �أنّ الكائن 
���

للكائ��ن

كائ��ن، �أي في فعل كونه ]وج��وده[ وفي ا�ستقلاليّته، ويرى في ه��ذه المرجعيّة �إمكان عقله. 

، بل يتطلّب اقتنا���ص ال�سانحة التي تتيحها 
ّ
وه��ذا لا يتطلّ��ب ارتباطًا م�سبقًا للتفكير الذات��ي

واقعة �أنّ الكائن كائن.

كثر �صوريّة  ية في بنيته��ا الأ وهك��ذا ي�صف هايدِغ��ر تمف�ص�الت les articulations الر�ؤ

formelle، حي��ث ترتب��ط علاقة الذات بالمو�ض��وع بعلاقة المو�ضوع م��ع ال�ضوء الذي لي�س 

مو�ضوعً��ا. ومذ ذاك يقوم عق��ل الكائن ]�إدراكه بالذكاء وبالعقل[ عل��ى الذهاب �إلى ما هو 

�أبعد من الكائن نف�سه، لملاحظته في �أفق الكون.

ه��ذا يعني �أنّ الفهم عند هايدِغ��ر يتّ�صل بالتراث العظيم للفل�سف��ة الغربيّة الذي يعتبر �أنّ 

[ يفتر�ض م�سبقًا تجاوزه �إلى ما هو �أبعد منه – �أن نفهم؛ يعني �أن 
ّ
فه��م الكائن الخا�صّ ]الجزئي

 
ّ
 الذي لا يوجد �إلّا هو بو�ساطة المعرف��ة التي هي دائمًا و�أبدًا معرفةُ الكلّي

ّ
نذه��ب �إلى الجزئي

.
�(1�

ّ
ولي�س الجزئي

لا ن�ستطيع �أن نقابل التراث المحترم vénérable، الذي يكمّله هايدِغر، برغبات �شخ�صيّة. 

طروحة  نطُلوجي��ا على الأ  ك�شرطٍ لقيام الأ
ّ
��ل علاقةً مع الكائن الجزئ��ي يمك��ن للمرء �أن يف�ضّ

 تفتر�ض العلاق��ة الحميمة مع الكائن 
ّ
الت�أ�سي�سيّ��ة الت��ي تعتبر �أنّ كلّ علاقةٍ م��ع الكائن الجزئي

�سباب عينها التي   �أو ن�سيانه. �إنّنا عائ��دون، في ما يبدو، وبمجرّد �أن نبد�أ التفكير، وللأ
ّ
الكلّ��ي

، �إلى �إخ�ضاع العلاقة بين  ّ
ّ �إلى المعرفة بالكلّ��ي

ح�سا�سَ بالجزئي ع��ت، منذ �أفلاط��ون، الإ �أخ�ضَ

نطُلوجيا والموجود للوجود.  ، و�إخ�ض��اع الِمتافيزيقا للأ
ّ
الكائن��ات الجزئيّة لبنية الكائن الكلّي

، في 
ّ
ه��ذا من جهة، ولكن من جهة ثاني��ة، كيف يمكن �أن تكون العلاقة م��ع الكائن الجزئي

، �أي بتركه يكون بما هو؟
ّ
البداية، غير فهمه ككائن جزئي

خر الذي تقوم علاقتنا به، بكلّ ت�أكيد، على �إرادة فهمه، ولكنّ هذه  يُ�ستثنى من ذلك الآ

�ضافة �إلى الف�ضول والتعاطف  خر تتطلّب، بالإ نّ معرفة الآ العلاقة تتجاوز الفهم، لي�س فقط لأ

خر  نّ الآ �أو المحبّة، حالات كيانيّة مختلفة عن و�ضعيّة الت�أمّل المجرّد من �أيّ انفعال. ولكن، لأ

، ويتمّ 
ّ
ثّ��ر فينا انطلاقًا من علاق��ة به تقوم على مفهوم ]فكرة مج��رّدة[، ف�إنّه كائن جزئي لا ي�ؤ

�صوات والطعوم والروائح التي يدركها المدرِك بحوا�سّه من دون �أن يدرك الكائنَ نف�سه �أي وجودَه المادّيّ الم�ستقلّ الذي  	�أيّ الأ ���

ه الكيفيّة. ينكر باركلي وجوده في غياب من يدرك خوا�صّ

قارن بالقول، »لا وجود �إلّا للجزئيّات ولا معرفة �إلّا بالكلّيّات«. 	�(1�
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التعاطي معه بو�صفه كذلك.

، �ألا نكون قد �ألمحنا �إلى 
ّ
نطُلوجيا؛ عندما نلفظ كلمة كائن جزئي هنا يعتر�ض المتحزّب للأ

، و�أنّه، بالنتيجة، عندما يو�ضع في 
ّ
 يهمّنا انطلاقًا من �أنّه تجلٍّ للكائن الكلّي

ّ
�أنّ الكائ��ن الجزئي

 يكون �سابقًا ولاحقًا في ح�ضن الفهم؟ ما هي في الواقع، دلالةُ 
ّ
‘الفتحة’ على الكائن الكلّي

نطُلوجيا؟ ا�ستقلاليّةِ الكائن �إذا لم تكن �إحالته �إلى الأ

التوجّ��ه �إلى الكائن بما هو كائن يعني، عند هايدِغر، ت��رك الكائن يكون ب�صورة م�ستقلّة 

 الذي يك�شفه ويدركه. بهذا الفهم للكائن بال�ضبط، يقدّم الكائن نف�سه 
ّ
��ي دراك الح�سِّ عن الإ

خر( يرتكز، عن��د هايدِغر، على  ككائ��ن ولي�س كمو�ض��وع فقط. فالكون-مع-الغ�ري )الآ

نطُلوجيّة. العلاقة الأ

خر، بتركه-يكون؟  مر، في علاقتنا مع الآ �سوف نجيب على هذا الاعترا�ض. هل يتعلّق الأ

خر في دوره كمخاطَب؟ هل يكون المخاطَب مفهومًا في كيانه من  �ألا تتحقّ��ق ا�ستقلاليّة الآ

قِبَل من يتكلّم معه، قبل �أيّ كلام؟

، ومحاورًا لاحقً��ا، بل علاقت��ا الفهم والحوار  خ��ر لي�س مو�ض��وعَ فه��مٍ �أوّلًا مطلقً��ا. الآ

خر غير قابل للانفكاك عن دعوته للحوار. متمازجتان. �إنّ فهم الآ

خر بتركه-يكون يعني �أنّنا  . �أن نطرح وجود الآ ا يعني �أنّنا تكلّمنا معه قبًال �أن نفهم �شخ�صً

قبِلنا م�سبقًا هذا الوجود، و�أنّنا قد اهتممنا به. ‘�أن �أكون قد قبلت’، ‘�أن �أكون قد اهتممت’ لا 

مر  يرجع �إلى فهم، ولا �إلى نوع من الترك-يكون؛ ما ير�سمه الكلام هو علاقة �أ�صيلة. يتعلّق الأ

خر، عن  دراك ال��ذي نكوّنه عن ح�ضور الآ دراك الم�سبق لوظيفة الكلام، لا كملحق للإ ب��الإ

خر. ا ك�شرط لتح�صيل �إدراك هذا الآ وجوده بالقرب منّا، �أو اجتماعنا معه على �أمر، و�إنّم

ا �أن نف�ّرس لم��اذا لا تتمو�ضع اللغ��ة المحكيّة على �صعيد  كّ��د �أنّه م��ا زال علينا �أي�ضً م��ن الم�ؤ

الفه��م؟ لماذا، لا نو�سّع عمليًّا فكرة الفهم بالطريق��ة التي جعلتها الفِنُمِنُلوجيا م�ألوفة؟ لماذا لا 

ا ومميّزًا لفهمه؟ خر �شرطًا خا�صًّ نعتبر ا�ستدعاء invocations الآ

وّل كفهم  ، ي�ؤ دوات الم�ستخدمة، مثًال . فالا�ستعمال اليدويّ ل��لأ يب��دو لنا ذلك م�ستحيًال

�شي��اء الم�ستخدَمة. يتحقّق  رُ، في ه��ذا المثال، بتجاوز الأ له��ا. ولك��نّ تو�سيع فكرة المعرفة يُبرَّ

واني، على الرغم من كلّ ما يمك��ن �أن يكون هناك  ه��ذا التو�سي��ع في الا�ستعمال اليدويّ ل��لأ

ناء هو  م��ن مُ�سبقات ذات طابع نظريّ. ففي داخل الا�ستعمال الي��دويّ يُتجاوَز الكائن ]الإ
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المق�صود هنا[ بالحركة التي تم�سك به، ونتعرّف، في هذا التجاوز ال�ضروريّ للح�ضور‘بالقرب 

مِن’، على خطّةِ �يرس الفهم بالذات. لا يعود هذا التجاوز، فقط، �إلى الظهور الم�سبق لـ‘العالم’ 

في كلّ م��رّة نلم�س فيه��ا �أ�شياء قابلة للا�ستعمال اليدويّ كما يري��د هايدِغر. �إنّ هذا التجاوز 

مر  ��ا في امتلاك ال�شيء وفي ا�ستهلاكه. ولكن لا �شيء م��ن ذلك عندما يكون الأ يرت�س��م �أي�ضً

خر، بما يتج��اوز خ�صو�صيّته  خ��ر. في هذه الح��ال، كذلك، �أفهم الكائ��ن في الآ متعلّقً��ا بالآ

ككائن. قد �أدعو ال�شخ�ص الذي �أنا في علاقة معه‘كائنًا’، ولكن عندما �أدعوه‘كائنًا’، ف�أنا لا 

ا. �إنّ��ه �شريكي في قلب العلاقة التي عليها  �أفكّ��ر في��ه كموجود فح�سب، �إنّني �أتكلّم معه �أي�ضً

 الذي 
ّ
�أن تجعل��ه حا�ضًرا بالن�سبة لي. حدّثت��ه. تكلّمت معه. يعني �أنّني ترك��ت الكائنَ الكلّي

ا )جزئيًّ��ا(، �أي كما هو. هنا تفقد معادلة »قبل �أن  تعاطى معه بو�صفه كائنًا خا�صًّ يج�سّ��ده لأ

 الدقّة؛ فعندما 
ّ
 �أن �أكون قد فهمته ككائن« تطبيقها الكلّي

ّ
�أدخ��ل في علاقة مع كائن ما، علي

.
�(1�

�أفهم الكائن �أنقل له في الوقت عينه، فهمي له

ن�س��ان ه��و الكائن الوحيد الذي لا �أ�ستطيع �أن �ألتقيه من دون �أن �أعبّر له عن هذا اللقاء  الإ

نف�س��ه. وه��ذا، بال�ضبط، ما يميّ��ز اللقاء عن المعرف��ة. في كلّ موقف �أواجه في��ه �إن�سانًا توجد 

، هنا، لا يتوجّه نحو 
ّ
دراك الح�سّ��ي التحيّ��ة، حتّى لو جاءت عل��ى �صورة رف�ض للتحيّة. والإ

فق الذي هو مجال حرّيّتي وقدرتي ومُلكيّتي لكي يُدرَك الفرد على هذه الخلفيّة الم�ألوفة.  الأ

 يتوجّه نح��و الفرد الخال�ص، نحو الكائن بما هو كذلك. و�إذا ما �أريد 
ّ
دراك الح�سّ��ي �إنّ الإ

ة بالفه��م، ف�إنّ هذا يعن��ي، بال�ضبط، �أنّ فهم��ي للكائن بما هو  ق��ول ذلك بالمف��ردات الخا�صّ

كذلك، قد �أ�صبح التعبيَر الذي �أقدّمه له عن هذا الفهم.

خر من دون الكلام معه، تعني �أنّه، في هذه الحال، ي�ستحيل انفكاك  وا�ستحالة مقاربة الآ

خر، في ذهن هذا  التفكير عن التعبير. ولكنّ التعبير لا يقوم على �إفراغ فكرة، مو�ضوعُها الآ

ا من��ذ �سقراط. ولا يقوم  خ��ر ب�ص��ورة من ال�صور. وهذا مع��روف لي�س منذ هايدِغر، و�إنّم الآ

خر لاحقًا و�سابقًا. �إنّه يقوم  ف�صاح عن الفهم الذي �أت�شارك فيه مع الآ ا، على الإ التعب�ري، �أي�ضً

 socialité بعلاقة لا يمكن �إرجاعها �إلى الفهم. وذلك قبل �أي 
ّ
عل��ى �إثبات الطابع الاجتماعي

دّي �إليه الفهم. ت�شارُكٍ في م�ضمون م�شترك ي�ؤ

خ��ر التي لا تعود �إلى تمثّله،  خر لي�س��ت، �إذًا، �أنطُلوجيا. هذه ال�صلة مع الآ العلاق��ة مع الآ

ن�سان كما لا يخفى. المق�صود عدم الف�صل مطلقًا بين فهم الكائن والكلام، والكائن هنا، يُق�صد به الإ 	�(1�
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ب��ل �إلى ا�ستدعائه ومنا�شدته �أ�سمّيها دينًا. جوهر الخطاب discours هو �صلاة. ما يميّز الفكر 

المتوجّ��ه �إلى �شيءٍ ]مو�ضوع[ ع��ن ال�صلة ب�شخ�ص، هو �أنّ ال�صل��ة ب�شخ�ص عبارة عن دعوة 

]ر�سالة[ تُف�صح عن نف�سها: ما هو مُ�سمّى، في هذه ال�صلة، هو منادى في الوقت عينه.

خ��ر – دون �أن نكون ق��د تلفّظنا بكلمة �إله  عندم��ا اخترنا لفظة دي��نٍ لو�صف اللقاء بالآ

�أو مقدّ���س – كان في ذهنن��ا، ابتداءً، ذلك المعنى الذي يُعطي��ه �أوغ�ست كونت لهذه الكلمة 

لَّف��ه ال�سيا�سة الو�ضعيّ��ة politique positive. وخلف التحليل ال��ذي �أجريناه للّقاء  في بداي��ة م�ؤ

خ��ر، والذي اقت�ضى منّا الت�شديد على بنيته ال�صوريّ��ة، لا يتخفّى �أيّ لاهوتٍ �أو ت�صوّف  بالآ

mystique. مو�ض��وع اللقاء ه��و، في �آن، معطًى لنا، وبرفقتن��ا، دون �أن يتمكّن هذا الطابع 

يّة ما تظهر في المعط��ى، ودون �أن تتمكّن المعرفة من   للقاء من التحوّل �إلى خا�صّ
ّ
الاجتماع��ي

 للّقاء.
ّ
التقدّم على هذا الطابع الاجتماعي

ن تُختزل  كّد[ �أنّ العلاقة مع النا�س غير قابلة لأ ولكن �إذا كان على لفظة‘دين’ �أن تُعلن ]ت�ؤ

علان نف�س��ه، عن ممار�س��ة ال�سلطة، و�أنّها تتّ�ص��ل باللامتناهي  بالفه��م، و�أن تبتع��د، بهذا الإ

 لهذه اللفظة مع كلّ 
ّ
خلاق��ي م��ن خلال وجوه الب��رش، ف�إنّنا، في هذه الحال، نتقبّل الرجع الأ

�أ�صدائها الكانطيّة.

الدي��ن ه��و العلاقة مع الكائن بما هو كائن؛ وعليه، ف�إنّ��ه ]الدين[ لا يجد قوامه في �أفهمة 

ه��ذا الكائ��ن ككائن، حيث يتمّ تمثّله، حتّى لو �أف�ضى ه��ذا التمثّل �إلى تحريره ككائن، �أي �إلى 

[، ولا في الا�صطدام 
ّ
تركه-يكون. كذلك لا يجد الدين قوامه في، لا �أدري، �أيّ انتماء ]ديني

باللامعقول خلال الجهد المبذول لفهم الكائن.

هل ينح�صر ما هو عقلانّي في حدود ال�سلطة على مو�ضوع التعقّل؟

وه��ل العق��ل هيمنةٌ يتمّ به��ا التغلّب على مقاوم��ة الكائن بما هو كذل��ك، لي�س بو�ساطة 

ا بو�ساطة خدع��ة ال�صيّاد الذي  ا�ستدع��اء هذه المقاوم��ة نف�سها للتعاطي معها كما ه��ي، و�إنّم

يلتق��ط م��ا في الكائن من قوّة، ومّما لا يمك��ن اختزاله، انطلاقًا من نق��اط �ضعفه، ومن رف�ض 

؟ الذكاء كخدعة، 
ّ
 في �أفق الكائ��ن الكلّي

ّ
خ�صو�صيّت��ه، �أي انطلاقً��ا من و�ضع الكائن الجزئي

�شياء، هل هو قادر على تكوين نظام �إن�سانّي؟ ذكاء ال�صراع والعنف المجعول للتعاطي مع الأ

دون��ا، ب�صورة متناق�ض��ة وغير معقولة paradoxalement، عل��ى البحث عن تجلّيات  عوَّ

الفك��ر وعن حقيقته في قلب ال�صراع. ولكن �ألا يتك��وّن نظام العقل، قبل ذلك، في و�ضعيّة 
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يت��مّ التحدّث فيها ]التعاطي[ مع مقاومة الكائن، بما هو كائن، بروحيّة الت�سالم معها بدلًا من 

التعاطي معها بهدف تحطيمها؟

ن�سان من المق��ولات ال�صالحة للانطباق  عل��ى اهتمام الفل�سف��ة المعا�صرة المتّجه لتحرير الإ

�شياء فق��ط، �أن لا يكتفي بمقابل��ة الديناميّة والديموم��ة durée، والت�سامي �أو الحريّة،  عل��ى الأ

ن�سان، بالثبات والجمود والخ�ضوع للحتميّة، بو�صفها خ�صائ�ص  بو�صفها جوهر ]ماهيّة[ الإ

�شي��اء. كذلك لي�س المطلوب من الفل�سفة المعا�صرة مقابل��ة ماهيّة ب�أخرى، ولا البحث في  للأ

ن�سان المكان الذي يكفّ فيه عن �أن  ن�سانيّة. المطلوب، قبل كلّ �شيء، �أن نج��د للإ الطبيع��ة الإ

[، �أي مّما يجعله خا�ضعًا ل�سلطاتنا. الكائن بما هو كائن 
ّ
يعنين��ا انطلاقًا م��ن �أفق الكائن ]الكلّي

[ لا يتمكّن من �أن يكون ]يحقّق كينونته[ �إلّا في علاقة 
ّ
]ولي�س ك�أحد مفردات الكائن الكلّي

ن�سان، وبقدر ما يكون قريبً��ا منّا، وبقدر ما نرى وجهه، يكون  ال��كلام معه، الكائن هو الإ

ن ن�صل �إليه و�أن نفهمه. قابًال لأ

5. الدلالة الأخلاقيّة للآخر
، �سيجد ل��ه معنًى ]دلالة[ من 

ّ
عندم��ا يتّج��ه الفهم �إلى الكائن الخا�صّ م��ن �أفق الكائن الكلّي

خلال��ه. وبهذا المعن��ى، ف�إنّ الفهم لا ي�ستح��رضه ]لا ي�ستدعيه، لا يدعوه[ ب��ل ي�سمّيه فقط. 

وبذلك ف�إنّه يمار�س تجاهه عنفًا، نفيًا، نفيًا جزئيًّا، ولكنّه مع ذلك يظلّ عنفًا.

ه��ذا التج��زيء يُترجم بواقعة �أنّ الكائ��ن موجود في قب�ضة �سلطت��ي، ولكن من دون �أن 

، وهو عنفٌ ينكر ا�ستقلاليّة الكائن عنّي؛ �إنّه لي. الامتلاك هو ال�صيغة 
ّ
يختف��ي. النفي الجزئي

التي تعتبر �أنّ الكائن يمكن نفيه جزئيًّا حتّى وهو موجود. لي�س الكائن �آلة �أو �أداة، �أي و�سيلة 

ا غاية. فقط، �إنه �أي�ضً

خر عل��ى واقعة �أنّني لا �أمتلكه، وعلى �أنّه لا يدخل تمامًا في نافذة الكائن  ويرتك��ز لقاء الآ

، حيث �أعتبر نف�سي في المجال الذي �أمار�س فيه حرّيّتي. �إنّه لا ي�أتي �إلى لقائي انطلاقًا 
ّ
الكلّ��ي

. كلّ ما ي�أتيني منه، من هذا المنطلق، يمكن �أن يكون، بكلّ ت�أكيد، مو�ضوعًا 
ّ
من الكائن الكلّي

 
ّ
لفهم��ي ولملكيّتي. �أفهمه انطلاقًا من تاريخه، من محيطه ومن عاداته، �أمّا هو، الكائن الجزئي

 
ّ
 من خ�صو�صيّات[ فيفلت من فهمي. وهل الكائن الجزئي

ّ
]بما فيه مّما يميّزه عن الكائن الكلّي

�إلّا هذه الخ�صو�صيّات؟

 وبامتلاكي 
ّ
�إنّني لا �أ�ستطيع �إنكار هذا الكائن جزئيًّا ب�إدراكي له انطلاقًا من الكائن الكلّي
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خر هو الكائن  . الآ خ��ر هو الوحيد الذي لا يمك��ن �أن يكون �إنكاره �إلّا كليًّا، اغتي��الًا ل��ه. الآ

الوحيد الذي �أ�ستطيع �أن �أريد قتله، ولكنّ هذه الا�ستطاعة هي نقي�ض القدرة. �إنّ انت�صار هذه 

الا�ستطاعة في تحقيق �إرادتها بالقتل لي�س �إلّا هزيمة لها كقدرة؛ ففي اللحظة التي تتحقّق �إرادة 

خر قد �أفلت  مني. القتل التي �أحملها، يكون الآ

�أ�ستطيع، و�أنا �أقتل، �أن �أبلغ هدفًا. �أ�ستطيع �أن �أقتل كما لو كنت �أ�صطاد �أو �أقطع �أ�شجارًا... 

، �أي كعن�صر من 
ّ
خ��ر في نافذة الكائن الكلّ��ي ولك��ن، في هذه الحال��ة، �أكون قد �أدركت الآ

فق، ولم �أره وجهًا لوجه، لم �ألتق وجهه.  عنا�صر هذا العالم، �أكون قد �شاهدته في الأ

غواء النفي من جهة، ولا�ستحالة هذا النفي من  ق�صى لإ �إنّ ح�ضور الوجه ي�شكّل الحدّ الأ

خ��ر، وجهًا لوجه، يعني �أنّني �أعجز عن القتل. وهذه،  جه��ة ثانية. �أن �أكون في علاقة مع الآ

ا، هي و�ضعيّة الخطاب. �أي�ضً

نّ العلاقة معها تت�أ�سّ�س كعلاقة فهم، فبما هي كائن/كائنات،  �شياء هي �أ�شياء فقط، لأ �إنّ الأ

ت�سمح بك�شف �سّرها انطلاقًا من الكائن، انطلاقًا من كلّيّة تُعطي لكلّ منها معناه ]دلالته[.

 conscience ]دراك ]للوعي �إنّ المبا�شر لي�س مو�ضوع فهم. والكلام على معطى مبا�شر للإ

ا لخدعة الذكاء،  لفاظ. �أن يكون ال�شيء معطًى donné يعني �أن يكون معرّ�ضً هو تناق�ض في الأ

. وبو�ساطة الحيلة والمواربة. 
ّ
�أن يك��ون مُدرَكًا بتو�سّط المفهوم، �أي على �ضوء الكائ��ن الكلّي

وعل��ى ه��ذا، فعندما يكون ال�شيء معطًى ف�إنّ��ه ي�أخذ معناه مّما لي�س ه��و. العلاقة مع الوجه، 

 للجماعة – الكلام – هما علاقة مع الكائن نف�سه بما هو كائن خال�ص.
ّ
والحدث التاريخي

ية التي تعتبر �أنّ الكائن، بذاته، خالٍ من �أيِّ معنى، و�أنّه مجرّد �شبح في  عندم��ا ن�أخذ بالر�ؤ

فق، �إذ ذاك يب��دو م�ستغربًا �أن تعتبر  ف��ق الم�ضيء، وغير ذي معن��ى �إلّا بح�ضوره في هذا الأ الأ

العلاقة مع الكائن كلامًا، ا�ستح�ضارًا لوجه، علاقة مع عمق �أكثر مّما هي علاقة مع �أفق – مع 

ن�سان[ هو الكائن بامتياز.  فق – كما يبدو م�ستغربًا �أن يكون قريبي ]�شبيهي، الإ ثق��ب في الأ

للوج��ه معنى مختل��ف، دلالة �أخرى. ففي��ه تت�أكّد مقاومة الكائن غير المح��دودة في مواجهة 

نّه، وقد ظهر عارياً – وعُريُّ  �سلطتن��ا، في مواجهة �إرادة الاغتيال ]القتل[ التي يتحدّاه��ا؛ لأ

الوج��ه لي���س �صورة �إن�شائيّة – ف�إنّه يعني بذاته. حتّى �إنّه لا يمكن القول، �إنّ الوجه هو نافذة، 

نّ مثل هذا القول يجعله متعلّقًا بامتلاء يحيط به. لأ

�شياء وجوهًا؟  �شي��اء �أن تتّخذ وجهًا؟ �ألي�س الفنّ فاعليّ��ة activité تعطي للأ ه��ل يمكن للأ
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. �ألي�ست بيتًا ينظ��ر �إلينا؟ لا يكفي التحليل، في ما و�ص��ل �إليه حتّى هنا،  واجه��ة البي��ت مثًال

، المبهر 
ّ
�شخ�صي يقاع الّال جابة. وعلى كلّ حال، ف�إنّنا نت�ساءل عمّا �إذا كان م�سار الإ لتقديم الإ

، ومحلّ الوجه ومحلّ الكلام.
ّ
وال�ساحر، في الفنّ، لا يحلّ محلّ الطابع الاجتماعي

ا للدلالة والفهم المدرَكَين انطلاقًا  �إنّنا نط��رح �إ�شعارات signifiance الوجه بديًال ونقي�ضً

طروحة، هل  �ش��ارات المقت�ضبة الت��ي اتّخذنا منه��ا مدخًال �إلى ه��ذه الأ ف��ق. تلك الإ م��ن الأ

�شارات[ من ترك دورها يُ�ست�شفّ في الفهم نف�سه، وفي كلّ �شروطه التي تر�سم  �ستتمكّن ]الإ

دائرة علاقات لا تخطر بالبال �إلّا ب�صعوبة بالغة. �إنّ ما ن�ست�شفّه من هذه الدائرة قد �أوحت به 

ة. فل�سفة كانط العمليّة التي ن�شعر �أنّنا قريبون منها ب�صورة خا�صّ

وّليّة  ولى لأ و�إليك��م الم�سائ��ل )المو�ضوع��ات thèmes( التي تنتج ع��ن هذه المعار�ض��ة الأ

نطُلوجيا. الأ

ية وت�صبح ا�ستماعًا وكلامًا؟ ية الوجه ر�ؤ • لماذا لا تعود ر�ؤ

دراك، لك�شف  ، �أن يُعتبر �شرطًا ل��لإ
ّ
خلاق��ي • كي��ف يمكن للق��اء الوجه، �أي لل�ضمير الأ

القناع؟

قدام على القتل؟ ( كا�ستحالة للإ
ّ
خلاقي • كيف يت�أكّد ال�ضمير )الأ

غواء بالقتل من جهة، وا�ستحالة هذا  • م��ا هي �شروط ظهور الوجه، �أي �شروط ظهور الإ
القتل من جهة ثانية؟

• كيف �أ�ستطيع �أن �أظهر لنف�سي كوجه؟

متناهي؟ خر �أو الجماعة �صلة بالّال • �ضمن �أيّ حدود تكون علاقتنا مع الآ

 لا ي�ستطيع، في كلّ حال، �أن يكتفي بالتفكّر في ذاته، �أو بالوجود. 
ّ
�إنّ البح��ث الفل�سفي

ة ]�شخ�صيّة[ تعود �إلى ذاتها  لا يقدّم لنا التفكير �أكثر من مغامرة �شخ�صيّة، حكاية، روح خا�صّ

دون توقّف، حتّى عندما تبدو هاربة من ذاتها. 

ما هو �إن�سانّي لا يُعطى �إلّا لعلاقةٍ لي�ست �سلطة. 



مقـــالــــــة
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لقاء مع الدكتور محمّد المصباحيّ 
أجراه الأستاذ أحمد كازا

تـقـديـم 
 في حوار فكري، ه��و في عمقه مع �إن�سان ممار�س لفعل النظر؛ 

ّ
�إنّ اللق��اء مع محمّد الم�صباحي

ن�صات والكلام خ��ارج �أيّة وثوقيّة �أو  ن الإ �إنّ��ه �إن�س��ان يعرف �آداب الحوار والمنازع��ة، يُح�سِ

نّ الفكر في نظره غير قابل  تنمي��ط للخطاب. جامع بين كيفيّ��ات التعقّل، و�أنماط ال�شعور، لأ

، ا�ستط��اع �أن ير�سم لنف�سه 
ّ
كاديمي ر والأ ن�سان المفكِّ للح��دّ والح�صر في �سحنة نهائيّة؛ �إنّ��ه الإ

فاق، انبنت وتبلورت في  . وهذه الآ
ّ
ة ووجهات نظر متميّزة في الحقل الفل�سفي دروب خا�صّ

منهجيّة الكتابة عنده فهي: 

 .
ّ
�صلي 1. قراءة مبا�شرة للن�صّ الأ

ة للمتن.  2. عودة �إلى الن�صو�ص ال�شارحة، �أو المف�ِّرس

3. تفكيك المفاهيم المحايثة �أو القريبة من المو�ضوع المدرو�س. 

4. الخروج بخلا�صات ونتائج من �أجل تحويلها �إلى �إ�شكالات. 

 في هذه الخطوات المنهجيّة، هو �إظهار ال�صعوبات �أو ما ي�سمّيه �أر�سطو 
ّ
�سا�سي الثاب��ت الأ

، ولهذا، فالكتابة  بالعوا�ص��ات الحا��رضة في المتن، من �أجل معالجتها وفح�صها نق��دًا وتحليًال

عن��ده ذات روح �إ�شكاليّة، ببنائه لحق��ل تتزاحم فيه الثنائيّات والتقاب�الت الذاتيّة والمفا�صل 

يّ��ة؛ فهي تنا���صّ تتنا�سل فيه و�ضعيّات معرفيّة مختلفة البن��اء وال�سياق. لذلك، فهي كتابة  الن�صّ

 
ّ
ا. �إنّها �أفق �إبداعي ممتلئة، وت�شدّ القارئ �إليها بكثافتها ون�سيجها الذي لا يترك فراغًا �أو بيا�ضً

��ة ومكت�سبة بالممار�سة. و�أهم  متح��رّر من قواع��د الكتابة ذاتها، �إلّا �أنّها تت�ضمّن �آليّات خا�صّ

�شكالات، وتعلّم بنائها،  �آليّ��ة يمكن تلمّ�سها في كتاباته وهي تعويد القارئ عل��ى مواجهة الإ
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 في دروب الن�صّ ومفا�صيله الداخليّة، وهوام�شه الخفيّة؛ �إنّها كتابة ا�ستنطاقيّة 
ّ
لكن بعد الم�ضي

حكام م�سبقة.  ن�صات للن�صّ، دون التقيّد �أو الالتزام بخطوات جاهزة �أو �إ�سقاطًا لأ تتوخى الإ

فه��ي تتمف�صل في ف�ض��اءات من �صنعه الخا�صّ. وم��ا بلور لديه هذه ال�صناع��ة، هو اهتمامه 

�شكاليّة حا�سم��ة، محكومة بقولين �أ�سا�سيّين  الق��ويّ بالراه��ن ومتطلّباته. ونتج عن هذا بناء لإ

�سّ�سة  هم��ا: الفل�سف��ة والت�صوّف. لكن ما الت�صوّف في نظر هذا الرجل؟ ه��ل هو المعرفة الم�ؤ

على ال�سلوك والطق�س، �أم المتحرّرة منهما؟ 

�سلام انتهوا �إلى الت�صوّف، لك��ن لي�س كلّ المت�صوّفة فلا�سفة.  فف��ي فكره، كلّ فلا�سفة الإ

�إلّا �أنّ هن��اك لحظتين في نظره �شكّلتا ن�شازًا في هذا التاريخ، وهما لحظة »ابن ر�شد«، و«ابن 

وّل رف�ض الت�ص��وّف، والثاني كمت�صوّف انفتح عل��ى الفل�سفة. وحقل بناء هذه  «؛ الأ
ّ
عرب��ي

ن�سان، وبالتالي، مقولة  ة بالإ ولى خا�صّ فاق؛ الأ العلاق��ة امتدّ في و�ضعيّات معرفيّة متع��دّدة الآ

ن��ا في رابطتها بال��ذات. الثانية، و�ضعيّة الدلالة وعلاقتها بالمفه��وم، وبالتالي �أنواع النظر  الأ

البره��انّي والجدلّي. وتبّني �أنّ هناك �صعوبات لممار�سة البره��ان في الِمتافيزيقا، مّما حوّل النّظر 

�سم��اء والدلالة. الثالثة، وتتعلّ��ق ب�أنطُلوجيا الذاتيّة في علاقتها بالعر�ضيّة. هذا التحليل  �إلى الأ

 في علاقته بالواحد بم��ا هو منق�سم �إلى 
ّ
���س عل��ى و�ضعيّة الواحد بما هو ع��دد )كمّ( ذاتي �سَّ

ت�أ

المقولات الع�شر. 

والموجّ��ه له��ذه الو�ضعيّات هو ما يميّ��ز مكانة ‘الواح��د بالعدد’ عن ‘الع��دد’ من جهة، 

و‘الواح��د بالعدد’ ع��ن ‘الواحد’ بما هو مرادف لا�سم الموجود من جه��ة ثانية. هذه المفارقة 
وّل الذي تحتلّه المقولات  �شكاليّ��ة �أعاد بناءها كتاب الوحدة والوج��ود، من خلال الدور الأ الإ

خرى.  لبيان الوجود في رابطته بالواحد، �أو علاقة مقولة الكمّ بالمقولات الأ

، من داخل فكرة ‘المكيال’. 
ّ
 والعر�ضي

ّ
والنتيجة من هذا، في نظره، هي حدّ معنى الذاتي

. والطبيعة المكياليّة راجعة �إلى مكانة الواحد 
ّ
 والعر�ضي

ّ
خير هو ما ي�أخذ معنى الذاتي فهذا الأ

الذي لا يوجد �إلّا لمقولة الكمّ المنف�صل العدديّ )عدم الانق�سام(، و�أمّا معناه الوجوديّ، وهو 

خرى. وعمليّة النقل  في كيفيّ��ة نقله من الكمّ، بم��ا هو مقدار �أو عدد، �إلى المقولات الت�سع الأ

هي �إحدى معاني التف�صيل الدلالّي. 

، �أو ما ي�سمّيه �أه��ل العرفان بـ‘الميزان 
ّ
والغر���ض من هذا هو الو�ص��ول �إلى المكيال الحقّي

�سماء.  الحقّانّي’ الخا�صّ بالأ

 للنظر في �آف��اق مغايرة للموقف 
ّ
وال�صعوب��ة التي حوّلت فكر الدكت��ور محمّد الم�صباحي
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العقلانّي، وهي المتعلّقة ب�سريان الواحد العدديّ المندرج في مقولة ذاتيّة، وفي باقي المقولات. 

خ�ري، هو قول��ه بالعر�ضيّ��ة، و�أمّا جوهريتّ��ه فح�صرٌ له في مقول��ة واحدة.  ه��ذا الح�ضور الأ

وفيل�س��وف قرطبة ومراك���ش، عار�ض القول بجوهريّة الواح��د وعر�ضيّته؛ فهل التمييز بين 

، وبالتالي، التقابل بين �أنطُلوجيّتين متعار�ضت�ني هو ما بلور لحظة التفكير 
ّ
 والعر�ض��ي

ّ
الذات��ي

 هو القول بعر�ضيّة الوجود 
ّ
في ت�شكيلات خطابيّة متباينة والنزعة العقليّة، و�أ�سا�سها الفل�سفي

كطري��ق لمحو الت�ضادّ بين العقل والوجدان. ووجد هذا عن��د ابن �سينا يقول عن مكانة هذه 

العر�ضيّة و�أفاقها في كتاب من المعرفة �إلى العقل، 

ن�س��ان، قد يكون �أق��رب �إلى الح�سا�سّيّة الفل�سفيّة  �إنّ الق��ول بعر�ضيّة الوج��ود والعقل، بالنّ�سبة للإ

اه، وتعدّديّة  ن�سان ومحدوديّ��ة معرفته ون�سبيّة معتقدات��ه ور�ؤ الحديث��ة القائمة عل��ى فكرة تناهي الإ

مقترباته )ا�ستعداداته(. �إلّا �أنّه فرّق بين �أن تن�ش�أ هذه الح�سا�سّيّة عن تُخمة من الوثوقيّة بكلّ �ألوانها 

العلميّة وغير العلميّة، مما ي�سمح لها بفتح �آفاق جديدة للا�ستك�شاف و�إعادة البناء، وفل�سفته قامت 

ق��رار بالعر�ضيّة هو �أق�صر الم�سالك  . ومع ذلك، قد يكون الإ
ّ
م��ن �أجل الوثوقيّة ولو في �أفق ذوق��ي

 حي��ث يحب �أن يوجّه 
ّ
ة �إذا تّم توجي��ه النظر الفل�سفي للاق�رتاب م��ن الوجود والتاري��خ، وبخا�صّ

)ال�صفحة 82(. 

قوى  ، هي من نوع خا�صّ. وهي الأ
ّ
�إنّ العر�ضيّة التي يروم بناءها الدكتور محمّد الم�صباحي

على ت�ضمّن الذات، بل ذاتيّة و�أنطُلوجيّة لا مذهبيّة، متحرّرة، لا وثوقيّة. وهذا ما وجده في 

ك�ربيّ’، وبالتالي، ما بعد الحداثة؛ و�إخراج العر�ضيّة من وثوقيّتها هو في �إمكانيّة  ف��ق الأ ‘الأ
لّفات من بينها:   م�ؤ

ّ
انفتاحها على التاريخ والوجود والحقيقة. وللدكتور محمّد الم�صباحي

 ،
ّ
1. �إ�شكاليّ��ة العق��ل عن��د اب��ن ر�ش��د )ال��دار البي�ض��اء - بيروت: المرك��ز الثق��افّي العربي

.)1988

�سلاميةّ )الرباط: عكاظ، 1988(. 2. دلالات و�إ�شكالات، درا�سات في الفل�سفة العربيةّ الإ

3. من المعرفة �إلى العقل: بحوث في نظريةّ العقل عند العرب )بيروت: دار الطليعة، 1990(.

�سلاميّ��ة )بيروت: دار  4. تح��وّلات في تاري��خ الوج��ود والعقل: بح��وث في الفل�سف��ة العربيةّ الإ

 .)1995 ،
ّ
�سلامي الغرب الإ

خر لحداثة ابن ر�شد )بيروت: دار الطليعة، 1988(.  5. الوجه الآ

6. الوحدة والوجود عند ابن ر�شد )الدار البي�ضاء: المدار�س، 2002(. 

7. نعم ولا، ابن عربيّ والفكر المنفتح )فا�س: ما بعد الحداثة، 2006( . 
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�سلاميّ بين قرطبة و�أ�صفهان )بيروت: دار الطليعة، 2006(.  8. العقل الإ

مان، 2006(.  9. من الوجود �إلى الذات: بحث في فل�سفة ابن ر�شد )الرباط: دار الأ

مع ابن ر�شد )الدار البي�ضاء: دار تبقال، 2007(. 	.10

دة، باعثُه الأوّل فحص روابط الفكر الإسال�ميّ  1. اتّخذ مس��اركم الفك��ريّ آفاقًا متعدِّ
باليونان��يّ، أو تجلِّيات هذا الأخير عند مفكّري الإسال�م أمثال الكِن��ديّ، الفارابيّ، ابن 
س��ينا، الغزّاليّ، ابن باجة، ابن رش��د، الش��يرازيّ ... بحثًا عن البناء الإش��كاليّ الواصل 
والفاص��ل بينهما. ولا ش��كّ أنّك��م وجدتم ذلك ف��ي بُعدين أساس��يّييّن هما، العقل 
والوج��ود. فهل هذه المباحث الأكاديميّة ه��ي عندكم مواجهة فعليّة للمِتافيزيقا في 

مواطنها الأصليّة؟ 

المصباحيّ 

�أعتقد �أنّه لا يمكن التفكير تفكيًرا فل�سفيًًّا في ق�ضايا زماننا هذا �إن لم نتعرّف ونعترف ونعرف، 

 الق�ضايا والتحدّيات 
ّ
�سلامي  الإ

ّ
 والعق��ل العربي

ّ
غريقي مكان، كيف واجه العقل الإ بق��در الإ

مر يعود �إلى �أنّه لا يمكن �أن نتفل�سف اليوم �إلّا �إذا وقفنا  الكلّيّة والمطُْلَقة التي كانت �أمامه. والأ

لاء القدماء ب�أنف�سنا، حتى نطّلع على �أهمّيّتها وحدودها ومدى ملاءمتها  على لغةِ ومناهج ه�ؤ

لنا. نعم، العقل، بمناهجه ومقارباته ومفاهيمه، تبدّل، والق�ضايا الكبرى التي ت�شغل بال هذا 

اهها وم�ضمونها، ولكن ما زال العقل والوجود بمعانيهما  خرى تحوّلت في اّجت العق��ل هي الأ

ن. ف�إذا كان��ت الفل�سفة في الما�ضي هي فنّ ا�ستعمال العقل  ن�سانيّة الآ المطُلق��ة ي�شغلان بال الإ

م��ن �أجل اكتّنناه �سّر الوجود والتمتّع بده�شة الك�شف عن حُجُبه، ف�إنّه �أ�ضحى اليوم، بعلومه 

ة الوجود الب�شريّ. وتقنيّاته يهدّد الوجود، وبخا�صّ

 بما�ضي��ه، و�أن �أُثقل كاهله بتراثه، �أو �أن 
ّ
لا �أري��د من هذا الق��ول �أن �أقيّد التفكير الفل�سفي

ن�سان والزمن والوجود الحالّي، ولكن ما �أريد قوله، هو وجوب  �أجعله حجابًا يطم�س ق�ضايا الإ

ل عن ال�شروط القوليّة   من ما�ضيه بف�ضل معرفته معرفةً جيِّدة والت�سا�ؤ
ّ
تحري��ر التفكير الفل�سفي

 
ّ
 اليونانّي والعربي

ّ
نتاجه. ومع ذلك، فهن��اك جوانب كثيرة في القول الفل�سف��ي والفكريّ��ة لإ

 بلغته، ب�أ�سئلته، بمناهجه، ب�أ�ساليب عر�ضه، 
ّ
يمكن الا�ستفادة منها؛ فه��ذا التراث الم�شترك غني

، �أحيانًا 
ّ
بم�سائله، ب�آفاقه.كلّ هذا من �ش�أنه �أن يُلهمنا �أحيانًا و�أن يحرّ�ضنا على التفكير الفل�سفي

�أخ��رى، و�أن يجعلنا نتّخذ منه موقفًا مناوئً��ا نُ�صرةً لزماننا والتزامً��ا بق�ضايانا.كانت �صناعة 

حاطة بكلّ المعارف  الفل�سف��ة في الما�ضي، كما هي اليوم، �صناعة معقّ��دة. فهي تحتاج �إلى الإ

�سط��ورة �إلى العلم والتقنيّ��ة مرورًا بالثقاف��ة والتجربة الدينيّة.  ن�سانية، من الأ والتج��ارب الإ
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ّ
 في المجال الفل�سفي

ّ
وم��ن بين ه��ذه المعارف ما خلّفه لنا الما�ض��ي من تراث يونانّي وعرب��ي

ناته، ومن جمُلة هذه  ه��ذا علاوة عل��ى �أنّ الفل�سفة في جوهرها حوار مع زمانها ب��كلّ مكوِّ

. فلا بدَّ  من �إجراء حوار معه �سواء من جهة القبول والا�ستمداد، 
ّ
ن��ات التراث الفل�سفي المكوِّ

�أو م��ن جه��ة الرف�ض والتج��اوز، �أو من جهة الو�ص��ول �إلى حلول و�سطى مع��ه. و�إذا كنت 

�شخ�صيًّ��ا ق��د عُنِيت بالعق��ل والوجود – و�صن��وه الواحد والوحدة – فلك��ي، كما جاء في 

�صليّ��ة. بالت�أكيد، لا بدَّ م��ن الاعتراف ب�أنّ  الك��م، �أقف عل��ى الِمتافيزيقا في مواطنه��ا الأ ��سؤ

نّها لا ت�ستطيع �شيئًا �أمام  مِع على رف�ض كلّ ما يم��تّ �إلى الِمتافيزيقا، لأ فل�سف��ات اليوم تكاد ُجت

ن�سان والوجود اليوم. ولكن، هل فعًال ن�ستطيع �أن نتخلّ�ص من الِمتافيزيقا نهائيًّا؟ �إنْ  �أزم��ة الإ

ثّر في كياننا و�سيا�ساتنا وتفكيرنا  ن��ا الِمتافيزيقا، فالِمتافيزيقا لن تَرف�ضنا، �إنّه��ا تلاحقنا وت�ؤ رفَ�ضْ

ف�ضل التعام��ل معها بما يليق، حتى نتمكّن من فهم �سّر بقائها  في كلّ �آنٍ وح�ني. لذلك من الأ

و�آليّة ا�ستمرارها وت�أثيرها على الوجود الب�شريّ.

ومن البِّني بنف�س��ه، �أنّ التراث الما�ضي ي�ستدعي الحا�ضر. فلا يمكن التفكير تفكيًرا فل�سفيًّا 

تية لنا من الغرب، وربما من ال�شرق.  اليوم بدون التعاطي مع فل�سفة اليوم الآ

ف  �شارة �إلى �أنّ الت�صوُّ ف، لا بدَّ  من الإ وما دام الحوار يدور حول علاقة الفل�سفة بالت�صوُّ

حديّة �أو  حد، يمتدّ بجذوره الأ ية مِتافيزيقيّة للعالم تقوم على خدمة الله الواحد الأ باعتب��اره ر�ؤ

ف  الوجوديّة �أو الكُزمُلوجيّة والنف�سيّة �إلى مواطن الفل�سفة والعِلم، بالرغم مّما يُقال عن الت�صوُّ

�سا�سيّة التي  م��ن �أنّه �أ�سا�سًا تجربة �شخ�صيّ��ة ذاتيّة وجدانيّة. لا ن�ستطيع �أن نفه��م الن�صو�ص الأ

ب �شاهقة تقاوم الزم��ن دون الا�ستئنا�س باللغة  ترتف��ع في �سماء تجربتن��ا الح�ضاريّة الفذّة كنُ�صُ

نبياء ال�سابق�نَي على الر�سالة المحمّديّة، هو �إ�شارة �إلى  �سلام على كلّ الأ الفل�سفيّ��ة. فانفتاح الإ

ة في الِملّة اليونانيّة. هذا  ��رضورة الانفتاح على �أرباب الحكمة والعلم في كلّ الِمل��ل، وبخا�صّ

؛ �أن يكون فكرًا كونيًّا وجامعًا 
ّ
�سلامي  الإ

ّ
ة الفكر العربي هو قَدَر الفكر بما هو فكر، وبخا�صّ

خرى ليكون ق��ادرًا على توجيه  ى الحي��اة والمعرفة الأ ومت�سامًح��ا ومنفتحً��ا على تجارب ور�ؤ

ن�سانيّ��ة ت�شترك العالميّة في المعرفة  خطاب��ه �إلى العالم برمّت��ه. فالعالميّة في الخطاب الموجّه �إلى الإ

 بف�ضاءاته المختلفة. والطابع 
ّ
�سلامي ��ه للفكر الإ يم��ان. �إذًا،ن هذا هو الخط القوّيّ والموجِّ والإ

. غ�ري �أن كونيّة الفل�سفة 
ّ
�سلامي الك��ونّي ه��و ما يُده�ش �أهل الغ��رب في تجربة الت�ص��وّف الإ

)وبمعيّته��ا العلم( غ�ري كونيّة الت�صوّف. ف�إذا كانت الفل�سفة ه��ي البحث عن معنى الوجود، 

�أي ع��ن العقل ال�ساري في��ه، وتحويله من طبيعته المعقولة �إلى طبيعته العاقلة، ف�إنّ الذي ي�ضمن 

مث��ل هذا البحث هو الوح��دة ال�سارية في الوجود. �أما الت�ص��وّف فهو يبحث عن �شيء �آخر 
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في الوج��ود، �إن��ه يبحث عن معناه في نَفَ�س الرحمن ال�ساري في��ه. من �أجل هذا كان بحث 

المت�صوّف هو بحث محبّة وتعلّق لا بحث طلاق وانف�صال. �أي �إنّ الغاية من الك�شف ال�صوفّي 

م. هي الو�صول والمحبّة والوحدة، لا ال�سيطرة والتحكُّ

2.كيف يمكن للفلسفة أن تحضر في التصوّف وبالعكس، ونحن نعرف أنّهما متقابلان، 
سواء من جهة تقابل العقلانيّة بما بعد العقلانيّة، أو من جهة رؤيتهما للكون؟ 

المصباحيّ

كبريّ مثالًا على �أعلى ما و�صل �إليه القول ال�ص��وفّي باعتباره قولًا نظريًّا،  �إذا �أخذن��ا الم�نت الأ

ف�إنّن��ا �سنجد الفل�سفة حا�ضرة فيه، �سواء على م�ست��وى المناهج )التمثيل، البرهان، الا�ستقراء، 

الجدل، والحدّ(، �أو المفاهيم )المادّة �أو الهيولى، المو�ضوع، ال�صورة، الجوهر، الماهيّة، الهويّة، 

الواح��د، الوجود، الموجود، العدم، الغاية، العق��ل ب�أ�سمائه المختلفة، المتقابلات، المقولات، 

 ،
ّ
ر�سطي ، ن�سق الطبيعة الأ

ّ
ن�ساق العلميّة )ن�سق بطليمو�س الفلكي المب��ادئ، المثُُل، �إلخ(، �أو الأ

فلاطونّي(، �أو الفلا�سفة الكبار �أمث��ال �أفلاطون و�أر�سطو وابن   �أو الأ
ّ
ر�سط��ي ن�س��ق النف�س الأ

ّ �إلى 
كبريّ م��ن بين و�سائط تو�صيل الفك��ر الفل�سفي �سين��ا وابن ر�شد �إل��خ، فقد كان المتن الأ

خ�صابها وحلّ م�آزقه��ا �أو تبرير خرقها للعادة، بحيث لا يمكن فهمُ خبايا  الح��رضة ال�صوفيّة لإ

و�أ�سرار القول ال�صوفّي في من�أى عن الفل�سفة. 

كبريّ، �أحيانًا، دورًا كبيًرا في حلّ م���آزق الفل�سفة التي تفطّن  وفي المقاب��ل لعب الم�نت الأ

�إليه��ا مُبك��رًا كلّ من ابن �سين��ا وال�سهرورديّ. ومن بين هذه الم�آزق، م���أزق تطويق الوجود 

بالعقل، وذلك ع��ن طريق تطويقه بالمقولات، والمقولات بالجوه��ر، والجوهر بالماهيّة، هذا 

نواع من الحركة والانتقال بع�ضها  رَم بموجبها الأ ية ثباتيّ��ة للعاَمل ُحت التطوي��ق الذي �أدّى �إلى ر�ؤ

ة عن طريق الحدّ والبرهان، واعتبار  �إلى بع�ض. م�أزق �آخر تجلّى في محا�صرة القول بالعقل خا�صّ

دّي  ق��وال غير البرهانيّة �سقط مت��اع. في هذا الجوّ الخانق بعقلانيّة �صلبة، والذي قد ي�ؤ كلّ الأ

ةً،  كبريّ حافًال بغنى المفاهيم الجديدة الم�ستمدّة، خا�صّ �أحيانًا �إلى طريق م�سدود، ظهر المتن الأ

ثر النبويّ؛ مفاهيم ونظ��رات ت�سمح بفكّ الطوق عن  م��ن الوحي الجامع، القر�آن، وم��ن الأ

الوج��ود والق��ول معًا. وقد انتبه بع�ض الفلا�سفة )ك�صدر الدّي��ن ال�شيرازيّ( �إلى ما في كتاب 

فق   م��ن �إمكانيّات هائلة لتجاوز الأ
ّ
‘الفتوح��ات المكّيّ��ة’، وكتاب ‘ف�صو�ص الحكمة’ لابن عربي

 الموروث من اليونان، وتو�سيع عوالم الوجود �إلى برازخ ومنازل وح�ضرات ومقامات 
ّ
الفل�سفي

لهيّة. ولا يمكن لهذا التع��دّد والتنوّع �أن يح�صل بدون تدافع  و�أح��وال كيما ت�سع الرحمة الإ
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وّل مرّة، حتّى الجوهر، مقولة  وت�ض��ادّ وحركة وتقلّب، بل �إنّنا �سنجد هذه الحرك��ة تعمّ، ولأ

ن�سان لكي  المق��ولات. وب�سريان الحركة في الجوه��ر، ومن ثمّ في الماهيّة، انفتح الباب �أمام الإ

ن�سانيّة �إلى ما عداه��ا. وبمعيّة هذا التحرير  يطم��ع في التحوّل والارتق��اء نوعيًّا من الطبيعة الإ

للوجود من العقل والمقولات، جرت عمليّة تحرير القول من طوق العقل، لينفتح المجال �أمام 

القلب والخيال، ب�ألوانهما المختلفة، مّما �أعاد الاعتبار �إلى منتجاتهما، من حكي و�شعر وتمثيل 

ن�سان، كما قلت في �أحد الكت��ب، »لي�س �إن�سانًا ببرهانه وقدرته على الت�سمية  وت�صوي��ر. فالإ

نّه لا يمكن �أن يعمل �إلّا بكلتا  ا بخياله وبقدرته على الا�ستع��ارة والمحاكاة، لأ فق��ط، بل و�أي�ضً

ية الفل�سفة للعالم. يديه«. وعلى هذا المنوال يمكن تلطيف ر�ؤ

3. الاش��تغال بالفلس��فة في نظركم هو فعلٌ أو ممارس��ة ذاتيّة، يشكّل العقل عمقها 
الصميم��يّ، ومطلبها الاس��تراتيجيّ: فهل تعتقدون، بالفعل، أنّ آف��اق العقل مهدّدة 
بوجوه��ه المتض��ادّة، حيث تبيّن هذا م��ن خلال كتابكم »الوجه الآخ��ر لحداثة ابن 
رش��د«، كنم��وذج عقلانيّ حام��لٍ لمطلبي��ن: »الفحص الدلال��يّ، والتأكي��د الإثباتيّ 

للصورة«، أو »تقليد الأوائل«؟ 

المصباحيّ 

ا  ال��ك يكتنفه �ش��يء من الغمو�ض والح�رية، ولعلّك فعل��ت ذلك عنوةً مك��رًا منك، رّمب ��سؤ

 في ابن ر�ش��د على �شكلِ ارتباك. لك��ن، لح�سن الحظّ، 
ّ
ح��داث �شيء مّم��ا �أحدثه ابن عربي لإ

تج��اوزَت الفل�سف��ة المعا�صرة عقليّة التقاب��ل ال�صارم بين نعم �أو لا، و�ص��ارت �أمْيَل �إلى الجمع 

مكان نحو الجمع  بينهم��ا في »مركّب �أعظم«، مركّب ودّيّ يعمل على تلافي الت�ضادّ قدر الإ

ل�ضم��ان الحركة والتغيّر والتقلّب من حال �إلى �آخر. لقد �أح�سنتَ عندما جمعت بين »الذاتيّة 

والعقلانيّ��ة« باعتبارهما �صفتين �أ�سا�سيّت�ني ومت�ضادّتيين للممار�س��ة الفل�سفيّة. فالفيل�سوف 

ر تفكيًرا ذاتيًّا؛ فهو، بحك��م توحّده وتجرّده  يك��ون �أ�شبه م��ا يكون من ال�صوفّي في �أنّ��ه يفكِّ

ونزاهت��ه، يرف�ض �إغراء الجماعة ب�سلطانها ونفوذه��ا، بوجاهتها وجاهها، خوفًا من الوقوع 

�س�سيّة �أو عقديّة.  في فخّ الِحجر والوِ�صاية، �أو الا�ستخدام والت�سخير، �سواء من قِبَل جهات م�ؤ

�ضافة �إلى كونه يرف�ض الم�شْيَخة، لا يريد �أن يجازف بقلقه وحيرته في  غير �أنّ الفيل�سوف، بالإ

خرين، بل �إنّه �إذا قام بذلك،  �سبيل الو�صول �إلى حقيقته الذاتيّة، يكتم لذّتها وحبورها عن الآ

وح�صل��ت له تجربة الو�صول، فمن �أجل �أن يذيعها ب�ني النا�س لتغدو تجربة عموميّة في ف�ضاء 

يّ �إن�سان كان �أن ي�شارك في مناق�شتها والتوافق ب�ش�أنها. فالتجربة الفل�سفيّة   يمك��ن لأ
ّ
عمومي

لي���س فيها �أ�سرار، بما �أنّ العقل هو ال�سبيل لاقتنائه��ا، وطالما كانت الحرّيةّ طريقًا خطِرًا لح�شد 
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جماع عليها. فالعقلانيّة، بقدر ما تطالب الفرد، ب�أن يفكّر بنف�سه ولح�سابه الخا�صّ، تفر�ض  الإ

 ي�ضمن لها نوعًا من الحياد وال�شفافيّة والم�ساواة 
ّ
عليه �أن يقوم بذلك علانيّة وفي ف�ضاء عمومي

في المدد.

د في م�يرصه جرّاء ت�ض��ادّ مقا�صده، �أو   �أن �أع��رّج على العقل المه��دَّ
ّ
 وهن��ا �سيك��ون علي

ح��رى ت�ضادّ مقا�ص��ده مع �إنجازاته و�أفعاله؛ هل فعًال العقل حرّ في ممار�سة �أفعاله، �سيّدٌ في  بالأ

كراهات الظاهرة  �صى من ال�ضغ��وط والإ �أحكام��ه وت�أويلات��ه، �أم �أنّه واقع تحت �أ�شكال لا ُحت

والخفيّ��ة؟ ب��ل �أكثر من ذلك، �ألي�س بالعقل يتمّ اعتقال العق��ل وتوظيفه في م�آرب تقع خارج 

ة؟ لقد عمّ ال�شعور بين �أهل الفل�سفة منذ �أواخر القرن التا�سع ع�شر  نطاقه الخا�صّ و�أغرا�ضه النيّر

ل خطرًا على نف�سه، وبالتالي، على الوجود بعامّة؛ فمغامراته المعرفيّة  ب�أنّ العق��ل �أم�سى ي�شكِّ

علاميّات وال�ص��ورة، �صارت تُنذر بكوارث  والتطبيقيّ��ة في مجالات ال��ذرّة والبيولوجيا والإ

ن�سان معًا بالانقرا�ض الو�شيك. �إنّ ك�شف الحجاب عن �أنّ العقل مهدّد  هائلة تهدّد البيئة والإ

بالعقل، هو الذي يفر�ض علينا �أن نبحث عن منابع �أخرى مرنة للمعرفة والعرفان تنطلق من 

 والوجدانّي، لا 
ّ
قامة توازن بين المطلبين العقلي م�شروع للوج��د والوجدان بالوجود، �سعيًا لإ

من م��رشوع لل�سيطرة النفعيّة والجهنّميّة على الطبيع��ة وا�ستنزافها ب�شكل مطلق. وهنا يمكن 

�صرار على �إقامة م�سافة بين العقل والوجود  للت�ص��وّف �أن يكون نافعًا للفل�سف��ة. فبدلًا من الإ

�ضمانً��ا للحياد وال�سيطرة، يمكن للقلب ال�ص��وفّي �أن ي�ضمن لنا الاتّ�صال والتوا�صل بالوجود 

والتواج��د معه والوجد ب��ه، ويعلّمنا كيف ن�صيّر الموجود بالوجد. و�شتّ��ان بين �إقامة الم�سافة 

و�إلغائه��ا. بهذا النحو من الوح��دة بين العقل والقلب، بين الفل�سف��ة والت�صوّف، يمكن فتح 

ن�سان والطبيعة معًا. �آفاق جديدة للعقل، �آفاق �أرحب و�أكثر عدلًا للإ

4. تبل��ور هذا التوجّه النقديّ للعقلانيّة في عودتكم إلى الخيال في صراعه مع العقل، 
ا للفلس��فة العقليّ��ة، ألا وهو التصوّف أو  ممّ��ا ح��رّك مباحثكم نحو فكر »يبدو« مضادًّ
العرف��ان. فما أهمّيّة هذا الحوار الممكن بين الفلس��فة والتصوّف؟ وهل وجدتم ذلك 

في مناسبة اللقاء الصعب الذي جرى بين ابن رشد وابن عربيّ؟ 

المصباحيّ

رّخي الفل�سفة �أن يقرنوا ميلاد العقل بت�صدّيه للخيال ومنتجات الخيال )من   ج��رت عادة م�ؤ

خير  �أ�سطورة، وحكاية، وتمثيل، وا�ستعارة، ومج��از، ورمز...(، ب�سبب عدم ان�ضباط هذا الأ

كراهات  لحتميّ��ات الواق��ع ول�ضرورات المنطق، وبحك��م ت�صّرفه الحرّ وغير المن�ضب��ط �إزاء الإ

يام  الت��ي ين�صبها المجتمع والتاريخ والثقافة �أمام��ه. ومع ذلك، لم ي�ستطع العقل في يوم من الأ
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 بالمادّة المعرفيّة 
ّ
�سا�سي الانف��كاك عن الخيال ولا التخلّي عن خدمات��ه، لا لكونه هو مزوّده الأ

نّه هو الق��وّة المحرّكة لجر�أته كي يتج��اوز حدود المعارف  ا لأ وّليّ��ة فح�سب، ولك��ن �أي�ضً الأ

دراك والفعل، ويو�سّع �آفاق مغامراته. ف�إذا كان العقل  والمناهج القديمة، ويطوّر قدراته على الإ

هو ميزان الحقّ بامتياز، ف�إنّ مو�ضوع هذا الميزان هو منتجات الخيال من �صور و�أحكام و�آراء 

وافترا�ض��ات. فمهما كانت حرّيّة ونزقيّة وطي�ش الخيال، ف�ال بدّ للعقل منه. �إنّهما خ�صمان 

متحابّ��ان، تحرّكهم��ا رغبة م�شتركة جامح��ة في ك�شف الحجاب عن الوج��ود لكن بطريقتين 

مختلفت�ني غاية الاختلاف. ولعلّ اعتماد »�أرب��اب الت�شوّف« على الخيال هو الذي يجعلهم، 

، »يطمعون فيه كلّ مطمع، وينزعون فيه كلّ منزع«، في مقابل الفلا�سفة 
ّ
كما يقول ابن عربي

ن�سانيّة.  الذين يتقيّدون بالحدود التي ي�ضعها العقل، فلا يتطاولون على تجاوز �آداب الحكمة الإ

و�إذا كان »الخي��ال« ه��و الذي يجعل طم��ع »�أرباب الم�شاهدة« ينفلت م��ن الزمام، فيتِيهُون 

في مف��ازات الحيرة الت��ي لا يكادون يَ��دْرون في خِ�ضمّها هل هم �أنف�سه��م �أم �أنّهم غيُرهم، 

ف���إنّ »العقل« ي�أخذ بزمام الفلا�سفة في كلّ لحظةٍ وح�نٍي �إزاء ذواتهم و�إزاء الوجود. لكن لا 

تلب��ث المفارق��ة �أن تطاردنا من جديد؛ �إذ �سرعان ما ينقلب »توا�ض��ع« مطالب الفلا�سفة �إزاء 

اد به �إلى عبوديّ��ة، بل و�إلى »عبودة«  الوج��ود �إلى �سيط��رةٍ عليه، و»طم��ع« المت�صوّفة في اّحتلا

مطلق��ة، بدون ن�سبة. هكذا يقود الخيال �إلى التخلّي وال�رتك، في الوقت الذي ي�سوق العقل 

ف، معًا، ين�شدان  �أهل��ه �إلى مزيد م��ن ال�سيادة والح�ض��ور. وفي الواقع، الفيل�سوف والمت�ص��وِّ

ها الجاهلون«، ف�إنّ  دون ب�أنّ »العلم نقط��ةٌ كّرث الوح��دة، لك��ن، �إذا كان »�أهل الك�شف« يُردِّ

»�أهل البرهان« يعتبرون �أن تجميع �صور العلم و�أنحائه في نقطة واحدة لا يمكن �أن يكون �إلّا 

دّي بالوجود والعقل �إلى �صمت مطبق. والحال  نه ي���ؤ عم�ًا�لً عدوانيًّا �ضد الوجود والعلم، لأ

�أن لا وجودَ للوجود �إلّا في ن�شوة الانوِجاد، �أي في حركة التكّرث والتنوّع والتدافع والتقلّب. 

�سماء وال�صفات التي لا تكفّ عن الِحلّ والترحال. الوجود كالدلالات والا�ستعارات والأ

 مع ابن ر�شد، لنقول، �إنّ ما يُده�شنا فيها هو �أنّ ما نفهمه منها 
ّ
ونعود �إلى مقابلة ابن عربي

مور التي عزّ علينا فهمها التخلّي ال�سريع لابن ر�شد  �أقلّ بكثير مّما لا نفهمه عنها. ومن بين الأ

عن الا�ستمرار في المناق�شة، بالرغم من �أنّه هو الذي �سعى �إليها ورغب فيها ب�شوقٍ كبير. ولعلّ 

ة، حلبة الفل�سفة، �إلى  ال�سّر في ذلك راجع �إلى �أنّ ابن ر�شد �شعر ب�أنّ خروجه من حلبته الخا�صّ

ل �أن يرجع ب�سرعة  حلبة الت�صوّف التي لا يجيد �أدوات المكر فيها، جعلته غريبًا فيها، لهذا ف�ضّ

فكل« )الرعدة من الخوف �أو من الغيرة( الذي �أحدثه ابن  �إلى قواع��ده النظريّة بعيدًا عن »الأ

 نف�سه 
ّ
فكل« �سرعان ما انتقل من ابن ر�شد �إلى ابن عربي  فيه. بيد �أننا نت�صوّر �أنّ هذا »الأ

ّ
عربي
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متجلّيًّا على �شكلِ مطالبة ملحّة ب�إجراء مقابلة، ولو برزخيّة، مع الفيل�سوف القا�ضي، بعد �أن 

 لطلب ابن ر�شد الماكرة 
ّ
�أح���سّ بل�سع��ة العقل والفل�سفة له. ولا يَخفَى �أنّ مجرّد تلبية ابن عربي

في �أن يقابله، هو تعبير �صريح عن �سقوط المت�صوّف في �إغراء وفتنة الفل�سفة.

ك�ربيّ الذي ا�ستباح المتقابلات وروّ�ضها   لم يَ��رُق لابن ر�شد، �إذًا، �أن يُذعن للتحرّ�ش الأ

ق�صائيّ��ة، فت�صبح قابل��ةً للاجتماع في المن��زل الواحد والح�ضرة  لك��ي ينزع عنها طاقته��ا الإ

الواحدة ب��دل التنافي والتنابذ. لم يكن مزاج ابن ر�شد مهيّئًا لقبول هذه الم�صالحة الجامعة بين 

المق��ولات والمتقاب�الت، بين العقل والخي��ال. ولعلّه كان في هذا يعك�س م��زاج القرن الثاني 

دَيْن يو�سف  ميرين الموَحِّ خر ي�سمح بالجمع بين الأ ع��رش، قرن الموحّدين، الذي لم يكن هو الآ

ب )يو�سف بن عبد المومن(  ��ب بينهما؛، بين الأ �ضافة والنَّ�سَ ويعق��وب، بالرغم من علاقة الإ

ا على �أبيه الذي  والاب��ن )يعقوب المن�ص��ور(، حيث نجد الابن ينا�صر القلب والت�ص��وّف �ضدًّ

انت��رص للعق��ل. وهنا نت�س��اءل، �ألي�س من حقنا �أن نت�ص��وّر �أنّ الجمْع ال�شهير ال��ذي �أقامه ابن 

كبريّة لما �سي�أتي فيما بعد  يا الأ مر �ضربٌ من الر�ؤ  عنوةً بين »نع��م ولا« هو في حقيقة الأ
ّ
عرب��ي

 للابن عل��ى �أبيه، وانقلاب لما بعد الحداث��ة على الحداثة؟ 
ّ
 و�إيديولوجي

ّ
م��ن انقلاب روح��ي

لق��د تبنّت الفل�سفة اليوم ا�ستراتيجيّة الجمع بين »نعم ولا«، �أي ا�ستراتيجيّة الجمع بين التقييد 

والتحري��ر، تقييد العقل وتحري��ر الخيال والقلب، بعدما لاحظ��ت �أنّ الوجود �أ�ضحى ي�ضيق 

مّنها له الخيال بف�ضاءاته الافترا�ضيّة، والقلب  ذرعًا بتقييد العقل، طالبًا راحةً �أنطُلوجيّة منه، ي�ؤ

رهاق جرّاء  خرى. في هذا الجوّ، جوّ �شع��ور الوجود بالإ بمك��ره وغيرته وتقلّب��ات �أهوائه الأ

، بين 
ّ
، الرمزيّ والافترا�ضي

ّ
تطوي��ق العقل له وا�ستنزافه �إيّاه، تبدو فُرَ�ص نجاح اللقاء البرزخي

، �أي بين الفل�سفة والت�صوّف، بين العلم والمعرفة والو�صول والو�صال، 
ّ
اب��ن ر�شد وابن عربي

دِق   جرّاء المخاطر التي ُحت
���

فكل« ا و�أنّ الجميع ي�شعر اليوم »بالأَ يام، خ�صو�صً كث�ريةً هذه الأ

ن�س��ان والوجود معًا. لقد �أبانت هذه المقابل��ة »الفا�شلة الناجحة«، والجامعة بين الحدث  بالإ

عيان   باعتبار المقابلة �أح��د »الأ
ّ
خ بالزمان والم��كان، و»الحدث« البرزخ��ي رَّ  الم���ؤ

ّ
التاريخ��ي

الثابت��ة« التي لا تتوقّف عن �إثارة الفل�سفة وتحري�ضه��ا على الا�ستيقاظ والبدء من جديد بدايةً 

 وابن ر�ش��د ك�شفت عن قدرة هائلة للت�صوّف على 
ّ
جدي��دة. قلتُ هذه المقابلة بين ابن عربي

�إرب��اك الفل�سف��ة و�إدها�شها، �أي على و�ضعها على طريق الح�رية، الذي هو في نظرنا الطريق 

 للتفل�سف. 
ّ
الملكي

ر. ن�سان من غير فعل، المحرِّ الرعدة التي تعتري الإ 	���
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بطبيع��ة الحال، هناك ��رشوطٌ لنجاح مثل هذا اللق��اء بين الفل�سفة والت�ص��وّف في زماننا 

هذا، منها �أن تبتعد الفل�سفة قليًال عن العلم، و�أن يبتعد الت�صوّف عن خلفيّته العلميّة والثقافيّة 

، لكي ندرك المكان  خيرة. فمث�ًاالً المتج��اوزة. وقد فطن لذلك كب��ار الفلا�سفة في العقود الأ

، ونُدركه من خلال زماننا 
ّ
-الهند�س��ي

ّ
في حقيقت��ه الحيّة، علين��ا �أن نبتعد عن معناه الريا�ضي

ّ �إزاء علم المكان )الهند�سة( في زمانه، حيث 
وكينونتنا الذاتيّة. وهذا بال�ضبط ما فعله ابن عربي

ا�ستبدل��ه بعلم �آخر للمكان يربط في��ه بين المكان والمكانة والتمكّن والتل��وّن. فالمكانة، التي 

يكت�سبها المكان من المتمكّن منه �أو فيه، �سرعان ما تنتقل عدواها �إلى الزائر الجديد له، �شريطة 

�أن تكون له قابليّة ا�ستمداد المدد الذي ح�صل عليه. فمقدار الوجود الذي للمكان ينتقل �إلى 

الح��الّ فيه والمتمكّن منه، على �أن تك��ون له القوّة على الانفعال ب��ه. الدر�س الذي ن�ستفيده 

م��ن هذا التعاط��ي مع المكان هو ��رضورة التخلّي عن لغة العلم والفل�سف��ة القديمتين، وخلق 

ق�صائيّة بين المتقابلات،  لغ��ة جديدة لا ت�أب��ه بالتراتبيّة بين المقولات العَرَ�ضيّة والجوه��ر، وبالإ

�ضافة(  حد �أعرا�ضه )المكان، �أو الزم��ان، �أو حتّى الإ والاعتي��اد على ت�صوّر الوجود تابعً��ا لأ

وت�ص��وّر ال�ضدّ طالبًا ل�ضدّه. بهذا النحو، يمك��ن للت�صوّف �أن يلعب دور �إخراج الفل�سفة من 

نظمة الفكريّة القديمة، �أنظمة المق��ولات والمتقابلات والمبادئ. ففي  م�آزقها الت��ي خلقتها الأ

ف�ضائه تت�ساوى المقولات في لحظة من اللحظات، فلا مقولة �أف�ضل من �أخرى، بل قد ت�صبح 

ب  نه بالنِّ�سبة والنَّ�سَ قواها )الجوهر(، لأ �ضافة، التي هي �أ�ضعف المقولات وج��ودًا، علةً لأ الإ

 دليل على ما قلناه. 
ّ
�شياء وتتفاعل. ولنا في تجربة �صدر الدين ال�شيرازيّ مع ابن عربي توجد الأ

�سلاميّة من م�آزقها القديمة، بف�ضل مفاهيم   في �إخراج الفل�سفة الم�شّائيّة الإ
ّ
فقد �أ�سهم ابن عربي

مثل النَّفَ�س الرحمانّي والحركة الجوهريّة �إلخ.

5. الحديث عن العلاقة بين الفلس��فة والتصوّف، هو حديث عن رابطة الفكر بمجالات 
انطباقيّة تبدو غريبة عن حقل الفلسفة، كالشعر، والجمال، والذوق، والرمز، والأسطورة، 
والاعتقاد ...  ومع ذلك، فقد اس��تطاع بعض الفلاس��فة المعاصرين أمثال »هايدِغر« 
و»نيتشه« أن يستعيدا أهمّيّة هذه الأقاويل، ولفكر الأوائل من الفلاسفة. فهل برهن 
أهل العرفان على أنّهم أقوى على احتواء هذا الفضاء المتّس��ع معرفيًّا وعرفانيًًّا؟ وكما 
��دون ذلك في مباحثكم حول »اب��ن عربيّ«، معتبرين إي��اه »ملتقى بحرين، بحر  تؤكِّ

الفلسفة وبحر التصوّف، مع الأخذ بعين الاعتبار برزخ الشريعة«؟ 

المصباحيّ

دة،   التجرب��ة ال�صوفيّة، كما ه��و معروف لدى الخا�صّ والعامّ، تجربة عجيبة من جهات متعدِّ

فه��ي تفتح قلبها ل��كلّ �ألوان الفكر والعمل ب��دون ا�ستثناء، من ال�سح��ر وال�سيمياء �إلى علوم 
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ا به. وهي، و�إن كانت تجربة وحدويّة  المنط��ق والعدد، كلُّ عل��مٍ يجد له في قلبها مكانًا خا�صً

�أ�سا�سً��ا، ف�إنّه��ا تقوم بذلك عبر التعدّد والتح��وّل. �إنّها تتطلّب من��ك في نف�س الوقت الهمّة 

والتوا�ض��ع، تجرب��ة تجعلك تتملّ��ى في الحقّ ع��ن طريق معاين��ة تجلِّياته في تعيُّنات��ه الوجوديّة 

خرى تريد �أن تو�سّع من  الك، هي الأ والُحلميّة والخياليّة. الفل�سفة اليوم، وكما �أ�شرتَ في ��سؤ

قاويل الخطابيّة وال�شعريّة  مج��ال �إدراكها وف�ضاء اهتمامها، وذلك عن طريق �إعادة الاعتبار للأ

قوال �أن تحتلّ مكانًا �أثيًرا في  وال�سف�سطائيّة وال�سيا�سيّة والحكائيّة. ولم يكن من الممكن لهذه الأ

فل�سف��ة اليوم لولا �إعادة النظر في طبيعة الخيال ووظائفه، حيث �صارت فل�سفات اليوم �أمْيَلَ 

، بعد �أن كانت تنظر �إليه، لمدّة كبيرة من الزمن، بو�صفه قوّة انفعاليّة.  �إلى اعتب��اره خيالًا فعّالًا

مر بالت�صوّف.  وبهذه الجهة، تكون الفل�سفة قد التقت في نهاية الأ

غ�ري �أنّ »�أه��ل ال�شهود« اعتادوا �أن يتّهم��وا »�أهل البرهان« ب�أنّهم »�أه��ل ا�سترقاق« �إزاء 

دراك من  روا من ه��ذا الا�سترقاق، الذي لا ي�سم��ح �إلّا بالإ . ولكي يتحرَّ
ّ
الا�ست��دلال العقل��ي

نهم  كِّ �سماء والحدود والمقدّمات، عليه��م �أن يلتم�سوا طريق الب�يرصة التي ُمت وراء حج��اب الأ

م��ن الم�شاهدة المبا�شرة. بعبارة �أخرى، كان »�أه��ل المكا�شفة« ينظرون �إلى العقلِ باعتباره �أداة 

�شياء و�أعرا�ضها الذاتيّة  نّه لا ي�ستطيع �أن ي�ستخل�ص ماهيّات الأ ية المبا�شرة، لأ عاج��زة على الر�ؤ

، في حين ت�ستطيع  مات �أو �أجنا�سًا وف�ص��ولًا �إلّا ع�رب �سل�سلة من الو�سائط، �س��واء كانت مقدِّ

عيان وجهًا لوجه. ولماّ كان وجه ال�شيء  ية الموجودات ومعاينة الحقائق و�شهود الأ الب�يرصة ر�ؤ

�شياء.  ية »ماهيّات وذوات« الأ هو ذاته، ف�إنّ »�أهل الم�شاهدة« هم وحدهم القادرون على ر�ؤ

مّان �شيئًا واحدًا،  لكنّن��ا نعتقد �أن الت�صوّف طالما ظلَم الفل�سفة، بالرغم من �أنّهما ي��كادان يَ�ؤُ

��ا �إذا �أخذن��ا الفل�سفة بالمعنى القويّ. لق��د انتبه ابن خل��دون �إلى دور الت�صوّف في  خ�صو�صً

اَ له م��ن ت�أثير في حياة النا�س وفي  العم��ران، وله��ذا �أدرجه ب�صيغه المتعدّدة في علمه الجديد ِمل

توجيه التاريخ. لكنّ رجًال كابن باجة، �أو ابن ر�شد، لم يكن يذهب نف�س المذهب، حيث كان 

نّ »معرفته« فرديّة ون��ادرة وغير قابلة للتعميم �أو التكرار،  يعتق��د �أن لا �أث��ر له على المدينة، لأ

�أي �أنّها لا تنفع �إلّا �صاحبها، بينما العمران يقت�ضي الاجتماع والم�شاركة في المعرفة والفعل. 

ية«  لق��د حان الوقت �أن يزول �سوء الفه��م المتبادل بين الفل�سفة والت�صوّف؛ فقد تتكامل »ر�ؤ

درة  منون بالعقل، لكن �إلى حدود »�سِ يا« الب�يرصة. معنى هذا �أنّ المت�صوّف��ة ي�ؤ العق��ل مع »ر�ؤ

، لي�ستمرّ في 
المنتهى«، و�إلّا ف�إنّ على العقل �أن يتحوّل �إلى قلب عاقل، {قُلُوبٌ يعَْقِلُونَ بِهَا}���

ية 46. �سورة الحج، الآ 	���
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حد الطرفين نزوعٌ  الم�س�ري! �إذًا،لا ب��دّ من الانفتاح المتبادل بينهما، لكن ب�شرط �أن لا يكون لأ

ا و�أنّهما ي�شتركان معًا  ا في الاغتناء المتبادل، خ�صو�صً خر والا�ستيلاء عليه، و�إنّم في ا�ستغراق الآ

في المي��ل نح��و ال�شغب والجر�أة في ارتياد �آفاق مُذهلة لا تخط��ر على البال، �أي ي�شتركان في 

ة.  القدرة على التجديد والكتابة في الهوام�ش كلٌّ بطريقته الخا�صّ

 لا يغدو الفك��ر حجابًا على الوجود، �أو ي�سقط في منط��ق »�إمّا نعم �أو لا«، عليه 
ّ
وحت��ى

يام بين العقل و»ما بع��د العقل«. ولا �شكّ �أنّ  �أن ي�ستثم��ر الم��ودّة النّا�شئة في الفل�سفة هذه الأ

هن��اك �أ�سا�سً��ا متينًا لهذه المودّة، وه��و �أن الفل�سفة والت�صوّف ي�ش�رتكان معًا في الرجوع �إلى 

ح�سانّي«. ف�إذا كان »مقت�ضى الحكمة و�ضع   �أو بمعناها »الإ
ّ
معيار الحكمة، �سواء بمعناها العقلي

وفق«، كما يقول �صدر الدين القونويّ، ف�إنّه لن تبقى ذريعة  ال�شيء في مو�ضعه على الوجه الأ

للاخت�الف ب�ني الفل�سفة والت�صوّف �إلّا في جهة نظرتهما �إلى الموج��ودات؛ كما �أنّه �إذا كان 

عمال ابن  ح�س��ان »هو فعل ما ينبغي، لما ينبغي، كما ينبغ��ي«، كما يقول نف�س ال�شارح لأ الإ

ح�سان �سيكون هو العقل نف�سه. فما �أحوجنا اليوم �إلى مثل هذه الحكمة كيما  ، ف�إنّ الإ ّ
عرب��ي

مكان ال�صراعات  مور في ن�صابه��ا وموا�ضعها الملائمة، متجنّبين قدر الإ نعم��ل على و�ضع الأ

يديولوجيّات والعقائد المنغلقة على نف�سها.  الدمويّة بين �أرباب الإ

مكان لتقديم فكر مُحايد نزيه بعيد  طبعًا، هذا لا يجب �أن يُن�سينا ب�أنّ الفل�سفة ت�سعى قدر الإ

يمان الذي ي�ضمن  عن �أي انحياز عقديّ �أو �إيمانّي، بينما ينطلق الت�صوّف في الغالب من قب�س الإ

ية  يتان متقابلتان للكون، ر�ؤ ر في ال�شخ�ص طاقات الولاية والكرامة. �إذًا، ر�ؤ بًا روحيًّا يُفجِّ نَ�سَ

ية تُ�صغي �إلى الروايات والق�ص�ص  تتقيّ��د بالعقل من �أجل �إنتاج �أ�سباب الفعل وال�سيطرة، ور�ؤ

�ساطير لا�ستلهام المدَد الروحانّي. لكن، �إذا ت�أوّلنا ا�ستعارة »لا �شرقيّة ولا غربيّة« الوا�صفة  والأ

»لل�شجرة المباركة« ب�أنّها ت�شير �إلى الحياد الذي ي�ضع ال�صوفّي في نقطة مطلقة تتراءى له العقائد 

من خلالها مت�ساوية، ف�إنّنا قد نجد وجه �شبه بين الت�صوّف والفل�سفة. 

مكننا القول ب���أنّ �شرعيّة الفل�سفة، باعتبارها منظومة ب�شريّة  و�إذا تكلّمن��ا بلغة ال�شرعيّة، لأ

ين من  ن�س��ان، �أي من النقا�ش الدائر بين المخت�صّ متكامل��ة لتنظيم الفكر والعمل، نابعة من الإ

 والح��وار الدائر بين مواطنين 
ّ
مر بالمعرفة النظريّ��ة، �أو من النقا�ش العلني العلم��اء �إذا تعلّ��ق الأ

مر بتدبير  ج��ود، �إذا تعلّق الأ  الأ
ّ
ف�ض��ل والمعيار العقلي �أح��رار، وال��ذي يحتكم �إلى الحجّة الأ

. �أمّ��ا �شرعيّة الت�صوّف ف�آتية م��ن الرواية، لا من الدراي��ة، ولا من المداولة. 
ّ
الحك��م ال�سيا�سي

 
ّ
خرى �إلى الدور الخفي وم��ع ذلك، ف�إنّ جملة من التيارات الفل�سفيّ��ة المعا�صرة فَطنت هي الأ
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. وب�سبب هذا 
ّ
، مّما يُ�ضيِّق الم�سافة بين القولين، ال�صوفّي والفل�سفي

ّ
للحكي في القول الفل�سفي

الاع�رتاف، تكون الفل�سفة اليوم قد تخلّت عن نزعة التف��وّق والهيمنة، لتنفتح على احترام 

ن�صات �إليها، والا�ستفادة منها مهم��ا قلّت درجة »معقوليّتها«. ومعنى  كلّ الخطاب��ات، والإ

، والغنى عن 
ّ
خرى �أنّها تخلّت عن الادّعاء بالاكتفاء الذاتي احترام الفل�سفة لكلّ الخطابات الأ

خري��ن بالعقل وحده. لكن، �إذا كانت الفل�سفة قابل��ة للانفتاح على الت�صوّف، فعلى هذا  الآ

ت وجه الق�ضايا  خر للانفتاح عل��ى فل�سفات اليوم التي غيّر خ�ري �أن يُعلن ا�ستعداده هو الآ الأ

الت��ي ت�شغل بالها، حي��ث �أ�ضحت �أَمْيل �إلى الاهتم��ام بم�يرص النوع الب��رشيّ، وبمعّيته م�يرص 

علاميّة التي تهدّده. لكنّ هذا  يكُولوجيّة والبيُولوجيّة والإ الوج��ود برمّته، ب�سبب المخاطر الإ

وليّته �إزاء ما  لي���س دعوةً للت�صوّف كي يتخلّى عن توجّهه الروحانّي، و�إنما دعوة لتحمّل م��سؤ

يجري للوجود، فكلّ انغلاق، من هذا الجانب �أو ذاك، ينُذر بالكارثة، �سواء كان على �شكل 

م��ر بالنّ�سبة للعدالة، باعتبارها �إح��دى تجلّيات الوجود،  �إره��اب �أو دم��ار �شامل. ونف�س الأ

التي احتلّت مكانًا مركزيًّا في اهتمام الفلا�سفة اليوم. فهل �سنظلّ نكتفي، من �أجل تحقيقها، 

بالتو�سّ��ل فقط بالطرق التي تكفلها ال�سيا�س��ة، �أي بطرق القانون وتحكيم العقل والنقا�ش في 

نن��ا من تحقيق العدالة عبر توافق  كِّ ال�ساح��ة العموميّ��ة، �أم �أنّه علينا �أن ن�ستعين بموارد �أخرى ُمت

من نوع �آخر؟ 

6. ف��ي مؤلّفكم »نعم ولا ، اب��ن عربيّ والفكر المنفتح« أكّدتم ب��أنّ فكر هذا الرجل، 
»مش��روع مفتوح، مراكزه هي هوامش��ه، وعمقه هو س��طحه، فلا هويّة ثابتة له، ولا 
صورة راس��خة له لا تفارقه. فالتقلّب والحيرة هما ب��اب العلم والعرفان، ومن لم يذُق 

مُتعة الحيرة ولذة التقلّب لا قلب له، ومن لا قلب له لا يعوّل عليه«.

هذا القول يحمل أكثر من أفق للتفكير. فهو من جهة يشكّل لحظة التخطّي والتجاوز، 
لم��ا تس��مّونه بالانغلاق، ومن جه��ة ثانية، يفتح س��بًال جديدة للنظ��ر، لا على أرض 
المفهوم والعبارة، ولكن على أرض العلامة والإش��ارة، حيث هناك إمكانيّة للجمع بين 
»نع��م ولا«، بين التقلّب وموطنه، »بين البي��ن والأين؛ الزمن والوجود«. وابن عربيّ 
أسّس هذا المكان الوجوديّ أو البرزخ. فهل مكان هذا التقلّب هو ما يجعل من القول 

الأكبريّ قوًال مستقبليًا، وذا سحنة راهنيّة؟ 

المصباحيّ

الت�ص��وّف هو فكر الظهور وال�ص�ريورة، لا فكر الجوهر والثبات، فك��ر التعدّد في النظرة، 

ون الب�شريّ��ة �أو الِمتافيزيقيّة. ف�إذا كانت  مر بال�ش���ؤ ية، �س��واء تعلّق الأ لا فك��ر الوحدة في الر�ؤ

»الوح��دة« ه��ي علّة وجود الم�شاهدة ال�صوفيّ��ة وغايتها الق�صوى، ف���إنّ التعدّد والاختلاف 
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هما اللذان يُظهِران تلك الوحدة ويُفَعّلانها على م�ستوى القلب العاقل. ومع ذلك، يحرْ�ص 

المت�صوّف��ة على �أن لا تطغ��ى »نعم« على »لا« �أو العك�س، بالرغم من �أنّ هناك نفَ�سًا رحمانيًا 

 بخطر 
ّ
واح��دًا ي��رسي فيهما معًا، وفي كلّ ما ه��و موجود. وهذا ما يف�ّرس �شع��ور ابن عربي

ا �إلى خلخلة هذا  الاطمئن��ان واليق�ني الذي ولّدت��ه كلمة »نعم« لدى اب��ن ر�شد، ف�أ�سرع ت��وًّ

، ويُلقي به في وهاد الحيرة. لقد فرح 
ّ
الاطمئنان بقذفه بـ»بلا«، كي يوقظه من �سُباته الوثوقي

ه« من رجّة �شاملة  ا فرح بما �أحدثته »�لاؤ ا �أّمي  فرح هو �أي�ضً
ّ
ابن ر�شد بـ »نعم«، لكنّ ابن عربي

 تركنا، نحن القرّاء، في حيرة من �أمرنا: 
ّ
في كي��ان اب��ن ر�شد، فكرًا وج�سدًا. بيد �أنّ ابن عربي

ه��ل ه��ذه الرجّة كانت نتيجة خ��وف �أو غيرة �أو حيرة؟ هل هي نتيج��ة خوف من الم�ستقبل 

، �أم وليدة الغيرة م��ن الفتى الذي »لم يبقل وجهه ولا ط��رّ �شاربه« بعد، ومع ذلك 
ّ
الماورائ��ي

لهيّة بال�شريعة  ، �أم ثمرة حيرة �أمام �إ�ش��كال ال�شريعة الإ
ّ
حقّ��ق و�ص��ولًا بزّ به الاتّ�صال الفل�سفي

الب�شريّة؟

في نظ��ر ابن ر�شد »لا« وحدها، و»نعم« وحده��ا، ب�صيغة �إمّا »نعم« �أو »لا«، لا تثيران 

ا �إغلاق باب الحوار.  �أيّ��ة م�شاكل، ولكنّ الجمع بينهما هو ال��ذي يثير الحيرة والارتباك، ورّمب

 فالنظرة البرزخيّة تقت�ضي منّا مدّ العينين 
ّ
ليه القول البرهانّي. �أما بالنّ�سبة لاب��ن عربي ه��ذا ما ُمي

�إلى الجهت�ني المتقابلت�ني، جهة »نعم« وجه��ة »لا«. بهذا النحو من الج��دل الفعّال بين »نعم 

ولى. ولندع الحياة تخت��ار ما �سيبقى وما �سيتلا�شى  ولا«، يمك��ن ا�سترجاع جذوة الر�سالة الأ

من بالتغيّر والتحوّل، لا  م��ع الزمن. �إنّ �أ�صحاب »القل��وب العاقلة«، �أي �أ�صحاب الفكر الم�ؤ

يمك��ن �أن ي�برصوا على �ص��ورة �أو حقيقة واحدة لا تقلُّبَ فيها ولا تح��وّل، لا �سيّما في الحياة 

. ففي الت�صوّف لا وج��ود لماهيّات، �أو �أعيان ثابتة 
ّ
اليوميّ��ة الجاري��ة جريان النهر الهيراقليطي

مر المهيب »كن!« للخروج  �إلّا في ب��رزخ البرازخ، الذي هو عبارة عن غرفة انتظار لتلقّي الأ

من الثبوت �إلى الوجود، لذلك كلّ موجود هو عبارة عن انفتاحٍ �أمام �إمكانيّات غير منتظرة. 

ه��ذا الانفت��اح هو ما ت�شكّله ا�ستعارة »لا«. ونحن نذه��ب �إلى �أنّ الت�صوّف - وهذا من بين 

م��ا يجمعه بالفل�سف��ة - هو القدرة على قول »لا« في كلّ زم��ن وحين، وداخل كلّ مذهب 

ودي��ن، حتّى لا تتحوّل »لا« �إلى »نع��م« نهائيّة وكليانيّة. م��وازاةً لذلك، لا يمكن للت�صوّف 

نّ »نعم« هي �أ�صل اليقين، ولكن لكي يتجدّد اليقين ويتقوّى ينبغي  الا�ستغن��اء عن »نعم«، لأ

خر؛ كذلك لو اكتفى الت�صوّف بـ »لا« منفردة، لغَرَق في بحر  م بـ »لا« بين الحين والآ �أن يُطعَّ

، ولا يمكن 
ّ
العدميّة ال�صامت. ومع ذلك، تبقى »نعم« ذات طبيعة �إق�صائيّة، ذات منحًى فا�شي

التخفي��ف من وط�أتها �إلّا بنفخ �شيء من ال�ص�ريورة فيها عن طريق �ضدّها العنيد »لا«. خذ، 
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، تقاب��ل التراث والحداثة: هل ينبغي �أن تكون عقليّةُ »�إمّ��ا نعم �أو لا« هي المتحكّمة في  مث�ًا�لً

اختيارن��ا بين هذين القطب�ني؟ �أبدًا. فالتفكير في التراث هو �أحد مهامّ الحداثة. وما لم نر ذاتنا 

مام.  في مر�آة ال�رتاث )نقاط قوّتنا و�ضعفنا تجاه الم�يرص والتاريخ(، فلن نتخطّاه ونتقدّم �إلى الأ

كبريّ ذا راهنيّة ملفتة للنظر.  وهذا ما يجعل �أفق التفكير الأ

7. تتكلّمون عن ابن عربيّ ك��ـ»روح أكبريّة«. وهذا النعت القويّ والهائل يحمل أكثر 
م��ن دلالة؛ فهو من جهة يبدو س��لطة معرفيّة على ما بعده، وف��ي الوقت ذاته فكرًا 
حيًّا، باس��تمراريّة الش��روح والتأويلات المس��تمرة إلى اليوم، في الش��رق والغرب. ما 
يميّز هذه المباحث، هو جمعها بين البحث الأكاديميّ والقراءة التفس��يريّة: )كوربان، 
ش��وديكيفيتش، كلود عداس، وليم شيتيك، عثمان يحيى، س��عاد الحكيم ...(. وكأنّنا 
اليوم أمام مدرس��ة أكبريّة، ابتدأت مع القونويّ )صدر الدين(، وتتجدّد باستمرار. وقد 
ساهمتم بدوركم، في إظهار هذا الفكر الحيّ والتنبيه إلى أهمّيّة هذا التوجّه العالميّ 
نحو تراث هذا الرجل، بتنظيمكم لأوّل ندوة دوليّة، في جامعة محمّد الخامس بالرباط 
س��نة 2002، تحت عنوان: »ابن عربيّ و أفـق ما بعد الحداثة«.  ونتج عن هذا نس��ج 
لعلاقات كبيرة بمحبّي الشيخ الأكبر، أو الأكبريّين من المنتمين إلى جمعيّة ابن عربيّ 
بأكسفورد أو غير المنتمين إليها. فما حاجتنا اليوم إلى مثل هذا الفكر في نشر ثقافة 
التعدّد والاختلاف، في عصر يُنعت بمجتمع إنتاج المعرفة، وما دور المؤسّسات العلميّة 

والجامعيّة فـي ذلـك؟ 

المصباحيّ

ة �إلى كون��ه يعلّمنا كيف ننظر �إلى ال�شيء  �شارة، ترج��ع �أهمّيّة الت�صوّف خا�صّ كم��ا �سبقت الإ

يمانه بتعدّد �أوجه الوجود وتعدّد حُجُبه، و�أنّ كلّ وجه  ب�أكثر من عين واحدة، وما ذلك �إلّا لإ

ة به للك�شف عنه. فل��و اكتفينا بعين العقل، �أو بعين الخيال �أو  وحج��اب يقت�ضي كيفيّة خا�صّ

الب�ص�رية... لما �أدركنا من الموجود �إلّا الوجه الذي ت�سمح به تلك العين، عِلماً ب�أنّ المطلوب، 

وه��ذا �أمر ي�شترك فيه الت�صوّف مع الفل�سفة، ه��و �إدراك الوجود »بما« هو موجود، �أي بكلّ 

�أوجه��ه عل��ى نحو يتع��رّى فيه عن كلّ وج��ه، ليبقى وج��ه الواحد الحقّ الذي ن��راه في كلّ 

فاق. الآ

كوان، �أي من  غي��ار والأ دراك العجي��ب �إلّا �إذا تحرّرت من الأ ه��ذا، ولن يت�أتّى ه��ذا الإ

كراه��ات الاجتماعيّة والثقافيّة الم�ستبدّة بالروح، والمقيِّدة للطريق. فلكي تُلقِي نظرة حرّة  الإ

 الذي تعي�ش فيه، عليك �أن لا تكتفي 
ّ
عل��ى الكون، �أو على �أحد تجلّياته، كالو�ض��ع التاريخي

الًا  ا، ��سؤ الًا حرًّ بنظرة واحدة �أو بنظرة مُ�سبقة �أو بنظرة مُكيَّفة بثقافة ما، بل عليك �أن تُلقي ��سؤ

حكام الم�سبقة. الرغبة في الطراوة،  نقيًّا، �صافيًا، غير ملوّثٍ بالع��ادة والتقليد والموا�ضعة والأ
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. وعلى العك�س من ذلك، 
ّ
في الده�ش��ة، هو ما يجعل الق��ول ال�صوفّي �شبيهًا بالقول الفل�سفي

كراهات العقيدة والثقافة، �أي حينما  عندما تخ�ضع م�شاهدتك ل�ضغوط ال�سوق والتنمية، ولإ

تترك نف�سك تتلقّ��ى بانفعال، وبدون غربلة ذاتيّة، �أحكامًا جاهزة وموا�صفات للخروج من 

الم���آزق الاجتماعيّ��ة، �أو التاريخيّ��ة، �أو الثقافيّة، �أو الوجوديّة التي تق��وم �أمامك يومًا لتختبر 

قدرتك الذاتيّة، ف�إنّك تكون قد �أ�سْدَلتَ على عقلك وب�يرصتك �ستارًا من حديد.

 برمزيّته دورًا كب�رًيا في ن�شر هذه الروح التعدّديّة التقلّبيّة، التي �سمّيتها 
ّ
ويلع��ب ابن عربي

ق�صائيّة التي تحمل في طيّاتها لوثة  كبريةّ. نعم، التعدّديةّ تعدّديّات، كالتعدّديّ��ة الإ بال��روح الأ

بويّة التي ت�سع��ى �إلى نوع من الح�ضانة  المزاحم��ة وال�صراع والتطاحن والفن��اء، والتعدّديّة الأ

كبريّة فهي من نوع خا�صّ،  الحمائيّة الخانقة للثقافات المختلفة والمخالفة �إلخ. �أمّا التعدّديّة الأ

كوان يقيها من التطاحن والو�صاية. نّ ارتكازها على قرار الوحدة والحرّيّة عن الأ لأ

كبر  كبر. فال�شيخ الأ  من الاهتمام المتزايد بفكر ال�شي��خ الأ
ّ
لق��د �أ�شرت �إلى الوجه العلم��ي

ا ب�أعماله  اه المده�شة، بل و�أي�ضً لا ي�شغ��ل الدنيا والنا�س ب�أفكاره الجريئة وتجاربه الخارق��ة ور�ؤ

لّفاته ما زالت مخطوطة،   تحدّيات كبيرة. فمعظم م�ؤ
ّ
الغزيرة، حيث تَطرح �أمام المجتمع العلمي

�صول وال�ضواب��ط العلميّة المتعارف عليها. ولهذا  ومعظم م��ا نُ�شر منها لم يتم تحقيقه طبقًا للأ

تت�ضاف��ر عدّة جهات عل��ى تعقّب مخطوطاته في المكتبات العالميّ��ة وتحقيقها، ون�شر درا�سات 

 ع�شّاقًا في كلّ بقاع العالم وفي كلّ الِملل والنِّحل. 
ّ
حولها. ومن ح�سن الحظّ �أن لابن عربي

حاطة به، بحيث  ل �صرحًا عالميًّا هائًال لا يمكن الإ  يُ�شكِّ
ّ
م��ن جهة �أخرى، �صار ابن عربي

يمك��ن القول ب�أنّ هن��اك مدار�س، لا مدر�سة واح��دة تنت�سب �إليه. �أمام ه��ذا التنوّع والتعدّد 

كبريّة، حبّذا لو وُجد من يموّل ن�شر »دائرة معارف« خا�صة به،  للم�نت وللفكر وللمدر�سة الأ

حاط��ة بها من قبل الباحث  تُعنَ��ى بالمو�ضوعات الدقيقة والكث�رية والمت�شعّبة التي ي�صعب الإ

داة �ستمكّن الباحث من �إلق��اء نظرة كلّيّة على فكره وتجربته. و�أغتنم  الواح��د، فمثل هذه الأ

وجّه الدعوة �إلى ت�أ�سي�س »مجلة علميّة �أكبريّة« بالعربيّة تُعنَى ب�أعمال وفكر  ا، لأ هذا المنبر، �أي�ضً

هذا المت�صوّف الكبير.

زمنة المت�أخّرة، �إذ  كبريةّ مجتمع المعرفة في هذه الأ ية الأ �ض هذه الر�ؤ بالت�أكيد لا يمكن �أن تعوِّ

نتاج الاقت�صاديّ الرئي�سية،  لا يمك��ن �أن ننكر ب�أنّ العلم بتقنيّاته المترتّبة عنه �صار هو و�سيلة الإ

ر���ض يومًا. من ينكر ه��ذه الحقيق��ة لا ينبغي له �أن  وب�أنّ��ه �ص��ار يغيّر ال��ذات والمجتمع والأ

، كرامةَ الذات،  نّ ممار�س��ة التجربة الروحيّة تقت�ض��ي، �أوّلًا يت�ص��وّف، �أو حتّ��ى �أن يتديّن. لأ
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غناها، امتلاءها. المطُْلَق لا يمكن �أن يحلّ في ذات واهنة، متهالكة، تتلقّى ال�صدقات المعرفيّة 

نّه  نترنت( من غيرها. الذات القويةّ هي التي ت�ستطيع �أن تُ�شاهد المطُْلَق، �أن ت�سعى �إليه، لأ )الإ

عندئذٍ هو الذي �سيحرّرها من ا�سترقاق التقنيّة بحثًا عن المعنى.

 8. إش��كاليّة الوحدة، كما تمّ تناولها في كتابكم »الوحدة والوجود« عند ابن رش��د،، 
ذات تلوين��ات متعدّدة. إّال أنّها تبقى وحدة عقليّة في مقابل الوحدة الأكبريّة )الش��يخ 
الأكب��ر(، والتي ترون بأنّها وحدة محسوس��ة محكومة بالألوهيّة كمرتبة وكمش��روع 
قاب��ل للتطبيق في العالـم – الإنس��ان الإلهيّ. أما الرُُّش��ديّة فموجّه��ة بالوصل بين 
العقل والوجود. والإحس��اس والشعور بهذه الوحدة هو ما يوجّه العلاقة العِشْقيّة عند 
أهل العرفان بين الله والإنسان، وبين الأفراد والجماعات، بناءً لتجربة الميل نحو الآخر 

والغير، خارج عن أي تركّز ذاتيّ، وكما يقول ابن عربيّ،

»أنـــا وهـــــو على نقطـــة      ثبتــت بــــدون قـــــرار«.

وكمــا نجد على قـبر »جلال الديـن الروميّ« في »قونية« )تركيا( العبارة التالية،

»يا زائري لا يهمّ مَن تكون ولا مَن هو شيخك، تعالَ يا أخي نتكلّم عن الله«.

ألا يُعتَبر هذا المشروع الوحدويّ عَقَدَ دينًا للحبّ، وبابًا للحوار بين الأديان والثقافات؟

المصباحيّ

 على 
ّ
نّه ينتقل م��ن كتاب »الوحدة والوجود«، وه��و كتاب فل�سفي ال��ك مركّب جدًا لأ ��سؤ

كبريّة من زاوية  النمط البرهانّي، �إلى كتاب »نعم ولا«، وهو كتابٌ ينظر في وحدة الوجود الأ

حديّة والثقافيّة... فهل ��سأ�ستطيع �أن �أجاريك في تقلّباتك؟ المر�أة والمعرفة والأ

�إذا اتّخذنا »وحدة الوجود« معيارًا لتمييز الفل�سفة عن الت�صوّف، فقد يكون ب�إمكاننا �أن 

نقول ب�أنّ المت�صوّف هو من يرى نَفَ�س الرحمن �سارياً يجري في كلّ �شيء من �أ�شياء الوجود، 

�شياء، وفي كلّ نحوٍ من �أنحاء المظاهر. �أمّا الفيل�سوف، لا �سيّما  وفي كلّ مظهر من مظاهر الأ

ن�سان �ساريً��ا في كلّ �أنحاء الوجود،  بع��د الثورتَ�ني الديكارتيّة والكانطيّة، فهو مَ��ن يرى الإ

ن�سان،  ت الفل�سفةُ العالَم بالإ �شياء. فقد مَلأ معتق��دًا �أنّه هو من يُ�ضفِي المعنى والحقيق��ة على الأ

 والثقافّي. نحن �إزاء وحدة 
ّ
 والتاريخي

ّ
�شياء(، بعلمه وبفعله التقني بلُغتِهِ )فهو الذي يُ�سمّي الأ

لهيّة. كانت وحدة الوجود عند ال�صوفيّة مجرّدة،  وجود �إن�سانيّة في مواجهة وحدة الوجود الإ

�ضافة والمعرفة والتعبير والم�شاهدة، ف�أ�صبحت  حد« غ�ري القابل للإ ��ز على »الهوَ« �أو »الأ تُركِّ

نا �أتحرّر«  نا �أجد«، �أو »الأ نا �أفكر«، �أو »الأ ز على »الأ ة تركِّ وح��دة الوجود الحداثيّة م�شخّ�صَ
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ا بين ع�شق التوحّد المطلق من حيث هو معنى هذا العالم،  حتّ��ى من الذات. الم�سافة كبيرة جدًّ

وبين ع�شق الذات من حيث هي معنى العالم. نعم، كلاهما يع�شق العدم؛ نفيُ الذات ومحقُها 

وّل، ونفي المطُْلَق ومحقِه. �ألا يمكن الخروج من هذين ال�شكلين من العدميّة بحلٍّ  في الع�شق الأ

 »الوحدة 
َّ
و�س��ط يجمع بين ت�أكيد الذات والاع�رتاف بالمطُْلَق؟ �شيءُ من هذا ظه��ر في كتابي

وّل تكلّمتُ عن وحدة عقليّة، �أي عن تلك الوحدة،  والوج��ود«، »ونع��م ولا«. ففي العمل الأ

حرى الوحدات )البرهانيّة، الحتميّة، المقولاتيّة، المبدئيّة، التقابليّة، �إلخ(، التي يب�سطها  �أو بالأ

العق��ل عل��ى الطبيعة لكي ي�يرص قاب�ًاالً للفهم والفع��ل، مم�سكًا بزمام الوج��ود لكي ي�ستطيع 

التواجد معه والوجد به؛ بينما تكلّمتُ في العمل الثاني عن وحدة وجدانيّة، وحدة الم�شاهدة 

الذاتيّة مع »الهو« في نقطة تجمع بين »الثبات وانعدام القرار«. هناك، �إذًا،  نمطان من التفكير 

في الوحدة، تفكير بالبره��ان وتفكير بالوجدان. لكنّهما معًا يلتقيان في ع�شق الوجود. غير 

وّل يريد �أن ي�سترقّ، والثاني ي�سعى �إلى �أن ي�ستغرقَه المع�شوق وي�سترقّه المع�شوق.  �أنّ التفكير الأ

فق  والغري��ب �أن �أُفُقَ��ي التفك�ري معًا ي�سعيان �إلى الوق��وف عند نقطة مطلقة محاي��دة. ففي الأ

ك�ربيّ يتلا�شى ع�شق الهويّة )مَن تك��ون(، وع�شق الانتماء )مَن �شيخُك(، في �سبيل ع�شق  الأ

�آخر، وهو ع�شق »الكلام عن الله«، وعندئذٍ ي�صبح الجميع �أخًا للجميع.

كبر �أن يفتح باب الت�سامح والحوار والتلاقح بين الح�ضارات  ولم يكن من الممكن لل�شيخ الأ

والثقافات لولا قيامه بعدّة اجتهادات فكريّة مت�شابكة، نذكر من بينها تخلّيه عن فكرة ثبات 

عرا���ض، مّما �سمح له برب��ط الوجود بالزم��ن ربطًا ذاتيًّا،  الماهيّ��ة وع��ن ف�صل الجوهر عن الأ

وتحطي��م فكرة المطلقات غير القابلة للتطوّر وال�يرصورة، وه��و الطريق الوا�ضح نحو الحوار 

، »كُنْ كالبحر في الت�سامح، 
ّ
ديان والثقافات، الذي تعبّر عنه قولة جلال الدين الرومي بين الأ

وكالنهر في ال�سخاء وغوث الغير«.

9. تش��كّل مس��ألة »الظهور المتحجّب« كما وضعها ابن عربيّ وشُ��رّاحه )الأمير عبد 
القادر الجزائريّ(، عمقًا للفكر الأكبريّ. وتبلورت بش��كل أقوى مع »هايدِغر«، في الفكر 
المعاصر. وما يجمع بين هؤلاء هو التوجّه نحو »أنطُلوجيا لا أرسطيّة«، يشكّل الوجود، 
لا الموج��ود، في ظه��وره وخفائه، وحضوره وغياب��ه موضوعها الأعل��ى. إنّه الوجود 
الإنسانيّ في أسمى مراتبه. ألَا يُشكّل هذا المنهج، بكيفيّاته الكاشفة، مناسبة للدمج 

بين روحَي الفلسفة والتصوّف، في ما تسمّونه بالفكر المنفتح؟

المصباحيّ

�سم��ح تخلّ��ي الفل�سفة، ع��ن طواعيّة، ع��ن ميلها المحموم نح��و �إخ�ضاع الموج��ود للعقل، 



ف المِتافيزيقا في مواطنها الأصليّة: حوار الفلسفة والتصوُّ

المحجّـة:  العدد 21  |  صيف - خريف 2010 170

اه،  ب��ة للجوهريّة والثبات وال�سيطرة والت�سخير،  واّجتلا وتركها جانبًا كلّ العقلانيّات المتع�صّ

�أك�رث ف�أكثر، نحو عقلانيّات مرنة ت�شاوريّة نقا�شيّة بينذاتيّ��ة ت�أويليّة... قلتُ �سمح لها باللقاء 

 والعق�النّي. لقد ت�ضافرت مجموعة 
ّ
ي م��ع الت�صوّف، �أي بنوعَي ال�سري��ان في الوجود، النَّفَ�سِ

م��ن الثورات العلميّة، والل�سانيّ��ة، والت�أويليّة، والظاهراتيّة للتخفي��ف من ثقل وحدة النظرة 

نطُلوجيّ��ة �إلى الع��الم، لت�صبح نظرة مرنة، ودّيةّ، قابلة للتحوّل وتب��ادل المواقع والت�أثيرات،  الأ

، »ابدُ كما �أنت، 
ّ
نظ��رة لا تف�ص��ل الجوهر عن مظاهره قائلة، على ل�سان جلال الدين الرومي

وكُ��ن كما تب��دو«. �إذًا، هناك مجه��ودٌ كبيٌر بذلته الفل�سف��ة من �أجل تغي�ري �صورتها ولبا�سها 

ية الت�ص��وّف، فلهذا وجب على الت�ص��وّف من جهت��ه �أن يعيد النظر في  والاق�رتاب م��ن ر�ؤ

نوار الذي  �صورت��ه ويعمل عل��ى الاكت�ساء بلب�س فوق لب�س، حتّى يتطّعم ب�ش��يءٍ من ع�صر الأ

ن�سان من حيث هو خليف��ة الله في �أر�ضه، �أو من حيث  ابتع��د عنّ��ا كثيًرا، �أي حتّى يُعنَ��ى بالإ

لهيّة، �أو من حيث �إنّ العالم ج�سمٌ  �سماء الإ ه��و �ص��ورة الله في خلقه، �أو من حيث هو مر�آة الأ

 .
ّ
ن�سان روحه، كما يقول ابن عربي والإ
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empirical ego is extinguished in the Absolute (annihilation), bringing the subject and 

the object together and witnessing unity in the heart of multiplicity (annihilation of 

annihilation).

Ontology: Is It Fundamental?

Immanuel Levinas

Philosophy, and all human inquiry, was built on denying the individual being all that 

gives it its peculiarity and distinctiveness, while retaining what is common to the genus. 

In such a journey, the inquisitive mind ceases not before arriving at what is common 

to all beings. This universal, however, gets duller as we go on, until it is confined, in 

description, at the end of the journey, to being or existence. The oddness here, in 

this epistemological journey, is that the further you go, the farther you are from the 

distinctiveness and particularity of the individual being. Here, the author deems the 

said approach unfitting to deal with humans, even if it were eligible to deal with things. 

The reality of man subsists in his distinctiveness that cannot be cognized by looking 

through the universal; this looking extinguishes it. The only approach permissible is to 

meet this reality and converse with it.

Metaphysics in its Home Ground: Philosophy and Mysticism in Dialogue

Mohammad Mesbahi (an interview)

Mohammad V University at Agdal – Rabat 

Towards a Modern Metaphysic of Transcendent Theosophy

Habib Fayyad

Lebanese Univesity – Beirut 

(155-172)

(173-186)
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Avicennism and Heidegger’s Criticism of the History of Metaphysics

Nader El-Bizri

Cambridge University – UK 

The Avicennan ontological heritage had a far-reaching impact exceeding the vocation 

ascribed to it as a mediator between the Aristotelian oeuvre and its renovating scholastic 

interpretations. Disputably, He was regarded by Heidegger as a first milestone in 

the path to essentialism perfected ultimately by Hegel. Here we consider Avicenna’s 

ontology in our analysis of being and existence from a Heideggerian perspective critical 

of the history of philosophy, and defiant to epistemic and existential challenges ensuing 

from the development of science. This is a reading aiming at contemplating existence 

as such, i.e. contemplating the basic concepts intertwined with the ontological thought 

and its epistemic consequences. We hope our endeavor would help move Avicennism 

beyond its archival destiny and historiographic framing contaminating all scholarly 

work on Islamic philosophy.

The Basic Structure of Metaphysical Thinking in Islam

Toshihiko Izutsu 

Metaphysical truth, says the adherent to unity of existence, is two-dimensional 

contingent upon whether it (the truth) is determined (articulated) or not. If the 

world of appearances, the world of determinations, were to be considered as self-

subsistent and enduring, then it is false and unreal. Were it to be considered in its 

relation to the Ultimate Truth, however, then it is perfectly real. The knowledge of the 

world of appearances, a knowledge of essences by its nature, ought not blockade our 

knowledge of the ultimate structure of Reality, the knowledge of which cannot be but 

presential. Here, the mystic-philosopher holds sway over the two dimensions when his 

(105-128)

(131-154)



D E T A I L E D  T A B L E  O F  C O N T E N T S

173Al - Mahajja Issue 21  |  Summer - Fall 2010

The Return to Metaphysics

Eduard Nicol

Metaphysics deals with primary principles while taking existence for granted. Whenever 

certain metaphysical constructs elected to prove existence (reality), we ended up with 

skepticism and relativity. Reality cannot be suspended (Descartes and Husserl) as we 

go about finding a way to demonstrate it, or founded (modern physics) as if unavailable; 

it only makes itself present in a dialogical rapport. Moreover, the primary evidence on 

existence cannot reside in the ego’s consciousness alone; we wouldn’t be capable of 

establishing any reality thereof. The evidence resides in its perpetual presence, although 

it does not attend without limitations or featureless.

Metaphysical Truth: Sensing Nature and Intuiting Existence

Hasan Badran

Sapiential Knowledge Institute – Lebanon   

Rationality is distinctive of man. It is the knowledge of universals; the tools we deploy 

in seeking truth. 

Universals are of two types, those that are arrived at by the abstraction of the 

senses, and this is the heart of essential propositions, and universals that are had by the 

abstraction of the mind, and this is the heart of philosophical propositions. Metaphysics 

transcends the meta which encompasses the truth; a transcendence of exclusion, and 

in this sense transcending the imagined and the relative, ultimately attaining truths 

and facts; and a transcendence of assembly and comprehensiveness, and in this sense 

it should be utilized – as is suggested in this paper – to surpass essences and things 

concrete to arrive at existence, inasmuch as it is a primary philosophical concept.

(67-84)

(85-104)
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ISSUE’S SPECIAL: THE RETURN OF METAPHYSICS

Overcoming Metaphysics in Contemporary Philosophy of Science

Bachelard and the Objective Reality

Khanjar Hamiyyeh

Lebanese University – Beirut

The collapse of classical-physics-bound philosophy, with the progress of quantum 

theory, intensified the campaign inaugurated by Kantians and Skeptics against 

metaphysics as a legitimate domain of human inquiry and knowledge. In an effort 

to curtail the ensuing extreme positivist and relativist positions, Bachelard, while 

pursuing the idealist prospects instigated by Heisenberg, established the priority of 

mathematical reality as if trying to make room for objectivity. In his hands, objectivity 

became a theoretical invention that would essentially de-materialize the universe, 

dropping, thereat, the law of non-contradiction and basing reality on non-reality.

The Possibility of Metaphysics

E. J. Lowe

Durham University – UK 

Metaphysics plays a pivotal role in philosophy as the central form of rational inquiry 

with its own methods and verification criteria. All other scientific disciplines are based 

on metaphysical assumptions, logic un-excluded. As such, logical possibility is not 

enough to evaluate the results of experience for the formal, or conceptual basis, which 

constitutes the domain of logic, returns, of necessity, to the ontological basis, the domain 

of metaphysics. It is metaphysical possibility that makes metaphysics possible.

(15-48)

(49-66)



عرفان/الولاية02001أحمد ماجدأحمد الأشتيانيوجيزةٌ في الولايةِ التكوينيَّةِ    

ديَّة الدينيَّة فلسفة دين02001مصباح اليزديالتعدُّ

علم كلام جديد02001أحد قراملكيالهندسة المعرفيَّة لعلم الكلام الجديد

فلسفة إسلاميّة/02001أحمد ماجدالشيرازيّ: دراسة بيبلوغرافيّة
حكمة متعالية

فلسفة إسلاميّة/02001شهرام بازوكيالمعرفةُ العرفانيَّة عند المّال صدرا
حكمة متعالية

فلسفة إسلاميّة/02001طراد حمادةكأنّي أعرف مّال صدرا
حكمة متعالية

فلسفة إسلاميّة/02001علي يوسفالمجتمعُ الدينيُّ و المدنيّ
حكمة متعالية

فلسفة إسلاميّة/02001سيِّد حسين نصرهنري كوربانمقامُ صدرالدين الشيرازيّ في الفلسفة الإيرانيَّة
حكمة متعالية

رسالةُ حيٍّ بن يقظان
أبو عليّ ابن سينا 

)تأليف( أحمد ماجد 
)إعداد(

فلسفة إسلاميّة12001

علم كلام جديد12001أحد قراملكيالهويَّة الدِفاعيَّة لعلمِ الكلام

أحمد ماجد )إعداد كلمة التصوّف »شهابُ الدين السهرورديّ«
فلسفة إسلاميّة/2001وتنسيق(

إشراق

فلسفة إسلاميّة12001محمّد زراقطجلال الدين الأشتيانيّحوارٌ حولَ التفكير العقليّ والفلسفيّ في الإسلام

فلسفة إسلاميّة12001محمّد زراقطحسين كُدازكرالقصص الرمزيَّة في فلسفة إبن سينا

ر نظريَّةِ وحدَةِ الوجود في العرفانِ الشيعيّ عرفان12001خنجر حميّةتطوُّ

تصوّف12001سامي مكارمالإشارة والعبارة، الحبُّ والعقل، الستر والبوح

ف والعرفان مة في أصول التصوُّ سيّد ضياء الدين مقدِّ
تصوّف وعرفان12001توفيق محمّدسجّادي

أصول الفقه12001مالك وهبيمقالةٌ في الاجتهاد

قضايا معاصرة12001موسى حسين صفوانقراءة في كتاب »حوار الحضارات وصدامها«

عرفان12001الافتتاحيَّة: من عرف العرفان، فقد عرف..

ة/ حوار تأسيسيّ في منطق فهم الدّين )حوار( المحجَّ
علم كلام جديد22002علي أكبر رشاد

العملانيَّة - والثقافة الإسلاميَّة »
عملانيَّة الثقافة الإسلاميَّة« )حوار(

ة/ المحجَّ
علم كلام جديد22002حيدر نجفعبّاس نبوي

مقوِّمات عملانيَّة الثقافة في
القرآن الكريم )حوار(

ة/ المحجَّ
د هادي معرفت علم كلام جديد22002حيدر نجفمحمَّ

د في علم الكلام علم كلام جديد22002أحد قراملكيمعنى ومبنى التجدُّ

فلسفة دين22002بولس الخوريخواطر في فلسفة الدين

القرآن هو العقل الوسيط، الوحي
فلسفة إسلاميّة22002خليل أحمد خليلوالنصّ الموحى بين الله والإنسان

تاريخ  منظور  من  الدينيَّة  الظاهرة  فهم  إلى  مدخل 
فلسفة دين22002خنجر حميّةالأديان

لُها، الإسلام آخر الديانات وأوَّ
ة والكونيَّة فلسفة دين22002محمّد اسماعيلسيّد حسين نصرمُميِّزاتُه الخاصَّ

فلسفة دين22002شفيق جراديالافتتاحيَّة: الدين، الإسلام، الثقافة
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إشكاليّات العلاقة بين الدين
مة نظريَّة( د حسن الأمينوالثقافة )مقدِّ فلسفة دين22002مُحمَّ

أطروحات لاريجاني في كتابِه
قضايا معاصرة22002محمود حيدر»التديُّن والحداثة« )قراءة(

فلسفة إسلاميّة32002أبو يعرب المرزوقيالدليل الوجوديّ ونظريَّة الاستخلاف

دُ القراءات علم كلام جديد32002حيدر نجفأحمد واعظيالدين وتعدُّ

ف والفلسفة فلسفة دين32002أنور أبي خزامالتصوُّ

ديَّة الدينيَّة قراءة مسيحانيَّة فلسفة دين32002سامية داهود اسماعيلجون هيغالتعدُّ

دوغلس غيفت وغاربي الانحصاريّة الدينيَّة
فلسفة دين32002طارق عسيليفيليبس

فلسفة دين32002شفيق جراديالافتتاحيَّة: الفهم الدينيّ.. مداخل الثقافة والمحيط

علم كلام جديد32002حيدر نجفعلي أكبر رشادمنطقُ فهمِ الدين

ديَّة فلسفة دين32002حيدر حب اللهعلي رضا قائمي نيانقدُ التعدُّ

ديَّة المعرفيَّة فلسفة دين32002حيدر نجفمحمّد لغنهاوزنالتعدُّ

فلسفة إسلاميّة32002حبيب فيّاضمرتضى مطهّريحدودُ الفلسفةِ ولوامعُ العرفان

ف فلسفة دين32002نوّاف الموسويما هو موقف ستيس من التصوُّ

يات ع نهضويّ.. وتحدِّ فلسفة إسلاميّة42002الواقع الفلسفيّ: تنوُّ

علم كلام42002إبراهيم الأنصاريأصالةُ الكلامِ وتهافُتُ الفلسفة

الفلسفةُ الإسلاميَّة المعاصرة
فلسفة عربيّة42002إبراهيم أبو ربيعفي العالم العربيّ

فلسفة عربيّة42002أبو يعرب المرزوقيالفلسفة العربيَّة في مائة عام

فلسفة إسلاميّة42002حبيب فيّاضأحد قراملكيخلفيَّات الاتجاهات الفلسفيَّة المُعاصرة في إيران

علم كلام جديد42002حسن حنفيالكلامُ الجديد... تأسيسٌ لفلسفةِ المستقبل

فلسفة إسلاميّة42002خنجر حميّةالفلسفةُ العربيَّة-الإسلاميَّة

فلسفة عربيّة42002علي حربأطوارُ الفِكرَة بين فجرِ النهضة وعصرِ المعلومَة

علم كلام52002أحمد ماجدالإيمان في المجالِ الكلاميِّ والإسلاميّ

فلسفة غربيّة52002محمّد لغنهاوزنالنزعة الإيمانيَّة في الفلسفة الغربيَّة

فلسفة إسلاميّة52002جوادي آمليالعلمُ والإيمان

عرفان52002حيدر آمليقاعدة الإسلامِ والإيمانِ والإيقان

فلسفة دين52002شفيق جراديالإيمانُ بينَ الشكِّ واليقين

فلسفة دين52002بولس الخوريالإيمانُ وجهة نظر فلسفيّة

فلسفة دين52002حيدر نجف)ندوة(توقُّعاتُ البشر من الدين

فلسفة دين52002محمّد مجتهد شبستريالتجربة الإيمانيَّة...تجاذباتُ الخطاب والتلقِّي

فلسفة إسلاميّة62003أحمد ماجدالمصطلحُ في فلسفةِ السهرورديِّ الإشراقيَّة

فلسفة دين62003حيدر نجفأحمد واعظيماهيَّةُ الهرمنوطيقا

فلسفة إسلاميّة62003خنجر حميّةنقد السهرورديّ لمنطقِ المشّائين

فلسفة إسلاميّة62003شفيق جراديحكمة الإشراق وجدليَّة الأنساق

فلسفة إسلاميّة62003طراد حمادةبين السهرورديّ و مّال صدرا

فلسفة دين62003علي الحاج حسندراسةٌ في مسألةِ الشرِّ والآراء المختلفة فيه

فلسفة دين62003حيدر نجفعلي رضا قائميالذاتيّ والعرَضيّ في النصّ

فلسفة دين62003حيدر نجفعلي رضا قائميابستيمولوجيا النصّ
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فلسفة دين62003حيدر نجفمحمّد مجتهد شبستريالهرمنوطيقا والنصّ الدينيّ

أخلاق72003أديب صعبالدين والأخلاق: ثلاثة أنماطٍ في العلاقة

فلسفة دين72003بولس الخوريالإمام والمسيح عند هنري كوربان

فلسفة دين72003خيري شعراويبيار لوريهنري كوربان والخيمياء الروحانيّة

ر الإسلاميّ أخلاق72003حيدر نجفجعفر سبحانيمناط الفعل الأخلاقيّ وخصائِصُه في التطوُّ

ري أخلاق72003حسن بدرانالدين والأخلاق وإشكاليَّة النسبيّة عند الشهيد مطهَّ

أخلاق72003علي حجازيرؤيةٌ في بناءِ الأخلاقِ من منظورٍ قرآنيّ

فلسفة إسلاميّة72003غلام رضا أعوانيفلسفٌة الإسلام عند هنري كوربان

أخلاق72003محمّد شقيرالأخلاقُ والوظيفة المعاصرة

منطق القضايا الأخلاقيَّة ومعاييرها
أخلاق72003محمّد مصطفويمن منظور القرآن الكريم

أخلاق72003محمود حيدرجدل الأخلاقيّ – العقلانيّ في فلسفة الحداثة الغربيَّة

علم كلام جديد82004حيدر نجفأحد قراملكيالكلامُ الجديدُ و فلسفة الدين

فلسفة دين82004علي الحاج حسنأعلاء تورانيالتعدديَّة والوحي

أخلاق82004الحسن مصباحآن ماري روفييلوتأسيسُ القيم

مةٌ في فلسفة الدين فلسفة دين82004طارق عسيليجون هيكمقدِّ

فلسفة دين82004حيدر نجفرضا أكبريانالفلسفة والدين

فلسفة دين82004شفيق جراديالإسلام، وفلسفةُ الدين

فلسفة دين82004محمّد لاريجانيالمنهجُ الواقعيّ في الدراسات الدينيّة

مجالاتِ  في  الدين  للغة  والعقلائيّ  العرفيّ  البعد 
فلسفة دين92004محمّد جواد سلمان برّوالتشريع والتّقنين

رؤيةٌ في لغةُ الدين /
إطلالةٌ على لغة الدين

محمّد جواد سلمان برو
فلسفة دين92004محمّد محمّد رضائي

لغةُ الدين من منظورِ
فلسفة إسلاميّة92004قاسم إخوان نبويالحكمةِ المتعاليةِ

تفسير92004خالد زهريسبلُ الفهمِ القرآنيّ وثمارُه عند الحكيم الترمذيّ

تصوّف92004محمّد أ. المسعوديبلاغة الخطاب الصوفيّ بين التعبير والتأثير

أديان مقاربة92004مالك وهبيالإنسان والإله: قضيَّة الثالوث

فلسفة دينيّة لا تُضحّي بالمجتمع وفلسفة اجتماعيّة 
في   صعب  أديب  أعمال  دراسة  بالدّين:  تُضحّي  لا 

الفكر الدينيّ-الإجتماعيّ
فلسفة دين92004إيلين دمعة

فلسفة إسلاميّة102004الحسين الإدريسيّتبرئة السينويَّة من تهمة الهرمسيَّة في ثلاثيَّة طرابيشي

فلسفة دين102004طارق عسيليجون هيكمشكلات اللغة الدينيّة

فلسفة دين102004موسى صفوانحسين نصرالقرآن كلمة الله مصدر المعرفة والعمل

مات منهجيَّة للُّغة الظاهرة الدينيَّة فلسفة دين102004شفيق جراديمقدِّ

فلسفة إسلاميّة102004محمد حسن زراقطمحسن أراكيالعليَّة والحريَّة في فلسفتَي مّال صدرا والصدر

فلسفة دين102004محمّد مصطفوينظريّات لغة الدين

فلسفة دين102004ولتر ستيسالرمزيَّة الدينيَّة

فلسفة إسلاميّة102004يحيى محمّدالنظام الوجوديّ والعلاقة الوجوديَّة

قضايا معاصرة112004أسعد السحمرانيالليبراليَّة في ميزان الدين

فلسفة دين112004جيروم شاهينالعلمانيَّة الشاملة وانعكاساتها في الخطاب المسيحيّ

فلسفة دين112004حسين رحّالالعلمانيَّة في الخطاب الإسلاميّ
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عرفان وتصوّف112004سامي مكارمالعرفان عند الإمام الخمينيّ

أخلاق112004شفيق جراديالدين والعلمنة )نظام المعرفة والقيم(

قضايا معاصرة112004عبد الحليم فضل اللهمراجعة نقديَّة لنظريَّة أسلمة فلسفة العلوم

قضايا معاصرة112004علي الحاج حسنعلي أكبر نوائيالليبراليّة بين التعريف والتطبيق

فلسفة دين112004أحمد عيد تفاريقكارتسن ويلاندالعلمانيَّة والدين – الحدود من وجهة النظر الغربيَّة

فلسفة دين112004علي الحاج حسنمحمد ظهيريدراسة النسبة بين الدين والليبراليَّة

قضايا معاصرة112004محمد فنيشالعلمانيَّة والديموقراطيَّة

وتطبيقٌ  مختلِف  مضمون  تركيا:  في  العلمانيَّة 
قضايا معاصرة112004محمد نور الدّينخاطىء

فلسفة دين112004وجيه قانصوالتصالح المجتمعيّ بين الدين وعلمانيَّة الدولة

أسلمة فلسفة العلوم: التماثل بين العلوم الطبيعيَّة 
قضايا معاصرة112004وجيه قانصووالقِيَم الدينيّة

ف ابراهيم بن عبد الله   علاقة ابن رشد بالتصوُّ
فلسفة إسلاميّة122004بورشاشن

قراءة في كتاب الإجتماع العربيّ الإسلاميّ: مراجعات 
ديَّة والنهضة والتنوير فلسفة عربيّة 122004الياس خوريفي التعدُّ

معاصرة

فلسفة إسلاميّة122004جاد حاتمالحبُّ الخالص عند مّال صدرا

عرفان122004حبيب فيّاضثنائيَّة المنهج والمعرفة في إطار العرفان والفلسفة

فلسفة دين122004شفيق جراديالعقل في جدليّاته

لقاءٌ حواريّ مع د.غلام رضا أعواني و د.بيار لوري

شفيق جرادي/حبيب 
فيّاض /محمود 

حيدر/غسان حمود 
أحمد ماجد/غلام رضا 

أعواني/بيار لوري

فلسفة دين122004

الخطاب الإسلاميّ واتِّجاهات التغيير..من الرؤية إلى 
فلسفة إسلاميّة122004علي فيَّاضالمشروع

تصوّف وعرفان122004عبد الرحمن العلويغلام حسين دينانيالعقل والعشق الإلهيّ

عرفان122004فروزان الراسخيالمرأة من خلال المعرفة الشهوديَّة

فلسفة إسلاميّة122004حبيب فياضمحسن غروياناشتداديَّة الحركة الجوهريَّة

د دكيرالافتتاحيَّة: المعرفة الدينيَّة وجدليَّة العقل والشهود تصوّف وعرفان122004محمَّ

يقيِن فلسفة إسلاميّة122004محمّد صادق الموسويبرهان الصدِّ

فلسفة دين122004مهين الرضائيلايبنتس والعدل الإلهيّ

عرفان132005إنعام حيدورةالحبٌّ الإلهيّ والتّحقُّق الوجوديّ

جماليّات132005أحمد عيسىالأصول الدينيّة للفنَّين العربيّ والفارسيّ

جماليّات132005أنور فؤاد أبي خزامالروح الصوفيَّة في النظريَّات الجماليَّة العربيَّة - الإسلاميَّ

فلسفة إسلاميّة132005محمّد ثائر القدسيتوشيهيكو-إيزوتسوالمدخل إلى فلسفة الميرداماد

لات في الدلالات الفنيّة جماليّات132005جورج خضرالأيقونة: تأمُّ

ف: رؤية علائقيَّة تأسيسيَّة تصوّف132005حبيب فيّاضالافتتاحيَّة: الدين والتصوُّ

جماليّات132005حسين نصرالفنّ الدينيّ والروحانيَّة الإسلاميَّة

عرفان132005خنجر حميّةالتأويل المعرفيّ الوجوديّ للعبادة«منهج ونموذج تطبيقيّ«
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جماليّات132005سامي مكارمالخطُّ العربيُّ بينَ الفنِّ والتصوّف

فلسفة دين132005شفيق جرااتِّجاهات في مسار تجديد الخطاب الدينيّ

التضليل  الزمزيّ »الإنسان من عصور  مناقشة كتاب 
قضايا معاصرة132005علي الشاميإلى زمن القيام« )قراءة(

والنظام  الثيوقراطيّ  النظام  في  الدين  رجال  دور 
قضايا معاصرة132005علي المؤمنالإسلاميّ

ليّ ، قضايا معاصرة132005علي فياضالدين والدولة في القرآن الكريم مدخل أوَّ

قراءة في كتاب »مقاربات منهجيَّة في فلسفة الدين« 
فلسفة دين132005غسّان طه)قراءة(

إلى  الكوجيتو  من  الأنا  الدينيّة،  والحقيقة  الإنسان 
فلسفة غربيّة132005كمال البكاريالشهادة

فلسفة إسلاميّة132005محمّد أيت حموالغزالي بين حبِّ الفلسفة وكره الفلاسفة

»إيقاظ  في  صدرا  مّال  عند  ف  التصوُّ عن  لمحة 
لسفة إسلاميّة / 132005طارق عسيليمحمّد خنساريالنائمين« )قراءة(

تصوّف

جماليّات132005محمّد كوثرانيالجمال: المشهد الأوَّل

ف في الفنون الإبداعيَّة الإسلاميَّة تصوّف132005محمود إسماعيلإشراقات التصوُّ

العلمُ بين التاريخ والفلسفة والدين: مراجعة وتقييم 
132005مصطفى  محمّد العدوي)قراءة(

ف من منظور فلسفة الدين جماليّات132005ممدوح الشّيخالفنُّ والتصوُّ

علم كلام جديد142006دلال عبّاسأحد قراملكيالحداثة وإشكاليّة فهم النصوص الدينيَّة

فلسفة دين142006أحمد صبري السّيد عليالدين وإشكاليَّة الشرِّ عند إخوان الصفا

د سالمالعلم والدين بين العلمانيّين والإصلاحيّين قضايا معاصرة142006أحمد محمَّ

فلسفة دين142006آمال الأتربيالشرُّ من منظور دينيّ بين التجريد والتجسيد

منطق142006توفيق حائريالشروح الإسلاميَّة للمقولات الأرسطيَّة

فلسفة دين142006طارق عسيليجان هيكالشرّ: رؤىً مسيحيَّة في إشكاليَّاته وتداعياته

والدين  الفلسفة  بين  الشرِّ  إشكاليَّة  الإفتتاحيَّة: 
فلسفة دين142006حبيب فيّاضوالإجتماع

لحسن  حداثة  السوبِّر  كتاب  في  قراءةٌ  الحداثة:  خيبة 
قضايا معاصرة142006حمو بو شخارعجمي

فلسفة إسلاميّة142006طارق عسيليحميد رضا آية اللّهيإشكاليَّة الشرِّ على ضوء أصالة الوجود

فلسفة إسلاميّة142006هدى بيضائيزهرا مصطفويإتّحاد العقل والعاقل والمعقول

فلسفة دين142006شفيق جراديالحداثة وأولويّات الوعي العربيّ الإسلاميّ

فلسفة إسلاميّة142006صادق الحسينيبرهان الصديقين بنظر أهل العرفان والفلاسفة

فلسفة دين142006صفدر تبار صغرمسألة الشرّ: رؤىً لاهوتيَّة وفلسفيَّة

فلسفة دين142006طراد حمادةمشكلة الشرِّ في الفلسفةِ الإسلاميَّة

قضايا معاصرة142006علي أبو الخيرالهويَّة من منظور فلسفة الأديان: دراسة وتوثيق
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قراءة في كتاب »حوارات في فهم النصّ وقضايا الفكر 
142006علي جابرالدينيّ المعاصر«

فلسفة دين142006غسّان طهمفهوم الشرّ في المجتمعات الغربيَّة

فلسفة دين142006محمّد حسن زراقطمحمّد قراركز لوالخير والشرّ في الحكمة المتعالية

فلسفة دين142006محمود جابرالدين وإشكاليَّة الشرّ

السلوك عند السهرورديّ بين الرؤية والهدف: »العمل 
فلسفة إسلاميّة / 142006محمود نونوالعجب« نموذجًا

تصوّف

الفراغ الثابت في العلاقة بين الذات والموضوع: رؤية 
فلسفة دين142006ممدوح رزقتساؤليّة حول طبيعة الإنسان وإشكاليّة الشّر

وكتاب  أيُّوب  سفر  في  لات  تأمُّ عوص:  وأرض  أثينا 
فلسفة دين/ أديان 152007رشاد الشّاميبوعز عفرون»السياسة« لأفلاطو

مقارنة

في  الثلاثة  الدينيَّة  الأبعاد  ميمون:  إبن  فلسفة 
فلسفة دين/ أديان 152007خالد سعيداشكاليَّة التكوين

مقارنة

أديان مقارنة152007خلود مصطفىالمدارس الفكريَّة الدينيّة اليهوديَّة

أديان152007رشاد عبد الله الشاميالقبّالاه: مذهب التأويلات الباطنيَّة

أديان152007شعبان سلامفلسفة الدلالات الدينيَّة لبعض الأعياد اليهوديَّة

مقاربات  كتاب  في  نقديَّة  قراءة  والدين:  الفلسفة 
فلسفة دين152007عبد العالي العبدونيمنهجيَّة في فلسفة الدين

في  واليهود  العرب  بين  الثقافيّ  التفاعل  من  نماذج 
فلسفة دين/ أديان 152007ليلى إبراهيم أبو المجدالأندلس

مقارنة

وصِلتها  الدين  أصول  في  آلبو  يوسف  رابي  منهاج 
ورابي  كرشكش  سداي  رابي  جيله  ابني  بنظريّات 

شمعون بن تسيماح دوران
فلسفة دين/ أديان 152007مائير فاكسمان

مقارنة

محمّد عبد الرّحمن الفلسفة العربيَّة الإسلاميَّة من منظورٍ جديد
فلسفة عربيّة152007مرحبا

في عهد  اليهوديّة  فرق  اليهوديَّة:  والمذاهب  الفرق 
الإسلام

محمّد عبد عبد الله 
فلسفة دين/ أديان 152007عطوات

مقارنة

بين  الوسطى:  العصور  يهود  عند  الرحلات  أدب 
السندباد  ورحلات  المفقودين  العشرة  الأسباط 

البحريّ
فلسفة دين/ أديان 152007منى ناظم الدبوسي

مقارنة

فلسفة دين/ أديان 152007أسامة حربذخائر آخر الأيام يهودا حِيون
مقارنة

في  ة  عامَّ نقديَّة  رؤية  المقاصديّة:  الأيديولوجيا 
مقاصد الشريعة162008إدريس هانيمقاصد الشريعة وشريعة المقاصديين

الأحكام  تبعيَّة  لنظريَّة  متأنّية  قراءة  المصلحة:  فقه 
مقاصد الشريعة162008علي مرتضىأحمد عباديللمصالح والمفاسد

الفلسفة والمسألة الإصطلاحيَّة عند الدكتور طه عبد 
فلسفة إسلاميّة162008أحمد ماجدالرّحمن

ميمون  ابن  علي  الحسن  أبي  عند  المقاصديّ  الفكر 
مقاصد الشريعة162008حكيمة شاميالغماري الفاسي

المذاهب  بين  التقريب  في  ودورها  المصلحة 
مقاصد الشريعة162008خالد زهريالإسلاميَّة
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فلسفة إسلاميّة162008خليل أحمد خليلتجديد المأصول للمنقول في منهجيَّة طه عبد الرحمن

فلسفة إسلاميّة/ 162008سمير خير الدّيننظريَّة التكوثر العقليّ عند الدكتور طه عبد الرحمن
معاصرة

فلسفة إسلاميّة/ 162008شفيق جرادينهضويَّة الفلسفة عند طه عبد الرحمن
معاصرة

البعد  تتناول  قانونيَّة  فقهيَّة  دراسة  الشريعة:  روح 
مقاصد الشريعة162008علي العليالتشريعي للأحكام

مقاصد الشريعة162008علي أكبر كلانتريالفقه ومصلحة النظام: دراسة مقاصديَّة

مقاصد الشريعة162008محمّد بشاريمقاصد الشرع: دراسة عامّة

مقاصد الشريعة162008محمّد  زراقطالافتتاحيَّة: في فلسفة الفقه ومقاصد الشرع وغاياته

مقاصد الشريعة162008محمّد عبدوأوائل أبي حامد الغزاليّ في مقاصد الشريعة

محمود إسماعيلإشكاليَّة الإخبار وأزمة الكتابة التاريخيَّة ) لقاء (
تاريخ162008إدريس هاني

مقاصد الشريعة162008علي الموسويمهدي مهريزيالعدالة قاعدةً فقهيّةً ومقصدًا

علم كلام172008إدريس هانيالأسلوب الحجابيّ في خطاب ابن ميثم البحرانيّ

فلسفة دين / أديان 172008أحمد ماجدالموت في الحضارات القديمة
مقارنة

فلسفة دين / أديان 172008طارق عسيليجون هيكالمصير الإنسانيّ: الخلود والبعث وخلود النفس
مقارنة

فلسفة دين172008شفيق جرادييقظة الموت

فلسفة دين172008محمّد حسن زراقطعلي أرشد رياحينظريَّة اتِّحاد النفوس بعد الموت

فلسفة دين172008طارق عسيليلوبر ستيفانتأمٌّلات فلسفيَّة في ظاهرة الموت

فلسفة دين172008محمّد حسن زراقطمحمّد الخامنئيالموت في الفلسفة الاسلاميَّة

172008محمّد حسن زراقطالافتتاحيَّة

مقاصد الشريعة172008محمّد عبدوالفكر المقاصديّ عند ابن خلدون

المحجّة/حوار مع الدكتور حسن حنفي
فلسفة عربيّة182009حسن حنفي

فلسفة دين182009أحمد ماجداللغة، الإنسان، الدين

فلسفة عربيّة182009أحمد ماجدمسألة المنهج في المشروع الفكريّ لحسن حنفي

بحث حول مفهوم اليسار الإسلاميّ في فكر الدكتور 
فلسفة عربيّة182009جميل قاسمحسن حنفي

»النقل  في  حنفي  حسن  للدكتور  التأويليّ  المنهج 
فلسفة دين182009جهاد سعدوالإبداع«

المترجم/المحقِّقاسم المقالــــــة تصنيفتأليـــف سنة النشر العدد



عند  النقديّ  الاتِّجاه  في  المعرفة:  المنطق،  المنهج، 
فلسفة إسلاميّة182009خنجر حميّةأبي البركات البغداديّ

الدكتور  عند  والمنهج  العقيديّ  المبنى  في  تساؤلات 
فلسفة إسلاميّة182009سمير خير الدّينحسن حنفي

فلسفة دين182009محمّد حسن زراقطعلي رباني كلبايكانيالإنسانويَّة وجهة نظر إسلاميَّة

فلسفة إسلاميّة182009علي عباس الموسويآية الاستخلاف: قراءة مقارنة بين تفسيرين

محمّد حسن قدردان الأنبياء ودورهم في الحياة الإنسانيَّة فردًا ومجتمعًا
فلسفة إسلاميّة182009محمّد حسن زراقطقراملكي

تربية182009محمّد عبد الله عطواتالتربية الدينيَّة ودورها في حياة الفرد والمجتمع

الإنسانويَّة  الرؤية  في  الإنسان  الوجود؟!  رحى  قطب 
فلسفة دين182009محمّد حسن زراقطمحمود نبويانإبّان عصر النهضة

الحوار  انبثاق:  لحظتَي  بين  والرّهبة  الدهشة  حوار 
عصر  وإلى  الإسلام  ظهور  منذ  المسيحيّ  الإسلاميّ 

النهضة
فلسفة دين / أديان 192009أحمد ماجد

مقارنة

فلسفة دين192009أديب صعبفلسفةٌ جديدة للحوار الدينيّ

د: نقاط التقاء جديدة فلسفة دين / أديان 192009محمود يونستيم وينترعيسى ومحمَّ
مقارنة

 :)2( البغداديّ  البركات  أبي  عند  النقديّ  الاتِّجاه 
فلسفة إسلاميّة192009خنجر حميّةالمنطق والإدراك العقليّ

فلسفة إسلاميّة192009شفيق جراديالدين، الفلسفة، والسؤال المهاجر

فلسفة دين / أديان 192009عادل تيودور خوريالإسلام في الفكر الدينيّ المسيحيّ
مقارنة

د جواد مغنيَّة: فقهه واتِّجاهه التقريبيّ فلسفة إسلاميّة192009محمّد علي التّسخيريمحمَّ

قضايا معاصرة192009علي فيّاضالخطاب الإسلاميّ: بين الرؤيَة والمشروع

الفكر  إصلاح  سياسيَّة:  وهيمنة  قرانيَّة  تأويلات 
فلسفة إسلاميّة192009محمود يونسماسيمو كامبانيالإسلاميّ

د جواد مغنيَّة فلسفة إسلاميّة192009محمود حيدرموقعيَّة الفلسفة في أعمال محمَّ

أنثرُبُلوجيا الدين202010أحمد ماجدالزمان في المجتمعات الدينيّة

فلسفة إسلاميّة202010محمود يونسسجّاد رضويّالميرداماد والحدوث الدهريّ للعالم

فلسفة غريبة202010محمود يونسمايكل أندروزإدمُند هُسِرل – الوعي الذاتيّ بالزمان

فلسفة غريبة202010مشير باسيل عونالزمن في فكر مارتِن هايدِغر – مقاربة استيضاحيّة

فلسفة دين202010شفيق جراديالزمن وعودة الأبديّة

فلسفة إسلاميّة202010محمّد زراقطعبد الرسول عبوديّتأصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة

فلسفة دين202010محمود يونسسيّد حسين نصرنزع القداسة عن المعرفة في الغرب

المترجم/المحقِّقاسم المقالــــــة تصنيفتأليـــف سنة النشر العدد



فلسفة لغة ــــ 202010حبيب فيّاضفلسفة اللغة والتأويل – معنى المعنى وفهم الفهم
تأويل

قرآنيّات202010عبد الرحمن الحاجّالجابريّ وإعادة »فهم القرآن الحكيم«

فلسفة دين202010جورج خوّام البولسيّفكرة القُدسيّ عن رودُلف أوتّو

المترجم/المحقِّقاسم المقالــــــة تصنيفتأليـــف سنة النشر العدد


