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افتتاحيّة العدد

الفل�سفيّة  ال�سياقات  ملفتةً في  ت�شهد عودةً  الِمتافيزيقا  �أنّ مباحث  ال�سابق،  العدد  ذكرنا، في 

التي   
ّ
الفل�سفي الا�شتغال  من  التقليديّة  �شكال  الأ هو  هنا،  الِمتافيزيقا،  من  والمراد  المختلفة. 

�أ�شكال الا�شتغال  �آخر من  الفل�سفة ب�شكلٍ  التي رامت ا�ستبدال  النزعات  �أمام  �أبت التراجع 

 )ما بعد الحداثة(، علم 
ّ
دبي المعرفّي من قبيل اللغة )الفل�سفة التحليليّة(، علم النف�س والنقد الأ

 )المارك�سيّة(، العلوم الطبيعيّة )الو�ضعيّة(، وغير ذلك.
ّ
الاجتماع ال�سيا�سي

، يعبّر نيكولا�س ري�شر، في افتتاحيّة له بعنوان »من الذي فاز بالمعارك  وبعد ا�ستق�صاءٍ مت�أنٍّ

الفل�سفيّة الكبرى في القرن الع�شرين؟«، عن هذه النتيجة بقوله:

�أنّها  الفل�سفة  �أكّدت  الاعتبار،  انت�صرت. وفي هذا  قد  المو�ضوعيّة  التقليديةّ  جمال،  الإ على وجه 

ترف�ض، وبعناد، التخلّي عن �أيّ من حقولها التقليديّة���.

لكنّ الهاج�س )هاج�سنا( لم يكن، �أبدًا، الت�أكيد على الِمتافيزيقا بما هي هي؛ �أو الاحتفاء 

�سبابٍ لي�س �أقلّها  مر يبعث على الاحتفاء لأ بهزيمة مع�سكرات فكريّة �إزاء �أخرى، و�إن كان الأ

يرتبط  ما  كلّ  وردّ  الفل�سفيّة  المباحث  ابتلع  الذي  والعالم  ن�سان  للإ الاختزالّي  المنهج  �ضمور 

خلاق والقيم �إلى خرافةٍ �أو لغوٍ لا طائل تحته، ناهيك عن ف�ضّ الكثير من الثنائيّات  بالدين والأ

ال�صلبة )العقل-المادّة، العقلانيّة-التجريبيّة، الدين-العلم، الواقعيّة-المثاليّة...( التي قهرت 

�شارة   و�شكّلت باراديغمات لا يمكن قراءة الواقع خارجها. بل كان المراد الإ
ّ
العقل الفل�سفي

المتطرّفة،  الفل�سفيّة  المدار�س  تراجع  مع  واتّ�ساعًا  �أكثر رحابةً  بات  الذي  الفكريّ  فق  الأ �إلى 

تحاكي  ببين-منهجيّات  مطالباتٍ  العلن  �إلى  �أخرج  ما  في  الفل�سفة  في  الم�شتغلين  وتوا�ضع 

ن�سان في �سعة وجوده ورحابة �أفقه. الإ

Nicholas Rescher, “Who Has Won the Big Battles of Twentieth-Century Philosophy?” American 	���

 Philosophical Quarterly, 36:2 (Apr., 1999): 161.
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الدينيّة  العقائد  تقرير  بغية  تكن  لم  �إلهيّات،  هي  بما  الِمتافيزيقا  مزاولة  �إلى  الدعوة  �إنّ  ثمّ 

نبذُها،  تعذّر  واقعيّات  هي  بما  يمان  الإ لحقائق  المجال  �إف�ساح  لم�سوّغ  بل  العقلانيّة،  بم�سوّغ 

وبالتالي، ف�إنّ لها مدخليّة �إلى العلم والفل�سفة، وللفل�سفة والعلم، كذلك، مدخليّة �إليها. 	

ال�صوفيّة،  التجربة  وعن  يمان،  الإ – عن  ن�س�أل  – ول�سوف  ن�س�أل  �أن  لنا  يجوز  هنا  من 

ن�سانيّة، وعن �أ�صل الخلقة وحقيقة  خلاقيّة الإ والعلم اللدنّي ال�شهوديّ، وعن القيمة والحياة الأ

 في 
ّ
النهائي الم�صير  خير عن  الأ ال  ال�س�ؤ بهذا  العدد  الم�صير، وغيرها. ونحن معنيّون في هذا 

اكتمالاته بعد الموت.	

�إنّ مو�ضوعنا، �إذًا، هو المعاد. فما هي الو�سائل المعرفيّة للدخول �إلى مبحث المعاد؟ وهل 

يمكن لمثل هذه المباحث �أن تن�ضبط في �إطار منهج ت�ستنطقه المعارف الب�شريةّ؟ نحتاج، بالطبع، 

�إلى تعريف المباحث الب�شريّة، وبالخ�صو�ص على �ضوء ح�صرها، لدى البع�ض، بتلك التجريبيّة. 

�أقلّ،  ن�سان، لا  قرار ب�أكثر من منبعٍ معرفيٍّ في متناول الإ �أنّ من ثمار عودة الِمتافيزيقا الإ �إّال 

ليّة الفل�سفيّة التي كانت لبع�ض الوقت تُهمة يُ�ستعاذُ منها. ثمّ هناك  مُّ
الحد�س الذي ي�سوّغ الت�أ

ن�سانيّة التي يمكن الا�ستفادة منها في البرهنة على م�سائل من  ن�سانّي، التطلُّعات الإ الوجدان الإ

قبيل الخلود، �أو وجود عالٍم �آخر، �أو حتميّة الح�ساب والا�ستيفاء، وما �إلى ذلك...

ن�سان للحياة  يمان بالمعاد، �أو عدمه، ينعك�س على فهم الإ حوال، نحن نرى �أنّ الإ ب�أيّ الأ

ن�سان، ويتمظهر في �سلوكيّات وعلاقات مجتمعيّة؛ �إنّه يولّد قيمًا  وللموت، للزمن ولهويّة الإ

ن�سان وفي الخارج الذي  لها حراكها ورمزيتّها، بل ودلالتها على ما هو �أ�صيل في ذات الإ

لا ينعزل عن هذه الذات عُزلةَ بينونة وانف�صال، بل كلاهما جزءٌ من هذا الواقع الذي يعمّ 

�شياء. فهل يكون ال�سبيل �إلى فهم المعاد هو العلوم التي تُعنى بهذه الموارد، من قبيل علم  الأ

�سة،  �سّ�سة، �أو المكرِّ نثُربولوجيا وعلم الرموز؟ �أم يكون قراءةً في الن�صو�ص الم�ؤ الاجتماع والأ

لهويّة الجماعات فنلج�أ بذلك �إلى علوم اللغة والت�أويل والفيلولوجيا وغير ذلك؟

من  فيكون مو�ضوعًا   
ّ
الفل�سفي البحث  دائرة  يدخل في  مبحثه،  �أ�صل  المعاد، في  �أنّ  �أم 

مو�ضوعاته؟ و�إذا ا�ستطاعت الفل�سفة �أن تبرهن على �أ�صل المعاد، �أو �أن تك�شف عن بع�ض 

�أن   ، مثلًا المعاد،  بج�سمانيّة  القائلون  ا�ستطاع  هل  تف�صيله؟  عن  فماذا  وبديهيّاته،  �أوّليّاته 

من  عالٍم  على  خرة  الآ تق�صر  �أن  ديان  الأ لبع�ض  يكون  وكيف  ؟  عقلًا القول  هذا  ي�ستوعبوا 

لوهيّة في  )الأ الروحانيّة  �أعلى م�ستوى من تج�سيد  فيه  مثّلت  الذي  الوقت  الروحانيّات في 
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اهين في انحفاظ هويّة ال�شخ�ص الذي يُبعث بعد  ج�سدٍ دنيويّ(؟ بل ما قول �أ�صحاب الاّجت

الموت؟

مر،  الأ هذا  مُفتَتَحَ  عرفنا  ف�إذا  �أخر،  �أ�سئلةٍ  على  يبعث  الٍ  �س�ؤ وكلّ  لكثيرة،  �سئلة  الأ �إنّ 

دوات التي تتوافر لنا اليوم �أكثر تنوّعًا و�أبلغ عمقًا  �صعُب علينا �أن نعرف مُتّجهه، بيد �أنّ الأ

يًّا، �أو �أن نعاينه  لًا فل�سفيًّا، �أو �أن نقر�أه تدبُّرًا ن�صّ مُّ
من ذي قبل. و�إذا ما �أردنا �أن ندر�س المعاد ت�أ

�أيدينا على درا�ساتٍ ومناهج �سبرت غور كلّ جانبٍ من جوانب  قلقًا وجوديًّا، ف�إنّنا ن�ضع 

كبر، في المقام، هو �إق�صاء مناهج لح�ساب  ن�سانيّة و�إن لم ت�صل �إلى قاع. والخطر الأ الحياة الإ

منهج، بينما الحريّ النظر �إلى كلّ هذه المناهج نظر ا�ستفادة، لا نظر تهمة، على قاعدةٍ من 

ال. المناهج توحيديّة ومنفتحة على ال�س�ؤ

مع العدد
ولى من الملفّ، في رمزيّة الطين وحقيقته فيت�ساءل علام  يبحث �شفيق جرادي، في المقالة الأ

ترى  ولا  للروح،  كلّه  الكمال  ترى  اختزاليّة  متعلّقاتها لح�ساب  بكلّ  الواقعيّة  هذه  تُق�صى 

نظريّة  ا�ستبدال  يطرح  ه. هو  در�ؤ ينبغي  ووباء  ينبغى خلعه  رداء  �سوى  والطبيعة  الج�سد  في 

ولى، بما هي �شرط لنحوٍ من المعارف �أبرزها المعاد، بالقول بالتجوهر  الانخلاع عن الفطرة الأ

ولى دون �أن تُفارق، �إذ البدن  ن�سان، بدنًا ونف�سًا، بحيث تُتجاوز الفطرة الأ الا�ستكمالّي للإ

 يُف�سح في 
ّ
ب�ستمولوجي  ال�شيء لا ينفكّ عنه. �إنّ �إزالة هذا العائق الإ

ّ
ن�سان وذاتي جزءٌ مقوّم للإ

ر�ضيّة من حيث هي محطّة نعبرها ولا ننبذها،  ن�سان الأ المجال لقراءةٍ �أرحب لل�شريعة ولحياة الإ

ناهيك عن كلّ الممكنات المعرفيّة التي تُفتتح بما يمكّننا من ا�ستك�شاف المبحث المعاديّ بعمقٍ 

�أكبر وما لهذه المعرفة من انعكا�سات جليّة على م�سارات عي�شنا وتفكّرنا.

 
ّ
�أمّا في المقالة الثانية، فيغو�ص وليام ت�شيتيك في درا�سةٍ تف�صيليّة تحليليّة لمقولات ابن العربي

 
ّ
كبر يده من ك�شفٍ لخفي في ��شأن الموت وما بعده. فنرى معه عمق ما و�ضع عليه ال�شيخ الأ

 الابتذالّي، 
ّ
ا الت�أويل العقلي  الن�صّ القر�آنّي راف�ضً

ّ
 في المعاد. ي�ستنطق ابن العربي

ّ
ي القول الن�صّ

ومعوًّال على مكنون ما اندمج عليه القر�آن من �سرٍّ وباطن ليلائم بين متعار�ضاته الظاهرة مع 

تبيحها  التي  الممكنات  من  الرئي�س  ال�شيخ  �إليه  �ألمع  ما  ي�ستكمل  فهو  المرتا�ضة.  عقولنا غير 

�أنّ الطبيعة البرزخيّة للخيال هي  درا�سة الخيال في ا�ستك�شاف عوالم ما بعد الموت ليخل�ص 

وحدها القادرة على �إراء �سبيل الرجوع، الا�ضطراريّ �أو الاختياريّ، �إلى الله.
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دار�سي  �أبرز  �أحد  �شوون،  لفريتيوف  الدلالة  ا �صغيًرا، ولكن كثير  ن�صًّ بعدها،  ثم تجد، 

�صول الدينيّة من قبيل �سبق الرحمة  الديانات في القرن المن�صرم. ي�ستفيد �شوون من عدد من الأ

�ضافة �إلى عمقٍ في القراءة البين-دينيّة ليخل�ص  للغ�ضب، وفناء كلّ �شىء �سوى وجه الله، بالإ

�إلى �أنّ الخلود في العذاب �أمرٌ غير ممكن، و�أنّ ما يحكم في النهاية هو »�سطوع الرحمة« الذي 

�شياء. يعمّ كلّ الأ

�سا�سيّة، على  خلاقيّة الأ في المقالة الرابعة، �أدر�س حاكميّة المعاد، بما هو �أحد النواظم الأ

يمان  فراد و الجماعات، و �أقر�أ ت�أثير غياب الإ مجموع القيم التي يلج الدين من خلالها حياةَ الأ

بالمعاد على �سيادة هذه القيم. بعدها �أعالج، باقت�ضاب، بع�ض ال�سبل الممكنة لدرا�سة المعاد .

بح�سب  معالجة  ولكنّها  �أنطوان مخائيل،  بقلم  الم�سيحيّة  للمعاديّة  معالجةً  نقدّم  خام�سًا، 

�سكاتولوجيا من حيث هي �ضرورة في  اللاهوت المت�أخّر الذي �شهد عودةً قويّة لمباحث الإ

خلاقيّة . يخطرنا ميخائيل ب�أنّ المعاديّة المت�أخّرة قد تعلّمت درو�سًا كثيرةً  فر�ض المتطلّبات الأ

الغائب،   
ّ
هي الإ �أو  الحا�ضر  الدنيويّ  في  الا�ستغراق  بين  راوحت  التي  المعاديّة  النماذج  من 

خير لا  يكتمل �إّال بنعمة الله في ي�سوع الم�سيح، و �أنّ الانفتاح على  لتخل�ص �إلى �أنّ الزمن الأ

الم�ستقبل ينطوي على نتيجة عمليّة تقوم على موا�صلة العمل على خلق مجتمع ب�شريّ، لكن 

.»
ّ
�سكاتولوجي ظ الإ مع مراعاة قاعدة »التحفُّ

�أمّا في ختام الملفّ، نقدّم ر�سالةً للملّا �صدرا – »زاد الم�سافر« – لم تُن�شر بعد بالعربيّة يعر�ض 

�سا�سيّة في خ�صو�ص المبحث المعاديّ. وقد ترجمنا، بين يدي  فيها لنتائج مبادئه الفل�سفيّة الأ

�شتيانّي، فنرجو �أن تُ�شكّل �إ�ضافةً قيّمة للعدد.  الر�سالة، مقدّمة التحقيق لجلال الدين الآ

العلم  فل�سفة  العلاقة بين  يتابع خنجر حميّة مبحثه في  بحاث،  الدرا�سات والأ في باب 

والِمتافيزيقا، ليظهر كيف ردّ كارل بوبر الاعتبار للفل�سفة التقليديّة في عقلانيّته النقديّة التي ما 

�سهامات في فل�سفة العلم المعا�صرة. وفي �سياقٍ لي�س ببعيد، نرى في  زالت تعد بالكثير من الإ

ن�صِّ باز فان فرا�سن قراءة نقديّة للمنزع العلمويّ الذي ا�ستباح عددًا من المجالات الفل�سفيّة 

 بفعل نف�س مبتنياته.
ّ
 الو�ضعي

ّ
�أبرزها فل�سفة الذهن، ليبّني لنا تهافت البناء الفل�سفي

بحاثَ التي قُدّمت في ندوةٍ �أقامها معهد المعارف  خير، تن�شر المجلّة الأ �أمّا في الباب الأ

خير الخا�صّ من مجلّة المحجّة بعنوان »عودة الِمتافيزيقا«. الحكميّة لتكون قراءةً نقديّة للعدد الأ

والحمد لله

محمود يون�س
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حكمة المعاد ومنافذ المصير
شفيق جرادي���

، �أهمّيّة الج�سد وعلم 
ّ
�أق�ص��ى بع���ض الم�شتغلين في المع��ارف الدينيّة، بت�أثيٍر م��ن الت�أويل الِمتافيزيق��ي

ي البدن والروح، وجع��ل نظريّة الانخلاع  الطبيع��ة، م��ا حرم المعرف��ة الدينيّة من مواءمةٍ ب�ني عالَم

ولى( �شرطًا �أ�سا�سًا لفه��م مباحث المعاد. بيد �أنّ النظ��رة �إلى الدنيا بما هي ��شأن من  )ع��ن الفط��رة الأ

لهيّة في الخلائق، وم�ستودعُ بذور الوجود الم�صيريّة على  خرة، ومَعلَمٌ من معالم القدرة الإ ون الآ ��شؤ

رادة، يُبيح لنا فهمًا �أعمق لل�شريعة، وللمعرفة المعاديّة التجاوزيّة، في  �أ�سا�سٍ من خيارات المعرفة والإ

خرة يربط  م�صالحةٍ بين الروح والبدن عنوانها النور المنبلج بين طيّات الطين، وفي دفعٍ نحو قيم الآ

ر�ض التي ا�ستُخلف عليها. ن�سان بالأ الإ

�سا�سيّة. فقد نقوم بقراءةٍ لمو�ضوع  تختلف قراءة الدين بعمومه عن قراءة بع�ض مو�ضوعاته الأ

ا في دين محدّد، �أو �أديان متع��دّدة، وبطريقة تختلف  م��ن المو�ضوعات التي تَ�شغَلُ حيّ��زًا هامًّ

 قد 
ّ
ن�سانيّ��ة �أو الب�شريةّ عن القراءة الت�أليهيّة للدين نف�سه. ذلك �أنّ النَّظَرَ الديني في ملام�سه��ا الإ

يَتَهُ حتّى �صارت واحدةً  �أجرى في كثيٍر من المو�ضوعات، الب�شريّة المن��شإ والم�سارِ والنتيجةِ، ر�ؤ

 القائم في �أ�صوله على قاعدة التح�سين 
ّ
خلاقي في م�سائله. ونورد على ذلك مثالَ المبحث الأ

والتقبيح العقليَّين. والمق�صود بالعقل، هنا، هو تلك الحيثيّة الب�شريّة في ملاقاة الله بفعل التكوّن 

نه  ن�سان. و�سواءً ذهبنا �إلى �أنّ م�شروعيّة هذا المبحث تتوقّف على ما ح�سَّ  والمعنويّ للإ
ّ
الروحي

ال��رشع �أو قبّح��ه، �أو قلنا �إنّها م�س�ألة عقليّة ب�شريّة ت�سعى لملاق��اة الله في حُكمه، ففي الحالتين 

ن�سانيّة، ف�إنّي  ن�سانيّة، وحينما �أقول، هنا، الإ �إنّ الُخلُ��قّ هو تلك الهيئة الرا�سخة عند النف�س الإ

�أعني بها الب�شريةّ من حيث هي تتّجه نحو الله في ت�ساميها.

مدير معهد المعارف الحكميّة للدرا�سات الدينيّة والفل�سفيّة. 	���
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لك��ن هناك مباحث ومو�ضوعات دينيّ��ة ت�ساوي، في مجملها، عين الدين في ذات انبعاثه 

ن�س��ان، ولعلّنا لا نجانب ال�ص��واب لو قلنا �إنّ مبحثَي »المب��د�إ والمعاد« اللذان   عند الإ
ّ
له��ي الإ

�سلاميّة، �ضمن علم واحدٍ ي�ساوي��ان، �أو يكادا، النظرةَ الكلّيّة  جُمع��ا، في �إطار المعالجات الإ

للدي��ن نحو الوج��ود: م�صدرًا و�أ�ًالص وم�س��ارًا وحياةً وم�صيًرا... بل هم��ا يُ�شكّلان خلفيّة 

 والج�سديّ.
ّ
، والنف�سي

ّ
ن�سان، في �سياقه الوجوديّ، وبُعده الروحي النظرة الدينيّة �إلى الإ

�إّال �أنّ الملف��ت في طبيعة هذه المباحث، بنحوَيْه��ا ووجهيها اللذين ذكرنا، هو ان�صهارها 

ية، يق��ف التوحيد فيها موقف المرك��ز الذي تدور عليه  �ضم��ن قي��م منهجيّة موحّدة في الر�ؤ

لهيّة في انبعاثاتها  ، �أو المباح��ث الإ
ّ
لهي المباح��ث في نحوه��ا الب�شريّ الذي ي�سعى لملاق��اة الإ

ن�سان، بحيث �إنّ �أدوات البحث، التي ينبغي �أن تتلاءم مع طبيعة المو�ضوع المبحوث،  عند الإ

. وهو تداخلٌ، 
ّ
 الك�شفي

ّ
 التقريريّ، �أو الحدْ�سي

ّ
 البرهانّي، وال�سماعي

ّ
تتداخل فيما بين العقلي

دلّ��ة ودرا�ستها على خلفيّة طبائ��ع المو�ضوع، لكنّه يتيح لك  ت عليك فر�صة فرز الأ و�إن ف��وَّ

فر�ص��ة من نوع �آخر، قد لا تجدها �إّال في علومٍ انبثقت من رحم الروح – بمعناه الذي ي�شمل 

��رّس الحياة والوح��ي – �أو تكيّفت مع تلك الانبثاقات، فتنتزعك من �أمام الحقيقة التي تفر�ض 

جابة، �أو الذات المقُابلة في نوازعها لغاياتها ومقا�صدها،  ال والبحث عن الإ عليك ثنائيّة ال�س�ؤ

ن��ا، وهي تجتاح حينًا وتنهار حينًا �أمام المو�ضوع. و�أنت، في كلّ ذلك، تترنّح مع القلق  �أو الأ

المتولدّ من ثنائيّاتِ فتنةِ المعرفة الماكرة، �أو المعرفة القطّاعة المعاندة..

تنتزعُ��ك م��ن كلّ ذلك، لتجعلك في قلب العتمة التي تحيط��ك حتّى تكاد �أن تكون هي 

الُ حتمًا يتولّدُ مع �شق�شقات ذاتٍ تنفتح، رويدًا رويدًا،  �أنت، و�أنت هي. ي�صبح في��ك ال�س�ؤ

�سكٍ ب�صمتِ ما كان عتمة، لين�ساب نحو طلوع �ضوءٍ ما لاقى الذات  على انبلاجات فجرٍ مُم

جابة  ا �أنت تقول، �إنّ الإ �إّال فيها، وما بارحها �إّال ليجلِّيها. و�إذا �أَ�سْمَيْتَ الانبلاج جوابًا فك�أنّم

لُ تكاملِ  لا تك��ون �إّال بتح��وّلٍ يطوي كلّ لحظة، وكلّ م�سافة، وكلّ حال، ولا يُعدِم. �إنّه تحوُّ

ال. وكلّ ما فيه م�آلُ عوْدٍ �أبديّ لمبد�إٍ  جابة التي لا تهد�أ عن ال�س�ؤ الُهُ عين الإ م��ا كان كامنًا. �س�ؤ

جل«. نّه« – �أو »لأ خر، الظاهر والباطن، الـ»لماذا« و»لأ وّل والآ هو كلّ الكلّ، الأ

وه��ذا ما نُ�سمّيه ب�إيمان المعرفة، �أو �إلهيّات المعرفة. وه��ي ما يتوفّر بعد علم معرفّي يعني، 

ا، بمقا�صد العمل  �ض النف�س، عنده��م �أي�ضً  يروِّ
ّ
يمان، وجهدٍ �شرعي ح�س��ب �أهل العرف��ان، الإ

. ولهذا يجيء مبحث المب��د�إ والمعاد كم�ساحة ممتدّة تتّ�صل بغائيّة واحدة، 
ّ
جرائي وم�س��ارِه الإ

ن�سانّي في  حديّ عبر التكامل الإ يبح��ث فيها الطالبون عن �سبيلِ عي�شٍ يجمعه��م بالكامل الأ
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الموجِد الديَّان. ومثل هذه البغيّة من العي�ش هي التي ي�سمّيها �أهل العرفان بالفطرة الثانية.

معنى الفطرة الثانية
لهيّة المماثلة  ، بالفطرة الثانية هو معرفة العلوم الإ

ّ
�إنّ المق�ص��ود، عند �أهل الفنّ المعرفّي الت�أليهي

اد بين العاقل-العارف، والمعقول-المقدّ�س. للعقول القد�سيّة – بحيث يح�صل اّحت

 
ّ
 �شديد، وتجرّد روحي

ّ
ولمّ��ا كان �إدراك هذه العق��ول، عندهم، يحتاج �إلى لطف �أنف�س��ي

نّها تقع تحت حكم  ولى، �أو الانخلاع عنها، لأ �إن�س��انّي تام، ف�إنّ ذلك يقت�ضي خلع الفطرة الأ

الج�سمانيّ��ات. والعجيب في ه��ذا التعريف �أو الم�سار الذي �أقرّت��ه كلّ من مدر�سة ابن عربي 

ا  و�صدر الدين ال�شيرازيّ، �أنّ منظوم��ة الت�صوّف العرفانّي، كما الحكمة المتعالية العرفانيّة، �إنّم

كرم محمّد، �صلّى الله عليه  تق��وم على الاعتراف ب�أ�صالة الفطرة انطلاقًا مّما ورد عن النب��ي الأ

و�آله، »كلّ مولود يولد على الفطرة«، و�أنّ الفطرة هي الدين القيِّم.

ولى، ذلك �أنهّا   من الفطرة الأ
ّ
وم��ا يظهر من كلامهم، برغم ذلك، ي�شير �إلى موقف �سلبي

تق��ع تحت وط�أة جريمة وجوديّ��ة تتمثّل بارتباطها بالج�سد وبعالم الطبيعة والمادّة، و�أنّ بُر�أها لا 

ولى، لي�صار �إلى تحوّلٍ  يك��ون �إّال بالانخلاع عن هذا النق���ص الوجوديّ المعنوَن بالفط��رة الأ

ولى، و�إن  ثّله الفطرةُ الثانية ب�صراطها التجرّديّ المقدّ�س، بحيث �إنّ الفطرة الأ وج��وديٍّ �سامٍ تُم

كان فيه��ا �إم��كان ا�ستراق �سمع المعرفة المعََادِيّ��ة ومعرفة المبد�إ، �إّال �أنّ الفط��رة الثانية وحدها 

ا  دلّة المعََادِيّ��ة عندهم �إنّم م��ور، �أنّ الأ هّل��ة لت�شهد حقائق المب��د�إ والمعاد. ومن عجائب الأ الم�ؤ

ن�سان  ولى. وهذا ما ي�شجعنا على القول �إنّ تكامل الإ وّل من الفطرة الأ تنتمي �إلى الم�ستوى الأ

لا يك��ون بهجران ع��الم الطبيعة، ولا بالانخلاع عن فطرة �أولى فطرن��ا الله عليها قائًال فيها، 

. بل التكامل �إنماّ يكون بمعرفة �أين نحن، ك�سبيل لمعرفة 
��مُ{���

ِّ
ينُ القْيَ

ِّ
}لاَ تبَْدِي��لَ لخَِلْ��قِ اللهِ ذَلكَِ الد

ر�ض التي ا�ستخلفن��ا الله فيها، وفي حكمة ما  م��ن نحن، و�إلى �أين نتّج��ه. فنحن �أبناء هذه الأ

ا�ستخلفن��ا يقع �سّر ت�سامي حقائقنا. مِن ج�سدي �أُدرِكُ حي��اة نف�سي، وموقعها في وجودي، 

ومن وجودي، هنا، �أطلّ على الوجود العامّ الذي �أكونه، بما هو حياةُ ولاداتٍ، ما الموت فيها 

ن�سان حينما هند�س قدرَهُ. تهُ الم�شيئة، و�صاغه الإ �سوى انتقالٍ قَ�َض

ية 30. �سورة الروم، الآ 	���
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�إنّ التكام��ل هو في �إخراج مكنون الفطرة الت��ي خُلقت لتتكيّف مع الطبيعة من حولها، 

والت��ي �أودع الله فيه��ا ��رّس �إرادة رف�ض الر�ض��وخ للطبيع��ة �إذا ما تحوّل��ت �إلى �سجنٍ للروح 

ية �إّال دلالة على ما منه كانت، وما �إليه  والنف���س. فالطبيعة، في ذاتها، �آيٌ م��ن ربّها، وهل الآ

ت�شير وتتّجه؟

ن�سان في عي���ش الدنيا والطبيعة بما هما ناف��ذةٌ، بل ��شأن من  وه��ل الفط��رة �إّال اعتدال الإ

خرة ال��ذي، و�إن تعالى عن دنيانا، �إّال �أنّه هو عين كم��ال ما كنّا عليه، ج�سدًا  ون عالم الآ �ش���ؤ

ونف�سًا وروحًا، بل و�أ�شياء واحتياجات ورغبات؟ 

فلي�ست نظريّة الانخلاع هذه، �سياقَ و�سبيلَ معرفةِ المعاد، بل هي تعبيُر النف�س عن قلقها 

��ا وعيبًا لا ي�سدّه �إّال التجرّد  ونه العامّة، فلم ير فيه �إّال نق�صً في ع��الٍم رف���ضَ البع�ضُ معاي�شةَ ��شؤ

بالانخ�الع عن التكيّف. هذا في الوقت الذي لا نرى فيه �إمكان عي�ش المعاد �إّال بالاعتراف 

ر�ض حين الح�شر  ر�ض لله، و�أنّها حقل ا�ستيداع بذور حقائقنا المعََادِيّة التي تن�سل من الأ �أنّ الأ

بع��د �أن تختمر بم��زج ماء حياة المعرفة بطيِن �أج�سادٍ مُ�سارعةٍ نحو ملاقاة �سرِّ الوجود وكينونة 

 .
لَ خَلْقٍ نعُِيدُهُ{��� الطين والروح }كَمَا بدََأْناَ أوََّ

المعاد في المباحث الإسلاميّة
ي�ش��كّل مبحث المع��اد واحدًا من �أغم���ض المو�ضوعات و�أكثرها ت�أث�رًيا في العلوم والمعارف 

�سلاميّة، بل والدينيّة عمومًا. وهذا ما لفت �إليه الحكيم العارف �صدر المت�ألهّين، �إذ يقول:  الإ

جل غمو�ض هذه  ا هو لأ مر وكيفيّت��ه �إنّم واعل��م �أنّ اختلاف �أ�صح��اب الِملل والديانات في هذا الأ

الم�س�ألة ودقّتها، حتى �إنّ الحكماء، كال�شيخ الرئي�س ومن في طبقته، �أحكموا علم المبادئ، وتبلّدت 

.
���

�أذهانهم في كيفيّة المعاد

 �صدرا، تزعزعت 
ّارلّ

وم��ن الوا�ض��ح، ح�سب الن�صّ الذي �أوردن��اه، �أنّ ثقة حكيمٍ، كالم�

لاء  برج��ال كب��ار، من مثل اب��ن �سينا، في قدرتهم عل��ى فهم مباحث المعاد، رغ��م ت�سلّط ه�ؤ

الحكم��اء والفلا�سفة على خو�ض �أبحاث �صعبة معقّدة، من مثل مبحث المبد�إ. لكن، وللمرة 

الثانية، ف�إنّ المفارقة، في كلام �أهل الفل�سفة والعرفان، هي في مبحث المبد�إ، من حيث البرهان 

ية 104. نبياء، الآ �سورة الأ 	���

�شتيانّي )قم: مركز انت�شارات دفتر تبليغات، 1377 هـ.  لهيةّ، تحقيق ال�سيّد جلال الدي��ن الآ �ص��در الدين ال�شيرازيّ، المظاهر الإ 	���

�ش(  ال�صفحة 126.
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عل��ى �أ�صل��ه المو�صول بكيفيّته، على مبح��ث المعاد الذي، و�إن �أمكن��ت البرهنة على �أ�صله، 

�سلام  �إّال �أنّ معرف��ة كيفيّته بالطريقة التي حدّث عنه��ا القر�آن الكريم، والتي �أ�سماها علماء الإ

بالمعاد الج�سمانّي، تختل��ف، في ركائزها البحثيّة، عن ركائز البرهنة على �أ�صل وقوع المعاد. 

ا وقع الاخت�الف بينهم في كيفيّة  ديان، �إنّم و�أه��ل العلم من الفلا�سفة والعرفاء، ب��ل و�أهل الأ

المع��اد لا في �ضرورة وقوعه وح�صوله، كما يُقرّ بذلك المّال �ص��درا. ولو �شئنا الدقّة لقلنا، �إنّ 

الاختلاف وقع في �أمرين اثنين.

وّل: في �أنّ المعاد ج�سمانّي �أو روحانّي، وهو ما ت�ضاربت �أو اختلفت وتنوّعت  م��ر الأ الأ

الن�صو���ص الدينيّة في��ه، �سواءً بين ديانة وديانة، �أو حتّى في ن�صو�ص ديانة واحدة. فعلى �سبيل 

ن�سان بكلّ ج�سده  المث��ال، في الوقت الذي يتحدّث في��ه القر�آن الكريم حول ا�ستح�ض��ار الإ

المع��اديّ يوم القيامة، ف�إنّ �صدر الدين يورد �آي��ة يعتبرها ت�شير �إلى التجرّد في الح�ضور المعََاديّ 

لنا حول  . وبغ�ضّ النّظر عن ت�سا�ؤ
مَ القِْياَمةَِ فَ��رْدًا{��� هُمْ آتيِهِ يَ��وْ ب�ني يدي ربِّ العالمين، }وَكُلُّ

ي��ة دلالتها على التجرّد، �إّال �أنّه يذهب ليقرّر �أنّ المعاد يكون بنحوَين  كيفيّ��ة فهمه من هذه الآ

يات يحتاج �إلى منهج خا�صّ في  كّ��د عندنا �أنّ التوفيق بين هذه الآ روح��انّي وج�سمانّي؛ مّما ي�ؤ

ديان التوحيديّة  ق��راءة الن�صو�ص الدينيّة، �س��واءً في ن�صّ الديانة الواحدة، �أو ب�ني ن�صو�ص الأ

رغم تعدّدها وتنوّعها.

ويمكن لنا، لو �أردنا تتبّع ت�ضاعيف ت�أويلات المّال �صدرا، �أن نتوفّر على �إرها�صات منهج 

. وهو 
ّ
 الفل�سفي

ّ
 ي�ستند �إلى مرجعيّ��ة ظاهر الن�صّ، ويمازج بين��ه وبين الت�أوّل العقل��ي

ّ
ت�أويل��ي

�شارة �إلى كونه هو مفتاح �شرح المّال �صدرا  منهج، و�إن لم يكن محلّ ا�شتغالنا هنا، �إّال �أنّ علينا الإ

مر الذي – بح�سب المّال �صدرا – لم ي�ستطع ابن �سينا، ف�ًالض  لكيفيّة كون المعاد ج�سمانيًّا، الأ

عن غيره، الو�صولَ �إليه.

يات   لتحقّق المعاد الج�سمانّي وفق م��ا ن�ستظهره من الآ
ّ
م��كان العقلي م��ر الثاني: في الإ الأ

كل والم�أك��ول، وهي �شبهة كلاميّة،  القر�آنيّ��ة، برغ��م معار�ضتها ب�إ�شكالاتٍ من مثل �شُبهة الآ

�شكالات وال�شُبه��ات، �أنّ �إعادة الج�سد  و�إ�شكاليّ��ة �إعادة المعدوم. ذل��ك �أنّ مقت�ضى هذه الإ

عادة لج�سد مَعَاديّ م�شابه للج�سد  – بعد فنائه – يوم القيامة �أمرٌ م�ستحيل. �إذ �إمّا �أن تكون الإ
الدني��ويّ، وهذا يعن��ي اختلاف الهويّة المعَُادة، و�إمّا �أن يُعاد ه��و عينه بعد انعدامه، وهو �أمرٌ 

. وهنا، يكون النقا�ش حول �أنّ الموت هل هو انع��دام �أم لي�س انعدامًا؟ وهل  م�ستحي��ل عق�ًاالً

ية 95. �سورة مريم، الآ 	���
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للانع��دام �أك�رث من معنًى لا ي�ستلزمُ في بع�ضها الا�ستحالةَ العقليّ��ة التي �أوردها �أهل الفل�سفة؟ 

يات تحدّثت عن المع��اد الج�سمانّي بو�ضوحٍ،  ا يج��ري على قاعدة �أنّ الآ وكلّ ه��ذا النقا�ش �إنّم

 بامتياز، ت�أت��ي فيه الفل�سفة لتمار�س دور 
ّ
مّم��ا يجعلنا �أمام حقيق��ة كون النقا�ش، هنا، هو ديني

ال ومناخات الجدل الفكريّ، دون �أن تمت��دّ �صلاحيّتها، بهذا ال��شأن، �إلى البرهنة  �إث��ارة ال�س�ؤ

وّلّي للمو�ضوع. والت�أ�سي�س الأ

وهذا م��ا يدفعنا للقول �إنّ الفل�سف��ة التقليديّة تحتاج في مواءمته��ا الوظيفيّة مع الدين �إلى 

�أن ت�أخ��ذ طاب��ع الفهم والمعالجة، بحيث لا تقت�صر في مباحثها عل��ى قواعديّة �أ�صول الوجود 

والموجود.

ًال �أكيدًا لا بدّ �أن يفر�ض نف�سه في مثل هذا التمازج بين  بناءً على ما و�صلنا �إليه، ف�إنّ ت�سا�ؤ

ن�سان  الم�سائل الدينيّة والمعالجات الفل�سفيّة المتداخلة �ضمن مو�ضوع واحدٍ، من مثل م�صير الإ

�صل الحاكم في هذه المو�ضوعات، هل هو الم�س�ألة الدينيّة �أم  ل �أنّ الأ بع��د الموت. مفاد الت�سا�ؤ

منهج القراءة الفل�سفيّة؟

ال – يمك��ن لنا الحكم عل��ى طبيعة العلم  جابة عن ه��ذا ال�س�ؤ ذل��ك �أنّ��ه – وبح�س��ب الإ

المبح��وث. �إذ ل��و غلبنا منهج القراءة الفل�سفيّ��ة على الم�س�ألة الدينيّة ل��كان العلم الذي نبحثه 

ه��و فل�سفة الدين، �أي جع��ل الم�سائل الدينيّة مو�ضوعات خا�ضع��ة للت�شريح والنقد والمعالجة 

بح�سب مقت�ضى المنهج. ولهذا النوع من العلوم خ�صائ�صه ومرتكزاته وفوائده.

، ف�إنّنا بمقت�ض��ى ذلك نتعامل  ّ
�صل ه��و الم�س�ألة �أو المو�ض��وع الديني �أمّ��ا لو اعتبرن��ا �أنّ الأ

. وه��و ما ي�سمّى بالحكمة الدينيّ��ة �أو الفل�سفة 
ّ
م��ع الفل�سفة بما هي خ��ادم للمو�ضوع الديني

�سلاميّ��ة، وغيرها من فل�سفات ت�ستند �إلى ه��ذا الدين �أو ذاك. وفي ظنّي �أنّ مو�ضوع المعاد  الإ

خير. ل��ذا، ف�إنّا نحتاج دومًا �إلى تطوير مناهج  لا يقب��ل التوافق مع الفل�سفة �إّال بهذا المعنى الأ

.
ّ
، كما نحتاج �إلى تطوير قيم فهمنا الديني

ّ
بحثنا الفل�سفي

موقع المبدإ والمعاد في العلوم الإسلاميّة
مور التي نالت عناية الباحثين القدماء من الم�سلمين وغيرهم، �أهمّيّة وموقع العلم الذي  من الأ

حيان، ب�ني �أهمّيّة العلم، وبين القيمة المعنويّة  يخو�ض��ون فيه. وهم لماّ ربطوا، في كثير من الأ

للمو�ضوع المحوريّ والمركزيّ الذي يعالجه، اعتبروا، بناءً عليه، �أنّ �أ�شرف العلوم هي العلوم 

لهيّة،  الدينيّ��ة، و�أنّ �أقد�س العلوم الدينيّة هو مو�ضوع المبد�إ والمعاد لارتباطه ب�ساحة الذات الإ



شفيق جرادي

17المحجّـة:  العدد 22  |  شتاء - ربيع 2011

في فعلها و�أحكامها وملاقاة الب�شر لها.

��ا، من كون معرفته��ا، ونيلها،  ب��ل ذهب��وا للق��ول �إنّ �أهمّيّة هذه العل��وم تُكت�سب، �أي�ضً

مر الذي يك�شف عن �أنّ الاهتمام  رواح. وهو الأ والتحقّق بها، فيه حياةٌ للنفو�س، وراحة للأ

��ا ين�صبّ على تلك المعارف   الذي كان يحوطه علم��اء الم�سلمين بعناية ا�ستثنائيّة، �إنّم
ّ
العلم��ي

م  ن�سان بما هو م�ستخَلَفٌ مكرَّ المغيَّاة ب�أهداف �إن�سانيّة رغم ت�ألهّها، ذلك �أنّها تتمحور حول الإ

من الله �سبحانه. 

ا ت�ستند �إلى نوع وم�ستوى ما يعرف، و�أنّ  وم��ن هنا، ذهبوا للقول �إنّ قيم��ة كلّ �إن�سان �إنّم

ن�س��ان كلّم��ا تقدّم �أكثر في المعارف، نوعً��ا وم�ستوًى، كلّما ا�ست�أه��ل الولوج في معارف  الإ

قد�سيّ��ة لا ي�ستحقّها ا�ستحقاقً��ا وجوديًّا حقيقيًّا �إّال �أهلها. وفي نف���س الوقت، ف�إنّ هناك من 

المعارف ما هو محجوب عن طالبيه من الذين قد يُخْطَرون به، �إّال �أنّه لا ي�سعهم الانغما�س فيه، 

�إذ الف��ارق بين الاثن�ني، هو كالفارق بين من �سمع عن جمال وبه��اء الجنّة من بعيد، فقا�سها 

عل��ى ما بين يديه حتى فوّت لذّة جمالها، وب�ني من عاين الجنّة لتكون حياته بين ما لذّ فيها، 

عين والقلوب. نف�س والأ وطابت له الأ

وهك��ذا، ف�إنّ لمعارف المعاد بُعدًا علميًّا معرفيًّ��ا حيًّا لا يُدرك �إّال بلذّة عي�ش حياة �أخرويّة 

خ��رة والم�صير، جاعلة من العارفين �أ�صحاب تحوّلات  تتّ�ص��ل فيها مقامات الدنيا بمقامات الآ

روحيّ��ة، تتوتّر دومًا مع ت�صاعد الوجود والمعرفة والكينونة، بحيث لا تنف�صل هويّة العارف 

ع��ن وج��وده المتّ�صل المرتقي، ولا وج��وده عن عرفانه المفطور على ك��دح ملاقاة وجه الله. 

مر الذي يحتاج �إلى نحو خا�صّ من الرتبة المعرفيّة والوجوديّة ي�شير �إليها �صدرا بالقول: الأ

ن�س المنُكرين لما غاب  واعل��م �أنّ معرفة حقيقة �سّر المع��اد محجوب عن �إبلي�س وذريّته و�أتباعه من الإ

لباب، وعرفانه مخت�صٌّ  نّ هذا العلم هو لبّ الأ ب�صار و�أهل التقليد... لأ ية الأ ع��ن م�سّ الحوا�سّ ور�ؤ

خبار عن حقيقتها يدقّ عن البيان،  ة دون �سواهم... ف�إنّ الأ ب�أهل القر�آن، وهو علم �أولياء الله خا�صّ

فه��ام، �إّال بنف�س زكيّة، و�أرواح طاهرة، وقلوب واعية،  فكار والتخيّل بالأ ويبع��د عن الت�صوّر بالأ

و�آذان �سامعة. بعد �أن يتذكّروا علم النف�س ومعرفة الروح وماهيّتها ومقاماتها وت�صاريف �أحوالها 

خرة  ومواطنه��ا ومطاويها ومظاهرها ومكوّنها وبروزها. �إذ كان معرفة �أمر المعاد وحقيقة �أمر الآ

.
���

بعد معرفة النف�س والروح

�سّ�سة التاريخ   النوريّ، قدّم له محمّد خواج��وي )بيروت: م�ؤ
ّ
�ص��در الدين ال�شيرازيّ، مفاتيح الغي��ب، مع تعليقات للمولى علي 	���

، 2003(، ال�صفحتان 709 و710.
ّ
العربي
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خيرة  ي�ستح��قّ هذا الن�صّ التوقّفَ الخا���صَّ عنده لاعتبارات؛ منها �أنّ �صدرا هو الحلقة الأ

 
ّ
رة لعرفان ابن عربي ؛ و�أنّ الحكمة المتعالية هي ال�صيغة المطوَّ

ّ
 بمعناه الحكمي

ّ
بداع الفل�سفي للإ

وممازجت��ه بين عل��م الكلام والفل�سف��ة؛ و�أنّ م�ستندَ الحكم��ة ال�صدرائيّة هو الن���صُّ القر�آنّي، 

��ةً في هذا الكتاب الذي جاء في �أواخر حياته ال�شريفة، والذي �أ�سماه »مفاتيح الغيب«،  بخا�صّ

يمانيّة والعقائديّ��ة المبنيّة على مواءمة  وال��ذي نعتقد �أنّه يدخل �ضمن �سل�سل��ةٍ من القراءات الإ

الحكمة الفل�سفيّة العارفة، وت�أويل م�ضامين ومقا�صد الن�صّ المع�صوم. 

ومن الا�ستفادات التي يمكن التنبّه لدلالتها، �أمورٌ منها:

1. �إنّ المعرف��ة، كالوجود، فيها ما هو طاهرٌ مقدّ�س، وفيها ما هو نج�سٌ رج�س. �أو بمعنى 

ة – وفيها معرفةٌ لا تن�ض��ح �إّال بال�شّر. والخير وال�شّر  �آخ��ر، فيه��ا ما هو خيرِّ – �أي معرف��ة خِّري

��ا، من �آثارها وم�ستلزماتها. لذا، فهي  هن��ا، و�إن كان طابع هذه المعرفة �أو تلك، �إّال �أنّه، �أي�ضً

لا ت�صي��ب �إّال من يجان�سها من حيث الموا�صفات، ولا نق�ص��د، هنا، ب�إ�صابتها من يجان�سها 

، �أم��رٌ حياديّ، يمكن لكلّ طال��ب له �أن يدركه، 
ّ
مج��رّد العلم به��ا، �إذ العلم، بمعناه المفاهيمي

اخ��ي الروح. لذا، ف�إ�صابة المعرف��ة، بمعنى تجلّيها  دراك والمعرفة الحيّة التي ت�ؤ وف��ارق ب�ني الإ

بل�سة والرج�س المعنويّ،  كهويّ��ة، من ذاتيّات المتلبّ�سين به��ا. لذا، ف�إنّ الن�ص ا�ستثنى �أه��ل الأ

نّها حقيقة غير مُغلّفةٍ برغبات و�أهواء المقت�صرين،  و�أه��لَ الا�ستكبار عن الخ�ضوع للحقيقة، لأ

في دائرة معارفهم، على ما يتّ�صل بالمبا�شرة من الح�سّ والمح�سو�سات دون �أن ينفذوا منها �إلى 

عمق ما ت�ستكنّه.

نّ الكيفيّة هنا، تحتاج �إلى  لاء عن �إمكان معرفة المعاد من حيث كيفيّته. لأ ا�ستثنى الن�صّ ه�ؤ

روح مب�سوط��ة تعرف موقعها من الج�سد، وموقع الج�سد منها في عالم الحقيقة التي لا تُعرف 

يمان ب�صيرة ب�صٍر خا�صٍّ يتع�شّق بناءات هياكل المعرفة  يمان. ذلك �أنّ للإ �إّال ب�أن تُعايَنَ بب�صائر الإ

حتّى تكاد ت�صبح لها ج�سدًا، �أو، �إن توخّينا الدقة في التعبير قلنا، ي�صبح لها بدنًا.

لباب المفتوحة على ال�شهود  لباب، الأ 2. �إنّ علم المعاد، ومعرف��ة كيفيّته، يرتبط ب�أهل الأ

، عند �أهل 
ّ
لهي  من جهة �أخرى. ذلك �أنّ الكلام الإ

ّ
لهي م��ن جهة، وعلى ن�صو�ص الكلام الإ

ال�شهود، عالمٌ من الوجود الذي ي�ستغرقون به، و�إن بمداخل مفاتيح الكلام، نحو الحقائق التي 

�سمائيّة ه��ي بحر النور المنب�سط على  �سمائيّة؛ والولاية الأ ت�ش��كّل �سرَّ مخزن خلافة الولاي��ة الأ

الوج��ود المبُِرزِ ب�أمواجِهِ حيثيّةَ هذا الموجود �أو ذاك، فيكون موج الموجود عين بحره. وبحر 

خرة، عند الحياة هنا، �أو  نور الوجود هو �سّر كلّ تمثّل، وحيثيّة، وكيفيّة، تبرز في الدنيا، �أو الآ
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الموت هنا، وعند الحياة هناك، وكيفية بروز الروح فيها والج�سد والنف�س والح�ضور.

3. �إنّ م��ن المعارف ما يحمل طاب��ع التمرّد على القوالب المفاهيميّة التي، و�إن لام�ستها، 

حاطة بها، �أو تكييفها ح�سب خ�صائ�صها. وقد ي�صحّ �أن نطلق على مثل  �إّال �أنّها لا ت�ستطيع الإ

ه��ذه المعارف ا�سمَ المعرفة التجاوزيّة. ذلك �أنّها، و�إن �أَذِنَت للحدّ والر�سم المنطقيّين �أنْ يُدليا 

�ضداد �أن ت�شير �إلى  ب��شأنه��ا التعاريفَ، كما و�أنّها، و�إن �سمحت للمتقابلات من ال�شروح والأ

يجاب المف�ضيان للتعبير ع��ن الهوية، �إّال �أنها تعود  ح��دود الذات والمو�ض��وع، وال�سلب والإ

ا م��ن الاحتجاب ال�سافر، الذي يُخفي ال��ذات في �سرٍّ يمتلك كلّ وجودٍ  لتمار���س عليها بع�ضً

�شياء �إّال به، وهو خافٍ عنها. ولا  لح��راكٍ، �أو فاعليّة، معرفيّة-�إدراكي��ة، بحيث لا ت�ستبين الأ

نجان��ب ال�صواب �إذا قلن��ا �إنّ معارف المبد�إ والمعاد هي، في حقيقتها، من هذه المعارف. فكلّ 

ح��دّ، و�إن كان �ضروريًّ��ا، �إّال �أنّ��ه مانعٌ لاقتنا�ص معرف��ة المبد�إ والمعاد. ذل��ك �أنّ جمعيّة هذه 

ثُل �إّال في عر�ش القلوب الواعية، والنفو�س الزاكية،  طلاق والاتّ�ساع بحيث لا تَم المعرفة من الإ

رواح الطاه��رة، والق��وى المعنويّة، التي، و�إن غابت عن الوج��ودات ال�صوريّة، �إّال �أنّها  والأ

تبقى، عند حقيقتها النا�صتة، بمح�ضِر ال�شهود لتلك المعارف-التجلّيات.

، معرفّي، في هذه النف�س الممثّلة 
ّ
ا يكون ب�سيٍر روحي من هنا، ف�إنّ �صراط معرفة المعاد، �إنّم

للقلب والروح والج�سد، يجتازُ برحلته �آفاقَ مقامات نف�س الوجود، وما ينتابها من �أحوال، 

وما ت�ستوطنه من ن��شآت، وما تتكامل فيه بجدلِ الظاهر والطاويّ، والبارز والمكنون، بحيث 

ول، وتعود، نف�سُ الوجود هذه �إلى معاد مُبدئها الذي عنه �صدرت، ومنه كانت، وهو �سرُّ  تَ�ؤ

فطرتها في تكاملها الثاني.

وهن��ا، يدخل الزمن، بما هو حرك��ة الطبيعة، في �آناته وتدرّجاته، كركي��زة لكيفيّة المعاد 

.
���

ومعرفته، فيلب�س الزمن بهذا ال�سياق ثوب قدا�سة الروح {إنَِّ إلِيَْناَ إيِاَبهَُمْ}

 بين ال��ذات، بما هي روح 
ّ
يج��اديّ الارتقائي وبمح��رض الحديث ح��ول �أهمّيّة الجدل الإ

وج�س��د، ومع��ادِ مبدئها، بين الزمن و�أبديّة الحقيقة ال�سرمديّة، ف���إنّ هذا ي�سمح لنا �أن نتناول 

مو�ض��وع المعاد بما هو �أمرٌ يحايث عالم الطبيعة ويحوطه، وذل��ك بلغةٍ و�أمثالٍ و�صورٍ وعِظةٍ 

قُ النف�س، و�أ�صح��اب النفو�س الطيبة، �إلى ملاقاة الله، والت��زوّد ليوم المعاد. وبمثل هذه  ت�ش��وِّ

ونًا م�صيريّة. يات والروايات في ذكر المعاد حقيقةً، وم�شاهدًا، و��شؤ �ضجّت الآ

ية 25. �سورة الغا�شية، الآ 	���



حكمة المعاد ومنافذ المصير

المحجّـة:  العدد 22  |  شتاء - ربيع 2011 20

ة �أهل الذكر �سبيًال �أوّله  هذا، ومن وجه �آخر، ف�إنّ الحديث حول حقيقة المعاد يفتح لخا�صّ

يمانّي العارف بالغيب، بحيث تلتهب الروح �ش��وقًا �إلى من�ش��ئها، فتدفعُ القلبَ،  الت�س��ليم الإ

، و�سجايا طابع البدن، نح��و الارتيا�ض لخلقِ بيئةِ �إن�سانِ الروح، عبر تزكية م�ستديمة  والنف���َس

ف��كار ال�صافية، و�إحداث  لنفو���سٍ تواك��بُ الن��شآت، ولب��ثِّ الروح القر�آنيّ��ة في معارف الأ

ن�صات، بع��د �أن يُلقي العارفُ عنهُ م�سامعَ الدني��ا لي�شهدَ حقائق الكلام  انق�البٍ في �أذنِ الإ

غيار، وخُلُقِ التوجّه �شطر كعبة الحقّ؛ فيخو�ض  ، ويتزيّنَ بخُلُقِ خلعِ التعلّقات عن الأ
ّ
له��ي الإ

العق��ل علومَ تريي�ض الفط��رة لا�ستكمالها بالمجاهدات الذوقيّة، وتعي���ش النف�س حياةَ معرفةٍ 

محفوف��ةٍ بنعي��م العلوم الحقيقيّة، الباحثة عن �سرِّ الحقيقة، والمت�أدّب��ة باعتدال التوازن بين العقل 

وال��رشع والق��وى الموُدعة، ليتوفّر على همّ��ةٍ لا تكدح، ولا تطل��ب �إّال مبد�أها، ولا تعرف 

التراخي، �أو التواني، عن ني��ل مق�صدها، فتقوم لله بتكرار المجاهدت، وبا�ستذكارٍ وذكرٍ �آناء 

حدُ، وغايةُ العَودِ  اللي��ل و�أطراف النهار، فيتحوّل العارف وجودًا مهمومًا بهمٍّ واحدٍ هو الأ

الدائم �إلى ما منه كان.

خرة هو بالحرمان  و�إذا كان��ت ه��ذه هي جنّة ر�ضوان �أهل المعرفة، ف�إنّ جهنّ��م وعمى الآ

خرة، بحيث يختم الله على القلب بالنقي�صة، �إلى �أن يطبعه بطابع الخذلان  العظيم من عي�ش الآ

؛ لي�صير �إلى ما لا يُت�صوّر، 
���

؛ {بلَْ طَبَ��عَ الُله عَليَْهاَ}
الم�س��اوي للعدم؛ }خَتمََ الُله عَلىَ قُلُوبهِِمْ{���

.
هِمْ يوَْمئَذٍِ لمََحْجُوبُونَ{�1)�

ِّ
وهو الانقطاع عن الخير {كَلّاَ إنَِّهُمْ عَنْ رَب

خيرة، �إّال  عت �أمامنا الم�شاهد الأ ه��ذه الم�آلات الم�صيريّة من حياة ووجود النا�س، و�إن وَ�َض

رادة. وهما ين��شآن م��ع المرء من دنياه ليكونا  �أنّه��ا بقيت تربطها بالمعرفة، كم��ا وتربطها بالإ

ب��ذور وجوده الم�صيريّ. ف�إذا كان من عبث الحياة-هنا �س��وءُ الم�صير. ف�إنّه لا م�صير هناك من 

ن�سان المختار بين   في الإ
ّ
رادة كم�صدر �إله��ي دون معنً��ى للحياة-هن��ا، تدخل فيه المعرفة والإ

بُل،  ال�سب��ل المف�ضية �إلى الن��ور �أو الظلمة، الخير والحقّ، �أو ال�شرِّ والزي��غ. وبهما، وبمعرفة ال�سُ

ينك�ش��ف الواق��ع على الحقّ، وت�شرق الحقيق��ة على �صفحة الوجود والقل��وب، لتُثمر طبيعةً 

رادةِ الثباتَ  ، وفي الإ �سّ�س في المعرفةِ اليق�َني خرة. وهو م��ا ي�ؤ تُ��وازن بين الدني��ا وو�صال الآ

وق��دمَ �صدق عند المليك المقتدر. وبدون هذه الدني��ا، المبنيّة والمفتوحة على خيارات المعرفة 

ية 7. �سورة البقرة، الآ 	���

ية 155. �سورة الن�ساء، الآ 	���

ية 15. �سورة المطفّفين، الآ 	�(1�
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بُل يعني نهاية  بُل، و�سقوط ال�سُّ رادة، لا تكامل ولا ارتقاء؛ �إذ ما بعد الدنيا �إّال �سقوط ال�سُّ والإ

عهد الاختيار، �إذ �إنّ 

ث��مّ �إنّ النف���س �إذا فارقت الج�سد، فق��دت �صفة الاختي��ار، والتقوّي على ط��رَيف الفعل والترك. 

كَ لاَ ينَْفعَُ نفَْسً��ا إيِماَنهُاَ لمَْ تكَُنْ آمنَتَْ مِنْ 
ِّ
وحينئ��ذٍ يرتفع مو�ضوع التكليف. قال �سبحانه: {يوَْمَ يأَْتيِ بعَْضُ آياَتِ رَب

؛ �إذ بعدها يدخل الم��رء »حَتْمَهُ« في ال�سعادة �أو ال�شقاء؛ �إذ عند �أوّل 
�(1�

قبَْ��لُ أوَْ كَسَ��بتَْ فِ��ي إيِماَنهِاَ خَيْرًا}
المُِونَ فيِ  ى الهناء، �أو وعي��د ال�شقاء. يقول �سبحانه: {وَلوَْ تَ��رَى إذِِ الظَّ ن�سان بُ�ْرش مطّل��ع الموت، يتلقّى الإ

؛ ويقول: {إنَِّ الَّذِينَ قاَلوُا رَبُّناَ 
�(1�

غَمَرَاتِ المَْوْتِ وَالمَْلائَكَِةُ باَسِ��طُو أيَدِْيهِمْ أخَْرِجُوا أنَفُْسَكُمُ اليْوَْمَ تُجْزَوْنَ عَذَابَ الهُْونِ}
 .

�(1�
ةِ الَّتيِ كُنْتُمْ تُوعَدُونَ} لُ عَليَْهِمُ المَْلائَكَِةُ ألَاَ تخََافُوا وَلاَ تحَْزَنوُا وَأبَشِْرُوا باِلجَْنَّ الُله ثُمَّ اسْتقَاَمُوا تتَنَزََّ

خ��رة. ومن المعلوم �أنّ  وقول��ه، {كُنْتُ��مْ تُوعَ��دُونَ} مُ�شْعِرٌ بك��ون البِ�شارة بعد الدنيا، وهي الآ

 الوقوع، فلا 
ّ
البِ�شارة بال�شيء قبل حلوله. فالبُ�شرى بالجنّة قبل دخولها. وهي �إنماّ تكون ب�أمر قطعي

ن�سان من �إحدى �سبيلَي ال�سعادة  تتحقّ��ق في الدنيا حتّى الموت لبقاءِ الاختيارِ، و�إمكانِ انتق��ال الإ

خرى. وال�شقاوة �إلى الأ

وم��ن هنا، �أما ترى �أنّه �سبحان��ه في قوله، {ألَاَ إنَِّ أوَْليَِ��اء اللهِ لاَ خَوْفٌ عَليَْهِ��مْ وَلاَ هُمْ يحَْزَنُ��ونَ * الَّذِينَ آمنَُوا 

منين �أنّهم م�أمونون  ، حيث �أثبتت في حقّ الم�ؤ
�(1�

نيْاَ وَفيِ الآخَِ��رَةِ} قُ��ونَ * لهَُمُ البُْشْ��رَى فيِ الحَْيَ��اةِ الدُّ وَكَانُ��وا يتََّ
م��ن الخوف والحزن، و�أنّ لهم البُ�شرى في الحياة الدنيا، �أثبتَ، قبل ذلك، الولاية في حقّهم، وهي 

�أن يك��ون �سبحانه هو الذي يلي �أمورهم من غير دخالة اختيارهم و�إنّيّة �أنف�سهم في التدبير. وعند 

.
�(1�

ذلك، ت�صحُّ البِ�شارة لعدم �إمكان ال�شقاء في حقّهم ما توّىل �أمرهم الحقّ �سبحانه

رادة  ا هي الإ يّ كمال �إن�سانّي، �إنّم رادة التي تُف�ضي �إلى التكامل، والتي لا بدّ منه��ا لأ ف��الإ

رادة لا تنقطع فاعليّةُ تبدّلِها  بُل. وهذه الإ الت��ي تنطبع مع الدنيا، محلّ الخيار، وتتحرّك بين ال�سُّ

�إّال بحالين.

خ��ر، بحيث تتكيّ��ف معه ومع  ول: م��ع الم��وت وانتقال النف���س �إلى العالم الآ الح��ال الأ

مقت�ضياته، فتنقط��ع النف�س عن اختيارها، ولا تملك بَعدَها �إّال الانفعال بما يَرِدُ عليها، والحياة 

خيرة في عالم هو  مور بمقاديرها الأ  الذي ي�ضع الأ
ّ
لهي الت��ي ت�ستحوذها م��ن واردات الملُك الإ

خرة. الآ

ية 158. نعام، الآ �سورة الأ 	�(1�

ية  93. نعام، الآ �سورة الأ 	�(1�

ية 30. �سورة ف�صلت، الآ 	�(1�

يات 62 �إلى 64. �سورة يون�س، الآ 	�(1�

�سّ�سة النعمان، 1999(، ال�صفحتان 211 و212. ، الر�سائل التوحيديةّ )بيروت: م�ؤ
ّ
انظر، الطباطبائي 	�(1�
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ه��ا الله ب�إيمانها، بلطف  الح��ال الثاني: مع اكتم��ال اختيار النف�س بالتق��وى، بحيث يتوّال

العناية والرعاية، حتّى تكون النف�سُ، ب�إرادة �صيرورة التقوى، »�إرادةَ ولاء«. وهي هنا ت�صل 

لح�س��م كلّ خيارٍ بالطاعة التي تتجلّى فيه��ا �إرادة الحقّ، بحيث لا تملك �إرادةُ المطيع �إّال اتّباع 

لان المرء، في  ، يخوِّ
ّ
�إرادة المطُاع �سبحانه، بل الفناء فيها. وهذه ال�صيرورة، والتحوّل التقوائي

ولى �سبحانه. خرة والأ دنياه، �أن ي�ستودع كلّ ذاته وذاتيّاته عند ربّه، �إله وربّ الآ

رادة والمعرفة، ت�ضعنا �أمام حقائق �إن�سانيّة �أجراها الله �سبحانه  حوال، من م�سار الإ وهذه الأ

في خلق��ه وموجوداته. وهي حقائق تقوم على الوج��ود في مراقي مراتبه وتوا�صل درجات 

ب، �شدّة قربها  تكامل��ه وارتقائ��ه؛ �إذ �إنّ حقيقة الوج��ود الواحدة تتنوّع من حي��ث، وبِحَ�سَ

لم�صدره��ا �أو بعدها عنه، في الوقت الذي لا يعني الوجود �إّال في�ض م�صدر كلّ موجوديّة؛ �إذ 

لا موجوديّ��ة لموجود خارجَ عين ربطه بم�ص��دره، �إن من حيث ال�صدور نف�سه، �أو من حيث 

، �إن هو �إّال  الا�ستم��رار، �أو م��ن حيث الم�آل. وهو ما يعني �أنّ الموجودَ، م�صدرًا وم�سارًا وم�آًال

حد الذي منه وعنه كان. واحدٌ، لا ��شأنيّة له، ولا خبر، �إّال برابطيّته بالأ

والرب��ط هو الُحكم على حقيقة الوجود؛ الذي يعن��ي �أنّ �أ�صل الموجوديّة هي عين الربط 

ونات تلحق هذا الموجود بحركته  بم�ص��در الوجود. �إّال �أنّ ذلك لا ينفي وج��ود �أحكام و��شؤ

الذاتيّ��ة، وتب��دّلات �أمثاله، �أو ت�صاوي��ر �أعيانه الثابتة – ح�سب تعريف �أه��ل العرفان – حتّى 

ون وقيم �أحكام  ن�سان، ح�ضرت مع��اني و��شؤ �إذا م��ا كان الموجود ال��ذي نتحدّث عنه هو الإ

 ب�أعلى م�ستويات قربها من م�صدرها الحقّ الذي �أولاه المولى – ح�سب القر�آن 
ّ
لهي الوجود الإ

�سماء،  ، و�أودع فيه �سّر علم الأ
�(1�

ي جَاعِلٌ فِ��ي الأرْضِ خَليِفَ��ةً}
ِّ
الكريم – ا�س��م المُ�ستخْلَف، {إنِ

مور التالية: ، مّما �أعلمنا �أنّ هذا الموجود قد �أولاه الله الأ
{وَعَلَّمَ آدَمَ الأسْمَاء كُلَّهاَ{�1)�

: كرام��ة الوجاه��ة والمعروفيّة بين الخلائ��ق، �إذ �أخبر المولى بنف�س��ه الخلائقَ عن هذا  �أوًال

. كثر ارتقاءً وتكامًال الموجود الأ

�سم��اء، ووهبه �إيّاه  يّ من ملائكته المقرّب�ني، وهو �سّر الأ ثانيً��ا: ال��رّس الذي لم يُخط��ره لأ

�سماء  ا مع �سّر الوجود المتمثّل بالأ عل��ى �سبيل العلم، مّما جعل لعلم ال�سّر ومعرفته تجان�سًا خا�صًّ

وحقائقه��ا، وهو معنى وحدة العل��م والمعلوم، مّما يجعل للعلم والمعرف��ة �أثرًا وجوديًّا ين�ضح 

بالحقّ.

ية 30. �سورة البقرة، الآ 	�(1�

ية 31. �سورة البقرة، الآ 	�(1�
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ن�سان، وذلك  ثالثًا: �أعطى الوجود بحقائقه لبو�س التكيُّف مع تداول عي�ش النا�س، �أو الإ

ع�رب جعل الحقيقة ا�سمًا يُعَّرب عنه بالبيان؛ ومن البيان ما هو الملفوظ الم�شير لا�سم الا�سم، وهو 

ية، حتّى لي��كاد اللفظ المظُهر للحقيقة يكون  العلام��ة. ومنه ما ه��و المظُهِر للمَظْهر، وهو الآ

مُن�شئً��ا له��ا. وهو ما عّرب عن��ه العرفاء بالق��ول �إنّ الله يفتتح الوجود بـ«كُ��ن«، و�أنّ �أولياء الله 

يبعثون �إرادتهم بالوجود بـ{بسم الله الرحمن الرحيم}.

عظم الذي منه كان جري��ان حُكم الله على  رابعً��ا: �سّر المعرف��ة المودعة عند الموج��ود الأ

ن�سان. لهيّة المودعة في الإ جميع الخلائق بالخ�ضوع وال�سجود �أمام �إرادة المعرفة الإ

على طاوياً لكلّ كم��ال، �أولاهُ الله ج�سد الطين  ن�س��ان في تكامله الأ خام�سً��ا: لماّ كان الإ

ال��ذي خمّ��ره بيدَي قدرته �سبحانه، ونف��خ فيه روح ال�سّر )الروح( الت��ي تواكب الج�سد في 

انتمائ��ه الب�شريّ �إلى ع��الم الطبيعة ومنها �إلى البرزخ، ومنه �إلى عالم الح�ضور، حتّى �إذا ما و�صل 

الم��رء �إلى مقام »عن��د الله«، فيما يُ�سمّى من م�صير جنّة وجهنّ��م، كان المقام بكامل الم�سير من 

، المعّرب عنه بالح�سرات، 
ّ
نف�سي ع��والم الطبيعة ومعادها الج�سمانّي، وعوالم البرزخ ومعاده��ا الأ

وعوالم الروح المعَّرب عنه بالقرب �أو الاحتجاب.

ن�سان من عالم دنيا  و�إذا ما كان مقت�ضى الا�ستخلاف يُحتّم تمثيل كامل ما ا�ستُخلف عليه الإ

ن�سان عند باريه يق�ضي  ر���ض، وبرزح ما بينها وب�ني عالم الح�شر والح�ضور، ف�إنّ »مُقام« الإ الأ

بمجيئه كما هو، بكلّ مراحلة البدنيّة والنف�سيّة والروحيّة، �إذ بها، وبما ينتمي �إليها من �أحكام 

ة. ومن المعلوم �أنّ المعرفةَ، بما  دُ الذات في معناها العامّ، وهويّتها الخا�صّ دَّ َُحت رادة،  المعرف��ة والإ

ا  رادةَ، بما هي عنوانُ �إظهارِ الالت��زام �أو الع�صيان، �إنّم يم��ان �أو الكفر، والإ ه��ي عنوانُ بيانِ الإ

ن�سان،  خير لموجوديّة الإ هم��ا وليدا �سياق موجوديّة الموجود. ولمّ��ا كان المعاد هو الكمال الأ

ف���إنّ هذا يعني �أنّ معرفت��ه و�إرادته، بما هما الكتاب المفتوح بين يدي ربّه للح�ساب، لا بدّ �أن 

يح�ضرا بكامل وجوده، في مراتبه وعوالمه الثلاثة )المادّة، النف�س، والروح(. 

وه��ذه النتيجة ه��ي بر�سم الموقف من بع���ض الذين ا�شتغلوا في المع��ارف الدينيّة مُق�صين 

، للحقائق 
ّ
موق��ع �أهمّيّة الج�سد وعالم الطبيع��ة، وذلك تحت ت�أثير الفهم، �أو الت�أويل الِمتافيزيقي

والمو�ضوع��ات الدينيّة. وجدي��ر بالذكر، هنا، �أنّ هذه المناه��ج الِمتافيزيقيّة يعود �إليها حرمان 

ن�س��ان، وعالم روحه، وهو م��ا نطمح �إلى �أن  المعرف��ة الدينيّ��ة من مواءمة ع��الم البدن، بدن الإ

ن�شتغل فيه تحت ا�سم �إلهياّت المعرفة، التي يمكن لنا، من خلالها، فهم ال�شريعة بو�صالها المتّ�صل 

، المرتكز 
ّ
�سلام. وبدون منهجٍ يقوم على ت�أويلٍ من الفهم الفل�سفي بعالم المعنويّة والروح في الإ
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مكان مطلقًا فهم ومعرفة الحقائق الدينيّة، وهي في  ، لن يكون بالإ
ّ
على المو�ضوع الن�صو�صي

 لي�ست مجرّد معارف روحيّة يمك��ن ا�ستبدالها ب�أيّ محاولة روحانيّة بعيدة 
ّ
�سلامي م�ستواه��ا الإ

ن�سانّي، وقدّمت لهذا ال�سلوك  �سلام �أ�ضاءت الروح في ال�سلوك الإ ع��ن الله؛ �إذ �إنّ معارف الإ

غايات ومنطلقات �أ�سمتها النيةّ، وم�ساردَ عي�شٍ �أ�سمتها التعقّل والتفكّر والتذكّر بما فيها العبادة 

الفرديّ��ة، وعب��ادة خدمة عباد الله، كم��ا وقدّمت �أهدافً��ا من �إقامة ذك��ر الله، �صلاةً وولاءً، 

�سلاميّة. حتّى  �شكّل��ت بمجموعها، وم�ضمونها، النور الذي منه تنبثق المعنويّة والروحانيّة الإ

ر�ض  ر�ض تكاد تكون المح�شر ومقام الجنّة �أو ما يناق�ضها. بل ك�أنّ الهدف هو جعل الأ �إنّ الأ

��ا لا بدّ �أن تخ�ضع الحكمة، كما العرفان،  �ساع��ة الم�صير، مّما يجعل للمعاد معنًى �أر�ضيٍّا خا�صًّ

 لفهم فرادة ما نكون علي��ه من روحانيّة �أو ج�سمانيّة معرفة 
ّ
لهي وبطواعيّ��ة، لدلالة الن�صّ الإ

المعاد وكيفيّته. 

ولنتّ�صل مع هذه القراءة، ف�إنّ ما يعوزنا �أمران:

لباب  وّل: درا�س��ة الكيفيّة الت��ي قدّم فيها القر�آن الكريم حقيقة المع��اد، وكيف فتح الأ الأ

�إليها.

الث��اني: درا�سة الق��راءة المنظوميّة الت��ي قدّمتها الحكمة المتعالية لمعرف��ة مراحل عالم العودِ 

ومظاه��ره، عبر فهمه برمزيّة غير مجازيّة. رمزيةّ يمكن الق��ول، في حقّها، �إنّها كلامُ من عاين 

 ع��ن قرب، حتّى �إذا ما �سمع قول��ه �أهل البُعد ظنّوه مجازًا ورم��زًا. �إنّ اهتمامنا بالحكمة 
ّن�يّ

فب�

نّ �صاحبها كان �أوثق من اعتبر �أنّه قد حلّ لغز المعاد، بالطريقة  مر، لأ المتعالية، في تبيان هذا الأ

يات«: »كما �أنّ مدركات  المن�سجم��ة مع الن�صِّ القر�آنّي. هذا علمًا �أنّه يقرّ، في كتابه »�أ�سرار الآ

، فكذلك مدركات القيامة �أ�سرار على العقل النظريّ. فلا يُت�صوّر  العقل �أ�سرار على الحوا���سّ

. مّما 
�(1�

�أن يحي��ط به��ا �أحدٌ ما دام في الدني��ا ولم يتخلّ�ص عقله عن �أ�سر الوهم وقي��د الخيال«

 بطريقٍ فل�سفيٍّ خا�صّ، ينظر لقيمة 
ّ
يدخلنا �إلى نحوٍ من العلم والمعرفة يتعاطى المبحثَ الديني

 ،
ّ
العق��ل بم��ا يتجاوز المتعارف عليه عند �أه��ل الفل�سفة. وهو، هنا، مدخ��ل العرفان الفل�سفي

ويرمز المّال �صدرا �إلى مثل هذه المعرفة ب�صورة تقارب بين المعرفةِ الب�شريّة والحقيقةِ الوجوديّة، 

ن�سان بالعالم ال�صغير  ؛ �إذ ي�ص��وّر الإ ّ
 و�آخر �أنطولوجي

ّ
�أو بمعن��ى �آخر، بين بُعدٍ �إب�ستمولوج��ي

ر�ض، في حُجُبِها النورانيّة، كمعبر لقواطع المعرفة  المُ�شابه للعالم الكبير، ويقدّم ال�سموات والأ

يات، تحقيق ال�سيّد محمّد مو�سويّ )طه��ران: انت�شارات حكمت، 1427 هـ. ق(، ال�صفحة  �ص��در الدين ال�شيرازيّ، �أ�سرار الآ 	�(1�

.167
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ر�ض وحده الكفيل بالانتقال  ن�سان. ثمّ يقرّر �صدرا �أنّ تجاوز حُجُب ال�سموات والأ عن��د الإ

وهام والخيال المتّ�صلَين  �إلى عالم �آخر، هو عالم القيامة. ومن باب التناظر، ف�إنّ تجاوز حُجُب الأ

خرة وما بعد الموت والقيامة. بعالم البدن والطبيعة هو الكفيل ب�إدراك معارف الآ

يقول المّال �صدرا: 

ر�ض. ومنزلتها من هذه الُحجُب  واعل��م �أنّ القيامة من داخل حُجُب ال�سموات والأ

ذَا زُلزِْلتَِ الأرْضُ زِلزَْالهَاَ *  مّه، ولذلك لا يق��وم القيامة �إّال {�إِ كمنزل��ة الجنين من الرحم لأ

��مَاءُ فكََانتَْ  ورِ فتَأَْتُونَ أفَْواَجًا * وَفُتحَِتِ السَّ ... {يوَْمَ ينُْفخَُ فِ��ي الصُّ
�(1�

وَأخَْرَجَ��تِ الأرْضُ أثَقْاَلهََ��ا}
... فما دام ال�سالك خارج حُجُب ال�سماوات 

�(2�
رَتِ الجِْباَلُ فكََانتَْ سَ��رَاباً}

ِّ
أبَوْاَباً * وَسُ��ي

نّ القيامة داخل ه��ذه الُحجُب عن��د الله، وعنده علم  ر���ض، فلا تق��وم له قيام��ة، لأ والأ

.
�(2�

ال�ساعة

�إنّ بُط��ونَ المعن��ى في �أمثالٍ تُبرز مثل ه��ذا البطون تطفح بها ن�صو���ص الحكمة العرفانيّة 

ر�ض، �إلى تناول النف�س  المتعالية، من الحديث حول ت�شبيه الحقائق في حُجُب ال�سماوات والأ

ه   للمثال و�إعطا�ؤ
ّ
بدان كمَثل الطير داخ��ل بي�ضه، ثمّ تجاوز الم�سار الطبيعي في داخ��ل رحم الأ

�ش��كال في عين �أنّها  بعاد والأ نّن��ا �أمام �صورة مر�آتيّ��ة تعك�س الأ تف�س�رًيا مغاي��رًا ل�صورته، ك�أ

�صل العاكِ�س. وهنا، ت�صبح  تعاك�سها، بحيث ترى يمين المنعكِ�س في ال�صورة في قبال ي�سار الأ

النف�س )الطير( المودعة في البدن )البي�ضة( هي المغذّية الفاعلة في البدن. فبح�سب �صدرا، 

ن�س��ان، ي�سري من نف�سه �إلى البدن، ف���إنّ النف�س بمنزلة طير   للإ
ّ
�إنّ كلّ ق��وّة م��ن قوى العقل العملي

�سم��اويّ ل��ه �أجنحة وريا���ش، فالجناحان قوّت��اه العلميّة والعمليّ��ة، وريا�شه هي الق��وى، والبدن 

الج�سم��انّي بمنزلة البي�ضة التي يخرج منها الطير، ف�إذا حان وق��ت الطير يطير بجناحيه �إلى ال�سماء، 

�شارة �إلى �أنّ  ويحمل معه كلّ ري�شة من ريا�شه، فهذا هو مثال النف�س، والغر�ض من بع�ض القوى الإ

.
�(2�

لكلّ قوّة كماًال ولذّةً و�ألماً ينا�سبها

ال ]ي�صير[ هل هي رمزيّة لغويّة، �أم �إنّها نظر ومعرفة  ف���إذا كان في المثل رمزيّة، ف���إنّ ال�س�ؤ

مر  مر �إذا نُقل ح�سب الم�شاهدة يظهر للرائي نحو مر�آة �صورته اللغويّة �أنّه رمز؟ و�إذا كان الأ لأ

كذل��ك، فهل في علاقة النف���س بالبدن رمزيّة تعني �أ�صالة الج�س��د، �أو عالم الطبيعة، بح�ضور 

يتان 1 و 2. �سورة الزلزلة، الآ 	�(1�

يات 18 �إلى 20. �سورة النب�أ، الآ 	�(2�

يات، م�صدر �سابق، ال�صفحة 96. �أ�سرار الآ 	�(2�

لهيةّ، م�صدر �سابق. �صدر الدين ال�شيرازيّ، المظاهر الإ 	�(2�
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مر،  ، ف�إنّ الأ مثلة الح�سّيّة. و�إّال مر �إن هو �إّال تقريب لمن لا يعي �إّال بالأ النف�س وقواها، �أم �أنّ الأ

في حقيقته، �سي�ضعنا �أمام اعتبار البدن مجرّد محمولٍ �إذا ما �أثقلَ على حاملِهِ رماهُ في الغياهب، 

، مف�صول عن هذا العالم تمامًا. وهذا  وحلّق متّجهًا نحو الحقائق العظيمة المرتبطة بعالم خا�صٍّ

ل عن مدى �إمكانيّة فهمنا لمعنى الهويّة في وجودنا الدنيويّ، بما هو قابلٌ  ما �سي�ضعنا �أمام ت�سا�ؤ

ن يتح��وّل �إلى مجرّد رمز يعك���س حقيقة ما يعاك�سه من عالم مح�ض روحانّي لا تطاله الحوا�سّ  لأ

ولا العق��ل. وهذا ما �أكمل �سوق��ه، �صدر المت�ألهّين، في بقيّة تقديم��ه لمراتب ومنازل و�أحوال 

ن�سانيّة �سواءً  ، لا ح�ضور فيه للخ�صو�صيّة الإ
ّ
المعََاديّة، بحيث نكون مع معاد ومبد�إ مح�ض �إلهي

في معنى ال�صراط، �أو ن�شر ال�صحائف والموازين، وغير ذلك، مّما يجعل من الموقف معادَ مبد�إ، 

يمان، وتكوّن  ن�سان الذي بد�أ على فطرة الإ خر. وتختفي �صورة معاد الإ وّل والآ الُله فيه هو الأ

م��ن �ضعف الج�س��د، ومركّب العلاقة الجدليّة لتكامل نف�سه بين ال��روح والج�سد، بحيث �إذا 

م��ا جاء �أجله المحتوم على كلّ فرد من النا�س، عّرب المولى عن الج�سد بالنف�س {كُلُّ نفَْسٍ ذَائقِةَُ 

ن�سان، بل هو الخا�ض��ع على الدوام، في هويتّه،  ، �إذ لا �صراف��ة في معن��ى نف�س الإ
�(2�

المَْ��وْتِ}
 الروح-البدن، ترادفه كلمة النف�س، وت�شير �إليه.

ّ
لمركّب ثنائي

ولى، الفل�سفيّة العرفانيّة – يعن��ي طريق التوحيد، ودين  فال��رصاط – بح�سب الق��راءة الأ

 العرفانّي – فهو ال�صورة 
ّ
التوحي��د. �أمّا ال�صراط – بح�سب بع�ض ا�ستدراكات المنهج الفل�سفي

خبار«،  ن�سانيّ��ة، �إذ تُق��دّم الكتب الروائيّة، كما في ما رواه ال�ص��دوق، في كتاب »معاني الأ الإ

منين  ب�إ�سناده عن ال�صادق عليه ال�سلام، �أنّه �سئل عن ال�صراط فقال، »ال�صراط الم�ستقيم �أمير الم�ؤ

ن�سانّي،  علي��ه ال�سلام«. وه��ذا ما يدفع هذه الكتابات، بالغالب، للعمل عل��ى �إعطاء البُعد الإ

بعاد الب�شريّة. مّما ي�ضع  خرويّ، طابعًا �إلهيًّا تكاد �أن تغيب في��ه الأ في م�ست��واه المعََ��اديّ، �أو الأ

 �أمام قدرة مث��ل هذه التفا�سير والت�آويل على القيام بمهمّة التعبير ال�صادق عن 
ّ
الوج��دان الديني

�سلاميّة للمو�ضوع. ية الإ طبيعة الر�ؤ

لك��ن، ما ينبغي �أن يكون وا�ضحًا لدين��ا �أنّ كلّ قراءة معرفيّة، كلاميّةً كانت، �أو فل�سفيّة، 

�أو عرفانيّ��ة، ه��ي لي�ست بمن�أى عن ��رضورة النقد لمقولاتها. ولا ي�ص��حّ �أن نجعل من الحكمة 

ي��ة الدينيّة، بل الواجب �أن نتعامل مع  المتعالي��ة، �أو غيرها، خلفيّةً وم�صدرًا وحيدًا لفهم الر�ؤ

كمال، �أو  ف��ادة، وللإ ه��ذه الق��راءات والفل�سفات والمناهج باعتباره��ا مو�ضوعات قابلة للإ

النفي �أحيانًا.

ية 185. �سورة �آل عمران، الآ 	�(2�
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ثمّ ب��ات من ال�ضروريّ ا�ستعادة الق��درة على �إدراك م�ستلزمات ه��ذه المقولات المعرفيّة 

 للمتبنّين لها. وهو ما يمكننا القول بحقّه �إنّه، 
ّ
وت�أثيرها على عمليّة الفهم، �أو الحراك ال�سلوكي

بدون مثل هذه القراءة الدلاليّة وت�أثيراتها ال�سلوكيّة والمعرفيّة، لا نفع لتح�صيل وتتبّع المعارف 

المعاديّة.

بع��د هذا التف�صيل ال�ساعي �إلى متاخمةِ مو�ضوعةِ قراءة المعاد – ح�سب الفل�سفة العرفانيّة 

يجاز، �آيات المعاد، ولنعمل على مقاربتها، ولو بنحو من  – نعود لن�ستعر�ض، ب�شيءٍ من الإ
المحاولة.

الآيات المَعَادِيّة في القرآن الكريم، ومعالم الرؤية الدنيا للإنسان والحياة

يات  دثين، �أن يتعمّدوا الخلطَ بين طبيعة الآ لق��د �سعى المت�أوّلون للق��ر�آن الكريم، من قدماء وُحم

خ��ر المت�شابهات، وخرجوا بذلك بمنهجٍ حوّلوا م��ن خلاله كلَّ ما جاء في  المحُكم��ات، والأ

ة منها المرتبط��ة بالمغيّبات، �إلى رموز م�شابه��ة للمِثولوجيّات، مّما  الن�صو���ص القر�آنيّ��ة، خا�صّ

ية في خدمة التف�سير الخا�صّ. يجدون معه �إمكانيّةً لجعل الآ

لاء مع الكراميّ��ة، و�شخ�صيّات كالجاحظ وغيره.   �أمثال ه�ؤ
ّ
�سلامي وق��د �شهد التاريخ الإ

وّل الذي ا�ستعر�ضن��اه – الفل�سفة العرفانيّة - ولم  والي��وم، هناك تيّار، و�إن جانب الموقف الأ

فلاطونيّة المحُدث��ة، �إّال �أنّه ا�ستقى من  �سكندرانيّ��ة، والأ يق��ع تح��ت ت�أثير الفل�سفة الهلّينيّ��ة الإ

يات   في القراءات الكلاميّة الت�سويغيّة، والتي خلطت بين الآ
ّ
�سلامي روح تيّ��ارات الما�ضي الإ

 مناوئ للفل�سفة التقليديّة، وهو ي�ستند 
ّ
المحُكم��ات والمت�شابهات، وا�ستندت �إلى قعرٍ ت�أويل��ي

خر، با�سم »الهرمِنوطيقا«. على �سف�سطائيّة لغويّة و�أل�سنيّة ي�سمّيها، من حين لآ

 
ّ
الٍ فل�سفي وتقوم هذه التجربة، اليوم، على نهج معا�صٍر ي�ستند �إلى ظواهريّة معرفيّة، و�س�ؤ

م��ن نوع ال�سف�سط��ة، وت�أويليّةٍ ت�سعى نح��و �إي�صال المعاني �إلى نهاي��ات للمعنى حتّى يح�صل 

ية الدينيّة   من جهة، والعالم المعا�صر في ت�ضادّ مع الر�ؤ
ّ
 وما هو غيبي

ّ
الانف�صال بين ما هو تراثي

التقليديّ��ة م��ن جهة �أخرى. وه��ذه تجربة �س��ادت في �أو�ساط غربيّة عري�ض��ة، وجاءت تحت 

�سلاميّة. ت�سميات متعدّدة، وي�سعى بع�ض �أهل القلم لا�ستجلابها وتطبيقها على النظرة الإ

�إّال �أنّن��ا، بعيدًا عن م�ساجلة المناخات هذه، التي تقف فيها الِمتافيزيقا كحائلٍ معرفيٍّ دون 

 ،
ّ
، كما وتقف فيها الغوغاء الت�أويليّة كمحرّ�ض على مّجانيّة روح المعنى الديني

ّ
المبح��ث الديني

�سن�ستطل��ع مبحث المعاد �ضمن �سياق الن�صّ القر�آنّي على قاع��دة التدبّر في الن�صّ، لنلحظ �أنّ 
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ن�سان، و�أنّ هذه الحكمة لا يمكن اقتنا�صها   في خلق العالم والإ
ّ
لهي الن�صّ �أثار حكمة التدبير الإ

لهيّة في الوجود،  ن�سانيّة هي فرع العدالة الإ خارج المعارف المعََادِيةّ. ثمّ �إنّ العدالة في الحياة الإ

ر�ض« – لا يمكن فهم  فبدون معرفة �أ�صالة العدالة الوجوديّة – »بالعدل قامت ال�سموات والأ

ن�سانّي  �سلاميّة التي تربط الفعل الإ حكام الإ علّ��ة موقع العدالة، �أو العدل في �أ�صول القيم والأ

 على معرفةٍ لمحايَثات 
ّ
 المبني

ّ
لهي ي��ة موحّدة بين �إن�سانيّة الفعل، وقيم الوعد والوعيد الإ في ر�ؤ

ن�سانيّة في �صنع الم�ص�ري، �إذ لا يكلّف الله النا���س �إّال و�سعهم، وما يُ�صلح  الق��در والمعرف��ة الإ

يات القر�آنيّ��ة بيئة مو�سّعة لهذه  باله��م، ويوفّر لهم ج��زاء ما كانوا يعملون. وق��د �شكّلت الآ

يات. هداف المعرفيّة والتربويّة قامت على جملة من �صنوف الم�سائل التي ا�ستعر�ضتها الآ الأ

لهيّة على حقيقة المعاد، و�أنّها �سُنّة تجري مع عالم الوجود منذ  نّة الإ �أوّلها: �إ�ضفاء �صفة ال�سُّ

ن��شأته، ومع عالم الطبيعة والحياة الدنيا في كلّ مجرًى من مجرياته، بحيث ي�صبح كلّ مثل يورده 

مثال  ا هو �آي��ةُ بَعْثِ حياةِ الروح والمعرفة في موات النفو���س الميتة، التي تنبّهها الأ الق��ر�آن، �إنّم

نّة يكمن في معرفة الحقيقة ب�ني المبد�إ والمعاد.  القر�آنيّ��ة �إلى �أنّ �أ�ص��ل �أ�صول معرفة ه��ذه ال�سُّ

 �أو معرفّي، بل ه��ي ت�شمل الاثنين، ثمّ 
ّ
ولا تنبن��ي ه��ذه العلاقة على وجه واح��دٍ �أنطولوجي

توحّد بينهما، �إذ يقول المولى �سبحانه، {وَهُوَ الَّذِي يبَْدَأُ الخَْلْقَ ثُمَّ يعُِيدُهُ وَهُوَ أهَْونَُ عَليَْهِ وَلهَُ المَْثلَُ الأعْلىَ 

ن�سان،   في بناء الإ
ّ
. �إنّ �أولى الخط��وات عل��ى هذا الطريق المنهج��ي

�(2�
��مَواَتِ وَالأرْضِ} فِ��ي السَّ

بِبُع��ده الوج��وديّ، ربطُ انتمائ��ه �إلى الخلق الذي ب��د�أ الله خلقه ثمّ يعي��ده ك�أهون ما يكون، 

�شارةُ �إلى �أمر يتجاوز كلّ الحراك  عادة الوجوديّين، والإ ن�سان في م�سار الن�شوء والإ وجع��لُ الإ

�سلاميّة  ية الإ  دون �أن يلغيه، �إذ يجعله مفردةً م��ن مفردات القراءة والر�ؤ
ّ
 الِمتافيزيقي

ّ
الفل�سف��ي

�ص��ل الباني لكلّ �أ�صل، والذي يتج��اوز كلّ �أ�صل في  {وَلَ��هُ المَْثَ��لُ الأعْلَ��ى}، بالحديث عن الأ

�صول  الوقت الذي ي�سعى كلُّ �أ�صلٍ للكدح �إليه، ثمّ �إ�ضفاء طابع القيمة المطلقة على �أ�صل الأ

{المَْثَ��لُ الأعْلَ��ى}. ومن المعلوم �أنّ الوج��ود حينما ي�أخذ ن�سبة القيمة ف�إنّه يتحوّل �إلى حياة كلّ 
موجود وقوامه، لا �أنّه �أمرٌ في معقولات المعرفة الم�شيرة، �أو الم�ساوقة، للوجود فقط. 

ن�سانّي وت�سمّيه بالفطرة الوجوديّة {فسََ��يقَُولوُنَ منَْ  يات طبيعة الن�شوء الإ بعد ذلك، تقدّم الآ

، �إذ الفطرةُ تحمل معنى الدين �أحيانًا، ومعنى قوام �إن�سانيّة 
�(2�

ةٍ} لَ مرََّ يعُِيدُناَ قُلِ الَّذِي فطََرَكُمْ أوََّ
يجاد ليكون المعنى �أنّ الذي �أوجدكم �أوّل  ن�س��ان حينًا �آخر. وهي، هنا، �أخذت معن��ى الإ الإ

ية 27. �سورة الروم، الآ 	�(2�

ية 51. �سراء، الآ �سورة الإ 	�(2�
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لهيّة )الدين(، والذي على  ن�سانّي الذي ي�شكّل حقيقة هويّ��ة الر�سالة الإ م��رّة على قوامكم الإ

�أ�سا�س��ه يق��وم حُكمُ ربّكم عليكم، هو القادر على تجدي��د ح�ضوركم في الحياة على نف�س ما 

كثر ح�ضورًا. وهذا ما يوحّد بين معرفة  مر الأ كنتم عليه، مّما ظننتم اختفاءه، وهو في حقيقة الأ

ن�س��ان في لقائها مع بارئها وفاطرها، وبين �صاحب الوعد بالمعاد لما بد�أ وجودًا، كما وما  الإ

لَ خَلْقٍ  ن�سان للجزاء �أو التج�سّم، {كَمَ��ا بدََأْناَ أوََّ  في الإ
ّ
وع��د حيثيّة البعد المعرفّي – ال�سلوك��ي

مل في حراك العباد، في معرفتهم  . وما الوعد �إّال طريق الأ
�(2�

ا فاَعِليِنَ} نعُِي��دُهُ وَعْ��داً عَليَْناَ إنَِّا كُنَّ
.

ّ
لتزامي يمانيّة و�سلوكهم الإ الإ

ن�سان، بما هو حا�ضرٌ دائمٌ في  نّة هي حقيقة الله المتجلّيّة في ب�شريّ��ة الإ ل��ة، ف�إنّ ال�سُّ بالمح�صّ

 على �صيغة م�سارِ الحياة الفيّا�ضة، بدوًا 
ّ
، وبما هو �صانعٌ لقدره المعرفّي والانتمائي

ّ
لهي الفعل الإ

 لفعاليّة الروح 
ّ
لهيّ��ة هي ال�سند الروحي نّة الإ ومع��ادًا، بحكم الله �سبحانه، بحيث ت�صبح ال�سُّ

ن�سانّي، وهي م�سار البيئة الحا�ضنة ل�سلوكيّاته وملاكات الحكم عليها. الإ

ن�س��ان المعََادِيةّ التي يبنيها في �آنات عالمه  �سّ�سٍ لحركة الإ ثانيه��ا: و�ضع الحكمة ك�أ�صلٍ م�ؤ

مور  عل��ى، ف�إنّ الأ مل الأ  هو الأ
ّ
له��ي الدني��ويّ ال��ذي ي�ستخلفه الله فيه؛ ف���إذا كان الوعد الإ

 .
�(2�

��اعَةَ آتيَِ��ةٌ لاَ رَيبَْ فيِهاَ} خرة {وَأنََّ السَّ  في الدنيا والآ
ّ
�ستكون على ح�س��ب ن�صابها الواقعي

. ف�إنّ هذا الوعد لي�س �أمرًا في فراغٍ 
�(2�

ؤُنَّ بمَِا عَمِلْتُمْ وَذَلكَِ عَلىَ اللهِ يسَِيٌر} ي لتَُبْعثَُنَّ ثُمَّ لتَُنبََّ
ِّ
{بلَىَ وَرَب

َّمَا خَلقَْناَكُمْ  من القيم، بل هو يقوم على قيمة الحكمة، النافية لكلّ �إمكانٍ عبثيٍّ {أفَحََسِبْتُمْ أنَ

ن�سان  ية، �أنّ خلق الإ ين من هذه الآ . وقد فه��م بع�ض المف�ّرس
�(2�

عَبثًَ��ا وَأنََّكُ��مْ إلِيَْناَ لاَ تُرْجَعُونَ}
 .

�(3�
ن�سان عبثًا، ف�سيكون خلق العالم عبثًا بمثابة الهدف والغاية لخلق العالم، ف�إذا كان خلق الإ

ية القر�آنيّة موقع المرك��ز والمحور لكلّ الوجود،  ن�س��ان يقع في مف��ادات هذه الآ و�إذا كان الإ

 
ّ
بحيث �إنّ الحكمة في وجوده تعني حكمة وجود العالم والعك�س �صحيح، ف�إنّ فمن الطبيعي

ال، ماذا لو جعل المرء من حياته عبثًا، فهل ذلك يو�صل العالم �إلى العبثيّة؟ �أن يُثار �س�ؤ

يات المعََادِيةّ لتربط قيم��ة الحكمة بقيمة �أخرى هي  لت��دارك مثل هذا الاحتمال تج��يء الآ

ية 104. نبياء، الآ �سورة الأ 	�(2�

ية 7. �سورة الحجّ، الآ 	�(2�

ية 7. �سورة التغابن، الآ 	�(2�

ية 115. منون، الآ �سورة الم�ؤ 	�(2�

�س�لاميةّ، ترجمة محمّد عب��د المنعم الخاقانّي )ب�ريوت: دار التعارف   م�صب��اح اليزديّ، درو���س في العقيدة الإ
ّ
راج��ع، محمّ��د تقي 	�(3�

للمطبوعات، دون تاريخ(.
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ئاَتِ أنَْ نجَْعلَهَُمْ 
ِّ
��ي خرة {أمَْ حَسِ��بَ الَّذِينَ اجْترََحُوا السَّ العدالة، وتدفع بهما من الحياة الدنيا نحو الآ

مَواَتِ وَالأرْضَ  الحَِاتِ سَواَءً محَْياَهُمْ وَممََاتُهُمْ سَاء ماَ يحَْكُمُونَ * وَخَلقََ الُله السَّ كَالَّذِينَ آمنَُوا وَعَمِلُوا الصَّ
 .

�(3�
 وَلتُِجْزَى كُلُّ نفَْسٍ بمَِا كَسَبتَْ وَهُمْ لاَ يظُْلمَُونَ}

ِّ
باِلحَْق

ن�سانيّة لتبني المع��اد على مفا�صل  وهك��ذا توثّق الن�صو���ص عرى القي��م الوجوديّ��ة والإ

خ��رة المنظور �إليها بمف�صل خا�ص، �إحاطة  ا الدنيا م�ستودع الآ الح�ض��ور الدنيويّ، حتى لك�أنّم

�سة للوجود والحي��اة وم�سار المعرفة والعمل.  �سِّ خ��رة بالدنيا وج��ودًا ومعرفةً عبر القيم الم�ؤ الآ

الحَِاتِ}. {آمنَُوا وَعَمِلُوا الصَّ

يات المعََادِيّة تبرز معالَم القدرة  �سّ�سة نحو الفاعليّة البنّاءة، ف�إنّ الآ ثالثها: لدفع هذه القيم الم�ؤ

لهيّ��ة في الخلائق، وفعل ه��ذه القدرة في قدر الخلائق من عالم الطبيع��ة لم�سارات التاريخ،  الإ

ن�سان لل�سير في  يات، وبقوّة، الإ ن�سانّي. ثمّ تدفع الآ �شاراتٍ في حقائق م�ضامين الوجود الإ إِ َل

فاق والتاريخ، وتُ�شعل فيه الفكر والتفكّر والتدبّر والذكر:  نف�س والآ الأ

{ياَ أيَُّهاَ النَّاسُ إنِْ كُنْتُمْ فيِ رَيبٍْ مِنَ البْعَْثِ فإَِنَّا خَلقَْناَكُمْ مِنْ تُرَابٍ ثُمَّ مِنْ نطُْفةٍَ ثُمَّ مِنْ عَلقَةٍَ ثُمَّ مِنْ 
نَ لكَُمْ وَنقُِرُّ فيِ الأرْحَامِ ماَ نشََاءُ إلِىَ أجََلٍ مُسَمًّى ثُمَّ نخُْرِجُكُمْ طِفْلًا ثُمَّ 

ِّ
مُضْغةٍَ مُخَلَّقةٍَ وَغَيْرِ مُخَلَّقةٍَ لنُِبيَ

ئًا  كُمْ وَمِنْكُمْ منَْ يتُوَفََّى وَمِنْكُمْ منَْ يرَُدُّ إلِىَ أرَْذَلِ العُْمُرِ لكَِيْلاَ يعَْلمََ مِنْ بعَْدِ عِلْمٍ شَ��يْ لتِبَْلُغُوا أشَُ��دَّ
 زَوْجٍ بهَِيجٍ * ذَلكَِ بأِنََّ اللهَ هُوَ الحَْقُّ 

ِّ
تْ وَرَبتَْ وَأنَبْتَتَْ مِنْ كُل وَتَ��رَى الأرْضَ هَامِدَةً فإَِذَا أنَزَْلنْاَ عَليَْهَ��ا المَْاء اهْتزََّ

؛ 
�(3�

اعَةَ آتيِةٌَ لاَ رَيبَْ فيِهاَ وَأنََّ اللهَ يبَْعثَُ منَْ فيِ القُْبُورِ}  شَيْءٍ قدَِيرٌ * وَأنََّ السَّ
ِّ
َّهُ عَلىَ كُل َّهُ يحُْييِ المَْوْتىَ وَأنَ وَأنَ

 أرَِنِ��ي كَيْفَ تُحْييِ المَْوْتىَ قَ��الَ أوََلمَْ تُؤْمِنْ قَ��الَ بلَىَ وَلكَِنْ ليِطَْمَئِ��نَّ قلَْبيِ قاَلَ فخَُذْ 
ِّ

{وَإذِْ قَ��الَ إبِرَْاهِي��مُ رَب

 َ  جَبلٍَ مِنْهُنَّ جُزْءًا ثُ��مَّ ادْعُهُنَّ يأَْتيِنكََ سَ��عْيًا وَاعْلمَْ أنََّ الله
ِّ
يْرِ فصَُرْهُ��نَّ إلِيَْكَ ثُمَّ اجْعلَْ عَلَ��ى كُل أرَْبعََ��ةً مِ��نَ الطَّ

واَتِ وَالأرْضِ رَبَّناَ ماَ خَلقَْتَ هَذَا باَطِلًا سُبْحَانكََ فقَِناَ  ��مَ رُونَ فيِ خَلْقِ السَّ ؛ {وَيتَفَكََّ
�(3�

عَزِيزٌ حَكِيمٌ}
 .

�(3�
عَذَابَ النَّارِ}

ن�سان بعالمه،  خ��رة، �إلى رب��ط الإ ي��ات القر�آنيّة، في ه��ذا الدفع نحو قيم الآ وته��دف الآ

ر���ض التي ه��و عليه��ا {وَالُله أنَبْتَكَُ��مْ مِ��نَ الأرْضِ نبَاَتً��ا * ثُ��مَّ يعُِيدُكُ��مْ فيِهاَ  بج�س��ده، بالأ

يتان 21 و22. �سورة الجاثية، الآ 	�(3�

يات 5 �إلى 7. �سورة الحجّ، الآ 	�(3�

ية 260. �سورة البقرة، الآ 	�(3�

ية 191. �سورة �آل عمران، الآ 	�(3�
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.
�(3�

وَيخُْرِجُكُمْ إخِْرَاجًا}

ون المعاد بالدنيا هو خللٌ مُف�سدٌ للحياة �أو ال�سنّة التي ا�ستنّها المولى  ف�أيّ خللٍ في ربط ��شؤ

ةَ وَلاَ تنَْسَ نصَِيبكََ  ارَ الآخَِ��رَ ؛ {وَابتْغَِ فيِمَا آتاَكَ الُله الدَّ
ّ
للمرء في م�س��اره الوجوديّ المعرفّي والم�سلكي

 .
�(3�

نيْاَ} مِنَ الدُّ

خيرة لمبد�إ خَلْقِنا وخلق الوجود، ومن  وهكذا نخل�ص �إلى القول �إنّ المعاد هو ال�صورة الأ

دون ملاحظ��ة الوجود في مبدئ��ه وم�ساره لا يمكن التعرّف على حقيق��ة المعنى الذي �أرادته 

�سلاميّة، بحيث �إنّ الفرد فيها يتجاوز ذاتيّته، ولو تلك التي تعي�ش فرادة العلاقة مع  ية الإ الر�ؤ

ن�س��ان بما هو واقع في �سنّة الله في الا�ستخلاف للجماعة بما هي   مع الإ
ّ
الله، �إلى عي���ش حقيقي

جماعةُ وثاقةِ قيمٍ ونُظُمٍ وم�سارات. 

يات 17 و18. �سورة نوح، الآ 	�(3�

ية 77. �سورة الق�ص�ص، الآ 	�(3�
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الموت وعالم الخيال: المعاد عند ابن العربيّ
وِليام تشيتيك���
ترجمة محمود يونس

 بعد التوحيد والنبوّة. ويعالج ال�صوفيّون 
ّ
�سلام ال�سنّي �صول في الإ تُ�شكّل مباحث »المعاد« ثالث الأ

ها مبحثا »الرجوع الاختياريّ«  الباحث��ون في المعاد جانبًا وا�سعًا من المو�ضوع��ات، و�إن كان �أهمَّ

وّل ب�سبي��ل �إحراز الكمال المعن��ويّ في هذه  ؛ ويُعن��ى المبح��ث الأ
���

و»الرج��وع الا�ضط��راريّ«

 الكبير )توفّي 
ّ
. ويتعرّ�ض اب��ن العربي

���
الحي��اة، �أمّا الثاني فبطبيعة الم��وت المادّيّ والقيامة الج�سديّة

638هـ.؛1240م( لكِلا المبحثين ب�سعة وغزارة، مُهيّئًا المجال لكلّ من �سوف يليه من المت�صوّفة، 

والمتكلّم��ة والفلا�سفة �إلى يومنا هذا. �سوف �أح��اول في هذه الورقة �إجمال الخطوط العامّة لبع�ض 

.
ّ
ية ال�شاملة لابن العربي تعاليمه في الرجوع الا�ضطراريّ، ممو�ضعًا المبحث في �إطار الر�ؤ

الوحي والعقل

�سلام »التقلي��ديّ« ]القويم   غالبً��ا م��ا يُنظ��ر �إلى تعالي��م ال�صوفيّة على �أنّه��ا خروجٌ عل��ى الإ

 وجلال 
ّ
�صين في محي الدين ابن العربي �سلاميّة، والمتخ�صّ وليام ت�شيتيك William Chittick من �أهمّ الباحثين في الدرا�سات الإ 	���

نبياء؛ ملّا �صدرا: �إك�سير العارفين. وقد  . من كتاباته: عوالم الخيال: ابن العربيّ وم�س�ألة التنوّع الدينيّ؛ ابن العربيّ: وريث الأ
ّ
الدين الرومي

نكليزيّة، وله عددٌ كبير من الترجمات والتحقيقات للن�صو�ص ال�صوفيّة. المترجم. ترجم ال�صحيفة ال�سجاديةّ �إلى الإ

، الفتوحات المكّيّة )بيروت: دار �صادر، دون تاريخ(، الجزء الثالث، ال�صفحة 223.
ّ
انظر، ابن العربي 	���

�سلام، انظر، لنظرة عامّة حول التعاليم المعاديةّ في الإ 	���

William Chittick, “Eschatology”, in S.H. Nasr, Islamic Spirituality: Foundations, ed. [vol. 19 of World 
Spirituality: An Encyclopedic History of the Religious Quest] (New York: Crossroad, 1987), pp. 378-409.

، انظر،
ّ
           لتعاليم الرومي

Chittick, “Rūmī’s View of Death,” Alserāt, XIII, 2 (1987), 30-51.
 بكمٍّ من المعطيات والمبادئ التي بنى عليها الفلا�سفة اللاحقون نُظُمَهم المعاديّة. انظر،

ّ
           تزوّدنا عقائد ابن العربي

Mullā Sadrā, The Wisdom of the Throne, tr. J.W. Morris (Princeton: Princeton University Press, 1981).
           ولدرا�سة مهمّة في المعاد عن الم�سلمين، و�إن خَلَت من عر�ضٍ للت�أويلات التقليديّة، انظر،

J.I. Smith and Y.Y. Haddad, The Islamic Understanding of Death and Resurrection (Albany: SUNY 
Press, 1981).
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غلب، على امته��انٍ لمفردة »التقليد«،  عمّ الأ orthodox[، بي��د �أنّ ه��ذه النظرة تقوم، في الأ

، فالمنحى العامّ يمي��ل �إلى ت�أييد  ي المت���أّين وجه��لٍ بم�ضام�ني التعاليم المذك��ورة. �أمّ��ا في التق�صّ

�أطروح��ة �ستيف��ن كات��ز Stephen Katz، و�آخرين، فيما خ���صّ »الطابع المحاف��ظ للتجربة 

�سلاميّة لا يبغي هدمَ العقيدة، بل ت�أييدَها،  ؛ فالتف�سير ال�صوفّي الخا�صّ للتعاليم الإ
���

ال�صوفيّة«

حاديّة  يمان عند �أولئك الذين يتبّرمون من تف�سيرات الفقهاء والمتكلّمين الأ و�إف�ساحَ المجال للإ

 
ّ
 للمع��اد وطَنَها. وعلى �سبيل الملاحظ��ة، فابن العربي

ّ
البُع��د. هنا تجد �شروح��ات ابن العربي

�أبع��د ما يكون ع��ن رف�ض بع�ض الم�سلّمات العقيديةّ، كالملك�ني الـمُ�سائلَين في القبر، ونفخة 

عمال ي��وم القيامة، بل هو يُ�صّر على �أنّ كلّ  �سرافيليّة، والميزان المن�صوب لتقييم الأ ال�ص��ور الإ

، على �أنّها مجازات ورموز، 
���

»
ّ
م��ن يحاول �صرفَ هذه العقائد، من خ�الل »الت�أويل العقلي

يات   �سببًا يدعو �إلى �صرف الآ
ّ
ا ي�شهد على ف�ساد ذكائه ونق�صان �إيمانه. ولا يرى ابن العربي �إنّم

قٍ عقلانّي للفكر؛ م��ا دام المرء مدرِكًا للمِتافيزيقا  حادي��ث، �أو ت�أويله��ا بما ين�سجم مع نَ�سَ والأ

نطولوجيّة التي ت�شير �إليها المقاطع المذكورة، فلي�سَ  والكُزمولوجيا القر�آنيّة، والمو�ضوعات الأ

من داعٍ لنبذ الحرفيّة في الفهم. 

يّة معالجة للم��سألة؛ 
وعادةً ما تح�ضر الا�صطلاحات الكلاميّة، الت�شبيه والتنزيه، بين يدَي �أ

 ،
ّ
�سلامي م��سألة فهم المعطيات الموحاة. فلقد �صاغ الفقهاء والمتكلّمون النب�ضَ العامّ للفكر الإ

انظر،  	���

S. Katz, ed., Mysticism and Religious Traditions (Oxford: Oxford University Press, 1983).
           وكذلك الف�صل الذي كتبته �آنا ماري �شيمل في هذا الكتاب.

جعل هنري كوربان، و�آخرون، من الت�أويل حجر الزاوية في ال�صوفيّة، ولا �ضير في ذلك �إذا ما كنّا واعين لوجود �أكثر من نوع  	���

ل المعا�صر �إليه – �سواء كان م�سلمًا �أم لي�س بم�سلم – هو بالتحديد النوع الذي ينبذه ابن  وِّ من الت�أويل، و�أنّ النوعَ الذي يميل الم�ؤ

ا بموقف من يريد ت�أويله بما يلائ��م غاياته، ف�سنكون �أمام ت�أويلٍ عقلانّي،  ، وغيره م��ن ال�صوفيّين. وبمجرّد �أن نقارب ن�صًّ
ّ
العرب��ي

، »فقُم بت�أويل نف�سك 
ّ
ف��ردانّي، متمحور على الذات من النوع الذي يرف�ضه ال�صوفيّون. بالكلام عن الت�أويل، يقول لنا الرومي

، مثنويّ، ترجمه و�شرحه 
ّ
حادي��ث النبويّ��ة، وا�شتم �أنفك، ولا ت�شتم الريا�ض« ]وجدتُها في، مولانا ج�الل الدين الرومي لا الأ

على للثقافة، 1996(، الجزء 1، ال�صفح��ة 333، البيت 3759. المترجم[. �أمّا  وق��دّم له �إبراهيم الد�سوقي �شت��ا )المجل�س الأ

ثيرة للقر�آن بعرو�س؛   الأ
ّ
الت�أويل الملائم للقر�آن، فلي�س �سوى ثمرة �سنين من التفاني في خدمته )لاحظ مقارنة الرومي

Arberry, Discourses of Rūmī [London: John Murray, 1961], pp. 236-37; W. Chittick, The Sūfī Path 
of Love [Albani: SUNY Press, 1983], p. 273.
لهيّة.  	    لقد �أح�سّ المت�صوّفة ب�أنّ على المرء، لدى مقاربة القر�آن، �أن يدرك ف�سادَ ذهنه وكثرة ن�سيانه، و�أنّه لا توقظه �إلّا الكلمة الإ

ية 282(. فمفت��احُ الفهم �أن ت�ستغرقكَ  ية: {واتقّوا الله، ويعلّمك��م الله{ )�سورة البقرة، الآ  كثيًرا ما ي��ردّد الآ
ّ
وكان اب��ن العربي

ن�سان. ب�إيجاز، الت�أويل الحقّ – »ردّ ال�شيء �إلى �أوّله«  بِها كان �أوّلُ خلق الإ لهيّة التي بِحَ�سَ الكلم��ة، ما يعيد ت�شكيل ال�ص��ورة الإ

ن�سان، النور المعطى من الله، يقب�ض على المعنى اللائق بالمورد المخ�صو�ص،  – يفتِر�ضُ التحوّلَ المعنويّ، بحيث �إنّ العقل في الإ
�إذ يميّز مراد الله من الن�صّ }ويعلّمكم الله{.
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دّياته، نفيُ كلّ ت�شبيه بين الله وخلقه، والا�ستغراقُ في التنزيه. وهكذا،  بحيث غلب، على م�ؤ

ف�إذا ما ذَكَرَ القر�آن، �أو الحديث، �شيئًا عن يد الله، ووجهه، و�ساقه، وكلامه، ف�إنّ هذه المفردات 

وّل بما لا يُ�صيبُ تنزيهَه؛ قد ن�ستطيع �أن نق��ول �إنّ الحقائق التقليديّة قد �أ�ضحت »منزوعةَ  ت���ؤ

، فه��و يعتقد قويًّا �أنّ الجهود الت�أويليّة 
ّ
�سط��رة demythologized« بالكلّيّة. �أمّا ابن العربي الأ

حاديث الموحاة. ا تنبني على جهلٍ بطبيعة الواقع، وا�ستخفافٍ بالقر�آن والأ المذكورة، �إنّم

ث��م جاء ال�شرع بنقي�ض ما دلت عليه العق��ول فجاء بالمجيء والنزول والا�ستواء والفرح وال�ضحك 

والي��د والقدم وما قدر وينافى �صحيح الاخبار مما هو م��ن �صفات المحدثات ثم جاء بلي�س كمثله 

ية 11[ مع ثبوت هذه ال�صف��ات فلو ا�ستحالت كما يدل عليه العقل ما  �شيء ]�سورة ال�ش��ورى، الآ

.
���

�أطلقها على نف�سه ولكان الخبر ال�صدق كذبا )الجزء 2: 319، 26(

 في المعاد �إحدى �أوجه الم�سعى القائم على بيان الدقّة الحرفيّة 
ّ
هذا، وتمثّل تعاليم ابن العربي

للمعطيات الموحاة؛ وهذا هو ال�سياق العامّ الذي ينبغي لما يلي من العقائد �أن تتمو�ضع فيه.

أنطولوجيا الخيال
. ومن 

���
�سلاميّة ق��ام هنري كوربان، و�آخرون، ببيان �أهمّيّة الخيال في الت�صوّف والفل�سفة الإ

 للوحي 
ّ
، ي�ستحيل �إحراز الفهم الحقيقي

ّ
دون �إدراك دور الخي��ال في الكون، ينبئنا ابن العربي

؛ من لم يعرف مرتبة الخيال الوجوديّة، لا حظّ له من المعرفة �أ�صًال )الجزء 2: 312، 
ّ
�سلامي الإ

 الخيالَ 
ّ
2 ]لم �أج��د الن���صّ بحرفيّته حيث ذُكر – المترجم[(. وحتّى قبل �أن يوظّف ابن العربي

�سلاميّة في المعاد، كان ابن �سينا قد �أ�ش��ار �إلى �أهمّيّته، و�أكثر الغزّالي من  في ت�أوي��ل التعالي��م الإ

كبر للمفهوم   يظلّ ال�شارحَ الأ
ّ
. �إلّا �أنّ ابن العربي

���
ا�ستق�صاء الممكنات التف�سيريّة التي ي�أتي بها

بما هو �أداةٌ لا منا�ص منها لفهم الطبيعة الحقيقيّة لتجربة ما بعد الموت.

حالة على ن�صّ الفتوحات المذكور في الهام�ش الثاني. �أمّا �إن لم تُذكر، فالمراد هو الطبعة  عندما �أذكر كلمة »الجزء« قبل العدد، فالإ 	���

رقام بعد الجزء، هي لل�صفحات و�أرقام ال�سطور تِباعًا. التي حقّقها عثمان يحي و�صدرت في القاهرة عام 1972. الأ

انظر درا�سة كوربان المحوريّة: 	���

Creative Imagination in the Sūfism of Ibn ‘Arabī (Princeton: Princeton University Press, 1969).
ا كتابه:            و�أي�ضً

Spiritual Body and Celestial Earth (Princeton: Princeton University Press, 1977).
انظر، 	���

W. Chittick, “Eschatology,” op. cit.; F. Rahman, “Dream, Imagination, and ‘Ālam al-mithāl,” in G.E. 
von Grunebaum and R. Caillois, eds., The Dream and Human Societies (Berkeley: University of Calif-
fornia Press, 1966), pp. 409-19.
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 في كِلا 
ّ
فمفردة الخي��ال تحيلنا على حقيقةٍ �أنطولوجيّة و�إب�ستِمولوجيّ��ة لها دور ت�أ�سي�سي

�صغر، و�إن كان��ت الملكة الذهنيّة، �صاحبة الا�س��م ]الخيال[، ت�ساهم في  كبر والأ َ�ني الأ العاَمل

طبيعت��ه ب�شكلٍ مبت�سر. ولعلّ �أبرز ما يلف��ت النظر في خ�صائ�ص الخيال طبيعتُهُ المبهَمة؛ بعبارة 

، ف�إنّه »لا موجود ولا معدوم ولا مجهول ولا منفي ولا مثبت« )الجزء 1: 304،  ّ
اب��ن العربي

 بمثالٍ عل��ى حقيقةٍ خياليّة imaginal )�أي تنتمي 
ّ
23؛ 4: 408، 11(. ويزوّدن��ا ابن العربي

تلقة(، وهي ال�صورةُ التي يجدها المرء في  �إلى عالم الخيال، لا �أنّها متخيّلة imaginary، بمعنى مُخ

المر�آة؛ فهو »يعلم قطعا انه �أدرك �صورته بوجه ويعلم قطعا �أنه ما �أدرك �صورته بوجه« )الجزء 

1: 304، 24؛ 4: 408، 12(.

�أنطولوجيًّ��ا، يقع الخيال بين الروحانّي والج�سمانّي، مع خ�صائ�ص من كليهما. ولذا يُطلق 

، الخطُّ الذي 
ّ
. ومن �أمثلته، في العالم الح�سّي

���
فُ كـ»�أمر فا�صلٍ بين �أمرين« عليه البرزخ، ويُعرَّ

يف�ص��ل ن��ورَ ال�شم�س عن ظلّها؛ ففي ح�ني نراهُ، �إلّا �أنّه لا يوجد بذات��ه �إلّا باعتبار الحقيقتَين 

اللتين يف�صل بينهما. وهكذا، يف�صل الخيال العالَم الروحانّي، �أو الغيب، عن العالم الج�سمانّي، 

. وكما يرتعُ عالم الخيال، 
ّ
�أو ال�شه��ود؛ وي�ستقي كافّة خ�صائ�صه المحدّدة م��ن و�ضعه البرزخي

ج�سام في  رواح في تجرّدها و�إ�شراقه��ا وب�ساطتها ووحدتها، وبين الأ كبر، بين الأ في الع��الم الأ

�صغر، يُ�ضاهي النَّفْ���سَ الحيوانيّة المتو�سّطة بين  بها وكثرتها، ف�إنّه، في الع��الم الأ ظلمته��ا وتركُّ

ية 29؛ �سورة  ن�سانيّة )�سورة الِحجر، الآ الج�س��د والروح المجرّد الذي نفخه الله في الحقيقة الإ

.
�(1�

ية 72( �ص، الآ

�أمّ��ا فعلُ الخيال، الخا�صّ به، فهو تج�سيد المجرّدات، وروحنة )تروحن( الج�سمانيّات، �أو 

، �أنّ كلّ ما يغ��ادر الغيب �إلى ال�شهود، �أو ال�شهود 
ّ
تلطيفه��ا. فمن مقت�ضيات موقعه البرزخي

، �أن يُخيَّل imaginalized؛ �أن يع�رب في الخيال. وهكذا، ف�إنّ الملائكة  �إلى الغي��ب فعليه، �أوّلًا

ن�سان في �صور خياليّة، وقبل �أن ي�أخذ الوحي �صورته الح�سّيّةَ في الن�صّ ف�إنّه يُخيَّل.  تتبدّى للإ

ولياء، للروحانيّ��ات، تح�صل في عالم الخيال؛ وقلّةٌ  يا التي يختبرها الأ وبنح��وٍ مماثل، ف���إنّ الر�ؤ

رواح المجرّدة والمعاني  منهم، فح�سب، هي التي ت�ستطيع �أن تتخطّى الخيال لتعبر �إلى حيث الأ

���  الج��زء 1: 304، 16 )4: 407، 6(. راجع، �سعاد الحكيم، المعجم ال�ص��وفّي )ب�ريوت: دندلة، 1981(، ال�صفحات 191 �إلى 

.196

، انظر،
ّ
�صغر، وكما يعالجها �أقرب تابعي ابن العربي كبر والأ عن المرتبة الوجوديّة للخيال، في �سياق كلّ من العالمين الأ 	�(1�

W. Chittick, “The Five Divine Presences: From al-Qūnawī to al-Qaysarī,” The Muslim World, LXXII 
(1982), 107-28.
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المعقولة.

حلام. �إذ،  �أمّا �أغلب النا�س فلا حظّ لهم من حقيقة الخيال، على النحو المبا�شر، �إلّا في الأ

، » وما جعل الله النوم في العالم الحيواني الا لم�شاهدة ح�ضرة الخيال في 
ّ
كم��ا يق��ول ابن العربي

حلام  . ففي الأ
�(1�

العم��وم فيعلم ان ثم عالما �آخر ي�شبه العالم الح�سى« )الجزء 3: 198، 23(

»المعاني تنتقل من تجريدها عن الموادّ الى لبا�س الموادّ« )الجزء 2: 379، 24(. 

حلام والمعاني المجرّدة في �إحالات القر�آن  �سا�س التقليديّ للربط بين الأ هذا، ويكم��ن الأ

حاديث التي تُثبت تلك  حلام، وفي بع�ض الأ عل��ى موهبة يو�سف ]عليه ال�سلام[ في ت�أويل الأ

 .f 
ّ
الموهبة للنبي

 ينبئنا �أنّ المعن��ى المج��رّد يتلبّ�س �ص��ورةً ملائمةً وين�ض��وي في �ضمن عالم 
ّ
فاب��ن العرب��ي

، »ر�أيت ربى في �صورة �شاب«، 
ّ
�شارة �إلى حديث النبي  الإ

ّ
. كما ويحبّذ ابن العربي

�(1�
الخيال

نّ – بقول��ه – »ما ي��راه النائم في نومه من المعانى في �ص��ور المح�سو�سات لان الخيال هذه  لأ

حقيقته �أن يج�سد ما لي�س من ��شأنه �أن يكون ج�سدا« )الجزء 2: 379، 3(.

، من ناحي��ة، يوظّف مفردة الخي��ال لي�شير �إلى ال�ربزخ بين عالميَ 
ّ
و�إذا كان اب��ن العرب��ي

ف كلّ الواقع المخلوق، وهو  الج�سمانيّ��ات والروحانيّات، ف�إنّه، من �أخ��رى، يتو�سّلُها ليو�صّ

برزخٌ بين الوجود والعدم. في بع�ض المقاطع من الف�صو�ص، يقول، 

�إــــنما الكــــون خيـــــال      وهــــو حق في الحقيقـــــــة

�(1�
والـــذي يفهـــــم هــــذا      حــــاز �أ�سرار الطريقــــة

وّل من  كّ��د ال�شطر الأ وكلم��ة »الكون« ت��وازي »العالم«، �أي كلّ »م��ا �سوى الله«. وي�ؤ

 �أو »خيال«؛ لكن، بالمقدار 
ّ
ال�شه��ادة )»لا �إل��ه �إلّا الله«( �أنّ كلّ ما �سوى الله هو غير حقيق��ي

�شياء بع�ض الواقعيّة – و�إلّا ما كان لنا �أن نحكي عنها – ف�إنّ هذه الواقعيّة  ال��ذي تمتل��ك فيه الأ

تُ�ستق��ى م��ن الله. الخيالُ، �إذًا، هو تج��لٍّ للحقّ. وكلّ اللغز، لغز الوج��ود، يكمن في �أنّ العالم 

 في �آن؛ �أمّا مهمّة ال�سالك، فهي التمييز ب�ني هذين البُعدين، ليعبر عن 
ّ
 وغير حقيق��ي

ّ
حقيق��ي

راجع، الجزء 2: 378، 24. 	�(1�

الجزء 2: 311، 14. 	�(1�

، 1946(، ال�صفحة 146 ]وق��د وجدتها في طبعة 
ّ
ف�ص��و�ص الِحكَ��م، تحقي��ق �أبو العلا عفيفي )ب�ريوت: دار الكتاب العرب��ي 	�(1�

انت�شارات الزهرا )1375 هـ.�ش(، ال�صفحة 159. المترجم[؛

Ibn al ‘Arabī: The Bezels of Wisdom, tr. R.W.J. Austin (New York: Paulist Press, 1980), p. 197.
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طريق الجانب الن�سبيِّ في حقيقته، �إلى الحقّ.

وحقيق��ة الخيال التبدل في كل حال والظهور في كل �صورة فلا وجود حقيقي لا يقبل التبديل الا 

الله فم��ا في الوج��ود المحقق الا الله و�أم��ا ما �سواه فهو في الوجود الخي��الي واذا ظهر الحق في هذا 

... وهو قوله 
�(1�

الوجود الخيالي ما يظهر فيه الا بح�سب حقيقته لا بذاته التي له الوجود الحقيقي

ية  كل �شيء هالك فانه لا يبقى حالة �أ�صلا في العالم لا كونية ولا الهية الا وجهه ]�سورة الق�ص�ص، الآ

88[... ف��كل م��ا �سوى ذات الحق فهو في مقام الا�ستحالة ال�سريع��ة والبطيئة فكل ما �سوى ذات 

خرة وما بينهما ولا روح ولا نف�س ولا  الح��ق خي��ال حائل وظل زائل فلا يبقى كون في الدنيا والآ

�شيء مما �سوى الله �أعنى ذات الحق على حالة واحدة بل تتبدل من �صورة الى �صورة دائما �أبدا ولي�س 

.
�(1�

الخيال الا هذا )الجزء 2: 313، 12(

وعندم��ا نعرّف الخيال ب�أنّه كلّ »ما �س��وى الله«، ف�إنّه يُعرف ب�أ�سماء �أخرى، وهي رائجة 

. لعلّ �أ�شهرها »نَفَ�سُ الرحمن«، الذي ت�أخذ فيه كلّ المخلوقات 
ّ
بين متابعي تعاليم ابن العربي

ن�سانّي. وهذا ما يتماهى بدوره مع ما  �شكلَها، تمامًا كما ت�أخذ الكلمات �شكلها في النَّفَ�س الإ

.
�(1�

 ]f[ – »قبل« �أن يخلق الخلق
ّ
يُعرَف بالعَماء، حيث كان الله – بح�سب النبي

ولي���س العالم في حال وجوده ب�شيء �س��وى ال�صور التي قبلها العماء وظهرت فيه فالعالم ان نظرت 

حقيقته انما هو عر�ض زائل في حكم الزوال... فالجوهر الثابت هو العماء ولي�س الا نف�س الرحمن 

 بما هو هو. فـ»ما �سوى 
ّنويّ

ت�ش�ري »حقيق��ة« الوجود الخيالّي �إلى طبيعته المتعيّن��ة، �أو �إلى عدم قدرته على �إظهار الوجود اللامتع� 	�(1�

 في حقيقت��ه، في ماهيّته؛ �أي ه��و يتعرّف بـ»الغير«. الله وحده من لا »حقيقة« ل��ه، �إن كان مرادنا من ذلك التعّني 
ّن�يّ

الله« متع�

والتعريف؛ بالتالي، »حقيقة« الله هي الوجود من حيث هو هو؛ اللاتعّني المح�ض. بهذا المعنى، الحقيقة مرادفة للعين. كلّ �شيءٍ 

مكانيّات اللامتناهيّة للتعُّني من قبل الوجود اللامتعّني  ، �أو تقييدٌ، للوجود، تعتيمٌ للنور المطلق؛ وتُعرف هذه الإ ٌ �أو عين هو تعُّني

نّها المعلومات القديمة في علم الله.  عي��ان الثابت��ة«؛ وهذه ثابتة على الدوام، �إذ هي تعّرب عن نف�س طبيعة حقيق��ة الله، �أو لأ بـ»الأ

فالع�ني، به��ذا المعنى، هي �شيء، متعّني بطبيعته، �س��واء فهمناها على �أنّها م�شتملة في عل��م الله – وبالتالي معدومة في علاقتها 

بالعالم – او موجودة في محلّها اللائق بها من الطبيعة. ومع هذا، فوجودها ينتمي �إلى الله وحده، فهو وحده يكون؛ �إن ال�شيء 

نّ لاتناهي الوجود يبيح له اتّخاذ كلّ ال�صور، مع بقائه، �أبدًا، متعاليًا  �إلّا تقيي��د تفر�ض��ه على الوجود المعّني نف�سُ �إ�شراقاته؛ �أو لأ

، �أو الذات. راجع،  في ذاته. وقد تُ�شير مفردة »العين« �إلى »حقيقة« الله، ولكن عندها تكون مرادفةً للوجود اللامتعّني

W. Chittick, “Sadr al-Dīn al-Qūnawī on the Oneness of Being,” International Philosophical Quarterly, 
XXI (1981), 171-84; W. Chittick and P.L. Wilson, Fakhruddin ‘Iraqi: Divine Flashes (New York: 
Paulist Press, 1982), pp. 3-17.

راجع، ف�ص��و�ص الحك��م، م�صدر �سابق، ال�صفحتان 103 و104: »العالم متوهم ماله وج��ود حقيقي، وهذا معنى الخيال. �أي  	�(1�

مر على ما قررناه فاعلم �أنك  مر... و�إذا كان الأ خيِّ��ل ل��ك �أنه �أمر زائد قائم بنف�سه خارج عن الحق ولي�س كذل��ك في نف�س الأ

ة«.  خيال وجميع ما تدركه مما تقول فيه ]»[لي�س �أنا]«[ خيال. فالوجود كله خيال في خيال، والوجود الحق �إنما هو الله خا�صّ

ا، وانظر، �أي�ضً

T. Izutsu, Sufism and Taoism (Tokyo: Iwanami Shoten, 1983), p. 7.
راجع،  	�(1�

W. Chittick, “The Words of the All-Merciful,” Parabola, VIII, 3 (1983), 18-25.
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والع��الم جميع ما ظهر في��ه من ال�صور فهي اعرا�ض فيه يمكن ازالته��ا وتلك ال�صور هي الممكنات 

.
�(1�

ون�سبتها من العماء ن�سبة ال�صور من المر�آة )الجزء 3: 443، 8(

والخي��ال الذي يُط��رح كمرادفٍ للعماء، �أو لنَفَ�س الرحم��ان، يو�صف بكونه »مطلقًا«، 

يّ �صورةٍ من ال�صور. في المقابل، ف�إنّ  �إذ، لكون��ه التجلّي اللامتناهي لله، يكون بمثابة وعاء لأ

الحيّ��ز الوجوديّ في العالم، والمعروف بـ»الخيال«، وال��ذي يعمل كبرزخٍ بين العالم الروحانّي 

والج�سمانيّ��ات، يو�ص��ف ب�أنّه »منف�صل«؛ وهذا م��ا ي�أتي في �إزاء »الخي��ال المتّ�صل«، الخيال 

ن�سان  ولياء والإ ن�س��ان الحيوانّي«، الفرد ال��ذي لم ي�صل �إلى درج��ات الأ العالم-�أ�صغ��ري »للإ

. الخي��ال، �إذًا، منف�صلٌ متى ما ا�ستقلّ عن الذات الت��ي تدركه، و»متّ�صل« �إذا ما 
�(1�

الكام��ل

توقّف على الذهن الفرديّ. �إذًا،

ان المت�ص��ل يذهب بذهاب المتخيل ]المتخيِّل[ والمنف�صل ح�ضرة ذاتية قابلة دائما للمعاني والارواح 

.
�(1�

فتج�سدها بخا�صيتها )الجزء 2: 311، 19(

ن�سان يدركه، ي�أتي »من خارج«، »وهو ح�ضرة م�ستقلة  والخيال المنف�صل، من حيث �إنّ الإ

رواح فتكون درجته بح�سب ما  وجودي��ة �صحيح��ة ذات �صور ج�سدية تلب�سها المع��اني والأ

اعتقده من ذلك المقام« )الجزء 2: 296، 19(.

ويوجِ��دُ الُله الع��والَم الثلاثة – الروحانّي، والخيالّي، والج�سم��انّي – بالنَّفَ�س الرحمانّي، �أو 

الخيال المطلق، الذي، لكونه برزخًا بين نور الوجود وظلمة العدم، يُجلّي خ�صائ�ص الجانبين. 

�صليّة الثلاث – الوجود، والخيال، والعدم –  كبر هذه الحالات الأ وب��دوره، يعك�س العالم الأ

في م�ستوي��اتٍ �أنطولوجيّة ثلاثة: فالعالم الروحانّي يُظهر نور الوجود، والعالم الج�سمانّي يُبدّي 

ظلم��ة العدم، �أمّا عالم الخيال في�شتمل عل��ى خ�صائ�ص كليهما. وتمامًا كما �أنّ الخيال المنف�صل 

كبر«،  يكون برزخًا بين العوالم الروحانيّة وتلك الج�سمانيّة، ف�إنّ الخيال المطلق هو »البرزخ الأ

�أو »برزخ البرازخ«، �إذ »له وجه الى الوجود ووجه الى العدم« )الجزء 3: 46، 3(. 

، »كلّ ما �سوى  ثّل الدائرة الخي��الَ اللامتعّني وّل المخطّطَ المذكور: ُمت ي�ص��وّر لنا الر�سم الأ

عيان، في العالم قبل �أن يوجدها الله. على  �شياء، �أو الأ ف حالةَ الأ ذات الله«. �أمّ��ا العدم فيو�صّ

انظر، 	�(1�

H. Corbin, Creative Imagination, op. cit., pp. 184-90.
انظر، الجزء 2: 310 وما بعدها. 	�(1�

انظر، الجزء 3: 442، 4. 	�(1�
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�شياء تظلّ �أبدًا في طور الع��دم، �إذ الوجود لله وحده؛ ما يظهرُ في �ضمن  وج��ه الدقّ��ة، ف�إنّ الأ

ا هو �آثارها و�أحكامها، وه��ذه لي�ست موجودةً كما الله، ولي�ست معدومةً  نف���س الرحمن �إنّم

عي��ان في �أنف�سه��ا؛ » عين الحق هو المنع��وت بالوجود و�أن �أح��كام �أعيان العالم هي  كم��ا الأ

الظاهرة في هذا العين �أو هو الظاهر بها« )الجزء 3: 107، 28(. ما هو موجودٌ فهو الوجود 

عيان – تمتلك خ�صائ���ص ومميّزات، فبالتحديد  فح�س��ب؛ و�إذا كانت تعيّن��ات الوجود – الأ

 .
�(2�

نّها، بالتالي، نفيٌ للوجود اللامتعّني نّها معدومة، ولأ لأ

كبر   لكلّ من الخيال اللامتعّني والمنف�صل، ف�إنّ ال�شيخ الأ
ّ
نطولوجي وفيم��ا خ�صّ الدور الأ

ية  ي��ة القر�آنيّة، }مرج البحري��ن يلتقيان، بينهما ب��رزخٌ  لا يبغيان{ )�س��ورة الرحمن، الآ ت�ستهوي��ه الآ

خر« )الجزء 3:  ، »لم يتميز احدهما ع��ن الآ
ّ
20(؛ »ل��ولا ذل��ك البرزخ«، يقول ابن العرب��ي

47، 26(. وه��ذان »البح��ران« هما الوجود والعدم، �أو الع��الم الروحانّي وذاك الج�سمانّي، 

ية في ال�سياقات المختلفة.  بح�سب مداليل الآ

�صغر. وكما �أ�شرنا، ف�إنّ �أقرب  �أمّا الخيال المتّ�صل، فهو يعك�س الخيال المنف�صل في العالم الأ

حلام هي خيالُ  ن�سان �أن ي�صله �إلى الخيال المتّ�صل هو من خلال �أحلامه. وبما �أنّ الأ ما يمكن للإ

 العالَم – الخيال اللامتعّني – حلمَ الله:
ّ
 ابنُ العربي

َّ
�صغر، فلا غرو �أن يُ�سمّي العالم الأ

يا للنائم والتعبير فيها كون تلك  فعل��ى التحقيق �أن �صورة العالم للحق م��ن الا�سم الباطن �صور الر�ؤ

يا �أحوال الرائي لا غ�ريه فما ر�أى الا نف�سه« )الجزء  ال�ص��ور �أحوال��ه فلي�س غيره كما �أن �صور الر�ؤ

انظر، الهام�ش 14 والم�صادر المذكورة فيه؛ وكذلك، 	�(2�

T. Izutsu, Sufism and Taoism, pp. 160-61.

، وّل: العالم كخيالٍ لا متعّني الر�سم الأ

»نف�س الرحمن«

الوجود اللامتعيّن

)الله في نف�سه؛ الذات(

رواح الأ

الخيال المنف�صل

الج�سمانيّات

العدم

)العالم في نف�سه(
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.
�(2�

)4 ،380 :2

ه، كلّ »م��ا �سوى الله«: »ف�إنه   �شا�سعٌ �إلى م��ا لا نهاية، �إذ هو العالم نف�سُ
ّن�يّ

الخي��ال اللامتع�

، �أي  �أو�س��ع الكائنات و�أكمل الموجودات« )الج��زء 2: 311، 3(. حتّى في م�ستوى التعُّني

نحاء. وفي �إ�شارةٍ �إلى  �شياء بنحوٍ من الأ عُ كلّ الأ في �أ�شكال��ه المتّ�صلة والمنف�صلة، ف�إنّ الخيال يَ�سَ

ى الريبيّة للمفكّرين العقلانيّين، ول��دى مواجهته بتو�صيفٍ لخ�صائ�ص الخيال، يرى ابن  ال��ر�ؤ

 �أنّ – حتّى – قدرتهم على »فر�ض المحُال«، ل�صالح حجّةٍ ما، يقت�ضي الخيال. »لو لم 
ّ
العرب��ي

يقبل المحال الوجود في ح�ضرة ما ما �صح �أن يُفر�ض« )الجزء 2: 312، 20 ]وال�صحيح �أنّه 

ال�سطر 10 – المترجم[(.

فاعل��م �أن �سع��ة هذا القرن في غاية ال�سعة لا �شيء من الاكوان �أو�سع منه وذلك انه يحكم بحقيقته 

على كل �ش��يء وعلى ما لي�س ب�شيء ويت�صوّر العدم المح�ض والمحال والواجب والامكان ويجعل 

الوجود عدما والعدم وجودا )الجزء 1: 306، 6؛ 4: 417، 1(.

ولكوننا قد �سمعنا �أنّ الخيال، بذاته، هو »لا ذا ولا ذاك«، فلا ينبغي �أن نُباغَت �إذ ما قيل 

لنا �إنّ الخيال لي�س �شا�سعًا بما لا يتناهى فح�سب، بل هو �ضيّقٌ �إلى �أبعد حدٍّ كذلك.

فان��ه لي���س في و�سع الخيال �أن يقبل �أم��را من الامور الح�سية والمعنوي��ة والن�سب والا�ضافة وجلال 

الله وذات��ه الا بال�ص��ورة ولو رام �أن يدرك �شيئا من غير �صورة لم تعط حقيقته ذلك... ف�إنه لا يجرد 

المع��اني عن المواد �أ�صلا... فالخيال �أو�سع المعلومات ومع هذه ال�سعة العظيمة التي يحكم بها على 

كل �ش��يء ق��د عجز �أن يقبل المعاني مجردة ع��ن المواد كما هي في ذاتها ف�ريى العلم في �صورة لبن 

ل�ؤ ويرى الا�س�الم في �صورة قبة وعمد ويرى القر�آن في �صورة �سمن وع�سل  �أو ع�س��ل وخمر ول�ؤ

يْنَ[ في �صورة قيد وي��رى الحق في �صورة ان�سان وفي �ص��ورة نور فهو الوا�سع  وي��رى الدي��ن ]الدَّ

ال�ضيق والله وا�سع على الاطلاق )الجزء 1: 306، 13؛ 4: 418، 3(.

برزخ ما بعد الموت
يزوّدن��ا القر�آن، وال�سنّة، بت�صاوير لحي��اة ما بعد الموت، و�أهوال يوم القيامة، وعذابات النار، 

ومل��ذّات الجنّة. ,ب�شكلٍ عامّ، ف���إنّ الفلا�سفة الم�سلمين، في ع�ني �إ�صرارهم على بقاء النف�س 

بنح��وٍ �أو �آخر، جعلوا م��ن ن�صّ الوحي مجازًا، في حين �أ�صّر المتكلّم��ون على الحرفيّة – رغم 

يات التي توحي بـ»الت�شبيه« بين الله وخلقه.  �أنّ الكثيري��ن من بينهم وجدوا �ضرورة ت�أويل الآ

ة في الف�صل 9. راجع، ، وبخا�صّ
ّ
	�أنّ العالم حلمٌ ينبغي ت�أويله )التعبير عنه(، هو من المو�ضوعات المهمّة في ف�صو�ص ابن العربي �(2�

T. Izutsu, Sufism and Taoism, op. cit., ch. 1; H. Corbin, Creative Imagination, op. cit., p. 242.
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وق��د بّني الغزّالّي �أنّ الفلا�سفة والمتكلّمين، معًا، على �صواب، كلّ على طريقته، و�إن �أخفقوا 

حلام قد  في القب���ض على تم��ام مغازي المعطيات الـمَعَاديّة. وقد �أ�ش��ار �إلى �أنّ الخيال وعالم الأ

 الغزّالّي في ذلك، بتف�صيلٍ كبير.
ّ
. يتابع ابن العربي

�(2�
يزوّداننا بمفاتيح للفهم

�إنّن��ا نجد في ال�سنّة ت�أ�سي�سًا وا�ضحًا لوجود »ال�ربزخ« بالمعنى المعاديّ، �أي بما هو مرحلة 

ية }ومن ورائهم برزخٌ إلى يوم يبعثون{ )�سورة  ين، ف�إنّ الآ ب�ني الموت والقيامة؛ وبح�سب المف�ّرس

ي��ة 100( هي �إ�شارةٌ �إلى ال�ربزخ المذكور. وي�شهد على ه��ذا الربط بين الخيال  من��ون، الآ الم�ؤ

دراك المت�أخّر  ��ة �إذا ما نظرنا �إليها بح�س��ب الإ وال�ربزخ، عددٌ من الم�ص��ادر القديمة، وبخا�صّ

للمفكّرين اللاحقين. فالقر�آن يبّني بو�ضوح العلاقة بين النوم والموت، في الوقت الذي �أطلق 

 ]f[ عل��ى النوم ا�سم »�أخو الموت«. من هنا، لم يكن ينق�ص �سوى خطوةٍ ب�سيطة 
ّ
في��ه النبي

ُ خلال النوم، وتلك الت��ي تجري على الميت. �أ�ضف  دراكات التي تُختََرب لعق��د ال�صلة ب�ني الإ

 في دلالته 
ٌّ

حاديث م��ن تو�صيفٍ لما يجري بعد الم��وت، جلي �إلى ذل��ك، �أنّ م��ا يتواتر في الأ

حاديث م��ا ي�صف ال�صلاة  عمال والمع��اني. على �سبيل المث��ال، ثمّة من الأ ��م« الأ عل��ى »تج�سُّ

الت��ي �صاحَبَه��ا التقاع�س، ب�أنّها تُل��فُّ كما يُلفُّ الثوب الخلق، ويُ��رضب بها وجهُ �صاحبها؛ 

عمال الح�سنة ب�ص��ورة �أنا�سٍ جميلي الوجه، �أمّا القبيح��ة فب�صورة عجوزٍ �شمطاء  وتظه��ر الأ

. على ه��ذا، كانت الطبيعة الخياليّة 
�(2�

عم��ال ال�سيّئة �إلى كلاب وخنازير دميم��ة؛ تتحوّل الأ

، قد حظيت ب�شيءٍ من المقبوليّة بين العديد من الفلا�سفة 
ّ
لتجارب البرزخ، في زمن ابن العربي

والمتكلّم�ني وال�صوفيّين؛ بقي عل��ى عاتقه �أن ي�شرح كيف ح�صل ذل��ك في �سياق مِتافيزيقاه 

ة وتعاليمه الكُزمولوجيّة. الخا�صّ

ن�سان، م��ن حيثُ هو عالمٌ �أ�صغر، عل��ى العوالم المخلوقة الثلاث��ة: الروحانّي،  ي�شتم��ل الإ

لهيّة هي م�صدر روحه، �أمّا ج�سده فمن التراب؛ والنف�س،  والخي��الّي، والج�سمانّي. النفخة الإ

وه��ي لي�س��ت بج�سدٍ �أو بروح، ترتع في المجال الو�سيط، وه��و الخيال. فالنف�س في وحدتها 

كال��روح، ومع ذلك فهي في كثرتها، في قواها، كالج�س��د. وكما الخيال، ف�إنّ النف�س مُبهمةُ 

راجع، 	�(2�

Chittick, “Eschatology.”
راجع، الدرّة الفاخرة للغزّالّي، وم�شكاة الم�صابيح للتبريزيّ؛ 	�(2�

Al-Ghazālī, The Precious Pearl, tr. J.I. Smith (Missoula: Scholar’s Press, 1981), pp. 30, 34, 36, 49, 50, 
53, 60, 87; Tabrīzī, Mishkāt al-masābīh, tr. J. Robson (Lahore: M. Ashraf, 1963-65), pp. 340, 448-49, 
490-91, 1176.
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نف���س التي نتداولها – نتيجة  د �أنواع الأ الطبيع��ة، ع�صيّة عل��ى التعريف. و�إذا ما لاحظنا تعدُّ

 – فلا تزداد الم��سأل��ة �إلّا و�ضوحًا. فالقر�آن يحكي 
ّ
 والروحي

ّ
خلاقي التف��اوت في الن�ض��ج الأ

مّ��ارة«، وعن »النف�س اللوّامة«، و كذلك، ع��ن »النف�س المطمئنّة« بين يدي  ع��ن »النف�س الأ

الله؛ ولطالما اعتبر المت�صوّفون هذه م�ستوياتٍ ثلاث لتطوّر النف�س. لبُّ الم��سألة، هنا، �أنّنا ن�شير 

�إلى الحقيقة التي يقع عليها التهذيب والتكميل، وينبغي في حقّها ذلك، على �أنّها النف�س؛ �أمّا 

، �إذ هو نفخة الله. ّ
الروح فمجرّدٌ عن التجلّي الخارجي

في هذا المخطّط، ي�أتي البدن ليوفّر محورًا تتطوّر فيه النف�س، وتنت�شر كبرزخٍ بين الج�سمانيّة 

 �أن يتجلّى ب�صورة فردٍ 
ّ
له��ي المح�ض��ة والروحانيّة المح�ض��ة. دونما بدن، لا ي�ستطيع الروح الإ

ة بنور  رواح الخا�صّ  روح الله الواح��د بال�شم���س، والأ
ّ
. ويقارن اب��ن العربي �إن�س��انّي خا���صّ

ة  نوار الخا�صّ ال�شم�س الذي يلج نوافذ البيوت. ثمّ يبّني �أنّ حكمة الله تقت�ضي ا�ستمرار هذه الأ

بالوج��ود، ,ل��ذا �أوجد لها �أبدانًا في كلّ مرحلة من مراح��ل تطوّرها، ومن ذلك البرزخ بعد 

الموت. 

لانه لما �أراد الله بقاء هذه الانوار على ما قبلته من التمييز خلق لها اج�سادا برزخية تميزت فيها هذه 

الارواح عن��د انتقالها عن هذه الاج�سام الدنياوية في الن��وم وبعد الموت... فتميزت �أي�ضاً بحكم 

وّل من الوحدة العينية  بدين فلا ترج��ع الى الحال الأ تمي��ز �ص��ور �أج�سامها ثم لا تزال كذلك ابد الآ

�أبدا  )الجزء 3: 188، 1(.	

ن�سانّي  حاديث في تف�صيلها، فتبد�أ لدى اتّ�صال الروح الإ �أمّا تجارب القبر، وقد �أ�سهبت الأ

، في ن�صٍّ طويل، فهمَ��هُ لهذه التجارب. في�صف 
ّ
 ابن العربي

ّن�يّ
بب��دنٍ خيالّي في البرزخ. ويب�

ج�سام ح�ني الموت؛ وت�شتمل هذه  ولياء عندما يغادرون الأ اثنت��ي ع�شرة �صورة قد يراه��ا الأ

لهيّة المرتبطة  عمال، والعلم، والاعتقادات، والمقام، والحال، والملائكة، والا�سماء الإ على الأ

�ضافة �إلى ا�سم الجلال، وا�سم الذات. وان�سجامًا مع طبيعة  ب�أفعال الله، و�صفاته ونعوت��ه، بالإ

 ب�أنّ كلّ 
ّ
ال�سي��اق، تظهر هذه ال�ص��ور في دلالاتٍ تقدّمُ للجنّة، لا للنار. ويُ��رّصح ابن العربي

�ص��ورة، �أو فئة من ال�صور، هي اختبارٌ »للمعاني«، �إذ في البرزخ »تج�سدت المعانى وظهرت 

بالا�شكال والمقادير لذلك ت�صورت في �صور« )الجزء 2: 295، 30(. قد تكفينا �أمثلةٌ ثلاثة 

لنبّني مفادات هذا الن�صّ.

 معرف��ة قارئيه بالحديث، »من مات فقد قامت 
ّ
عمال، يفتر�ض ابن العربي فيم��ا خ�صّ الأ

م  حاديث حول القيام��ة ليبّني تج�سُّ قيامت��ه« )�أي القيام��ة ال�صغرى(، �إذ يقتب�س ع��ددًا من الأ

قُونَ ماَ  ي��ة القر�آنيّة، }... الَّذِينَ يبَْخَلُونَ بمَِ��ا آتاَهُمُ الُله مِنْ فضَْلهِِ... سَ��يُطَوَّ عم��ال. كما ويذكر الآ الأ



الموت وعالم الخيال: المعاد عند ابن العربيّ

المحجّـة:  العدد 22  |  شتاء - ربيع 2011 44

ية 180(. بخَِلُوا بهِِ يوَْمَ القِْياَمةَِ{ )�سورة �آل عمران، الآ

 �أنّ علم الميت بالله يك��ون �أحد نوعين، عق�النّي �أو »عن 
ّ
�أمّ��ا العل��م، فيرى اب��ن العرب��ي

ك�شف«. ثمّ ي�شرح

و�صورة الك�شف اتم واجمل في التجلي لان الك�شف واقتناء هذا العلم ينتجه تقوى وعمل �صالح 

ية 282[ فيظهر له علمه عند الموت �صورة  وه��و قوله واتقوا الله ويعلمكم الله ]�سورة البق��رة، الآ

ح�سنة او نور يلتب�س به فيفرح به )2.296.10(.

 ]f[« بتف�صيلٍ عجيب. لاحظ �أنّه يُلمِعُ 
ّ
 ي�صف ظهور »�صورة النبي

ّ
�إلّا �أنّ اب��ن العربي

، والذي يُهي��كِلُ الفتوحات، وب�شكلٍ �أخ�صّ الف�ص��و�ص، عل��ى �أ�سا�سه، ب�أنّ  �إلى ر�أي��ه الخا���صّ

 محمّد ]f[  فح�سب، بل 
ّ
ولي��اء »يرثون« علومهم، و�أحواله��م، ومقاماتهم، لا من النبي الأ

�سلام م�ضافًا  من غيره من الانبياء. وهكذا، يكون للولّي ارتباط روحانّي ب�أحد �أنبياء ما قبل الإ

.
�(2�

 ]f[ إلى ارتباطه بمحمّد�

 
ّ
ومنه��م م��ن يتجلى له عند الاحت�ضار ر�سوله ال��ذي ورثه اذ كان العلماء ]كمــــ��ا يقــــول النبــي

 كان 
ّ
محمّ��د f[ ورث��ة الانبياء فيرى عي�سى عند احت�ضاره �أو مو�سى �أو ابراهيم �أو محمد �أو �أي نبي

 الذي ورثه عندما ي�أتيه فرحا به لان الر�سل 
ّ
على جميعهم ال�سلام فمنهم من ينطق با�سم ذلك النبي

كله��م �سع��داء فيقول عند الاحت�ضار عي�سى �أو ي�سميه الم�سيح كم��ا �سمّاه الله وهو الاغلب في�سمع 

ن الظن به وين�سبونه الى انه تن�صّر عند الموت  الحا��رضون بهذا الولى يتلفظ بمثل هذه الكلمة في�سي���ؤ

وانه �سلب عنه الا�سلام او ي�سمى مو�سى او بع�ض �أنبياء بني ا�سرائيل فيقولون انه تهود وهو من �أكبر 

ال�سعداء عند الله ف�إن هذا الم�شهد لا تعرفه العامة بل يعرفه اهل الله من �أرباب الك�شوف )الجزء 2: 

.)27 ،296

ن�س��ان، في الوجود الخيالّي  مثلة القليل��ة المبد�أ العامّ: يتح��دّد موقعُ الإ ت��رشح لن��ا هذه الأ

ل  ن�سانيّة هي �ص�ريورةُ ت�شكُّ لل�ربزخ، عل��ى �أ�سا�س حياته في ه��ذه الدنيا ح�صًرا؛ فالحي��اة الإ

النف���س، والت��ي، كما مرّ، حازت الوج��ود عندما تنفّ�س الله الروح في الب��دن. والنف�س، بما 

�سّ���سُ لها بينهما. دونما  ه��ي برزخٌ بين ال��روح والج�سد، تنمو وتتط��وّر طِبقًا للعلاقة التي تُ�ؤ

ة   محمّ��د ]f[ مبا�شرة، �إذ هذه مرتبة من الكم��ال لن تكون متي�ّرس
ّ
 �أنّه، بعدَ زمانه، لن ي��رث �أحد من النبي

ّ
ي��رى اب��ن العرب��ي 	�(2�

 محمّد ]f[ بنحوٍ غير مبا�شر. وهذا هو المراد مّما 
ّ
خرين مبا�شرةً، ومن النبي نبياء الآ ولياء من الأ بعدها؛ عو�ض ذلك، �سيرثُ الأ

 بـ»ختم الوَلاية«، �أي خت��م الوَلاية المحمّديةّ )وعلى ما يبدو، فهو ين�سبه �إلى نف�سه، و�إن كانت كتاباته تترك 
ّ
يُ�سمّي��ه ابن العربي

حيّ��زًا وا�سعًا من الغمو�ض(. والوَلاية لا تنتهي قب��ل المجيء الثاني للم�سيح، الذي �سيمثّل ختم الوَلاية الكلّيّة. راجع، الجزء 1: 

184-185 )3: 174-177(، 244-26 )4: 71، 4(، 318-319 )5: 68-70(؛ الجزء 2: 41، 10 و49، 14 

و50، 11؛ الجزء 3: 400، 11، و514، 11؛ الجزء 4: 77، 20.
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 يَ�رُبزُ، �أكثر ما يبرز، حين الطفولة والن�ش��وء. لكن حتّى هنا، تلعب 
ّ
ر طبيعي �ش��كّ، ثمّة تطوُّ

»البيئ��ة« دورًا بارزًا في تحديد كيفيّة نموّ النف�س؛ وي�شهدُ عليه الحديث النبويّ الم�شهور، »كلّ 

�سلام  ان��ه، �أو يمجّ�سانه«. ولذا يوجب الإ مول��ودٍ يولد عل��ى الفطرة، ف�أبواه يهوّدانه، �أو ين�ّرص

الممار�س��ة الدينيّة بدءًا ب�س��نّ البلوغ، حينما يبد�أ العقل – وهو ق��وّة التمييز )عند النف�س( بين 

ن�سان على عاتقه  ال�ص��واب والخط�إ، بين الحقّ والباطل – بالبروز. انطلاقًا م��ن هنا، ي�أخذ الإ

 ،
ّ
، والروحي

ّ
تطوير نف�سه. وبمقدار ما يلتزم بـ»ميزان ال�شرع«، �أي بتوجيهات التطوير الُخلُقي

لهيّة التي   التي يك�شف عنها الق��ر�آن وال�سنّة، فل�سوف ينمو بان�سجامٍ مع ال�صورة الإ
ّ
والعقلي

ن�سان على �صورته«(.  ]f[، »خلق الله الإ
ّ
خُلق على �أ�سا�سها )�إذ، بكلمات النبي

ن�سانية �إلى اعتدالها، مُدخًِال �إيّاها في العلاقة ال�سليمة  و�إذ ي�صل ميزانُ ال�شرع بالنف���س الإ

 
ّ
لهي ��اهٍ »م�ستقيم«. بكلامٍ �آخر، ف�إنّ الروح الإ ن�سان ينمو في اّجت ب�ني الروح والبدن، ف�إنّ الإ

�شراق والعلم. من دون  ال��ذي نُفخ في الب��دن ي�صوغ النف�سَ بتناغمٍ مع �صفاتها الذاتيّ��ة، كالإ

، ويهوي في }أس��فل س��افلين{ )�سورة التين، 
ّ
فقي ن�سان بعيدًا ع��ن المحور الأ المي��زان، يقع الإ

ي��ة 5( – لوقوعه تح��ت ال�سلطان الكامل لل�صفات الج�سمانيّة كالظلمة والجهل – �أو ي�ضلّ  الآ

 
ّ
اة الهبوطي خلاق، تُعرَف الخ�صائ�ص التي تميل في اّجتلا . بتعبير علماء الأ

ّ
فق��ي في الت�شتُّت الأ

. ويُ�شير 
�(2�

بال�صف��ات »ال�سبُعيّ��ة«، �أمّا تلك التي ت�أت��ي بالت�شتُّت فهي ال�صف��ات »البهيميّة«

الق��ر�آن �إلى ه��ذه النزعات الثلاث – الا�ستقامة والت�سافل وال�ض�الل – في �سورة الفاتحة التي 

يتلوه��ا الم�سل��م في كلّ �صلاةٍ واجبة: }اهدنا الصراط المس��تقيم، صراط الذي��ن أنعمت عليهم، غير 

رزُ   ولا الضاليّن{. وال�صراط الم�ستقي��م هو �صراط ال�صعود والتكامل؛ وبه ُحت
المغض��وب عليه��م�2)�

لهيّة. وهذا هو ال�سبيل المو�صل  النف���س الكمالات المكنونة في �أ�صل خلقته��ا، في ال�صورة الإ

خرى فتودي �إلى العذاب والمعاناة. بُل الأ �إلى ال�سعادة، �أمّا ال�سُّ

لام والعذاب بها )الجزء 3:  منة فيمنع التوحيد والايمان قيام الآ ف��ان النفو�س التامة هي الموحدة الم�ؤ

.)21 ،175

��هُ من خلالها؛ وفي الموت، عندما  ب�إيج��از، فالحياة �صيرورةٌ يُ�شكّلُ الكائن الب�شريّ نف�سَ

 فيما خ�صّ »النف�س ال�شهوانيّة و»النف�س الغ�ضبيّ��ة« في الجزء 3، ال�صفحة 237، من الفتوحات؛ يُقابل 
ّ
راج��ع كلام اب��ن العربي 	�(2�

. راجع، كذلك، ق�سمةَ 
ّ
لهي  بين هاتين النف�س�ني، وبين »النف�س الناطقة« التي تتماهى، في جوهرها، مع الروح الإ

ّ
اب��ن العربي

الغزّالّي للنف�س �إلى: ناطقة، و�شهوانيّة، وغ�ضبيّة، �شيطانيّة )وهميّة(؛ 

R.J. McCarthy, Freedom and Fulfillment [Boston: Twayne, 1980], p. 377.
لي�س الربط بين الغ�ضب والقوّة الغ�ضبيّة ربطًا اعتباطيًّا بالمرّة. 	�(2�
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عمال،  يُلق��ى البدن، ت�أخ��ذ النف�س بدنًا ذا �صورةٍ خياليّة، ملائمً��ا �صفاتِها؛ وكذلك، ف�إنّ الأ

مال، تظهر ب�صورها الملائمة. »وكل ان�سان في البرزخ مرهون بك�سبه  والطباع، والعلم، والآ

محبو�س في �صور �أعماله« )الجزء 1: 307، 22؛ 4: 425، 4(.

ن�س والجنّ( عن كلّ ما �سواهم��ا من المخلوقات هو هذا  فالعام��ل الذي يميّ��ز الثقلان )الإ

 بكلمات 
ّ
التط��وّر ال��ذي يخ�ضعون له خلال وجودهم في هذا الع��الم. وي�ست�شهد ابن العربي

ية 164[. ثمّ ي�شير �إلى �أنّ  ا إلِاَ لهَُ مقَاَمٌ معَْلُومٌ{ ]�سورة ال�صافاّت، الآ الملائكة في القر�آن: }وَماَ مِنَّ

يّة؛ وبعد ذلك،  ن�س والجنّ، يُ�شاركون الملائكة في هذه الخا�صّ كلّ المخلوقات، في ما خلا الإ

.
�(2�

ن�س والجنّ ب�صفوف الملائكة بعد الموت، يلتحق الإ

قالت الملائكة وما منا الا له مقام معلوم وهكذا كل موجود ما عدا الثقلين وان كان الثقلان �أي�ضا 

مخلوق�ني في مقامهم��ا غير �أن الثقلين لهم��ا في علم الله مقامات معينة مق��دّرة عنده غيبت عنهما 

اليه��ا ينتهي كل �شخ�ص منهما بانتهاء �أنفا�سه ف�آخر نف�س هو مقامه المعلوم الذي يموت عليه ولهذا 

دعوا �إلى ال�سلوك ف�سلكوا علوا باجابة الدعوة الم�شروعة و�سفلا باجابة الامر الاراديّ من حيث لا 

يعلمون الا بعد وقوع المراد فكلّ �شخ�ص من الثقلين ينتهى في �سلوكه الى المقام المعلوم الذى خلق 

مر ب�سلوك  ل��ه ومنهم �شقى و�سعيد وكل موجود �سواهما فمخل��وق في مقامه فلم ينزل عنه فلم ي�ؤ

 )الجزء 1: 258، 
�(2�

اليه لانه فيه من ملك وحيوان ونبات ومعدن فهو �سعيد عند الله لا �شقاء يناله

35؛ 4: 147، 4(.

يةً �أو�ضح لمقامها، وتفهم �أنّ الج�سد  وعندما تدخل النف�س البرزخ بعد الموت، تكت�سب ر�ؤ

الذي قد تخلّت عنه لم يَعْدُ كونَه حجابًا. 

بالكلام ع��ن الموت، يقول القر�آن: }فكََشَ��فْناَ عَنْكَ غِطَ��اءكَ فبَصََرُكَ اليَْ��وْمَ حَدِيدٌ{ )�سورة 

 �أن يقتب���س الحديث الم�شهــــــور عن 
ّ
ي��ة 22(. وفي ه��ذا ال�سياق، يطيبُ لابن العربي ق: الآ

 ]f[: »النا�س نيام، �إذا ماتوا انتبهوا«. مع ذلك، ف�إنّ الانتباه بالموت، هو �أوّل الانتباه 
ّ
النبي

ن�سانيّة في ال�سياق المعاديّ، انظر،  عن الع�صمة الإ 	�(2�

Chittick, “Eschatology,” op. cit.; “Rūmī’s View”, op. cit.
عمال بالنيّات«. لقد ظنّوا �أنّهم يتّبعون هدفًا  ا الإ  f: »�إنّم

ّ
بكلام �آخر، لن ينالوا �شيئًا في مقابل اتّباعهم �إرادة الله، لقول النبي 	�(2�

ية 56، والف�صو�ص، الف�صل 10(. وحدهم �أولئك الذين راعوا  خَذون بالنا�صية )راجع �سورة هود، الآ قريبًا، ولم يظنّوا �أنّهم ي�ؤ

 ،»
ّ
مر التكليفي « و»الأ

ّ
مر التكوين��ي كلم��ة الله، كم��ا هي في دينه، من �سي�صل��ون �إلى مقام التوحيد. فيما خ���صّ المائز بين »الأ

انظر،

Chittick and Wilson, Fakhruddin ‘Iraqi, pp. 149-50 and 155-58; cf. Chittick, “Ibn ‘Arabīs Own Summ-
mary of the Fuṣūṣ,” Journal of Muhyidding Ibn ‘Arabi Society, I (1982), 56-58.

ا، ملاحظات �أو�ستن حول نف�س الم��سألة،            انظر، �أي�ضً

Ibn al ‘Arabī, pp. 31, 111ff., 0.
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ن�سان كرّةً �أخرى. فح�سب؛ عند القيامة ينتبه الإ

فانتباهك بالموت هو كمن يرى �أنه ا�ستيقظ في النوم في حال نومه فيقول في النوم ر�أيت كذا وكذا 

وهو يظن انه قد ا�ستيقظ )الجزء 2: 313، 6(.	

ن�سان للقيامة، تمامًا كما يجهّزه العالُم للموت. �إنّ مرحلة البرزخ تجهّز الإ

خرة بمنزلة حمل المر�أة الجنين في بطنها ين�شئه الله ن��شأ بعد ن�شء فتختلف  مدّة البرزخ هي للن��شأة الآ

عليه �أطوار الن�شء الى ان يولد يوم القيامة )الجزء 2: 250، 19(.

ال نف�سه عن الولادة والموت.  ن�سان في البرزخ قبل القيامة، هو ال��سؤ النا عن �إقامةِ الإ �إنّ ��سؤ

ن�سانيّة؛ �أو: هذه هي �سنّة الَخلق. بعد �أن نفخ  والج��واب ي�أتي وجيزًا: هذا هو قَدَرُ النف���س الإ

الله ال��روح في الب��دن، ت�أخذ النف�س بالنم��وّ؛ بل حتّى قبل ذلك، في عه��د »�ألَ�سْتُ« )�سورة 

ية 172(، �أقرّت �أرواح ذرّيةّ بني �آدم بربوبّيّة ربّها، وتعهّدت ب�أداء حقوقه. عراف، الآ الأ

فاعل��م �أن الروح الان�سان��ى �أوجده الله حين �أوجده مدبر ال�صورة طبيعي��ة ح�سية له �سواء كان في 

خرة �أو حيث كان ف�أول �صورة لب�ستها ال�صورة التي �أخذ عليها  الدنيا �أو في البرزخ �أو في الدار الآ

فيه��ا الميث��اق بالاقرار بربوبية الحق عليه ث��م انه ح�شر من تلك ال�صورة الى ه��ذه ال�صورة الج�سمية 

 الى �ساعة موته 
�(2�

الدنياوي��ة وحب���س بها في رابع �شهر م��ن تكوين �صورة ج�س��ده في بطن ام��ه

ال القبر[... ثم يح�شر بعد  ال��ه ]��سؤ ف��اذا م��ات ح�شر الى �صورة �أخرى من حين موته الى وقت ��سؤ

ال الى �صورة �أخرى في البرزخ يم�سك فيها بل تلك ال�صورة هي عين البرزخ والنوم والموت  ال�س���ؤ

في ذلك على ال�سواء الى نفخة البعث )الجزء 2: 627، 27(.

وفي القيام��ة، وما بعده��ا، تخ�ضع النف�س لمزيدٍ من التح��وّلات، �إلى �أن تتبوّ�أ مقعدها في 

دّدة، كما كانت تمتلك  الجنّ��ة �أو النار. ولكن، حتّى في تلك المراح��ل، هي لا تلتزم �صورةً ُحم

بدنًا ج�سمانيًّا في هذا العالم. لتو�ضيح هذه الم��سألة، علينا النظر في الحالة الوجوديّة للقيامة.

العالم الآخر
، ولارتباطه بعالم الخيال 

�(3�
خ��رة نّه مرحلة و�سيطة ب�ني الدنيا والآ يُ�سمّ��ى البرزخ با�سم��ه لأ

حاديث �أنّ الروح يُنفخ، في البدن، في هذا الوقت؛ ولهذه الم��سألة تداعيات اجتماعيّة هامّة. راجع، ورد في الأ 	�(2�

B.F. Musallam, Sex and the Society in Islam (Cambridge: Cambridge University Press, 1983).
: »والقيامة ب��رزخ وما في الوجود غير البرازخ لانه منتظم �شيء بين 

ّ
	�إلّا �أنّ مفه��وم ال�ربزخ �أكثر �سيولة، كما يخبرنا ابن العربي �(3�

خرة؛   لا يحكي عن البرزخ من حيث هو يقابلُهُ مع الدنيا �أو الآ
ّ
�شيئين« )الجزء 3: 156، 27(. هذا م�ضافًا �إلى �أنّ ابن العربي

خرة« )الجزء 4: 282، 13(. بل هو ي�شير �إليه »وهو المنزل الاوّل من منازل الآ
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. ومن ال�صعوبة بمكان، تبُّني المائز الدقيق 
�(3�

المنف�صل، و�إن لم يكن مرادفًا له بكلّ الاعتبارات

. ففي بع�ض المقاطع تراه يو�ضح التمايز القائم 
ّ
خر من كتابات ابن العربي بين البرزخ والعالم الآ

خر، بخلاف البرزخ، »ن��شأة مح�سو�سة غير  بينهم��ا تمامًا. على �سبيل المثال، يكتب �أنّ العالم الآ

 مثل ما هو الان�س��ان في الدنيا« )الجزء 1: 311، 
ّ
خيالي��ة والقيامة �أمر محق��ق موجود ح�سي

ية القر�آنيّة التي تن�صُّ على �أنّ قوم  20؛ 4: 447، 9(. وانظ��ر كي��ف يوجّه، في محلّ �آخر، الآ

��اعَةُ أدَْخِلُوا آلَ فرِْعَوْنَ أشََ��دَّ العْذََابِ{ ]�سورة  فرعون }يعُْرَضُونَ عَليَْهاَ ]النّار[ غُدُوًّا وَعَشِ��يًّا وَيوَْمَ تقَُومُ السَّ

بُ  ية 46[. فالعر�ض على النار، المذكور هنا، ي�ش�ري �إلى مرحلة البرزخ، حيث يُعذَّ غاف��ر، الآ

.
�(3�

خر، ف�سيُدخَلون نار الجحيم قوم فرعون على الم�ستوى الخيالّي؛ �أمّا في العالم الآ

خر. كما نرى �أنّ هذا   بين البرزخ والع��الم الآ
ّ
�سا�سي ن��رى، في هذه المقاطع، التفاوتَ الأ

 والوجود الخيالّي؛ ومع ه��ذا، ف�إنّ الخيال، 
ّ
التف��اوت يكم��ن في التمييز بين الوجود الح�سّ��ي

يقه المفرط« رغم �سعته اللامتناهية. قد  ، كما �أو�ضحن��ا �آنفًا: وهذا �سبب »�ضِ
ّ
بتعريفه، ح�سّي

 )انظ��ر �أدناه( بين المرتبتين الوجوديتّين 
ّ
نج��د بع�ض الحلّ في التمييز الذي يجترحه ابن العربي

ولى. ثمّ �إنّ البرزخ مثلما هو ا�ستفاقةٌ  ل��كلّ من الجنّة والنار، مع كون الثانية �أكثر ت�صلُّبًا من الأ

بالن�سبة �إلى النوم في هذا العالم، فكذلك القيامة ا�ستفاقة بالن�سبة �إلى البرزخ. فحتّى ولو انتمى 

كلاهما �إلى الوجود الخيالّي، ف�إنّ القيامة �أكثر حقيقيّة؛ حتمًا، عالُم الخيال من ال�سعة بما يكفي 

، في التمييز بين مجالَي الخيال  لي�شتم��ل على مراتب من الواقع مختلفة – كم��ا هو وا�ضح، مثًال

المتّ�صل والمنف�صل. 

خر لا يُ�شبه   قاطعً��ا، �إنّ »البدن« الذي يقوم في العالم الآ
ّ
حوال، يقول ابن العربي ب���أيّ الأ

هذا البدن الدنيويّ من كلّ جهاته: 

وان كانت هذه الجواهر عينها بلا �شك فانها التي تبعثر في القبور وتن�شر ولكن يختلف التركيب والمزاج 

باعرا�ض و�صفات تليق بتلك الدار لا تليق بهذه الدار )الجزء 1: 207، 13؛ 3: 284، 4(.

�3)�	  ي�أت��ي ع��الم الخيال »بعد« هذا العالم، �إذ كلّ ما يترك هذا العالم، ف�إنّه يدخل عالم الخيال؛ بهذا الاعتبار، فعالم الخيال هو برزخ ما 

مكانّي«   بين »الغيب الإ
ّ
بعد الموت. �أمّا باعتبارٍ �آخر، ف�إنّ عالم الخيال ي�أتي »قبل« هذا العالم، فهو يغايره. راجع تمييزَ ابن العربي

ثّل هذا العالم، في »دائرةِ الوجود«، نهاية »قو�س النزول« وبداية  و»الغيب الـمُحالّي«، الجزء 3، ال�صفحة 30. بعبارةٍ �أخرى، ُمي

»قو�س ال�صعود«؛ ويلعب عالم الخيال في كِلا القو�سين، �أمّا البرزخ فينتمي �إلى قو�س ال�صعود. راجع،

W. Chittick, “The Circle of Spiritual Ascent According to al-Qūnawī,” in P. Morewedge, ed., Neoplatoni-
ism and Islam (Albany: SUNY Press, forthcoming).

الجزء 1: 299، 9 )4: 378، 9(؛ 307، 17 )4: 424، 7(. 	�(3�
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�شياء ت�شرق بو�ضوحٍ �أكبر مّما نجده في هذا  خرة، ف�إنّ حقائق الأ �أمّ��ا في ن��شأتَي البرزخ والآ

 عن الحالة يوم 
ّ
الع��الم – وه��ذا من م��وارد ال�شبه بين هاتين الن��شأت�ني. وكما يُعّرب ابن العرب��ي

القيامة، 	

ي��وم ي�أتي فيه الله للف�صل والق�ضاء فلا ي�أت��ي الا في ا�سمه النور فت�شرق الار�ض بنور ربها وتعلم كل 

نف�س بذلك النور ما قدمت و�أخرت لانها تجده مح�ضرا يك�شف لها )الجزء 2: 485، 32(.

زلّي، �سيُعرف كلّ �شيءٍ لما هو عليه؛ لن يكون ممكنًا  وعنده��ا، على �ضوء �إ�شراق الن��ور الأ

، يُ�صنَّف النا�سُ
ّ
بعدها �إخفاء المقا�صد والدوافع. وهكذا، يقول ابن العربي

خرة ملكا مح�ضا ومن كان  عل��ى قدر �أحوالهم في الدنيا فم��ن كان في الدنيا عبدا مح�ضا كان في الآ

خرة بقدر ما ا�ستوفاه  في الدني��ا يت�صف بالملك ولو في جوارحه انها ملك له نق�ص من ملكه في الآ

خرة ممن بلغ في الدنيا غاية الذل في جناب الحق والحقيقة ولا �أذل في  في الدني��ا... ف�ال �أعز في الآ

خ��رة ممن بل��غ في الدنيا غاية العزة في نف�سه ولو كان م�صفوع��ا في الدنيا ولا �أريد بعز الدنيا �أن  الآ

يك��ون فيه��ا ملكا الا �أن يكون �صفته في نف�سه العزة وكذل��ك الذلة و�أمّا �أن يكون في ظاهر الامر 

ملكا �أو غير ذلك فما نبالى في �أي مقام وفي �أي حال �أقام الحق عبده في ظاهره وانما المعتبر في ذلك 

حاله نف�سه )الجزء 1: 221، 18؛ 3: 350، 14(.

ن�سان، عن��د القيامة وما يليها، ينبن��ي، كلّيّةً، على فعله في   �أنّ ظاهر الإ
ّ
ي��رى اب��ن العربي

 .
ّ
هذا العالم. قد ن�ستطيع �أن نورد الملاحظة عينها بحقّ البرزخ، �إلّا �أنّنا نقع على فارقٍ �أ�سا�سي

فال�ربزخ، في علاقت��ه بالقيامة – كما �أ�سلفنا – هو بمثابة حلم، تمامًا كما �أنّ هذا العالم هو، في 

خرة عل��ى »الباطن« في هذا العالم، فهو  �إزاء ال�ربزخ، بمثابة حل��م. �أمّا انبناءُ »الظاهر« في الآ

�سا�سيّة في التجربة  بحي��ث يتبادلان المواقع الوجوديّة، وهذا ما يمثّ��ل واحدًا من الفروقات الأ

»الح�سّيّة« بين الن��شأتين.

، بل يجب �أن  الٍ ح��ول الظاهر والباط��ن – في �أيّ المراتب الوجوديّة – يرت��دُّ وكلّ �س���ؤ

لهيّ�ني »الظاهر« و«الباطن«؛ ف��الله – �أو الوجود المطلق  ، �إلى العلاق��ة بين الا�سمين الإ يرت��دَّ

– من حيث هو الباطن، هو الهويّة؛ �أمّا من حيث هو الظاهر، فهو الوجود الذي تظهر فيه 
عيان، �أو  لوان في النور. الوجود، �إذًا، ينتمي لله وحده، لا للأ الممكن��ات، تماما كما تظهر الأ

،
ّ
الممكنات، و�إن بدت م�ستقلّةً في وجودها. من هنا، يقول ابن العربي

]الله[ ه��و الظاه��ر من حيث المظاه��ر وهو الباطن من حيث الهوي��ة فالمظاهر متعددة من حيث 
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 لا م��ن حيث الظاهرة فيها فالاحدية من ظهورها والع��دد من �أعيانها )الجزء 2: 93، 
�(3�

�أعيانه��ا

)35

خر  ، وبو�ضوح، العماءَ بـ »قولِهِ ]تعالى[ هو الاوّل والآ
ّ
في م��كان �آخر، يماهي ابن العربي

والظاهر والباطن« )الجزء 2: 310، 13(. وهكذا، ف�إنّ »الظاهر« يتماهى مع الخيال المطلق 

خير عن تجلّي الله، لا من حيث يظهر كـ »ما �سوى الله«. »فاعلم ان الله  بمقدار ما يُعّرب هذا الأ

هو الظاهر الذى ت�شهده العيون والباطن الذى ت�شهده العقول... غير �أنه لا يلزم من ال�شهود 

]�شهود الله[ العلم ب�أنه هو ]العبد[ ذلك المطلوب« )الجزء 3: 484، 35(.

ل��دى القيامة، تظهر تجلّيات الله في �ص��ور خياليّة بو�ضوح. وليبّني الم��سألة، عادةً ما ي�شير 

ّ �إلى حديثٍ طويل موجود في �ص��حيح م�س��لم. فالله �سيُظهر نف�س��ه، ب�صورٍ �شتّى، 
اب��ن العربي

لجماع��ات النا�س المحت�شدة يوم القيامة. وفي كلّ �ص��ورة »يقول: �أنا ربّكم، فيقولون: نعوذ 

ب��الله منك«. وفي النهاية يقول الله لهم »هل بينك��م وبينه �آية فتعرفونه بها؟ فيقولون: نعم«، 

 .
�(3�

فيتحوّل الله في �صورته فيعرفونه

عيان الكثيرة – يتحوّل على الدوام، لا عند  فظاه��ر الله – الوجود الواحد المتجلّي في الأ

�شياء في تحوّل مُطّرد من خلال »الخلق  القيامة فح�سب، بل في هذا العالم كذلك، حيث كلّ الأ

ية القر�آنيّة، »كُلَّ يَوْمٍ هُوَ  ّ �إ�شارةً �إلى ذلك في الآ
. ويجد ابن العربي

�(3�
المتج��دّد في كلّ لحظة«

.
�(3�

، هو »الزمان الفرد«
ّ
ية 29(. فيوم الله، يقول ابن العربي ِيف �شَ�أْنٍ« )�سورة الرحمن، الآ

ا،  عيان الثابتة، وهي و�إن لم يكون له وجودٌ م�ستقلّ، فيه مو�ضوعات علم الله. راجع الهام�ش 14؛ و�أي�ضً 	�أي الأ �(3�

W. Chittick, “Ibn al- ‘Arabī and his School,” in Islamic Spirituality, II (vol. 20 of World Spirituality), 
forthcoming.
عل »ك�رثة العلم« في �إزاء »وحدة الوجود«. راجع المعجم ال�ص��وفّي، م�صدر �سابق،                هن��ا، وان�سجامً��ا م��ع �صياغة الفَرغانّي، ُجت

»الظاهر«.

الجزء 1: 314، 1 )4: 461، 12(؛ راجع، الجزء 1: 305، 14 )4: 412، 10(، الجزء 2: 311، 25. �أمّا الحديث، فهو  	�(3�

 �صبيح، 1334 هـ.(، الجزء 1، ال�صفحات 114 �إلى 
ّ
يمان، الباب 302 )القاهرة: محمّد علي موجود في �صحيح م�سلم، كتاب الإ

.117

�3)�	 عن الخلق الجديد، انظر،

Izutsu, Sufism and Taoism, op. cit., pp. 205-15; “The Concept of Perpetual Creation in Islamic Mystic-
cism and Zen Buddhism,” Mélanges offerts à Henri Corbin, ed. S.H. Nasr (Tehran: McGill University, 
Institute of Islamic Studies, 1977), pp. 115-48; cf. Chittick and Wilson, Fakhruddin ‘Iraqi, op. cit., pp. 
81-3, 136-7.

ا، الجزء  ع��ن الزمان الف��رد، راجع الجزء 1: 292، 16 )4: 338، 13(؛ الجزء 2: 431، 28؛ الجزء 3: 295، 12؛ و�أي�ضً 	�(3�

3: 198، 32؛ 224، 32؛ 253، 14؛ 470، 23.
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ن�سان قد خُلق »على �صورة الله«، فهو تجلّي الظاهر والباطن كليهما. المهمّ �أن  وبما �أنّ الإ

«؛ 
ّ
كبر، يتبع »قانون الت�شابه الانعكا�سي ية ال�شيخ الأ ن�سان، في ر�ؤ يدرك المرء �أنّ تجلّي الله في الإ

ن�سان هو م��ر�آة الله. »]و[المر�آة ح�ضرة  نّ الإ ب��كلامٍ �آخر، ثمّة علاق��ة عك�سيّة بين الا�سمين لأ

. وهكذا يعك�س ظاهرُ 
�(3�

الام��كان والحق الناظر فيها وال�صورة �أنت« )الجزء 3: 80، 17(

ن�سانِ باطنَ الله، ويعك�س باطنه ظاهر الله. الإ

ق��ال ر�س��ول الله �صلى الله عليه و�سلم ان الله خلق �آدم على �صورته فله التنوّع في باطنه وله الثبوت 

في ظاهره فلا يزيد فيه ع�ضو لم يكن عنده في الظاهر ولا يبقى على حال واحد في باطنه فله التنوع 

والثبوت والحق مو�صوف ب�أنه الظاهر والباطن فالظاهر له التنوّع والباطن له الثبوت فالباطن الحق 

ع�ني ظاهر الان�سان والظاهر الحق عين باطن الان�سان فهو كالم��ر�آة المعهودة اذا رفعت يمينك عند 

النظ��ر فيها الى �صورتك رفع��ت �صورتك ي�سارها فيمينك �شمالها و�شمال��ك يمينها فظاهرك �أيها 

المخلوق على �صورة ا�سمه الباطن وباطنك ا�سم الظاهر له )الجزء 4: 135، 33(.  

ن�سان والله، من »تماميّة« الم�ستوى الج�سمانّي و�إحاطته  ، بين الإ
ّ
ويتولّد هذا العك�س المر�آتي

ن�س��ان الج�سمانّي يُظهر كلّ �صفات الله بنحوٍ م��ا، ومن �ضمنها �صفات  الوجوديّ��ة. فبدن الإ

ن�سان م�ستوى الوجود الج�سمانّي،  خر، مت��ى ما ترك الإ الرحم��ة والغ�ضب. لكن في العالم الآ

ٌ �أدناه؛ بكلامٍ �آخر، تلك الموجودات  تنف�صل �صفتا الرحمة والغ�ضب �إلى حدٍّ بعيد، كما هو مُبَّني

الت��ي تُظهر الرحمة، فمحلُّها الجنّة، وتلك التي تظه��ر الغ�ضب فمحلّها النار. وهذا ما يعني 

ن�سان تحديدًا، ي�شتمل على الرحم��ة والغ�ضب كليهما، وبالتالي يملأ طيفًا  �أنّ ه��ذا العالم، والإ

،
ّ
خر. لذا يكتب ابن العربي وجوديًّا �أكثر �سعة من كلا الدارين في العالم الآ

خرة فكل ان�سان من الفرقتين على الن�صف  واعلم ان �أكمل ن��شأة الان�سان انما هي في الدنيا و�أما الآ

من والكافر معا �سعادة  في الحال لا في العلم ف�إن كل فرقة عالمة بنقي�ض حالها فلي�س الان�سان الا الم�ؤ

خرة �أعلى فافهم  و�شق��اء نعي��م وعذاب منعم ومعذب وله��ذا معرفة الدنيا �أتم وتجلى ]وتجلّ��ي[ الآ

)الجزء 1: 118، 10؛ 2: 221، 5(.

ن�سان، في هذا العالم، تجع��ل منه �صورة مر�آتيّ��ة لله، ف�إنّه، في  و�إن كان��ت تماميّ��ة ح��ال الإ

ل المعرفةَ، وكذلك  يزها الج�سمانيّ��ة، و�إن كان يُح�صّ خر يخ�سر هذه التماميّة التي ُجت الع��الم الآ

خر  ن�سان لن يك��ون في العالم الآ الق��ربَ، �إن كان م��ن ال�سعداء. المه��مّ، هنا، �أن نع��ي �أنّ الإ

ا، المعجم ال�ص��وفّي،  وّل من الف�ص��و�ص؛ و�أي�ضً  لتف�سير العلاقات؛ راجع بداية الف�صل الأ
ّ
لة عند ابن العربي مثلة المف�ضّ الم��ر�آة من الأ 	�(3�

م�صدر �سابق، ال�صفحات 449-506. وانظر، كذلك، 

M. Sells, “Ibn ‘Arabī’s Polished Mirror: Perspective Shift and Meaning Event,” Studia Islamica, forthc-
coming.
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ن، في �أدنى المراتب الوجوديةّ، حيث العلاقات  �ص��ورة الله المر�آتيّة، �إذ �إنّه لن يك��ون، بعد الآ

خر ك�أ�شعّةٍ من ن��ور في خ�ضمّ الهواء، قبل �أن  معكو�س��ة. ويمكن �أن نُ�ص��وّر حاله في العالم الآ

خر، ظاهرَ الله، وباطنُهُ باطنَ  ن�سان، في العالم الآ تُعك���س وتنقلب. بالنتيجة، يعك�سُ ظاهرُ الإ

 الثاني(.
ّ
الله. وهكذا يكون باطنه ثابتًا، �أمّا ظاهره فهو في ا�ستحالةٍ دائمة )الر�سم التو�ضحي

واعل��م �أن الح��ق لم يزل في الدنيا متجليا للقل��وب دائما فتتنوع الخواط��ر في الان�سان عن التجلي 

الاله��ي من حيث لا ي�شعر بذل��ك الا �أهل الله كما انهم يعلمون ان اخت�الف ال�صور الظاهرة في 

وفي 
�(3�

خرة في جميع الموجودات كلها لي�س غير تنوعه فهو الظاهر اذ هو عين كل �شيء الدنيا والآ

خ��رة يكون باطن الان�سان ثابتا فانه عين ظاهر �صورت��ه في الدنيا والتبدل فيه خفى وهو خلقه  الآ

خرة يكون ظاهره مثل  ية 15[ وفي الآ الجدي��د في كل زم��ان الذي هم فيه في لب�س ]�س��ورة ق: الآ

خرة كما كان يتنوع  باطن��ه في الدنيا ويكون التجلى الالهى ل��ه دائما بالفعل فيتنوع ظاهره في الآ

باطنه في الدنيا في ال�صور التي يكون فيها التجلي الالهي فين�صبغ بها ان�صباغا فذلك هو الت�ضاهي 

خرة ظاهر وفي الدنيا باطن فحك��م الخيال م�ست�صحب للان�سان في  الاله��ي الخي��الي غير انه في الآ

خرة وللحق وذلك هو المعبر عنهما بال��شأن الذي هو فيه الحق من قوله كل يوم هو في �شان فلم  الآ

ي��زل ولا ي��زال وانما �سمى ذلك خيالا لانا نعرف ان ذلك راج��ع الى الناظر لا الى ال�شيء في نف�سه 

فال�ش��يء في نف�س��ه ثابت على حقيقت��ه لا يتبدل لان الحقائق لا تتبدل ويظه��ر الى الناظر في �صور 

متنوع��ة وذلك التن��وع حقيقة �أي�ضا لا تتبدل عن تنوعها فلا تقب��ل الثبوت على �صورة واحدة بل 

حقيقته��ا الثبوت على التنوع فكل ظاهر في العالم �صورة ممثلة كيانية م�ضاهية ل�صورة الهية لانه لا 

يتجلى للعالم الا بما ينا�سب العالم في عين جوهر ثابت )الجزء 3: 470، 16(.

خر هو »دار انفعال �سريع لا بطء فيه كباطن هذه الن��شأة الدنياوية في  باخت�ص��ار، العالم الآ

الخواطر« )الجزء 3: 223، 29(.

ي��ة القر�آنيّة التي يُخاطَبُ بها �أه��ل الجنّة:}وَلكَُمْ فيِهاَ   الآ
ّ
وكث�رًيا ما يقتب�س ابن العربي

ن�سان والعالم على �أنّهما �صور مر�آتيّ��ة؛ ن�ستطيع �أن نخلُ�ص �إلى �أنّ التنوّع الكبير   عن الإ
ّ
في �أك�رث من �سي��اق، يحكي ابن العربي 	�(3�

ن�سان الباطنيّة. كبر يعك�س تنوّع ال�صور في حقيقة الإ للمخلوقات في العالم الأ

ن�سان الر�سم الثاني: العلاقة بين الله والإ

فيما خ�صّ ا�سمي »الظاهر« و»الباطن«

الظاهر

اللهالباطن

الظاهر

الباطن

خرة ب. في هذا العالم�أ. في الآ

ن�سان الإ
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ية 31(. وعلى نف�س المنوال،  ��لت، الآ عُونَ{ )�سورة ف�ّص ماَ تشَْ��تهَِي أنَفُْسُ��كُمْ وَلكَُمْ فيِهاَ ماَ تدََّ
يحيلن��ا دائمًا على الحديث الذي يقول الله فيه، »ف�إّين �أقول لل�شيء كُن فيكون، وقد جعلتك 

، لا يمكن فه��م هذه المعطيات 
ّ
. وبح�سب اب��ن العربي

�(3�
الي��وم تقول لل�شيء كُ��ن فيكون«

خر،  فق الظاه��ر في العالم الآ التقليديّ��ة �إلّا في �سي��اق الطبيعة الخياليّة للوج��ود في الجنّة؛ فالأ

 والخيالّي في هذا العالم. بالت��الي، كما يعطي الله الخواطرَ والخيالات في 
ّ
فق الذهني ي��وازي الأ

خر. لكنّنا هناك �سنعاين »افكارنا« ملمو�سةً،  مر عينه في العالم الآ �أذهانن��ا �صورًا، ف�سيفعل الأ

 
ّ
و»خ��ارج« �أنف�سنا في مرتبةٍ من الواقع �أعظ��م بكثير من المرتبة الج�سمانيّة. ي�شرح ابن العربي

هذه النقاط كما يلي:

واعلم ان في ح�ضرة الخيال في الدنيا يكون الحق محل تكوين العبد فلا يخطر له خاطر في �أمر ما الا 

والحق يكوّنه في هذه الح�ضرة كتكوينه �أعيان الممكنات اذا �شاء ما ي�شاء منها فم�شيئة العبد في هذه 

الح�ضرة من م�شيئة الحق فان العبد ما ي�شاء الا �أن ي�شاء الله... ويقع بع�ض ما ي�شاء العبد في الدنيا في 

ه  الح�س و�أما في الخيال فكم�شيئة الحق في النفوذ فالحق مع العبد في هذه الح�ضرة على كل ما ي�شا�ؤ

خرة  خرة في عم��وم حكم الم�شيئة لان باطن الان�سان ه��و ظاهره في الآ   كم��ا هو في الآ
�(4�

العب��د

فلذل��ك يتكوّن ع��ن م�شيئته كل �ش��يء اذا ا�شتهاه فالحق في ت�صريف الان�س��ان في هذه الح�ضرة في 

خرة ل�شهوة  خرة لا في الدنيا ح�سا فالحق تابع في هذه في الح�ضرة وفي الآ الدنيا وفي �شهوته في الآ

العب��د كم��ا هو العبد في م�شيئته تحت م�شيئة الحق فما للح��ق ��شأن الا مراقبة العبد ليوجد له جميع 

خ��رة والعبد تبع للحق في �صور التجلي  م��ا يري��د ايجاده في هذه الح�ضرة في الدنيا وكذلك في الآ

فم��ا يتجلى الحق له في �صورة الا ان�صبغ بها فهو يتحوّل في ال�صور لتحول الحق والحق يتحوّل في 

خرة في الجنة عموما   الايجاد لتحوّل م�شيئة العبد في هذه الح�ضرة الخيالية في الدنيا خا�صة وفي الآ

 .
�(4�

)الجزء 3: 509، 33(

الجزء 3: 295، 16؛ راجع الجزء 1: 258، 22 )4: 144، 11(؛ 259، 29 )4: 153، 1(؛ الجزء 2: 440، 35. 	�(3�

ولياء وهمّتهم نافذة بحيث تدخل كلّ رغباتهم حيّز الوجود المادّيّ. راجع، من �أنّ �إرادة الأ  ي�ؤ
ّ
من المعلوم �أنّ ابن العربي 	�(4�

Izutsu, Sufism and Taoism, op. cit., pp. 275-83; Corbin, Creative Imagination, op. cit., pp. 222ff.
ولياء يحوزون هذه القدرة الخارفة على �سبيل ارتقاب حالتهم في الجنّة. �شارة كانت وافية �إلى �أنّ الأ              ولكن لا يظهر �أنّ الإ

�سا�س، ت�شب��ه ن�سخة مب�سّطة عن ر�سمٍ  ة البي�ضة والدجاج��ة، فلا ت�ستغرب. الم��سألة، في الأ 	�إذا ب��دا ل��ك الو�ضع هذا �شبيهًا بق�صّ �(4�

 في بيان الاختلافات بين ال�شرائع.
ّ
دائريّ يوظّفه ابن العربي

لهيّة[. �سماء الإ »�إنما اختلفت ال�شرائع لاختلاف الن�سب الالهية ]�أي الأ 	.1

انما اختلفت الن�سب الالهية لاختلاف الاحوال. 	.2

انما اختلفت الاحوال لاختلاف الازمان. 	.3

انما اختلفت الازمان لاختلاف الحركات. 	.4

انما اختلفت الحركات لاختلاف التوجهات. 	.5

انما اختلفت التوجهات لاختلاف المقا�صد. 	.6

انما اختلفت المقا�صد لاختلاف التجليات. 	.7

انما اختلفت التجليات لاختلاف ال�شرائع«. )الجزء 1: 265 ]4: 185[( 	.8
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َّمَا  ن�سان في الجنّة بح�سب رغباته بالكامل. ت�صير كلماتُ الله كلماتُه: }إنِ يتقوّم و�ضعُ الإ

ن�سان  ية 40(. بالفعل، يُ�شيّد الإ قوَْلنُاَ لشَِ��يْءٍ إذَِا أرََدْناَهُ أنَْ نقَُولَ لهَُ كُنْ فيَكَُونُ{ )�سورة النحل، الآ
 في هذا ال�ص��دد �إلى الحديث التالي: »�إنّ في الجنّة ل�سوقًا ما 

ّ
. وي�شير ابن العربي

�(4�
جنّت��ه بيده

فيه��ا ��رشاء ولا بيع �إلّا ال�صور من الرج��ال والن�ساء، ف�إذا ا�شتهى الرج��ل �صورةً دخل فيها«. 

ن�سان في الجنّ��ة في غاية اللطف، بحيث  ، يرينا ه��ذا الحديث �أنّ و�ضع الإ
ّ
ي��ة ابن العربي فبر�ؤ

.
�(4�

يوجد ب�صورةٍ دون �أن يحول ذلك من وجوده في �صور �أخرى كذلك

وكذل��ك �س��وق الجنة ندخل في �أيّ �صورة �شئنا من �صور ال�سوق مع كوننا على �صورتنا لا ينكرنا 

�أح��د من �أهلن��ا ولا من معارفنا ونح��ن نعلم �أن قد لب�سنا �ص��ورة جديدة تكوينية م��ع بقائنا على 

.
�(4�

�صورتنا )الجزء 2: 183، 22(

�أو مجدّدًا:

خرة لا ت�شبه ن��شأة الدنيا وان اجتمعتا في الا�سماء وال�صورة ال�شخ�صية  كذلك ن��شأة الان�سان في الآ

خرة �أغلب من الح�سية وقد ذقن��اه في هذه الدار الدنيا مع كثافة هذه  ف��ان الروحاني��ة على ن��شأة الآ

الن�ش���أة فيكون الان�سان بعينه في �أماك��ن كثيرة و�أما عامة النا�س فيدركون ذلك في المنام )الجزء 1: 

318، 27؛ 5: 67، 13(.

الجنّة والنار
وجه، ويتغايران تمامًا في غيرها؛ كلاهما ينتمي �إلى العالم  يت�شاب��ه النعيم والجحيم في بع�ض الأ

خ��ر، وكلاهما ينطوي على م�ست��وًى مزدوجٍ من الخبرة: ظاهرٌ وباط��ن، �أو »ج�سمانّي«  الآ

و»روحانّي«. 

، في �إ�صراره على المعاد الج�سمانّي، ف�إنّه ين���أى بنف�سه عن �أولئك، من بين 
ّ
�أمّ��ا اب��ن العربي

ا،  . راجع الهام�ش 14؛ و�أي�ضً ينبني المو�ضوع برمّته على طبيعة »القابليّة«، �أي على العلاقة بين القابل )العين( والوجود اللامتعّني

Izutsu, Sufism and Taoism, p. 118, 159.
ويُ�شيّ��د ن��ارَهُ بيده، كذلك: »وكذلك �أهل النار لا يخطر لهم خاطر خوف من ع��ذاب �أكبر مما هم فيه الا تكوّن فيهم �أو لهم  	�(4�

ذل��ك الع��ذاب وهو عين ح�صول الخاطر« )الجزء 1: 259، 30؛ 4: 453، 3(. ويعلّمنا مّال �صدرا �أنّ لكلّ �إن�سانٍ، �شقيٍّ �أو 

، 2000(. ويبدو �صدرا، هنا وفي �أماكن 
ّ
�سّ�سة التاريخ العرب��ي �سعي��د، عالمه التامّ الخا�صّ؛ راجع، كتاب العر�ش��يةّ )بيروت: م�ؤ

 الذي انت�شرت هذه الفكرة في طيّات مباحثه. )راجع الجزء 3: 223، 30 حيث يبدو �أنّه ي�شير �إلى 
ّ
�أخرى، مَدينًا لابن العربي

الم��سألة بو�ضوح(.

راجع الجزء 2: 312، 26؛ الجزء 2: 628، 3. 	�(4�

راجع الجزء 1: 149: 12 )2: 353، 5(؛ الجزء 3: 518، 22 وما يليها. 	�(4�
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 ،
ّ
لاء، عند ابن العربي الفلا�سفة، الذين يقولون ب�أنّ نفو�س الناجين تحيا في ن��شأة »العقل«. ه�ؤ

» على خلاف ما هو الامر عليه لانه جهل ان ثم ن��شأتين ن��شأة الاج�سام ون��شأة الارواح وهي 

الن��شأة المعنوي��ة فاثبتوا المعنوية ولم يثبتوا المح�سو�سة« )الجزء 1: 311، 23؛ 4: 448، 7(. 

باخت�ص��ار، »ان النف�س تح�شر على �صورة علمها والج�سم على �صورة عمله« )الجزء 1: 99، 

.
�(4�

20؛ 2: 123، 1(

 يقت�ضي هذين البُعدين – الغيب وال�شهادة – في العالم 
ّ
لهي  �أنّ الكمال الإ

ّ
يرينا ابن العربي

خر كاقت�ضائه لهما في هذا العالم:  الآ

والجم��ع بين العقل والح�س والمعقول والمح�سو�س �أعظم في القدرة و�أتم في الكمال الالهي لي�ستمر 

ل��ه �سبحان��ه في كل �صنف من الممكنات حكم عالم الغيب وال�شه��ادة ويثبت حكم الا�سم الظاهر 

والباطن في كل �صنف )الجزء 1: 312، 4؛ 4: 451، 1(.

وترج��ع هذه الاختلافات العميقة بين الجنّة والنار �إلى اختلاف �صورتيهما في الله؛ المراد 

 للعالم، 
ّ
. فهاتان ال�صفتان هما المفتاح لفهم نظرة ابن العربي

�(4�
هنا �صفات الرحمة والغ�ضب

ح الفوارق الوجوديّة بين الجنّة والنار. وفي هذا ال�سياق فح�سب، تت�ضّ

 
ّ
ن�ستطي��ع �أن ن��رى �إلى الم�سائل كما يل��ي، و�إن كنّا، بذلك، ن�ض��ع المخطّط الكزمولوجي

�سمى، المعروف بـ»العقل  : في العماء، خَلَق الله ال��روح الأ
�(4�

ك�ربيّ في معر���ض التب�سيط الأ

« و»القلم«. ثمّ خلق روحًا ثانيًا، يُعرف بـ»النف�س الكلّيّة« �أو »اللوح«. ويعّني اللوح 
ّ
الكلّ��ي

دات؛ فهما، في الحيّز الروح��انّي، المبادئ الفاعلة  وّل والثاني، حدود ع��الم المجرَّ والقل��م، الأ

 
ّ
والمتلقّي��ة في كلّ الخلق، اليانغ وال��يِِن كما في الفل�سفة ال�صينيّة. من ث��مّ، كما �أنّ العقل الكلّي

ق��د �ألقى ظًّال ا�سمه النف�س الكلّيّ��ة، ف�إنّ النف�س تلقي بظلّها، وه��و الطبيعة، وهي التي تُبِرزُ، 

، �أربعة ميولٍ وجوديّ��ة )�أنطولوجيّة( �أ�سا�سيّة، 
ّ
في ذاته��ا، و�إن كان��ت فاقدةً للوجود الفعل��ي

ربع: الحرارة، والبرودة، والرطوبة واليبو�سة؛ وه��ذه �إنماّ تعك�س �أربع �صفاتٍ  »الطبائ��ع« الأ

. والطبيعة، 
�(4�

لوهيّة( ربعة للأ ركان الأ رادة، والق��درة )الأ �إلهيّ��ة �أ�سا�سيّة: الحياة، والعلم، والإ

راجع الجزء 1: 317، 11 )5: 60، 6(. 	�(4�

�سماء الح�سنى، �إذ »كل �صفة ظاهرة في العالم ت�ستدعي ن�سبة خا�صة   عادةً ما يُحيل كلّ قناعات��ه �إلى الأ
ّ
كم��ا م��رّ، ف�إنّ ابن العربي 	�(4�

لها ا�سم معلوم عندنا من ال�شرع« )الجزء 3: 441، 35(. راجع، 

W. Chittick, “Ibn al-’Arabī’s Myth of the Names,” in P. Morewedge, ed., Islam and Platonism, forthcoming.
�4)�	 لو�صفٍ �أكثر توازنًا، مع ر�سومات من الفتوحات، انظر،

W. Chittick, “Ibn al-’Arabī and his School,” op. cit.
ربع، راجع  �سا�سيّة وعلاقتها بالطبائع الأ ربعة الأ �سماء الأ راج��ع الجزء 3: 397، 5؛ 430، 10؛ الج��زء 4: 150، 9. عن الأ 	�(4�



الموت وعالم الخيال: المعاد عند ابن العربيّ

المحجّـة:  العدد 22  |  شتاء - ربيع 2011 56

ربع  ، وفيه تتجلّى الطبائع الأ
ّ
 – لتنتج البدن الكلّي

ّ
بدوره��ا، تفعلُ في الطين – الجوهر الكلّي

، عالم الج�سمانيّات. 	
ّ
في �صور كلّ مخلوقات العالم الح�سّي

. يقول 
�(4�

 فهو عر���ش الله
ّ
�أمّ��ا �أوّل المخلوق��ات الج�سمانيّة الت��ي تتجلّى في البدن الكلّي

ية 5(. من هن��ا يُنظَرُ �إلى العر�ش  حْمَ��نُ عَلىَ العْرَْشِ اسْ��توَىَ{ )�س��ورة الرحمن، الآ الق��ر�آن، }الرَّ

المحيط بالعالم المح�سو�س، على �أنّه الرحمة المح�ضة. وبح�سب الحديث الم�شهور، ف�إنّ العبارة 

«. وبما �أنّ العر�ش هو �صرف الرحمة، 
ّ
المنقو�ش��ة على العر�ش هي: »و�سبقت رحمتي غ�ضب��ي

خيرة لا تظهر �إلّا في الم�ست��وى الوجوديّ التالي،  ف�ال يختلط بالغ�ضب، ف�إنّ هذه ال�صف��ة الأ

ية 256(.  ر�ض )�سورة البق��رة، الآ عُ ال�سم��اوات والأ ، الذي بح�س��ب القر�آن، يَ�سَ
ّ
الكر�س��ي

ف عنهما بـ»قدم الجبّار« )بح�سب الحديث( وبـ»قدم   ي�ضع الله قدميه، المع��رَّ
ّ
وعل��ى الكر�سي

، ف���إنّ الرحمة المح�ضة عند  ّ
ي��ة 2(. وبح�سب ت�أويل ابن العربي ��دق« )�سورة يون�س، الآ ال�صِّ

العر�ش »انق�سمت في الكر�سى الى رحمة وغ�ضب م�شوب برحمة« )الجزء 3: 432، 14(. 

»ولي�س��ت تلك القدم الا غ�ضب الله« )الجزء 3: 386، 13(، التي تدخل الوجود عند هذه 

ر�ض وتحتويهما. و»لولا الخلق ما غ�ضب الحق«  المرتبة، وبالتالي ت�شتمل على ال�سماوات والأ

.
�(5�

)الجزء 3: 386، 1(

 ينتمي �إلى المجال الذي يفعل فيه كلا الرحمة والغ�ضب. وجوديًّا، 
ّ
وكلّ ما دون الكر�سي

جيٍّ في الكون.  تتّفق المراتب النازلة، حيث تختلط خ�صائ�ص هذين الا�سمين، مع تكثُّفٍ تدرُّ

ربعة – النار، والهواء، والماء،  ربع العنا�صَر الأ فلاك ال�سبعة، تُنتج الطبائع الأ وعند م�ستوى الأ

ر���ض، تَنوجِد العنا�صر  ر���ض – في �صوره��ا الب�سيطة المعقول��ة. ثمّ، وبالت��وازي مع الأ والأ

ب�صوره��ا المركّب��ة، �أي كما تظهر في العالم الج�سم��انّي. �أخيًرا، ومن اجتم��اع العنا�صر، تبرز 

كثر  ؛ فهي بالتالي، الأ
�(5�

المخلوقات »العن�صريّة«، كالمعادن، والنبات، والحيوان، �إلى الوجود

ق��لّ »لطفًا«، في كلّ الكائنات المح�سو�سة، والت��ي ي�أتي العر�ش في �صدارتها،  »كثافةً«، والأ

. وهو،  و�إن كان »طبيعيًّا«، ف�إنّه لي�س بعن�صريٍّ

خيران على �أنّ القدرة  الجزء 1: 293، 17 )4: 344، 10(؛ الجزء 2: 430، 14؛ الجزء 3: 430، 15؛ ينبني المقطعان الأ

رادة )اليبو�سة(، القدرة   بمخطّط �آخر: العلم )الح��رارة(، الإ
ّ
ت��وازي الكلمة )الجزء 3: 441، 19(. كم��ا ويزوّدنا ابن العربي

)الرطوبة(، الكلمة )البرودة(؛ الجزء 2: 667، 25.

الجزء 1: 148، 31 )2: 351، 8(؛ الجزء 2: 436، 6؛ الجزء 3: 201، 2. 	�(4�

مر، �أو الخلق الروحانّي.  الذي يقابل الأ
ّ
هنا، كان الَخلق بمعنى الخلق الح�سّي 	�(5�

الجزء 1: 94-293 )4: 349-344(. 	�(5�
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همّيّة ويحتاج �إلى تو�ضيح – و�إن  ه��ذا التمييز بين عن�صريٍّ وطبيعيٍّ هو في غاية الأ 	

ل درا�سةً على حدى. لي�س للطبيعة وجودٌ في نف�سها، بيد �أنّ خ�صائ�صها  اقت�ضى ال�شرحُ المف�صّ

ر���ض. ومع هذا، ف�إنّ بع�ض الج�سمانيّات  ظاه��رة في كلّ العالم المح�سو�س، من العر�ش �إلى الأ

 �ضمنً��ا(، والملائكةُ 
ّ
فلاك )العر���ش والكر�سي طبيعيّ��ة دون �أن تك��ون عن�صريّ��ة، كما هي الأ

، والعنا�صر الب�سيط��ة نف�سها. وبت�سميته 
�(5�

رواح الجزئيّة دنون، والمل��كات العقليّ��ة، والأ الأ

 عل��ى �أج�سامٍ لطيفة، �أو 
ّ
ج�سام«، يحيلنا ابن العربي بع���ض الملائكة والملكات الذهنيّ��ة بـ»الأ

.
ج�سام ب�أن ي�سمّيها �أج�ساد�5)� »خياليّة«، وعادةً ما يميّزها من الأ

 ب�أنّ »الخيال ح�ضرته الطبيعة« ]�أي: الطبيعةُ ح�ضرةُ 
ّ
في �إحدى المقاطع، ي�صّرح ابن العربي

مر، في �أوائل��ه، �أنّ الطبيعة تت�ساوى ومرتبة  الخي��ال[ )الجزء 3: 508، 26(. قد ي�رتاءى الأ

دنى  الخي��ال المنف�صل، �إذ هي ]الطبيعة[ تفعل في م��ا دون النف�س الكلّيّة، التي تُ�شكّل الحدّ الأ

، �إذ في تبيانه لمخطّطه   قد تكون على الخيال اللامتعّني
ّ
لعالم المجرّدات. �إلّا �أنّ �إحالة ابنِ العربي

الك��ونّي يكتب �أنّ الطبيعة، في الحقيقة، تفعل في كلّ ما �س��وى الله، وبدءًا بالعماء. والطبيعة 

ج�سام ال�شفّافة« – م��ن قبيل العر�ش – هي بمثاب��ة ابنةٍ لهذه  الت��ي تظه��ر خ�صائ�صه��ا في »الأ

. و�أغلب الظنّ �أنّ هاتين الطبيعتين ت�شيران �إلى م�ستويي 
�(5�

الطبيع��ة ال�سامية، وهي بمثابة �أمّها

 عن ج�سمانيّات مثل العر�ش، 
ّ
الخي��ال، اللامتعّني والمنف�صل. ولذا، عندم��ا يحكي ابن العربي

طبيعيّة ولي�ست عن�صريّة، يبدو �أنّه يقول �إنّها تقوم في عالم الخيال المنف�صل.

كبريّ وا�ض��حٌ في �أنّ م�ستويات النعي��م المختلفة »تقع«  ا، ف���إنّ الن�صّ الأ في المقاب��ل، رّمب

؛ فهي ]الم�ستويات[ طبيعيّ��ة و�إن لم تكن عن�صريّة. ثمّ الجحيم تقع دون 
ّ
ب�ني العر�ش والكر�سي

، وتمتدّ �إلى }أس��فل س��افلين{؛ فهي عن�صريّة وبالتالي – بخ�الف النعيم – تماثل هذا 
ّ
الكر�س��ي

العالم في جوهرها.

يقرب حكم النار من حكم الدنيا فلي�س بعذاب خال�ص ولا بنعيم خال�ص ولهذا قال تعالى لا يموت 

.
�(5�

ية 74[ )الجزء 1: 294، 27؛ 4: 352، 4( فيها ولا يحيا ]�سورة طه، الآ

فة هنا؛  رواح  الب�شريّة، كلّها متجرّدة، وبالتالي توجد وراء مرتبة الطبيعة كما هي معرَّ رواح الكلّيّ��ة، كالعقل، والنف�س، والأ الأ 	�(5�

ج�سام الطبيعيّة«، انظ��ر الجزء 1: 261، 5 )4:  لك��ن من وجهة نظ��ر �أخرى، فقد ت�شتمل على كائن��ات »طبيعيّة«. عن »الأ

161، 5(؛ الجزء 2: 335، 10.

راجع الجزء 1: 133، 13 )2: 284، 18(؛ 307، 8 )4: 423، 1(؛ الجزء 3: 186، 28؛ 389، 13. 	�(5�

الجزء 3: 420، 16؛ راجع الجزء 4: 150، 1. 	�(5�

راجع الجزء 2: 184، 1؛ 244، 33. عن مو�ضع الجنّة والنار، انظر، الجزء 1: 123، 9 )2: 241، 17(؛ 169، 9)3: 95، 14(؛  	�(5�

 عو�ض �أن يكون عن�صريًّا، 
ٌّ

خر طبيعي 299، 20 )4: 380، 5(؛ الج��زء 2: 440، 1؛ الج��زء 3: 442، 8. وعن حقيقة �أنّ العالم الآ



الموت وعالم الخيال: المعاد عند ابن العربيّ

المحجّـة:  العدد 22  |  شتاء - ربيع 2011 58

ويرج��ع الت�شابه بين هذا الع��الم والجحيم �إلى حقيقة تجلّي الغ�ض��ب في كليهما، في حين 

لا موط��ئ قدم له �إلى النعي��م. ويعَّرب عن هذا، كُزمولوجيًّا، بحقيقة �أنّ النعيم تقع دون العر�ش 

 الذي عليه تُو�ضع قدم الجبّار. بعبارةٍ �أخرى، 
ّ
– وهو محور رحمة الله – ولكن فوق الكر�سي

يختلط الغ�ضب والرحمة عند الم�ستوى العن�صريّ، لكن لي�س عند م�ستوى تلك الج�سمانيّات 

.
�(5�

ّ
التي ت�سكن فوق الكر�سي

جله يوجد عالمنا هذا الذي يختلط  �إن وُجدت الجحيم، فهي توجد لل�سبب عينه الذي لأ

 هذه 
ّ
لهيّ��ة تمامًا. وعادةً ما ي��رشح ابن العربي �سماء الإ م��ع الغ�ضب: لكي تتفعّ��ل �صفات الأ

ية 75(؛ هذا،  ن�سان )راجع �سورة �ص: الآ �شارة �إلى »يدَي« الله الت��ي بها خُلق الإ الم��سأل��ة بالإ

وق��د »خل��ق كل ما �سواها اما ع��ن �أمر الهي �أو عن يد واحدة« )الج��زء 1: 122، 13؛ 2: 

ولى  237، 16(. يحك��ي القر�آن عن ميمن��ة الله ومي�سرته، وعن حقيق��ة �أنّ »�أ�صحاب« الأ

يات 7 �إلى 56(. وفي حديثٍ،  خرى النار )�سورة الواقع��ة، الآ ي�سكن��ون الجنّة و�أ�صحاب الأ

 �أنّ الله خلق »قب�ضتين«، واحدة للن��ار و�أخرى للجنّة. لا �أحد له �أن يعتر�ض على 
ّ
يف��ّررسّ النبي

 ،
ّ
ذلك، يقول ابن العربي

اذ لا موج��ود كان ث��م �سواه فالكل تحت ت�صري��ف �أ�سمائه فقب�ضة تحت �أ�سم��اء بلائه وقب�ضة تحت 

.
�(5�

�أ�سماء �آلائه )الجزء 1: 37، 30؛ 1: 169، 12(

وكم��ا �أنّ الع��الم ق��د �أدرك الوج��ود تح��ت قدمَي الله، بحي��ث اختلطت �صفت��ا الرحمة 

والغ�ضب، فكذلك �أوجب انوجادُهُ اختلاطَ القب�ضتين.

ف�أوج��د الع��الم �سبحانه ليظهر �سلطان الا�سماء ف��ان قدرة بلا مقدور وجودا ب�ال عطاء ورازقا بلا 

م��رزوق ومغيثا بلا مغاث ورحيما بلا مرحوم حقائ��ق معطلة الت�أثير وجعل العالم في الدنيا ممتزجا 

م��زح القب�ضت�ني في العجن��ة ثم ف�صل الا�شخا�ص منه��ا فدخل من هذه في هذه م��ن كل قب�ضة في 

�أخته��ا... وفي هذا تفا�ضلت العلماء في ا�ستخراج الخبيث من الطيب والطيب من الخبيث وغايته 

التخلي���ص من هذه المزج��ة وتمييز القب�ضتين حتى تنفرد هذه بعالمها وهذه بعالمها كما قال الله تعالى 

ليمي��ز الله الخبيث م��ن الطيب ويجعل الخبيث بع�ضه على بع�ض فيركم��ه جميعا فيجعله في جهنم 

ية 37[ )الجزء 1: 120، 15؛ 2: 229، 9(. نفال، الآ ]�سورة الأ

راجع، الجزء 1: 276، 24 )4: 249، 1(؛ الجزء 2: 184، 1؛ وعن الطبيعة العن�صريّة للجحيم، راجع، الجزء 3: 244، 33.

دنون والملكات  ، من مث��ل الملائكة الأ
ّ
�5)�	 ق��د يب��دو وك�أنّ الج�سمانيّات الطبيعيّة، ولك��ن اللاعن�صريّة، والتي توجد تحت الكر�سي

.
ّ
ح خفايا كزمولوجيا ابن العربي العقليّة، تظهر الغ�ضب والرحمة معًا. لا بدّ من المزيد من البحث لكي تتو�ضّ

راجع، الجزء 1: 263، 3 )4: 173، 4(. 	�(5�
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با�صطلاح��اتٍ مَعاديّة، ف�إنّ القب�ضتين هم��ا »العالمان عالم ال�سعادة وعالم ال�شقاوة« )الجزء 

�شقياء لا ينقطعون عن رحمة الله،   ي�صّر على �أنّ ]حتّى[ الأ
ّ
3: 75، 14(. بي��د �أنّ ابن العربي

، في نهاية المطاف، هو خليطٌ من الرحمة 
ّ
نّ الغ�ضب المح�ض لا يمكن �أن يوجد؛ فالكر�سي لأ

والغ�ض��ب، كما مرّ. والحديث الذي يذك��ر القب�ضتين يجعلهما في الجنّة والنار، لا في النعمة 

والعذاب. »و�إنما �أ�ضافهم الى الدارين ليعمروهما وكذا ورد في الخبر ال�صحيح ان الله لما خلق 

ها �أي �أملوها �سكانا« )الجزء 3: 76، 27(.  الجن��ة والنار قال لكل واحدة منها لها على مل�ؤ

�إلّا �أنّ هذا لا يعني �أنّ �أهل النار �سيعانون عذابًا �أبديًّا.

المدّة المحدودة لعذاب الجحيم
ا في  بد، وهذا لي�س اعتق��ادًا �شاذًّ  �أنّ ع��ذاب الجحيم لن ي��دوم �إلى الأ

ّ
في اعتق��اد اب��ن العربي

. و�إن كان لابن 
�(5�

؛ فحتّى �أهل الظاهر من الفقهاء �أذعنوا لمثل هذه الخلا�صة
ّ
�سلامي الفكر الإ

حوال،   من �إنجاز، فهو دمجُ هذه القناعة في منظومة  مِتافيزيقيّة وكُزمولوجيّة؛ ب�أيّ الأ
ّ
العربي

محدوديّة مدّة العذاب هو من المو�ضوعات المتكرّرة في كتاباته.

ب��د«، �إذ الن�صّ القر�آن  �سيبق��ون في النار »�إلى الأ
�(5�

 �أنّ »المجرمين«
ّ
لا ينف��ي ابن العرب��ي

يات 25، 39، 81، 217، �إلخ(. �إلّا �أنّه ي�شير �إلى  يق��ول، »خالدين فيها« )�سورة البقرة: الآ

نّثة  �شارةُ دائمًا �إلى »النار« الم�ؤ نّثًا؛ بكلم��اتٍ �أخرى، الإ �أنّ ال�ضم�ري في »فيها« يكون دائمًا م�ؤ

ولي�س��ت، �أبدًا، �إلى »العذاب« المذكّ��ر. ولم يُك�شف، في القر�آن �أو في الحديث، عن �أيّ �شيءٍ 

�شارات فيما خ���صّ الجنّة تختلف تمامًا.  ي�ش�ري �إلى �أنّ ع��ذاب النار يدوم �أب��دًا، و�إن كانت الإ

ية 53(. لذا لا �شيء من  نوُبَ جَمِيعاً...{ )�سورة الزمر: الآ �ضافة �إلى ذلك، فالله }يغَْفِرُ الذُّ بالإ

الع��ذاب ب�أبديّ؛ هذا م�ضافًا �إلى كون الجزاء »جزاءً وفاقً��ا«، فلا ت�ستحقّ المع�صيةُ المحدودة، 

عذابًا لا محدودًا.

نّه، بالم�آل، �ستظه��ر �أ�سبقيّةُ الرحمة؛  �سا�س، لي�س ع��ذاب النار �أبديًّا لأ لك��ن، مجدّدًا وبالأ

راجع، 	�(5�

Smith and Haddad, The Islamic Understanding of Death and Resurrection, op. cit., p. 95.
 »المجرم�ني« على »�أهل الن��ار الذين هم �أهلُه��ا«، وذلك ليميّزهم ع��ن الذين يدخلون الن��ار لمدّة محدودة 

ّ
يُطل��ق اب��ن العربي 	�(5�

ين، والم�شركين، والمعطّل��ة، والمنافقين. وبعدها يبّني دواعيه  ويخرج��ون منها. ثمّ يق�سّم �أهل الن��ار �إلى مجموعات �أربع: المتكّرب

رب��ع. راجع، »في مراتب �أهل النار«، الجزء 1: 304-301 )4: 390- في ح��رص �أهل النار الدائمين بهذه المجموعات الأ

ا، الجزء 1: 314، 27 )4: 467، 2(. 405(؛ و�أي�ضً
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 وال�سعادة للر�ضى الالهى فالر�ض��ى ب�سط الرحمة من غير انتهاء« 
ّ
»فال�شق��اء للغ�ضب الالهى

 طبيع��ة الغ�ضب المح��دودة في عددٍ من 
ّ
 لن��ا اب��ن العربي

ّننيّ
)الج��زء 3: 382، 35(. و�سيُب�

، حيث لا نقع على �أثرٍ 
ّ
ال�سياق��ات؛ �سبق �أن ر�أينا كيف يقوم بذل��ك في مخطّطه الكُزمولوجي

، فهو ي�ش�ري �إلى �أنّ الرحمة من �صفات 
ّ
. �أمّا في ال�سي��اق الِمتافيزيقي

ّ
للغ�ض��ب ف��وق الكر�سي

ف الوج��ود – �أمّا الغ�ضب فهو من لوازم وجود  اهيها �أتباعُهُ ب�ِرص لهيّة – بالتالي ُمي ال��ذات الإ

الع��الم، في حين هو مع��دوم في الله. وكما ينبّهنا دائمًا، ف�إنّ رحمة الله ت�صيب حتّى الغ�ضب، 

.
�(6�

�إذ لا تكت�سي �صفاتُهُ الوجودَ دونها

وككائ��نٍ و�سيطٍ – برزخٍ – قائمٍ بين الوجود والع��دم، �أو ككائنٍ تختلطُ فيه القب�ضتان، 

ن�سان محورًا، يتجلّ��ى فيه كلّ من الرحمة والغ�ض��ب. و�إذ تُ�شتقُّ �صفات الرحمة من  ثّ��ل الإ ُمي

ذات الله وتعود �إليها، ف�إنّ �صفات الغ�ضب ترتبطُ بخ�صائ�ص العالم العن�صريّ.

فجع��ل الله القلوب محلا للحق والباطل والايمان والكفر والعل��م والجهل فالباطل والكفر والجهل 

م��ا ل��ه الى ا�ضمحلال وزوال لانه حك��م لا عين له في الوجود فهو عدم ل��ه حكم ظاهر و�صورة 

معلوم��ة... ال�سعادة والايمان والحق والعلم ي�ستندون الى �أمر وجودى في العين وهو الله عز وجل 

فيثبت حكمهم في العين... وهو الله الم�سمى بهذه الا�سماء المنعوت بهذه النعوت فهو الحق العالم 

من... والله تعالى ما ت�سمى بالباطل لوجوده ولا بالجاهل والكافر تعالى  من في�ستند الايمان للم�ؤ الم�ؤ

الله ع��ن هذه الا�سماء علوا كبيرا... و�أما الامور العوار�ض التي لي�ست منزلة عن �أمر الهي م�شروع 

فهى �أهواء عر�ضت للنواب والرعايا ت�سمى جور او العوار�ض لا ثبات لها فيزول حكمها بزوالها 

اذا زال والع�ني ال��ذي كان قبلها وات�صف بها موجود ولا بد له من ح��ال يت�صف به وقد زال عنه 

ال�شق��اء ل��زوال موجبه اذ كان الموجب عار�ضا عر�ض فلا بد م��ن نقي�ضه وهو الم�سمى �سعادة ومن 

دخ��ل النار منهم فما دخلها الا لتنفى عنه خبثه وتبقى طيبه فاذا ذهب الخبث وبقى الطيب فذلك 

المعبر عنه بال�سعيد )الجزء 3: 417، 35(.

 هذه الحجّة من وجهة نظرٍ ثانية، كما يلي:
ّ
يُلخّ�ص ابن العربي

فم��ا خل��ق الله العالم بعد ه��ذا التقرير الا لل�سعادة بالذات ووقع ال�شق��اء في حق من وقع به بحكم 

العر�ض لان الخير المح�ض الذي لا �شّر فيه هو وجود الحق الذي �أعطى الوجود للعالم لا ي�صدر عنه 

الا المنا�سب وهو الخير خا�صة )الجزء 3: 389، 21(.

نطولوجيّة  �إذًا، يُ�شت��قُّ »ال�شرُّ« الوجوديّ الذي تواجهه الكائنات من �إمكانِها؛ حالتِها الأ

الغام�ض��ة بين وجوب الوجود ال�صرف، وا�ستحالة العدم ال�صرف. و»ال�شّر في العالم فما ظهر 

�6)�	 راجع، الف�صو�ص، م�صدر �سابق، ال�صفحة 177؛ 

Ibn al ‘Arabī, op. cit., p. 223; Izutsu, Sufism and Taoism, op. cit., p. 117.
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الا م��ن جهة الممك��ن لا من جانب الح��ق« )الج��زء 3: 389، 25(. ث��مّ في النهاية، تزول 

الجه��ة المرتبطة بال�شرور، لا�شتقاقها من العدم؛ �أمّا الكائنات نف�سها فلن تزول �أبدًا �إذ قد كان 

له��ا ن�صيبٌ من الوجود: »فان الذوات الخارجة الى الوج��ود من العدم لا تنعدم �أعيانها بعد 

وجودها« )الج��زء 1: 312، 34؛ 4: 455، 11(. كخلا�صة، »الوجود هو الخير المح�ض 

.
�(6�

الذي لا �شّر فيه الا بحكم العر�ض« )الجزء 3: 207، 33(

وق��د ي�ستوحى من �سي��ادة رحمة الله في النهاي��ة، �أنّ غ�ضبه �سيكفّ ع��ن الوجود، رغم 

 الوا�ضحة فيما خ�صّ بنية العالم: ففي 
ّ
ا مع عبارات ابن العرب��ي �أنّن��ا نعرف �أنّ في ذلك تناق�ضً

، وهو الحيّز الذي يكون للغ�ضب فيه بع�ض �أثر. ي�شرح ابن 
ّ
تعريفه��ا، تقع الن��ار دون الكر�سي

 هذا التناق�ض الظاهريّ بقوله �إنّ النار، بعد فترة من العذاب، تنتهي.
ّ
العربي

فلا يبقى عذاب في النار بعد انق�ضاء مدته الا العذاب الممثل المتخيل في ح�ضرة الخيال لبقاء �أحكام 

الا�سم��اء فانه لي�س للا�سم الا ما تطلبه حقيقته من ظهور حكمه ولي�س له تعيين ح�ضرة ولا �شخ�ص 

فحيث ظهر حكم المنتقم من ج�سد �أو ج�سم �أو ما كان 
�(6�

وانما ذلك من حكم الا�سم العالم والمريد

بدين في  ثرة حاكمة �أبد الآ فق��د ا�ستوفى حق��ه بظهور حكمه وت�أثيره فلا تزال الا�سماء الالهي��ة م�ؤ

الدارين وما �أهلهما منهما بمخرجين )الجزء 3: 119، 2(.

ورغ��م �أنّ المجرمين ي�صل��ون �إلى ال�سع��ادة، في النهاية، مع بقائهم في النار، ف���إنّ م��سألةً 

واح��دةً �ستظلّ تميّز �سعادتهم ع��ن �سعادة �أهل الجنّة: �سوف يظلّ��ون عن ربّهم محجوبين، في 

نّة، كلامًا عن �أب��واب الجنّة الثمانية  يةَ الله. ولئن وجدن��ا، في ال�سُّ ح�ني يُعطى �أهلُ الجنّ��ة ر�ؤ

، بابً��ا ثامنًا مغلقً��ا »لا يفتح وهو باب 
ّ
و�أب��واب الن��ار ال�سبع��ة، ف�إنّ للنّار، يق��ول ابن العربي

ية الله تعالى« )الج��زء 1: 299، 5؛ 4: 377، 14(. وه��و يقول �إنّه بعد  الحج��اب ع��ن ر�ؤ

انق�ض��اء عذاب �أهل النار، »]ي[بقى الحجاب دونهم م�سدلا لينعموا«. �إذ لو كان الله لِيُظهر 

ورثهم ذلك  نف�سه لهم عند هذه النقطة، بعد الخطايا التي اقترفوها، وا�ستحقاقهم العقاب، لأ

يّة في  . وهذه الخا�صّ
�(6�

الحي��اء، »والحياء عذاب وق��د انق�ضت مدته« )الج��زء 3: 119، 5(

ية  خرة ذات دارين]:[ ر�ؤ  �أن يقول، »ان الآ
ّ
همّيّة بحيث ي�ستطيع ابن العربي الن��ار هي من الأ

وحجاب« )الجزء 2: 335، 15(.

راجع، الجزء 2: 486، 2؛ الجزء 3: 328، 27؛ 433، 5. 	�(6�

عيان الثابتة هو الذي يحدّد متى �ستوجد و�أين؛ ثمّ ترجّحُ �إرادتُهُ وجودها على عدمه. راجع، 	�إنّ علم الله بالأ �(6�

Chittick, “Ibn al- Arabī’s Myth of the Names,” op. cit.
، في مو�ضعٍ �آخر )الجزء 3: 435، 32(، �أن الحجاب نف�سه قد لا يكون مطلقًا.

ّ
يقترح ابن العربي 	�(6�
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خير، هي ما يُلائم  نّ ال�سعادة، في التحليل الأ �سيجد �أهل النار نعيمهم في النار نف�سها، لأ

مزاج ال�شخ�ص.

وينظ��ر �أه��ل النار اليهم بعد �شمول الرحمة فيجدون من اللذة بما هم في النار ويحمدون الله تعالى 

حي��ث لم يكون��وا في الجنة وذلك لما يقت�ضيه مزاجهم في تل��ك الحالة فلو دخلوا الجنة بذلك المزاج 

لادركه��م الالم ولت��رضروا ف��اذا عقلت فلي�س النعي��م الا الملايم ولي�س الع��ذاب الا غير الملايم كان 

م��ا كان فك��ن حيث كن��ت اذا لم ي�صبك الا ما يلايمك ف�أنت في نعي��م واذا لم ي�صبك الا ما لا يلايم 

مزاج��ك ف�أنت في عذاب حببت المواطن الى �أهلها و�أهل النار الذين هم �أهلها هي موطنهم ومنها 

خلقوا واليها رجعوا و�أهل الجنة الذين هم �أهلها منها خلقوا واليها رجعوا فلذة الموطن ذاتية لاهل 

 .
�(6�

الموطن )الجزء 4: 14، 34(

فم�صير �إن�سانٍ ما يعتمد على القب�ضة التي انتمى �إليها في �أ�صله. بكلماتٍ �أخرى، يحكي 

�سماء. وكلُّ  عيان الثابتة« في عل��م الله، التي، بدورها، تعتمد عل��ى الأ  ع��ن »الأ
ّ
اب��ن العربي

عيان  ده الأ د �سعت��ه، �أمّا الا�ستعداد فتُحدِّ ف��ردٍ هو قابلٌ للوجود؛ وا�ستعداد القابل هو ما يُحدِّ

[ تقبل على قدر حقائق  . »ان الله يعطي على الدوام والمحال ]والـمَح��الُّ
�(6�

زليّ��ة الثابت��ة الأ

 
ّ
ا�ستعداداته��ا« )الج��زء 1: 287، 11؛ 4: 308، 8(. في هك��ذا �سياق، يمكن لابن العربي

�أن يق��ول �إنّ الملائكة يرزقون �أهل الجنّة تمامًا كما ي�أتون �أهل النار بالرزق؛ »فنف�س ما وقع به 

خر« )الجزء 1: 301، 5؛ 4: 389، 3(. النعيم به عينه وقع به الالم عند الآ

الخيال والعقل
، دعوني �أرجع �إلى 

ّ
لن�ص��ل �إلى ختام هذه الخلا�ص��ة للفكر الـمَعاديّ ال�شا�سع عند اب��ن العربي

، ف�إنّ كلّ التو�صيف��ات التقليديّة لما بعد  ّ
ية ابن العرب��ي النقط��ة التي ب��د�أت منها: بح�سب ر�ؤ

حالة على المتخيّلة  الموت، بغ�ضّ النظر عن مدى غرابتها للذهن العقلانّي، يمكن تف�سيرها بالإ

لهيّة. فالقر�آن وال�سنّ��ة يزحمان بت�صريحاتٍ حول الله والعالم  الت��ي ت�ستحوذ عليها الحقيقة الإ

 
ّ
ل عقًال ومنطقًا. �إلّا �أنّ ابن العربي وَّ ا تُقبل �إيمانًا، �أو تُ�ؤ غلب، �إنّم عمّ الأ خ��ر. وه��ذه، في الأ الآ

يمان  دَرَ عن �شخ���صٍ يدّعي الإ ة �إن �صَ يعار���ض كلّ ت�أوي��لٍ ي�شذُّ عن المعنى الح��رفّي، وبخا�صّ

�س�الم؛ ومن ت�أويله نعرف �أنّ »ايمانه انما هو بت�أويله لا بالخبر« )الجزء 1: 218، 26؛ 3:  بالإ

.)11 ،336

عن ال�سعادة بما هي »الملائم«، انظر، الجزء 2: 327، 34؛ 486، 4؛ الجزء 3: 387، 23. 	�(6�

عن مفهومَي القابل والا�ستعداد، انظر، الهام�ش 41. 	�(6�
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ه��ذا ومن �أعجب الامور عندنا �أن يكون الان�سان يقلد فكره ونظره وهو محدث مثله... ولا يقلد 

رب��ه فيما يخبر ب��ه عن نف�سه في كتابه وعلى ل�سان ر�سوله �صل��ى الله عليه و�سلم )الجزء 1: 288، 

27؛ 4: 316، 12(.

، يتجاه��ل المقاربةَ التي، عندَهُ، 
ّ
ف��كلّ ت�أويلٍ عقلانّي من النوع ال��ذي ي�شجبه ابن العربي

تو�ص��ل �إلى المعرفة الحقيقيّة: ما يُعاندُ العقلَ ويجافي��ه ظاهرًا، نجده في عالم الخيال لا يتخلّف 

 
ٍّ
يّ فهمٍ حقيقي  حججه بخ�صو�ص الخيال و�أهمّيّته لأ

ّ
ع��ن الن�صّ قيد �أنملة. يُلخّ�ص ابن العربي

لطبيعة الوجود كما يلي:

م في الامور كلها يج�سد   والتحكُّ
ّ
وهو ]الخي��ال[ �أكمل العالم فلا �أكمل منه... له الوجود الحقيقي

المع��اني ويرد ما لي�س قائما بنف�سه قائم��ا بنف�سه وما لا �صورة له يجعل له �صورة ويرد المحال ممكنا 

ويت�صّرف في الامور كيف ي�شاء.

فاذا كان له هذا الاطلاق وهو خلق مخلوف لله فما ظنك بالخالق �سبحانه الذي خلقه و�أعطاه 

ه��ذه القوّة فكيف تريد �أن تحكم على الله بالتقيد وتقول ان الله غير قادر على المحال و�أنت ت�شهد 

م��ن نف�سك ق��درة الخيال على المحال والخيال خل��ق من خلق الله ولا ت�شك فيم��ا تراه من المعاني 

الت��ي ج�سدها لك و�أراها اياك �أ�شخا�صا قائمة فكذلك ي�أتى الله باعمال بنى �آدم مع كونها اعرا�ضا 

تى بالموت مع كونه ن�سبة فوق العر�ض في البعد  �صورا قائمة تو�ضع فى الموازين لاقامة الق�سط وي�ؤ

... ف�أين حكم العقل على الله 
�(6�

ع��ن التج�سد في �صورة كب�ش �أملح ]»فيُذبَحَ ب�ني الجنّة والنار«[

وف�ساد ت�أويله]؟![ 

وكذل��ك نعي��م الجن��ان في فواكهه لا مقطوعة ولا ممنوع��ة فيت�أوّله من لا عل��م له بحمله على 

خرى وفاكهة الجنة دائمة  ف�ص��ول ال�سن��ة ان الفاكهة تنق�ضى بانق�ضاء زمانها ثم تعود ف��ى ال�سنة الأ

التكوين لا تنقطع هذا مبلغ علمهم في هذه الم�سئلة وهى عندنا كما قال الله لا مقطوعة ولا ممنوعة 

فان الله جاعل لنا فيها رزقا ي�سمى قطفا وتناولا... ونحن بلا �شك ن�أكل من فاكهة الجنة قطفا دانيا 

مع كون الثمرة في مو�ضعها من ال�شجرة ما زال عينها لانها دار بقاء...

ولم��ا ن��زه الله نف�سه عن �صفة النوم فقال لا ت�أخذه �سن��ة ولا نوم �أي ما يغيبه �شهود البرازخ عن 

�شه��ود ع��الم الح�س عن �شهود المعاني الخارجة عن المواد في حال عدم ح�صولها في البرزخ... و�أما 

خ��رة فان��ه لا ينام �أهل الجنة في الجنة ولا يغيب عنهم �ش��ىء من العالم بل كل عالم على مرتبته  في الآ

م�شهود لهم مع كونهم غير مت�صفين بالنوم.

يق��ال ن��ام فلان فر�أى ك��ذا �أى ر�أى مقلوبه وهومان �أى كذب في ع��رف العادة فان العلم ما 

ه��و لبن والقر�آن ما هو ع�سل ولكن هكذا تراه ف��اذا كملت ر�أيته علما فى ح�ضرة المعانى في حال 

 بهذا الحديث ليثبت »التج�سّم«. راجع الج��زء 1: 219، 22 )3: 341، 6(؛ 294، 21 )4: 
ّ
كث�رًيا م��ا ي�ستعين ابن العربي 	�(6�

351، 6(؛ 305، 2 )4: 410، 12(؛ 316، 18 )4: 477، 2(؛ الجزء 2: 309، 15 والجزء 3: 118، 27.
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يت��ك اي��اه لبنا في ح�ضرة البرزخ وهو هو لا غيره فتحقق م��ا �أعلمناك به فقد �أرحناك بما ذكرناه  ر�ؤ

بد]![... راحة الأ

و�إذا تحقّق��ت ما �أوم�أنا �إليه في هذا الباب علمت جميع ما جاء به ال�شرع في الكتاب وال�س��نة 

قديم��ا وحديثا  من النعوت الالهية التي تردّها العق��ول ببراهينها القا�صرة عن هذا الادراك. )الجزء 

 .)8 ،183 :2
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مِتافيزيقا الخلود في الجنّة والنار
فريتيوف شوون���
ترجمة عليّ الساحليّ���

ن�سان نحو خلا�ص��ه. من هنا يزوّدنا الوحي ببع�ض   منظورٌ خا�صّ يُعنى بتحفيز الإ
ّ
للوح��ي الدين��ي

 هذه المفاتيح العامّة، 
ّ
التفا�صيل �إلّا �أنّه، في الغالب، يقدّم الخطوط العامّة.  �أمّا �إذا �أحكَمَ الِمتافيزيقي

، ولا يبقى �سوى 
ّ
عُ كلّ �شيءّ، و�أنّ ما �سوى الله ن�سبي و�أ�سّ�س على �أنّ الرحمة ت�سبق الغ�ضب، وتَ�سَ

 – لا بدّ �أن ي�صل 
ّ
طلاقي خرويّ – ب��ل كلّ الوجود الإ وجه��ه �سبحانه، ف�إنّه ي�ستنتج �أنّ الوجود الأ

وّل. �إلى حالةٍ من الاندماج والفناء في المبد�إ الأ

براهيميّة، التي تقول بخ�ض��وع الوجود لم�سارٍ طوليٍّ  دي��ان الإ هن��ا تت�شكّل نقطة التقاء بين الأ

دي��ان البرهمانيّة-البوذيّة التي تقول �إنّ  ّ �إلى الخالق، وبين الأ
يب��د�أ بالخلق وينتهي بالرجوع النهائي

لهيّين. الوجود حركة دوريّة يتعاقب عليها الب�سط والقب�ض الإ

ديان الكبرى، و�إن بدرجاتٍ متفاوتة، بكونها كلّيّة كاملة وجزئيّة مت�شظّية في �آن.  تتّ�صف الأ

ه��ي كاملة من حيث م�ضمونها المطل��ق، �أو من جهة الباطن، ومت�شظّية ب�سببٍ من منظومتها 

، ولد في �سوي�سرا من �أبوين �ألمانيّين. 
ّ
ا بعي�سى نور الدين العل��ويّ المريمي فريتي��وف �شوون )1907-1998(، والمعروف �أي�ضً 	���

ب�ستمولوجيا والت�صوّف، ولكنّ منظوره كان  لّفات عديدة في الدين والفل�سفة والإ ، وله م�ؤ
ّ
ا�شتهر �شوون كفيل�سوف مو�سوعي

دومً��ا مِتافيزيقيًّ��ا. يُعدُّ من ابرز ممثّل��ي مدر�سة الحكمة الخالدة perennial wisdom )مع غين��و وكومارا�سوامي وح�سين ن�صر 

ديان العالميّة التقليدية لي�ست �سوى تعبيرات مختلفة عن  لهيّة واحدة، خالدة، وكلّيّة، و�إنّ الأ وغيره��م( التي تقول �إنّ الحقيقة الإ

دنى والهند بغية الا�ستفادة من المراجع  تلكم الحقيقة الواحدة. ترعرع �شوون في باري�س، و�سافر الى �شمال �إفريقيا وال�شرق الأ

 حيث عا�ش 
ّ
ميريكي الروحيّة، والتوا�صل المبا�شر مع الثقافات التقليديّة. وبعد الحرب العالميّة الثانية، قَبِلَ دعوةً لزيارة الغرب الأ

�صليّين.  عدّة �شهور بين ظهراني ال�سكّان الأ

 كان في فرن�سا، ف�إنّ كافة �أعماله الرئي�سيّة كتبت بالفرن�سيّة، وقد تُرجم معظمها 
ّ
�سا�سي  الأ

ّ
وبم��ا �أنّ تح�صيل �شوون العلمي

�إلى �أغلب لغات العالم.   

ل�ش��وون مق��الات عديدة حول موا�ضيع معاديةّ مختلفة. وفي هذا الحقل ال�صعب الذي تحا�ش��اه العديد من الِمتافيزيقيّين التقليديّين، نجد 

براهيميّة الخالدة وبع�ض الجنان الهندو�سيّة الفانية، و�سطوع  �شوون يغو�ص في تفا�صيل الحياة البرزخيّة، والفارق بين الجنان الإ

، وتجمّد نيران 
ّ
له��ي الرحم��ة apocatastasis و�صلت��ه با�ستهلاك كافّ��ة المراتب الوجوديّة - بما فيه��ا الجحيميّة - في المبد�إ الإ

الجحيم، ودرجات الجنّة، وغير ذلك من الم�سائل. المترجم.

	�أ�ستاذ الريا�ضيّات في الجامعة اللبنانيّة الدوليّة. ���
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��ة، �أو من جهة الظاهر. ولكن حتّى الظاهر ه��ذا ينطوي، دومًا، على عنا�صر  الرمزيّ��ة الخا�صّ

، �إحدى هذه  �سلام، مث�ًاحلً تجع��ل م��ن عمليّة �إعادة ت�شكي��ل كامل الحقيقة �أم��رًا ممكنًا. في الإ

العنا��رص هي الفك��رة القائلة بن�سبيّ��ة – �أو لا �أبديّة – الجنّ��ة والنار. يذكر الق��ر�آن الكريم �أنّ 

 ،
��مَواَتُ وَالأرْضُ إلِاَ ماَ شَ��اء رَبُّكَ{��� �شقياء في النار }مَ��ا دَامتَِ السَّ تقي��اء يبق��ون في الجنّة والأ الأ

بديّة المذكورة م�ضاعفة الن�سبيّة.  فالأ

هل الجنّ��ة، … هل ر�ضيتم،  : »�إنّ الله يقول لأ
���

�أمّ��ا بالن�سب��ة للجنّة، فف��ي الحديث النب��ويّ

فيقول��ون، ما لنا لا نر�ضى وق��د �أعطيتنا ما لم تعط �أحدًا من خلقك، فيقول، �أنا �أعطيكم �أكثر 

م��ن ذلك، قالوا، �أيّ �شيء �أف�ض��ل من ذلك، قال، �أحلّ عليكم ر�ض��واني فلا �أ�سخط عليكم 

ية القر�آنيّة: {وَرِضْواَنٌ مِ��نَ الله أكْبرَُ}���من الجنّة. ويقول المت�صوّفة،  �أب��دًا«. يذكّرنا ذلك بالآ

كّد: {كُلُّ شَ��يْءٍ هَالكٌِ إلِاَ  »الجنّ��ة �سجن العارف«، �أو �أنّها »مقام الحمقى«. والقر�آن نف�سه ي�ؤ

�شارات هو التالي: عن��د نهاية دورة كونيّة  ؛ �أي ذاتَ��هُ. المعنى العميق ل��كلّ هذه الإ
وَجْهَ��هُ}���

. وبالت�الزم، و�إن من لم 
���

ك�ربى، ووفقًا للحدي��ث ال�شريف، ف�إنّ نيران جهنّ��م �سوف تبرد

 
���

يكن من تنا�سب، فحيث �إنّ »رحمتي �سبقت غ�ضبي«، ف�إنّه عند اقتراب »�سطوع الرحمة«

apocatastasis، وبال��رضورة الِمتافيزيقيّ��ة، �سوف تظهر �إلى العي��ان محدوديّة الجنان، وك�أنّها 

�أم�س��ت �أق��لّ اتّ�ساعًا، �أو �أنّه��ا لم تعد قريبة من الله كما كانت. �س��وف ي�ست�شعر المرء نوعًا من 

اد، ويت�ضمّن �شيئًا  لهيّة. فالقرب لي�س كاّحتلا الحنين �إلى الواحد الذي لا ثاني له، �إلى الذات الإ

من الغيريةّ والانف�صال. في النهاية – ومن دون بروز �أيّ �ألم �أو معاناة، �إذ �إنّ ذلك يتناق�ض مع 

حقيقة الجنّة – �سوف يطغى جانب »غير الله« على جانب »قريب من الله«. ولن يكون ذلك 

ه وجماله كلّ الوعود  �إلّا كظ��لٍّ زائلٍ، �إذ عندها �سوف يبد�أ �سطوع الرحمة الذي يفوق بها�ؤ

ية 107. �سورة هود، الآ 	���

�سنن الترمذيّ. 	���

ية 72. �سورة التوبة، الآ 	���

ر�ض تزولان، ولكنّ كلامي لا يزول« )لوقا 21: 33(. نجيل: »ال�سماء والأ ية 88؛ كذلك في الإ �سورة الق�ص�ص، الآ 	���

لم �أج��د ه��ذا الحديث في ما تي�ّرس لي من م�صادر. لكنّني وجدت، في كلام عبد الق��ادر الجيلانّي، ما مفاده �أنّ في جهنّم �شجرة  	���

تُدعى جرجير، تنبت بعد �أن تخمد النيران. المترجم.

لوهيّة حين ت�سبق الرحمة الغ�ضب وت�سع كلّ �شيء.   التامّ لكافّة الموجودات، الفناء والاندماج ال�شامل في الأ
ّ
الرج��وع النهائ��ي 	���

مر �إلى �صداقة الله، بعد تطهير الهالكين  وق��د تُرجمت، كذلك، بـ»المع��اوَدة«، �أي »�إعادة جميع المخلوقات العاقلة في �آخر الأ

يمان الم�سيحيّ، �أعاد النظر  وال�شياط�ني بنار جهنّم. نُ�سبت هذه النظريّة �إلى �أوريجين�س...«. راج��ع، �صبحي الحمويّ، معجم الإ

ب جان كوربون )بيروت: دار الم�شرق، طبعة 2، 1998(، ال�صفحة 470. المترجم. فيه من الناحية الم�سكونيّة الأ
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 .
���

والتوقّعات، ان�سجامًا مع المبد�إ القائل �إنّ الله يعطي، دومًا، �أكثر مّما يعِد – لا �أقلّ

ولعلّ��ه في اللحظ��ة التي يت�ساءل فيه��ا �أحد �أهل النّعيم، �إن كان لا ي��زال في الجنّة، يفي�ض 

. �سيتحوّل التجلّي 
ّ
الن��ور القديم ويغمر كلّ �شيء ويقب�ضه �إلي��ه. عندها تعود الجنّة �إلى الجنائني

 للمب��د�إ. الوجود نف�سه، مع �إمكاناته 
ّ
، و�سيندمج كلّ �شيء في الكمال اللامتناهي

ّ
طلاق��ي الإ

مكانات في غيب  حديّة. �سوف تنط��وي هذه الإ بداعيّ��ة، لن يبق��ى متمايزًا عن الذات الأ الإ

الجوهر المطلق. 

مكانيّة للمراتب   كنتيجة مبا�شرة للطبيع��ة الإ
ّ
ف��ول الفردو�سي وي��رى ال�صوفّي �إلى هذا الأ

��ا �شهادة »لا �إله �إلّا الله« التي ه��ي مفتاح التمييز ما  ال�سماويّ��ة نف�سه��ا، وهو ما تت�ضمّنه �أي�ضً

. بهذا التميي��ز، يمكن للمت�صوّفة �أن ي�شبّه��وا الجنّة – �أو الجنان – 
�(1�

ب�ني الواج��ب والممكن

بال�سجن. بعبارة �أخرى، هم يرون الم�سبَّبات في �أ�سبابها، وبالتالي، فهم يرون بداهة محدوديّة 

كلّ ما �سوى الله، في عين �أنّهم يرونه في المظاهر. 

لهيّة بجنّة  م��ن جانب �آخر، يتوافق المت�صوّفة مع المنظور البوذيّ عندما ي�صفون الغبطة الإ

ال��ذات، ما يتطابق مع النيرفانا، والتي هي، واقعً��ا، الله بلحاظ الغبطة والبقاء. يك�شف ذلك 

ديان البراهمانيّة-البوذيّة،  ديان ال�سامي��ة والأ خرويّات ما بين الأ كلّه ع��ن نقطة تقاطع في الأ

�شياء«.  �سا�سيّة وهي »فنائيّة كلّ الأ ويو�ضح الفكرة الأ

لهيّة، يتقدّم، �إلى حدٍّ ما،   للجِنان في الذات الإ
ّ
قد مرّ معنا، �أنّه حين يقترب الاندماج النهائي

مر معكو�س،  جانب البعد والانف�صال على جانب القرب والو�صال. �أمّا في حالة النّار ف�إنّ الأ

وّل ه��و �سببُ وجودها ومعناه، وهو جانب البعد ع��ن الله، والجانب الثاني هو  فالجان��ب الأ

لهيّة، وبالتالي، بحقيقة  رادة الإ ، �أو وجودها، هو ما يُلحقها، حُكمًا، بالإ
�(1�

جانب وجوبها

وّل لكن مع دنوّ نهاية ال��دورة لا بدّ للجانب  الحقائ��ق ذاته��ا. في البداية، يطغى الجان��ب الأ

الث��اني من �أن يتقدّم ويت�أكّد، ولذلك، ف�إنّ نيران جهنّم تبرد، كما في الحديث. فالله من حيث 

�إنّ �صف��ات الجمال والرحمة تتقدّم على �صفات الجلال والعدل، ف�إنّ رحمته �سارية في كافّة 

رْ�ضُ﴾، ي�ضيف  مَ��وَاتُ وَالأ ه��ذا يف��ّراسّ التناق�ض الظاهريّ في القر�آن الذي، بع��د �أن يحدّد عمر الجنّة بقوله، ﴿مَا دَامَتِ ال�سَّ 	���

ذُوذٍ﴾. ْ َ مَج مبا�شرة ﴿عَطَاءً غَْري

في الم�سيحيّ��ة مفت��اح مماثل، �إذ يقول الم�سي��ح، »لي�س �أحد �صالًحا �إلّا واحد، وهو الله« )مرق���س 10: 18(. تحوي هذه العبارة  	�(1�

مجم��ل العقيدة المتّ�صلة بعلاق��ة الممكن بالمطلق، وبالتالي، تعّرب عن لا-�أبديّة المراتب المخلوق��ة. حيث �إنّ ال�سماء لي�ست الله، لا 

يمكن �أن تكون »خيًرا«، فهي بال�ضرورة �سريعة الزوال قيا�سًا �إلى »حيوات براهما«، �أو مقارنة مع »الوجود«.

بالغير. المترجم. 	�(1�
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�أنحاء الوجود، وفي النهاية �سوف تهيمن على كلّ �شيء، ويعمّ الخير كلّ الوجودات. 

، وجوده الب�سيط الخال�ص، ثمّ مُظهريتّه  فما هو خير في كلّ �شيء، وفي كلّ مخلوق، هو، �أوّلًا

يجابيّة التي لا ينوجد �شيء من دونها �سوف تطغى  ة. هذه الحيثيّات الإ لله، ث��مّ �صفاته الخا�صّ

بق�سمَيه الانقطاع والتعوي�ض. 
�(1�

على العوار���ض ال�سلبيّة، وذلك من خلال قان��ون التوازن

�إنّ بحوثً��ا مثل هذه التي تتّ�ص��ل بق�ضايا الجنّة والنّار لا بدّ و�أن تقت�صر على العموميّات، �إذ �إنّ 

التفا�صي��ل مجهولة لنا بحكم طبيعة المو�ضوع. يعلّمن��ا الوحي �أنّ الجنّة والنار ينق�سمان طوليًّا 

، لك��نّ طبيعة »الحياة« و»الحرك��ة« في هذه المقامات لا 
�(1�

وعر�ضيًّ��ا �إلى مناط��ق ودرجات

�س�س  ّ �إلّا من خلال وم�ضات نادرة ومجتز�أة. ومع ذلك، ف�إنّ الأ
ر�ضي يمكن �سبُره��ا بالفهم الأ

مكان.  ا حيث �إنّها تنطلق من حقيقة فكرة الإ الِمتافيزيقيّة لهذه العقيدة متينة جدًّ

يقت�ض��ي الوج��ود بال�ضرورة التميّز والتح��وّل، ويتبدّى ذلك من خ�الل الزمان والمكان 

. فالوجود 
ّ
طلاقي دوار الكونيّة على م�ستوى الوجود الإ عل��ى م�ستوى الوجود المادّيّ، وبالأ

عب��ارة عن »�صورة« و»حركة«، �سكون وديناميّة. لكنّ��ه في نف�س الوقت، ي�شمل الانب�ساط 

. يتحوّل ه��ذا »التردّد الارتحالّي« �إلى �سكونٍ 
�(1�

رواح لا معنى �آخر له والتبل��ور، فتنا�سخ الأ

نّه يتح��وّل �إلى الباطن نحو المبد�إ الثابت؛ هناك لا يبقى �سوى  ، لأ
ّ
طلاقي عن��د قمّة الوجود الإ

حديّة. ثمّة في ذات الله،  حرك��ة واحدة، دورة مفردة، دورة الجنّة التي تنفتح على الذات الأ

لهيّة  وهو وراء الوجود، بُعدٌ يكون الوجود فيه م�ستجنًّا قبل �أن يخلق. هذا البُعد هو الحياة الإ

التي تُن�سب، في العقيدة الم�سيحيّة، �إلى الروح القد�س وتُ�سمّى المحبّة. 

، وتتقوّم به، 
ّ
لهي تتقاطع، عند هذه الحياة، نهايات الوجودات التي تنغمر في نور البهاء الإ

لهيّة«، هو الذي يُخرج الجنان من دائرة التردّدات  وتتغذّى عليه. �إنّ هذا النور، �أو »الهالة الإ

ه��ذا قانون الين-يان��غ في الفل�سفة ال�صينيّة التقليديّة )yin-yang(: وجود نقطة بي�ض��اء في المنطقة ال�سوداء يقت�ضي وجود نقطة  	�(1�

ل �إلى راجاز )الخلق(،  هلاك( يُحَوَّ �س��وداء في المنطقة البي�ض��اء. ي�صف �أحد الكتب الهندو�سيّة �سطوع الرحمة ب�أنّ التام��از )الإ

ي��ا القدّي�س بطر�س، يتكلّم الم�سيح المبعوث ع��ن �سطوع الرحمة، لكنّه، في نف�س  بقاء(. وفي �سفر ر�ؤ والراج��از �إلى �ساطف��ا )الإ

 �ألّا ت�ستبقي الكني�سة هذه العقيدة �ضمن 
ّ
الوقت، يحذّر من �إف�شاء هذه العقيدة حتّى لا ي�ست�سهل النا�س المع�صية. و�إنّه لمن المنطقي

قل فيما يتعلّق في �إيجابيّة بع�ض الحقائق، لا الدوغماتيّات. تعاليمها. �أمّا في هذا الع�صر فالظروف مختلفة تمامًا، على الأ

�س �إلى هذا القول عندما ي�ستذك��ر عقيدةً تفيد ب�أنّ البع�ض  يق��ول الم�سي��ح، »في بيت �أبي منازل كثيرة«. وي�ش�ري القدّي�س �إيرنا�ؤ 	�(1�

خر يدخل مدينة �أور�شليم ال�سماويّ��ة؛ الكلّ �سوف يرى المخلّ�ص،  ر�ضيّ��ة، والبع�ض الآ يدخ��ل الجنّ��ة، والبع�ض يدخل الجنّة الأ

ولكن بطرق مختلفة، وكلٌّ وفقًا لدرجة كرامته.

ا في »بعث  عراف والجحيم، و�أي�ضً خرويّات التوحيديّة و»التنا�سخ« الهنديّ عميقًا في مفاهيم الأ تكمن نقطة الالتقاء ما بين الأ 	�(1�

ج�ساد« مع انحفاظ ال�شخ�ص. الأ
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الارتحاليّ��ة للوجودات التي لا ت��زال عُر�ضةً للف�ساد. بالتعبير الدقي��ق، لا يخرج العارف من 

دوار الكونيّ��ة – بل يحوّلها �إلى  مر كذلك م��ن منظور الأ حركت��ه الوجوديّ��ة – و�إن كان الأ

الباطن؛ ت�ضيع الحركة في اللامتناهي، �أو تمتدّ في »حركة الخلاء الثابتة«.

ًا، �أي �سل�سلة حركات.  فعندما يتّحد المرء مع الحركة، ف�إنّ ذلك يولّد حركة، وبالتالي، تغّري

وعندما يتّحد مع الوجود المح�ض ف�إنّ ذلك يولّد وجودًا، وبالتالي، ا�ستبطانًا وتحويًال للحركة، 

�أو انقطاعًا لها في المبد�إ الثابت واللامحدود؛ فالرغبة حركة والتفكّر وجود.

ا، حقائق   حقائ��ق وا�ضحة ومبا�شرة فح�سب، بل يق��دّم، �أي�ضً
ّ
لا يق��دّم لنا الوحي الديني

�ضمنيّ��ة وغير مبا�شرة، مقدّم��ات وا�ستنتاجات، �أفكارًا م�سبِّبة و�أف��كارًا م�ستنتَجة. ولا ي�سعه 

دّي، حتمًا، �إلى النتائج المنا�سبة، فهي  التنكّ��ر للنتائج بعد �أن وفّر مفاتيحها. فه��ذه المفاتيح ت�ؤ

لها كالتوقّعات الحيّة. 

�س�الم، يقت�ضيان حقائق  يمان في الإ �إنّ »كلّيّ��ة« المحبّ��ة في الم�سيحيّ��ة، �أو »خلو���ص« الإ

ر، بال�ضرورة، الطبيعةَ الوهميّة،  مِتافيزيقيّة لا يرقى �إليها ال�شكّ، و�إن كانت هذه الحقائق تُظهِّ

لا للتف�سيرات الحرفيّة التي هي دومًا �صحيحة في مرتبتها، ولكن للمرتبة ذاتها. لهذا ال�سبب، 

ا لا بدّ �أن  لي���س �ضروريًّ��ا �أن ين�سجم معيار الديان��ة التقليديّة مع �أطروحةٍ ظاهريّة معيّن��ة، و�إنّم

طروحة. من يقول »ماء«، فهو يقول  يتواف��ق مع مبد�إ المعرفة، �أو التحقّق، ال��ذي ت�صاحبه الأ

ية المبا�شرة – التي  »جلي��د«، و�إن كان هناك تعار�ض ما بين ال�سيولة وال�صلابة من منظور الر�ؤ

تنح�صر قيمتها في مرتبة محدّدة.  

و�إنّ��ه لمن ال�سخف، كذل��ك، �أن نتوقّع من الوحي تعاليم بيّنة ومح��دّدة حول كلّ حقيقة. 

المطل��وب م��ن الدين �أن يك��ون وا�ضحًا فقط فيما يتعلّ��ق بالحقائق التي ته��مّ كلّ النّا�س، �أمّا 

الحقائ��ق غ�ري ال�ضروريّة لكافّ��ة النّا�س، �أو التي قد يتع��ذّر على غالبيّته��م ا�ستيعابها، ف�إنّه غير 

�شارة،  مُطال��ب بالتعبير عنها بو�ضوح، وب�ش��كل مبا�شر، بل يكفي �أن يُعّرب عنه��ا بالرمز والإ

فيكون على عاتق علم الباطن تف�سيرها وت�أويلها. 

 لذلك هو ن�سبيّةُ 
ّ
عندما تقول الكتب المقدّ�سة �إنّ الله محبّة ورحمة، ف�إنّ المقت�ضى الِمتافيزيقي

جهنّم، بل حتى نهايتها. فمن يقول بالن�سبيّة يقول بالحدّ، وبالتالي بالنهاية. �إلّا �أنّ �سبب هذه 

النهاي��ة يكمن في بُعدٍ مرتبته �أعل��ى من مرتبة حقيقة جهنّم. وعلي��ه، لي�ست جهنّم هي التي 

ا مرتبتها الوجوديّة. تنتهي و�إنّم
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المعاد في زمن الحاجة إلى الأخلاق
محمود يونس

خلاقيّة دون نواظم تحدّد حركتها ومفا�ص��لها وغاياتها. و�إذا ما �سقطت هذه  لا ت�س��تقيم الحياة الأ

�شياء. وللمعاد، في �ضمن  خلاقيّة وت�س��اوت كلّ الأ النواظم دون �إمكانيّة التبرير، تهافتت البنى الأ

��تين تجعلانه �أ�لصًا لا تثبت قيم الدين، �أيّ دينٍ، دونه. فالمعاد،  هذه النواظم، حاكميّة و�س��عة خا�صّ

ن�س��ان، وي�س��كّن �ألمه الذي  وهو، بالمطلق، لقاء الله، يحرّك كوامن ال�ش��وق �إلى لقاء الغاية لدى الإ

وليّاته التي كانت مذ جُعل مختارًا. بيد �أنّ المعاد، كمبحث، يفر�ض  يكابده في دنياه، ويقفه �أمام م�س�ؤ

ة لدى معالجته، ما يحيلنا على مقاربةٍ لا بدّ لها �أن تكون في غاية ال�سعة، بمعنى �أنّها  �صعوباتٍ خا�صّ

ن�سانيّة في محاولةٍ لتلمّ�س الطريق نحو م�صيرها المعاديّ. تقر�أ كلّ جوانب الذات الإ

وروبيّة، في خاتمةِ عددٍ من الم�سارات الفل�سفيّة، من مو�ضوعة  �إذا �أجملنا موقفَ الفل�س��فة الأ

الدين الحرجة، ف�سنرى �أنّ المواقف من الدين في �أوروبا اليوم تترواح بين اثنين، يقول كلاهما 

وّل، ويعّرب عنه هابرما�س، يرى  بان�س��حاب الدين وم�ش��ارفته على النهاية. بيد �أنّ الموقف الأ

، في الوقت الذي تُ�ش��كّل فيه الم�ض��امين 
ّ
�أنّ م�ض��مون الدين ي�س��تمرّ في الاندماج المجتمعي

اه الثاني  ية �أخلاقيّة مُعلمنةٍ في طور البروز وفر�ض الذات. �أمّا اّجتلا الم�سيحيّة منبعًا �أ�لصًا في ر�ؤ

و�س��ع،   الأ
ّ
طار المجتمعي فيقف على ر�أ�س��ه غو�ش��يه الذي يرف�ض �أن يكون للدين دورٌ في الإ

بيد �أنّه يقول با�س��تمراره في الاختبار الفرديّ فح�س��ب؛ و�إن كان، عنده، اختبارًا »مُعلمَنًا« 

 .
���

كذلك

ليّة )ب�أنّ الدين �إلى زوال( التي �صبغت  �أظنّنا نخل�ص مّما ذُكر �إلى نتائج ثلاث:)1( �أنّ التفا�ؤ

 منذ انطلاقته الجامحة في ع�صر التنوير ما زالت قائمة، و�إن كانت ت�س��تعين على 
ّ
الفكر الغربي

هذه خلا�ص��ة ن�صٍّ قدّمه الدكتور جوزيف معلوف في ندوةٍ �أقامها معه��د المعارف الحكميّة حول عودة الِمتافيزيقا، وهو يُن�شر  	���

.»
ّ
وروبي في العدد 22 من مجلّة المحجّة )هذا العدد(؛ انظر، جوزف معلوف، »الِمتافيزيقا في الفكر الأ
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خلاق بما هي  )2( �أنّ هذا الفكر بات يعي �ضرورة الأ
 
ليّتها بتراجعيّة وت�أقلميّة وا�ض��حة؛ تفا�ؤ

ناظمٌ من نواظم المجتمع، و�أنّ الدين �ضرورة �أ�سا�س��يّة في بعث هذا الناظم – و�إن كان يق�ُرص 

، دون الفرديّ؛ و)3( �أنّ هذا الفكر نف�س��ه بات يذعن 
ّ
خلاق بالبُعد المجتمعي الحاجة �إلى الأ

لواقعيّة ما يُ�سمّى بالاختبار الفرديّ، الذي يُ�شكّل الدين، �أقلّه، مقوّمًا �أ�سا�سًا له، وبالتالي، قد 

بدان  يئ�س من اختزال هذا الاختبار �إلى خرافة، �أو �إلى وهمٍ فر�ض��ته �سنون القهر العقائديّ للأ

والعقول.

ونح��ن نر�ض��ى، في المقام، بالنتيجتين الثاني��ة والثالثة، ونرغب �أن نرتّ��ب عليهما بع�ض 

ولى، فنراها كَلًّا على �أ�ص��حابها، وقد ثبت لدينا �أنّ معظم الم�ش��اريع  ث��ار. �أمّا النتيج��ة الأ الآ

الفل�سفيّة الغربيّة، ال�ص��ارخة في ثقتها بذاتها، والتي �أكثرت من �إيكال مزاعمها �إلى الم�ستقبل 

. ما يعنينا هو 
���

ن�س��ان والعالم ى نهائيّة للإ futurism، لم تجد مع مجيء الم�س��تقبل ما يتوّجها ر�ؤً

مر. الم�س��تقبلُ ن�سجُ خيال �أ�ص��حابه، ورهنُ مواقفهم من العالم، وبالتالي، لا ي�ستقيم  واقع الأ

النقا�ش على �أ�سا�س��ه. هذا، ولا نريد من كلامنا �أنّ كلّ الت�ص��وّرات حول الم�ستقبل تت�ساوى، 

�أو �أنّ المواقف الفل�سفيّة مرفو�ضة بجملتها لمجرّد كونها مواقف. بل هذه وتلك تتفاوت على 

�أ�س�سٍ من بناءاتها المنطقيّة وقدراتها التف�سيريّة. 

خلاق ��شأنٌ له فاعليّته  �سا�سيّة، مع �إيماننا �أنّ الأ خلاقيّة الأ و�س��وف ننظر هنا في النواظم الأ

ا في الاختبار الفرديّ، ما هو، بغاية الاخت�صار،  فراد والجماعات �س��واء، و�س��ننظر �أي�ًض في الأ

وعلى خلفيّة معالجتنا لمبحث المعاد فح�سب.

النواظم الأخلاقيّة
 .

ّ
خلاقي خلاقيّ��ة، �أو ما نبّرر على �أ�سا�س��ه مزاولة الفع��ل الأ �أي م��ا يدعون��ا لعي�ش الحي��اة الأ

خلاقيّة تتبلور ب�ض��ابطة النواظم، وهي  خلاقيّة. بل المحدّدات الأ دات الأ وهي لي�س��ت المحدِّ

ن�س��ان بنحو. الم�س�ألة هنا هي  خلاق ت�س��تبطن القيد. هي تحدّ حرّيّة الإ �ضروريّة بدورها. فالأ

م�س���ألة تزاحم قيم، لا ت�س��تطيع الحرّيّة المجرّدة �أن تقف على ر�أ�سها )ر�أ�س القيم( ب�إقرار عُتاةِ 

مثلة على ذلك الو�ض��عيّات المختلفة، والمدار�س ال�س��لوكيّة والحذفيّة ونظرياّت التماهي والاختزال في فل�س��فة الذهن.  من الأ 	���

راج��ع، في الع��دد ال�س��ابق، جوناثان لوو، »�إم��كان الِمتافيزيقا«، مجلّة المحجّ��ة، العدد 21 )بيروت: معه��د المعارفة الحكميّة، 

ا، 2010(، ال�صفحات 45 �إلى 61؛ و�أي�ًض

Bas van Fraassen, The Empirical Stance (New Haven-London: Yale University Press, 2002), pp. 49-61.
وراجع ترجمة هذا الن�صّ في هذا العدد، باز فان فرا�سن، »الوعي الزائف في المادّيّة«.
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حدٍ �أن يتحا�شاها. ومن  خرُ يمثّل قيمةً لي�س لأ خرين. �أقلّه، �إذًا، الآ دُعاتها لماّ قيّدوها بحرّيّة الآ

خلاقيّة �إلى  خر من حيث هما قيمة، تتولّد منظومة قيم ت�س��عى البرامج الأ ن�س��ان والآ جدل الإ

الٌ �آخر. ن�سان بما هو �إن�سان، ف�س�ؤ الاحتكام �إليها والتماهي معها. �أمّا ما منبع قيمة الإ

اهات �أن  دَثًا في الفل�س��فة. ولئن تراءى لبع�ض اّجتلا  �ش���أنًا ُحم
ّ
ولي�س تف�س�ري النازعِ الُخلُقي

 بما لا يتيح 
ّ
خلاقي تتنا�س��اه بالم��رّة، ف�إنّنا ر�أينا من ثم��ار عودة الِمتافيزيقا ما يفر�ض المبح��ث الأ

 لا ي�ستقيم دونما ولوج 
ّ
خلاقي حدٍ �أن يتجاهله، و�سن�ص��ل بعد قليل �إلى �أنّ طرح المبحث الأ لأ

، ثمّ الدين لا يكون دينًا �إن لم يحكِ بالمعاد. 
ّ
المبحث الديني

وا�س��تباقًا لما �س��يلي، ف�إنّ هذه النواظم )قد( لا تختلف �إلّا في الدرجة في نهاية المطاف، 

لهيّة، و�س��عته  ن�س��ان الإ وكلّ من حاول ف�ص��لها، يجدها ترتدّ �إلى �أ�ص��ل واحد هو حقيقة الإ

الوجوديةّ، وحركته من مبدئه �إلى معاده. �إلّا �أنّ التف�صيل بينها لا يخلو من فائدة منهجيّة.

1. الطبيعة
ا  ن�س��ان �أن يكون كريماً وعفوًّ خلاقيّة. لماذا على الإ وهي مّما يُحتكم �إليه في ت�س��ويغ الحياة الأ

 بعدَها هو: ما 
ّ
نّه �إن�س��ان! �أي بمقت�ضى طبيعته. الا�ستف�سار البديهي و�ش��جاعًا وما �إلى ذلك؟ لأ

الٍ هذا! �إنْ توزّع النا�س مذاهب ومدار�س فعلى �أ�سا�سه، و�إن ا�ستثارهم  هي طبيعته؟ و�أيُّ �س�ؤ

خلاقيّة، فلا ينبغي  ال، �أو انتابه��م هاج�س، فمن عنده. و�إذ نورده هن��ا ك�أوّل النواظم الأ �س���ؤ

ن�س��انيّة على  للق��ارئ �أن يظنّ �أنّ ما بعده ي�س��توعبه ويتخطّاه، اللّهمّ �إلّا �إذا ق�صرنا الطبيعة الإ

 – ما 
ّ
، �إلهي ّ

. �أمّا لو �أقررنا بوجودٍ بُعدٍ مت�سامٍ، غيبي
���

البُعد المادّيّ فيه – و�سنرى نتائج ذلك

ن�سان يكون حقيقته، فطرته. �شئت ف�سمِّ – ف�إنّ المراد من طبيعة الإ

ن�سان بقيمٍ بعينها على  اهات الفكريّة والفل�س��فيّة ت�سوّغ التزام الإ على هذا، ف�إنّ كلّ اّجتلا

ن�سان يُ�ش�ري �إليها، و�أنّ هذا الوجدان  ن�س��ان تطمح �إليها، و�أنّ وجدان الإ �أ�س��ا�س �أنّ طبيعة الإ

يتمثّ��ل في تاريخٍ عُرفيٍّ ورمزيٍّ طويل، تختطُّ فيه الخبرة الب�شريةّ قِيَمها على �ص��فحة الوجود 

ن�سانّي. الإ

 
ّ
علمي �سّ�س��ة الأ خلاقيّة: الميزان في تف�س�ير الق��ر�آن )بيروت: م�ؤ ، قدّ�س �سّره، في الم�س��الك الأ

ّ
م��ة الطباطبائ��ي انظ��ر، كلام العّال 	���

: �أخلاق 
ّ
للمطبوعات، 1997(، الجزء 1، ال�ص��فحة 369؛ وانظر، في �س��ياقٍ متّ�ص��ل، كلام الخواجة ن�ص�ري الدين الطو�س��ي

نا�صري، ترجمه عن الفار�س��يّة وو�ضع الدرا�س��ات والتحليلات العلميّة الدكتور محمّد �صادق ف�ضل الله )بيروت: دار الهادي، 

2008(، ال�صفحتان 150 و151.
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2. العقل والعُرف
�ص��ل في  وّل بحيثيّات. بالطب��ع، �إذا ما اعتبرنا �أنّ الأ  ع��ن الأ

ّ
خلاقي ويتميّ��ز ه��ذا الناظم الأ

ن�س��ان ه��و طبيعته العقليّة، فلي�س في الب�ني من تفاوت. لكنّنا بتخ�ص��ي�ص العقل والعُرف  الإ

ن�سان   طويل يجد بذوره التاريخيّة في الفل�سفة اليونانيّة التي عرّفت الإ
ّ
ن�شير �إلى م�سارٍ فل�سفي

ن�س��ان من مهامّها الوجوديةّ. ومن هاهنا، ن�ش���أ  بما هو ناطق، و�أقالت، بالتَّبَع، باقي �أبعاد الإ

ّ �إلّا في ما ن��در من لحظات العبقريّة التوحيديّة التي ترى 
 لم يبارحا العقل الفل�س��في

���
اهان اّجت

اهٌ بالغ في محوريّة العقل، ف�أق�ص��ى الج�س��د والدنيا عن كلّ �ساحٍ تحت  �إلى الوجود بكلّيّته. فاّجت

 
ّ
داتي اهٌ نَبَذَ كلّ مفارقٍ )�أو ما عدّه مفارقًا( حتّى �إذا ما اجتمع العقل الأ م�س��وّغ الدونيّة، واّجت

لة. من  مع المنزع المادّيّ، وجدنا �أنف�س��نا مع �أخلاق الم�ص��لحة، �أخلاق ال�سوق، وحاكميّة الآ

.
���

�س�س المعرفيّة للتدميريّة التقنيّة هنا، يقول هايدغر �إنّ �أر�سطو هو من و�ضع الأ

ّ �إلى ع�صرنا، 
لُ الحراكَ الفل�سفي ف�صِ وعليه نفهم لماذا ظلّت جدليّة العقل والج�سد القديمة ُمت

حتّى لقد �س��مّاها �ش��وبنهاور عُقدةَ الع��الم Weltknotten. وعلى �أطرافه��ا تناحرت المثاليّات 

والذاتيّ��ات مع الواقعيّات والمادّيّات. بيد �أنّ وقوف هذه المدار�س على طرفي النقي�ض يجعل 

التمييز بينها ع�سيًرا. فال�شيء �إذا بلغ حدّه، انقلب �إلى �ضدّه. لذا، من الم�شروع �أن ن�س�أل: هل 

؟ وهل تعريفُ 
���

يختلف الو�ص��ف ال�شامل لمحتويات العالم عند المثاليّين عمّا هو عند المادّيّين

ن�س��ان يتغاير في كِلا الطرحين؟ يقب�ض فتغن�ش��تاين على هذه الم�س���ألة ببراعت��ه الفذّة غداة  الإ

 بالواقعيّة، فيقول:
���

نانة مقارنته الأ

نانة في مقت�ضياتها بنحوٍ �صارم، نراها تلتقي مع الواقعيّة في �صرافتها؛ �إذ تتقلّ�ص ذاتُ  عندما نتابع الأ

    .
���

نانة �إلى حيث لا امتداد، لا يبقى �سوى الواقعيّة المرافقة لها ]الذات نف�سها بما هي واقع[ الأ

 في:
ّ
تجد �سردًا لطيفًا لهذا الم�سار الفل�سفي 	���

S. Blackburn, “Metaphysics,” in N. Bunnin and E. P. Tsui-James, The Blackwell Companion to Philosophy 
(Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 2003), 2nd ed., 60. 
انظ��ر، نادر البزريّ، »ال�س��ينويّة ونقد هايدغر لتاريخ الِمتافيزيقا«، مجلّة المحجّة، الع��دد 21 )بيروت: معهد المعارف الحكميّة،  	���

2010(، ال�صفحة 130.

انظر، 	���

J. Heil, Philosophy of Mind, A Guide and Anthology (Oxford: Oxford University Press, 2004), p. 818.
د منه هو وجود ذواتنا، و�أنّ كلّ معرفة حقيقيّة عدا ذلك م�ستحيلة. يمان ب�أنّ ال�شيء الوحيد الذي يمكننا الت�أكُّ الإ 	���

انظر، 	���

L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (New York: Routledge, 2001), § 5.64, p. 69.
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فراط  خير، في الالتفات عن حدّ الاعتدال �إلى حافّتي الإ تكمن الم�ش��كلة، في التحليل الأ

 بن �أبي طالبٍ عليه ال�س�الم: 
ّ
من�ني علي والتفري��ط، وهذا ما �س��نعالجه �أدن��اه؛ يقول �أمير الم�ؤ

»اليميُن وال�شمالُ م�ضلّة، والطريق الوُ�سطى هي الجادّة«.

3. المعاد
خلاقيّة  ن�س��ان الحياة الأ ن، يعي�ش الإ �ص��ل الثالث، وهو مورد اهتمامنا المبا�شر الآ بح�س��ب الأ

خ�صّ، والمق�ص��ود منه البرزخ  من بالمعاد. وب��ودّي �أن �أميّز، هنا، بين المعاد بالمعنى الأ نّ��ه ي�ؤ لأ

عمّ، و�إن �شئت  ن�س��ان بعد موته، والمعاد بالمعنى الأ والبعث والح�شر والقيامة، �أي ما يلاقيه الإ

فقل لقاء الله، ولي�س م�شروطًا بالموت، وقد يُعّرب عنه بالموت، وهو المق�ص��ود من قول الر�س��ول 

كرم، �صلّى الله عليه و�آله، »موتوا قبل �أن تموتوا«، �أي عودوا �إلى بارئكم، ومن قوله، �صلّى  الأ

 بن �أبي طالب«. فمن لم يقدر 
ّ
الله عليه و�آله، »من �أراد �أن ينظر �إلى ميّتٍ يم�شي، فلينظر �إلى علي

خ�صّ  عل��ى الخروج من ربقة التعلّقات مختارًا، خرج منه��ا مذعنًا. ولذا كان المعاد بالمعنى الأ

 فيه تقف �إلى جانب الح�شر الفرديّ. 
ّ
ي�شمل كلّ النا�س، وحيثيّة الح�شر الجماعي

ن�س��ان حركةٌ من مبدئه �إلى معاده، تحت�ض��نُ الفط��رةُ بذورَها، وتكون  بعبارةٍ �أخرى، للإ

الن�ش���آت محلَّه��ا )الحركة(، وي�ص��ل م��ن خلالها كادحً��ا �إلى ربّه. وثمّة في ه��ذه الحركة بُعد 

نّه  : حين الو�ص��ول �إلى الغاية، وهي لقاء الله، ومقام الولاية لأ
���

اختياريّ، يُ�س��لب في حالتين

عمّ، وحين انق�ض��اء المهلة، وهو الموت،  ي�ص�ري عندها مريدًا ب�إرادة الله، وهو المعاد بالمعنى الأ

جلها كان، فيتحرّك  خ�صّ. ف�إذا تو�سّل بالاختيار، لي�سبر غور غايته التي لأ �أو المعاد بالمعنى الأ

دوات التي �أبيحت له، كانت حياته �أخلاقيّة. وتت�أتّى ناظميّةُ المعاد للحياة  نحوها م�ستعينًا بالأ

خلاقيّة من موردين: ال�سعادة والجزاء. الأ

السعادة والجزاء أو المحبّة والعدالة	
، منذ �أوائله، على تحديد – �أو الك�ش��ف عن – الف�ض��ائل والرذائل، ثمّ 

ّ
خلاقي بُني المبحث الأ

الدعوة �إلى التحلّي بالف�ض��ائل والتخلّي عن الرذائل. ويع�ض��ده على الدوام المبحث القانونّي 

ال��ذي يُلزم الف��رد والجماعات بما جاءت ب��ه ال�شرائع – �أو توافق عليه القوم – من ف�ض��ائل، 

�سّ�سة النعمان، 1999(،  ن�س��ان بعد الدنيا«، في الر�سائل التوحيديةّ )بيروت: م�ؤ ، »ر�س��الة الإ
ّ
ال�س��يّد محمّد ح�س�ني الطباطبائي 	���

ال�صفحتان 211 و212.
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خلاقيّة بعنوان الو�صول �إلى  ا كانت الدعوة �إلى الحياة الأ رادعًا �إياّهم عن مقارفة الرذائل. و�إّمن

الكمال ال�ضامن لل�سعادة، وكانت الحاجة �إلى الت�شريع، لردع مَن �آثَرَ م�صاديق ال�سعادة القريبة 

خلاق، فقد كان العنوان المحرّك لها �أبدًا هو ال�س��عادة، و�أمّا  على تلك التي لا تزول. ف�أمّا الأ

ن �أن �أبعث على ق�س��مةٍ �ض��يزى �أخرى، �إذ  ال�شريعة، فعنوانها الطاغي هو الجزاء. ولا �أريد الآ

تّم، واحد.  كمل والمنهج الأ خلاق وال�شريعة، في الحكمة الأ الفا�ص��ل لي�س بهذه الحدّة، بل الأ

لكن �أرجو �أن يراعيني القارئ لدواعي المنهج.

بعبارةٍ �أخرى، الجزاء �ض��امنٌ لل�س��عادة �إذا م��ا تخلّف الاختيار، اختي��ارُ عبادة الله حبًّا، 

�ص��ليّة في �أوج اكتمالاتها. لذا قيل: المحبّ��ة ناظمٌ �أوّل، والع��دل ناظمٌ ثانٍ،  وه��و الغاي��ة الأ

ن�س��انيّة ه��و في حفظ نظام النوع  �إذ �إنّ »الاحتي��اج �إلى العدال��ة التي هي �أكمل الف�ض��ائل الإ

ن�ص��اف  �ش��خا�ص، فلا حاجة للإ م��ن جهة فقدان المحبّة. ف�إذا كانت المحبّة حا�ص��لة بين الأ

. وي�ضيف عليه المّال جلال الدين الدوانّي 
ّ
. وهذا هو ر�أي الخواجة الطو�سي

�(1�
والانت�صاف«

�أنّ »المحبّة وحدة جبلّيّة طبيعيّة، بينما العدالة وحدة قهريةّ. ولذلك ف�إنّ المحبّة هي ال�س��لطان 

�شياء هو بمقت�ضى  المطلق، ويمكن �أن تكون العدالة نائبًا لها، و�سرُّ هذا الو�ضع �أنّ مبد�أ �إيجاد الأ

.
�(1�

‘كنت كنزًا مخفيًّا ف�أحببت �أن �أعرف، فخلقت الخلق’«

فراد، لا يُ�ستغنى، في �ضمان حركة  فمع �ض��عف باعث المحبّة، �أو عدم تولدّه عند كلّ الأ

الجماعة، عن العدل. بل �إنّ العدل يُف�س��حُ في المجال لنموّ المحبّة بما هي قيمة �إن�س��انيّة عليا، 

�ص��ليّة، و�أبعدُ عن الكثرة، بل كلّ حركة ال�ش��وق الت��ي يولّدها الحبّ  �أق��رب �إلى الوحدة الأ

اد بالمطلق ودفع الاثنينيّة؛ تقول ال�سيّدة الزهراء، عليها ال�سلام، لدى بيانها  تتحرّك نحو اّحتلا

�صول العقائديّة وال�شرعيّة: »جعل الله... العدل تن�سيقًا للقلوب«. لعلل الأ

خلاقيّة بداف��ع المحبّة، �أو تحت طائلة الانت�ص��اف منه،  و�س��واءً تحرّك الم��رء نحو الحياة الأ

ف�إنّ حركته لا تتقوّم �إلّا بالدين، فالقيم وال�ض��وابط والنُّظُم التي يراعيها ويتو�سّلها في حركته 

هي دينه، وهو، في �أوج تمرّده على ال�س��ماء من فوقه، لا يملك �إلّا الان�ص��ياع لل�سماء في قلبه. 

 – وبح�سب 
�(1�

ق�صى بتعبير بول تيلي�ش على – �أو على الأ ن�س��ان على المثل الأ فالدين يدلّ الإ

، �أخلاق نا�صري، ترجمه عن الفار�سيّة وو�ضع الدرا�سات والتحليلات العلميّة الدكتور محمّد �صادق ف�ضل 
ّ
ن�صير الدين الطو�سي 	�(1�

الله )بيروت: دار الهادي، 2008(، ال�صفحة 318.

محمّد �صادق ف�ضل الله، الحكمة العمليةّ بعد ابن �سينا من خلال جلال الدين الدوانّي، ر�سالة �أعدّت لنيل �شهادة الدكتوراة اللبنانيّة في  	�(1�

الفل�سفة، 1998، المجلّد 2، ال�صفحة 153.

يمان، ترجمة �سعيد الغانمي )بغداد-كولونيا: من�شورات الجمل، 2007(. راجع، بول تيليت�ش، بواعث الإ 	�(1�
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ا، كانت  على مطلقًا حقًّ ق�ص��ى، تتولّ��د القيم المحرّكة نحوه. ف�إذا كان المث��ل الأ د المثل الأ تحدُّ

ن�سان عن ال�صراط. من هنا، يقرّر  الحركة �إليه على ال�صراط الم�ستقيم. و�إذا كان زائفًا، نَكَب الإ

نّه من دون ذلك، لا ت�ستقيم  ن�سان �أبديًّا، لأ كارل راهنر جازمًا: »هناك �إذًا، �إمكانيّة �أن يهلك الإ

	.
�(1�

جدّيةّ تاريخ حياته الحرّ«

علان عنها، بيد �أن طرحَ الجزاء  يقًا في الإ ولعلّها عبارةٌ في غاية الق�س��وة، يجد مُطلقها �ضِ

حوال، القولُ بالج��زاء، وبالعذاب تحديدًا، لا  جانبً��ا، يُخل��ي المطرح للعبثيّة لا غير. ب���أيّ الأ

.
�(1�

يُحتّم القول ب�أبديّته

خلاق هي �إي�صال المرء �إلى  في مقابل العذاب، تكون ال�سعادة. ولطالما كانت الغاية من الأ

خلاقيّة بح�سب م�صاديقها لل�سعادة. ثمّ لل�سعادة، في المدر�سة  �سعادته، ثمّ تمايزت المدار�س الأ

خلاقيّة  ن�س��ان، لعلّ �أقلّها، بح�س��ب المدر�س��ة الأ خلاقيّة الواحدة، مراتب، يترقّى فيها الإ الأ

 –، ثمّ 
ةَ فقََ��دْ فاَزَ{�1)� ��ارِ وَأُدْخِلَ الجَْنَّ �س�الم، ما يُعَّرب عنه بال�س�المة – }فمََنْ زُحْزِحَ عَنِ النَّ في الإ

تليها الراحة والنعيم المقيم، وقرّة العين و�ص��ولًا �إلى جوار الله، �أو ما يُ�س��مّى بمقام القرب �أو 

اللقاء. ولا ي�ص��ل المرء �إلى المقام المذكور �إن لم ت�س��تحل ذاته ذاتًا �إلهيًّا، فيت�شبّه ببارئه، ويتخلّق 

ب�أخلاقه.

ن�سان في  يقول ال�ش��يخ النراقي، ر�ض��وان الله عليه، »غاية المراتب لل�س��عادة �أن يت�شبّه الإ

، لا لغر�ض �آخر من جلب منفعة �أو دفع  �ص��فاته بالمبد�إ: ب�أن ي�ص��در عنه الجميل لكونه جميلًا

 والنف�س الناطقة خيًرا 
ّ
لهي ا يتحقّق ذلك �إذا �ص��ارت حقيقته المعّرب عنها بالعقل الإ م�ضّرة، و�إّمن

ا ولا مجازاةً  : »لا يكون طالبًا في �أفعاله حظًّ
ّ
. وبعبارة الخواجة ن�صير الدين الطو�سي

�(1�
ا« مح�ًض

ا ولا زيادةً، بل �إنّ فعله بعينه هو غر�ضه، �أي لا يفعل من �أجل �شيءٍ �آخر �سوى ذات  ولا عو�ًض

الفعل. ومعنى ذاته، هو �أن لا يفعل ما يفعله من �أجل �شيءٍ �آخر، غير فعله نف�سه. وذاته نف�سها 

نط��وان مخائيل، »قراءة في التوجّهات اللاهوتيّة الحاليّة في المعاديّة الم�س��يحيّة«، تُن�شر في العدد 22 من مجلّة المحجّة  م��ن مقالة لأ 	�(1�

)هذا العدد(.

«، وفريتيوف �ش��وون، »مِتافيزيقا الخلود في 
ّ
انظر، في هذا العدد، وليام ت�ش��يتيك، »الموت وعالم الخيال: المعاد عند ابن العربي 	�(1�

 وفريتيوف 
ّ
��ا �ص��ارمًا، على خلفيّةٍ �إ�س�الميّة، لفكرة الخلود في العذاب عند كلّ من ابن العربي الجنّة والنار«، حيث تجد رف�ًض

�شوون:

W. Chittick, “Death and the World of Imagination: Ibn Al-‘Arabī’s Eschatology,” The Muslim World 78 
(1988): 51-83; S.H. Nasr, ed., The Essential Frithjof Schuon (Indiana: World Wisdom, 2005), pp. 457-460.

ية 185. �سورة �آل عمران، الآ 	�(1�

، جامع ال�سعادات، حقّقه وعلّق عليه ال�سيّد محمّد كلانتر، قدّم له ال�شيخ محمّد ر�ضا المظفّر )بيروت: 
ّ
ال�شيخ محمّد مهدي النراقي 	�(1�

دار النعمان، الطبعة 4، دون تاريخ(، الجزء 1، ال�صفحة 74.
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 نف�س��ه. وهكذا يفعل الباري تعالى لذاته لا من �أجل �ش��يءٍ �آخر خارج عنه. 
ّ
لهي هي الفعل الإ

��ا، وحكمة مح�ض��ة. والغر�ض من ذلك  ن�س��ان في هذه الحالة خيًرا مح�ًض وعليه، يكون فعل الإ

، وي�صف هذه الحال ب�أنّها »�آخر رتب 
�(1�

�إظهار الفعل فقط، لا لغاية �أخرى يتوخّاها بالفعل«

الف�ضائل«. وهل ما �أ�سمي الاختبار الفرديّ �إلّا عي�ش الترقّي في مراتب ال�سعادة، و�صولًا �إلى 

ال�سعادة التي تزول؟

الارتباط بالحقيقة الموعودة
يمان بالمعاد، �أن ن�ش�ري �إلى م�س���ألة  وينبغي هنا، وقبل الدخول في م�س���ألة القيم التي يولدّها الإ

نّه  ن�س��ان الراهنة، ونظرته �إلى حياته الما�ض��ية، على �أ�س��ا�س المعاد، لأ �أخ�رية. تنتظ��م حياة الإ

ثار. ولكن ثمّة حقيقة �أخرى تكمن في الم�س��تقبل �أمامه،  حقيق��ة، والحقائق تترتّب عليها الآ

وهي �آخر الزمان. وتتفاوت الحقيقتان، �أنطولوجيًّا، من حيث ال�شدّة، بيد �أنّهما تحرّكان المرء 

نحو كماله، عبر بعث كوامن ال�شوق �إلى ال�سعادة، والتوق �إلى الا�ستيفاء. وقد اهتمّ اللاهوت 

�سكاتولوجيا( حتّى ا�ستحوذ عليها،  كثيًرا ب�آخر الزمان، و�أدخله �ض��من المباحث المعاديّة )الإ

�س�الم، ب�س��بب عناية  . بينما نجد �أنّ مباحث ما بعد الموت �أكثر معالجةً في الإ
�(1�

�إلّا فيما ندر

الن�صّ البالغة بها. والمنظومة الدينيّة، كما ترينا الم�سيحيّة، �إن لم تولِ المعاد عناية وافية، فلا غرو 

�ست�ستغي�ض عن ذلك بمبحث �آخر الزمان، ل�ضرورة وجود حقيقة نهائيّة، تُ�سكّن �ألم جراحات 

المظلوم�ني، وتطمئنه��م �إلى عدالة الله، وتدعوهم ليكونوا �أهلًا لمج��يء الموعود المنتظر الذي 

يحقّ الحقّ ويبطل الباطل:

مور، و�أيّ حقيقةٍ من الحقائ��ق، وعلى �أيّ ذاتٍ من  ح��كامَ الت��ي تُطلَقُ على �أيِّ �أمرٍ م��ن الأ  �إنّ الأ

ال��ذوات المرتبطةِ ببُع��د الزمن، لا ينفكُّ الحكمُ عليها ع��ن ارتباطها بم�س��تقبلِها؛ �أي بعلاقةِ زمنِها 

بديةّ... وبهذا المعنى، ف�إنَّ الم�ستقبلَ الحاكمَ في الزمنِ هو م�ستقبلان: الخا�صِّ بالأ

ر�ض... �إنَّ��ه زمنُ الموعودِ الحا�ضِر في   على الأ
ّ
ول: دني��ويٌّ يرتب��طُ بم�شروعِ الخلا�صِ العالمي الأ

برزِ للزمن، ممَّا ي�س��مح لكينونةِ الح�ضارةِ  كلِّ ع�صر، يتكاملُ �ص��وبَ �ص��ورةِ الكمال ال�ص��الحِ والأ

�أخلاق نا�صري، م�صدر �سابق، ال�صفحة 146. 	�(1�

انظر، على �سبيل المثال: 	�(1�

J. Ratzinger, Eschatology: Death and Eternal Life, trans. Michael Waldstein (The Catholic University of 
America Press, 1988).

حيث ت�شكّل مباحث ما بعد الموت جزءًا ي�سيًرا من معالجته للمعاد.
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�س�الميَّة �أن تبن��ي �أفرادَها وجماعتَها بمقت�ض��ى هذا الموع��ودِ الكونيِّ القادم عل��ى �أجنحةِ الزمنِ  الإ

-الدنيويَ المـَـعي�ش.
ّ
التكاملي

خ��رويّ، والذي هو، في عيِن تقديِمهِ كف�ص��لٍ جديدٍ من ولادةِ حياةٍ   الأ
ّ
الث��اني: الزمنُ الجزائي

نّي، وير�سم لم�شاعر الحياة  بديَّةِ بالزمنِ الآ وليَّة، �إحاطةَ تف�سير، �إحاطةَ الأ
جديدة، محيطٌ بكلِّ ولادةٍ �أ

.
�(1�

امتلاءات زمانها �أو دهرها

القيم المعاديّة
خلاقيّة، في تحديدها للف�ضائل والرذائل، �إلى نظريّة الو�سط وهي  لج�أت العديد من المدار�س الأ

قديمة قدم الفل�س��فة في اليونان. باخت�ص��ار، الف�ضيلة حدّ و�سطٌ بين رذيلتين، �إحداهما تفريطٌ 

�سا�سيّة �أربعة )العفّة، ال�شجاعة، الحكمة والعدل(، تقع على  خرى �إفراط. والف�ض��ائل الأ والأ

�أطرافها رذائل ثمان )الخمود وال�شبق، الجبن والتهوّر، البلاهة وال�سفاهة، الانظلام والظلم( 

خرى. وهذا مبحث وثيق ال�صلة  وتت�شعّب عن هذه وتلك كلّ الف�ضائل والرذائل الفرعيّة الأ

بالنف�س وقواها، �إلّا �أنّه لي�س محلّ ا�شتغالنا هنا. 

�س�الم قد تمثّلها وتحا�شى   في الإ
ّ
خلاقي لم تخلُ هذه النظريّة من انتقادات، �إلّا �أنّ العقل الأ

�س��قطاتها بـ )1( �إحكام مبد�إ »النف�س في وحدتها كلّ الق��وى«، وبـ )2( �إقراره المراتب في 

حقّ الف�ضائل، والرذائل بالتَّبَع، فهي حقائق ذات ت�شكيك، وبذا لا يقع المرء في ال�سكون في 

�س�ريه و�س��لوكه بل هو يترقّى في مراتب الف�ض��ائل �أبدًا. وكان لهذا التمثُّل �أثرٌ في ال�صياغات 

خلاقيّة الكبرى التي وحّدت الم�ش��ارب الحديثيّة وال�ص��وفيّة والفل�سفيّة، على �أيدي �أمثال  الأ

.
ّ
الغزّالّي ون�صير الدين الطو�سي

حوال، ما نريد ا�س��تنتاجه مّم��ا قيل �أنّنا، متى ما �أردن��ا �أن نتفحّ�ص الخلل في نظامٍ  ب���أيّ الأ

قيميٍّ ما، فعلينا �أن ندرك �أن نتائج هذا الخلل �س��تتراوح ب�ني حدّين بعيدين، يتحدّدان، على 

 .
ّ
غلب، بح�س��ب ال�س��ياق الثقافّي الح�ض��اريّ الذي ي�شتغل في �ض��منه هذا النظام القيمي الأ

 .
ّ
�س�المي و�س���أعالج، على �س��بيل �إعطاء المثال، نموذج عرب الجاهليّة في مقابل النموذج الإ

و�أريد �أن �أفعل ذلك على �ض��وء محوريّة المعاد في �ضمان القيم التي ين�ش��ئها الدين. ولا يقت�صر 

دور المع��اد على ذلك، بل هو من العنا�صر التي تن�ش��ئ القي��مَ في المنظومة الدينيّة، بحيث يولّد 

بديّة«، مجلّ��ة المحجّة، العدد 20 )ب�ريوت: معهد المعارف الحكميّة، 2010(، ال�ص��فحة  �ش��فيق ج��رادي، »الزمن وعودة الأ 	�(1�

.128
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غيابُه قيمًا م�ضادّة. 

�س�الم، �شكّل نظرةً عند  يرى �إيزوت�س��و �أن خليطًا من المواقف في جزيرة العرب، قبل الإ

ميّة »الم�س��تمدّ من تلك القناعة الرا�س��خة ب�أن لا   هي تنويعةٌ على مذهب اللذّة الت�ش��ا�ؤ
ّ
العربي

. وقوام هذه النظرة العدميّ��ة والحتميّة. ثمّ هو 
�(2�

ط�الق« وجود ل�ش��يءٍ بعد الموت على الإ

 يمتلك نظرةً ما مبهمةً عمّا بعد الموت. لاحظ قول ال�شاعر:
ّ
ي�ستدرك ليقول �إنّ العربي

بٍ في الحياـــة م�صّرد   فذرني �أروِّ هامتــــي في حياتها            مخافـــةَ �ِرش

�(2�
دي يُّنا ال�صَّ

  كريٌم يروّي نف�سه في حياتـــــه         �ستعلم �إن متنا غدًا �أ

فهو �إيمانهم ب�أنّ المرء �إذا قُتل، ولم يُدرك له ث�أر، خرج من ر�أ�سه طائرٌ، من �أ�سمائه ال�صدى 

والهامة، يطلب �أن يُ�سقى. وبالرغم من »وجود مفاهيم �أخرويّة في ‘الجاهليّة’«، ف�إنّها لم تكن 

خرويّات  �أ�سا�س��يّةً بحيث تفر�ض قيمها. بعبارةِ �إيزوت�سو، مجدّدًا، »لم يكن ثمّة حقل دلالّي للأ

. بالتالي، �ش��كّل الموت �أزمةً لل�شخ�صيّة العربيّة، فهو حدٌّ لا 
�(2�

را�س��خ وذو ملامح وا�ضحة«

ن�س��ان، ولا يخطئه، بل  معنى له، وكلّ ما ي�أتي بينه وبين الولادة فهو �صروفُ دهرٍ يلاحق الإ

�شياء: . وبهذا الت�صوّر تت�ساوى جميع الأ
�(2�

هو يم�سكه بحبلٍ متى ما �شاء قب�ضه �إليه

�أرى قبر نحّامٍ بخيلٍ بمالــــــه     كقبر غويّ في البطالـــــــــة مف�ســد

مر، �إنّ فقدان  فع�الم، �إذًا، يقب���ض المرء على ماله؟ علامَ لا ي�صرفه في اللذّات؟ في واقع الأ

�سراف. �أمّا الت�ص��وّر الملائم للمعاد، فهو ما  الاعتقاد بالمعاد يولّد كلتا الرذيلتين: الحر�ص والإ

عمّ   بكرمه، فهو في الأ
ّ
ن�س��ان على حدّ الو�س��ط، وه��و الكرم. ولئن تباهى العرب��ي يجعل الإ

 وهو ما نهى عنه 
غل��ب �إ�سرافٌ. فقد ينفق المرء كلّ ما بيده ثمّ يقعد }ملَُوماً محَْسُ��وراً{�2)� الأ

غلب تهوّر، يُقدم معه  عمّ الأ  ب�شجاعته، فهو في الأ
ّ
ا، �إن تباهى العربي �سلام. وكذلك، �أي�ًض الإ

مر من ال�شجعان والكرماء، فالمعاد  هوال بلا ح�ساب. بطبيعة الحال، لا يخلو الأ المرء على الأ

ية القر�آنيةّ للعالم، ترجمة وتقديم هلال محمّد الجهاد )بيروت: المنظّمة  ن�سان في القر�آن: علم دلالة الر�ؤ تو�ش��يهيكو �إيزوت�سو، الله والإ 	�(2�

العربيّة للترجمة، 2007(، ال�صفحة 144.

البيت من معلّقة طرفة بن العبد؛ والم�صّرد �أي القليل. انظر، ابن الخطيب التبريزيّ، �شرح المعلّقات الع�شر المذهّبات، �ضبط ن�صو�صه  	�(2�

رقم، دون تاريخ(، ال�صفحات 77 �إلى 82. علامه عمر فاروق الطبّاع )بيروت: دار الأ و�شرح حوا�شيه وقدّم لأ

ن�سان في القر�آن، م�صدر �سابق، ال�صفحة 155. الله والإ 	�(2�

يقول طرفة:  	�(2�

وَلِ المرخى وثنياه في اليد لعمرُك �إنّ الموت ما �أخط�أ الفتى     لكالطِّ

ية 29. �اسرء، الآ �سورة الإ 	�(2�
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ن�س��ان ما يدعوه �إلى الف�ضائل، ويدعوه  ن�س��ان، وفي طبيعة الإ خلاق الإ لي�س المقوّم الوحيد لأ

�إلى مدحها �إن ر�آها، والمناداة بها �إن فقدها. 

ف��راط والتفريط، فهو مّما  ي الإ ث��مّ �إنّ وقوع الفرد، وكذل��ك الجماعة، تحت �أيٍّ من حدَّ

تحدّده البيئة الثقافيّة كما مرّ. فهذه »النغمة العدميّة العميقة« التي �ص��بغت عرب ال�ص��حراء، 

ودفعتهم �إلى اللذّة، »�أعلنت عن نف�س��ها مع المكّيّين بهيئة تركيزٍ ح�صريٍّ وكامل على النجاح 

. و�أعلنت عن نف�س��ها عند القبائل البدويّة بنزوعٍ نحو الغلبة 
�(2�

الاقت�ص��اديّ في هذا العالم«

و�إرادة القوّة بما هي �سبيلٍ للا�ستئثار والا�ستحواذ على ما هو محدودٌ بطبيعته. وقديماً قال علماء 

خلاق، �إنّ المرء �إذا غلبت عليه ال�شهوة، وهي من قوى النف�س، ف�إنّه ي�سعى للح�صول على  الأ

المال لتح�ص��يلها، وبعدها يُعمل القوّة الغ�ضبيّة ل�ضمانها. �أمّا �إذا �صارت حقيقته �شهويةّ، ف�إنّ 

حراز �سبل ال�شهوات: »كم من عقلٍ �أ�سيٍر تحت هوًى  عقله نف�سه لا يخرج عن طور العمل لإ

�أمير!«

و�شتّان ما بين الغلبة وال�شجاعة. 

هذا، وقد ينحو المرء نحوَ الجبن تح�صيلًا لل�سلامة، والبخل مخافة الفوت. وبكِلا الحالين – 

حاَيل تمثُّل غياب القيم التي يبعث عليها المعاد – ف�إنّ القيمة التي تبرز غالبًا، هي النزوع نحو 

مًا تقنيًّا، وما �إلى ذلك؟ �صحيحٌ  كثر تقدُّ �صلح، للأ قوى، للأ البقاء. عندها يُ�س�أل: البقاء لمن؟ للأ

ن�سان، ولا يمكن �إعدام ما هو �أ�صيل، �إلّا �أنّ م�صاديقه لا يجب  �أنّ باعثَ الخلود �أ�صيلٌ في الإ

، ك�أن 
�(2�

�أن تنح�صر بالدنيا. �إنّها لن تكون �سوى م�صاديق زائفة. قد تكون لها بع�ض الفاعليّة

يكون المرء مقدامًا م�ضحيًّا بنف�سه رغبةً في بقاء الذكر، بيد �أنّ فاعليّتها، �إذا ما قورنت بفاعليّة 

القيم المعاديةّ، لي�ست بالثبات والدافعيّة عينها. 

ية كونيّة لي�س فيها  وقد كنت �أ�س��تعين بمعلّق��ة طرفة كنموذج للعقيدة الجاهليّة، وه��ي ر�ؤ

ية بغاية البراعة والدقّة، وق�صيدته من الق�صائد النادرة  للمعاد مطرح. ويج�سّد طرفة هذه الر�ؤ

رائهم في الموت وما بعده بهذا الم�ستوى من العمق. يُجمل  التي يعر�ض فيها عرب الجاهليّة لآ

لنا الفتى القتيل هذه العقيدة في �أبيات:

ن�سان في القر�آن، م�صدر �سابق، ال�صفحة 150. الله والإ 	�(2�

من بالمعاد. فهي في نهاية المطاف، تنويعةٌ على دافعه الوجدانّي الم�ؤ 	�(2�
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      ولولا ثلاثٌ هنّ من عي�شة الفتى     وجدّك لم �أحفل متى قــــام عُوّدي:

              )1( فمنهنّ �سَبقي العاذلات ب�شربــةٍ     كُميتٍ متى ما تُعلَ بالماء تُزبـِــدِ

نِّبـــًا     كَ�سيدِ الغَ�ــضا نبّهته المتــــورّدِ               )2( وكَرّي �إذا نادى الم�ضاف ُحم

�(2�
دِ              )3( وتق�صيُر يوم الدجنِ والدجنُ معجِبٌ     ببهكنةٍ تحت الخباء المعمَّ

خيرة تُ�ش��بع غريزة الرجولة  قدام، وهذه الأ يقول �إنّه لولا لذّة الخمر ولذّة الن�س��اء ولذّة الإ

، لم يكن لحياته �أيّ معنى. �أي هو يعي�ش جَرياً وراءها ووراء مقدّماتها. ويعت�صره 
�(2�

الواهم��ة

لم �إن لم يحظ بها. والحال �أنّها محدودة، فيتو�سّل الغلبة �أو الخديعة للو�صول �إليها. وقد تكون  الأ

هذه حال الجماعات. عندما ق�سمّ الفارابي المدن، ف�إنّه فعل ذلك على �أ�سا�س حاكميّة مجموعة 

من القيم على كلّ منها فتمثّلت مُدنًا فا�ض��لة ومُ��دُنَ نذالة �أو كرامة �أو تغلُّب، ولا �أقلّ، مدن 

ال�ضرورة.

ن�س��ان �أن  �أمّا حين يكون المعاد حا�ًضرا، ف�إنّه يبعث على ال�س��كينة والاطمئنان بما يتيح للإ

ي�ستك�ش��ف ممكناته دونما قلقٍ يت�أكّله، فهو يعرف �أنّ الظالم لا يُترك، ولي�س��ت الم�س�ألة ب�سهلة، 

ون الدني��ا، وهم يرون ظالميهم ينفقون ما  «، والفقراء يملأ
ّ
»فم��ا ج��اع فقير �إلّا بما مُتّع به غني

نّه يعرف �أنّ عاقبة ال�صبر حلوة، و�أنّ ما يقا�سيه  حُرموا منه عبثًا وحرامًا. عندها ي�صبر المرء، لأ

في حياته، لي�س �صروفَ دهرٍ لا معنى لها، بل ابتلاءات ي�صقُلُ على �أ�سا�سها �ضعيفَهُ، ويعرف 

علاء قيمة، وهذه القيمة تظهر له يوم معاده  ا كان لإ نّه يعرف �أنّ �إقدام��ه �إّمن حقيقت��ه، فيُقدم لأ

نّ التراحم  نّه يريد �أن ي�ش��به الله، ولأ نّ م��ا كان لله ينمو، ويرحم لأ ب�أجمل ال�ص��ور، وينفق لأ

يبني الجماعات على �أ�س���س �س��ليمة. �أمّا الفردانيّة، وتجلّياتها ب��ارزةٌ عند عرب الجاهليّة، فلا 

�صل فيها هو  ا عن ذلك. فالأ تبني �س��وى الع�شيرة. ولا �أرى �أنّ حال الدولة الحديثة ببعيدٍ جدًّ

د عنه، وهم ين�صرفون حين الموت. )1( العاذلات:  يقول لولا ثلاثة �أ�شياء لم يبال متى يموت، وقد كنّى عن ذلك بان�صراف العُوَّ 	�(2�

قدام والنجدة؛ الم�ضاف:  اللائمات؛ كميت: الخمرة ال�ضاربة �إلى ال�سواد، وهي تُزبد كناية عن عتقها؛ )2( الكرّ: ال�سرعة في الإ

المهموم؛ والمحنّب من �ص��فات الخيل؛ �س��يد الغ�ض��ا هي ذئاب الغاب »وذئابه �أخبث الذئاب«، المتورّد: وارد الماء. هو يقارن 

�إ�سراعه في نجدة الملهوف ك�سرعة المتورّد في الهرب �إذا ر�أى ذئبًا �ض��ارياً؛ )3( يوم الدجن المعجب: اليوم الممطر الذي يعجب 

نّه لا يدري ما يفعل فيه؛ البهكنة: المر�أة التامّة الخلق؛ يريد �أنّه يق�ّرص اليوم الطويل برفقة  من ر�آه، وهو يومٌ يملّه ابن ال�صحراء، لأ

الن�ساء. راجع، �شرح المعلّقات الع�شر المذهّبات، م�صدر �سابق، ال�صفحتان 101 و102.

 بال�ش��جاعة، �أنّها �ش��جاعة زائفة �أقرب ما تكون �إلى التهوّر، وتكون 
ّ
نجد، في كثير من المواطن التي يتغنّى فيه ال�ش��اعر العربي 	�(2�

دوافعها، غالبًا، الكبرياء الزائفة. لاحظ مثلًا قول عمرو بن كلثوم في معلّقته:

�ألا لا يجهلن �أحــــــدٌ علينــــا      فنجهل فوق جهـــــل الجاهلينـــــا

ية 63. ية الكريمة – ولا مقاي�سة – التي تمدح عباد الرحمن: }وَإذَِا خَاطَبهَُمُ الجَْاهِلُونَ قاَلوُا سَلامَاً{؛ �سورة الفرقان، الآ وقارن مع الآ
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فراد وت�شرف على تقا�س��م الموارد. وفيها تختفي  الف��رد، ثمّ احتيج للدولة لتنظّم علاقات الأ

و�سع؛ عنيت بها العائلة. والعائلة لها دورٌ  �ضيق )الفرد( والأ كلّ وا�سطة بين الحلقة الب�شريّة الأ

 على موارد اللذّة 
ّ
ن�سان بعيدًا عن القلق والاحتراب الخارجي  في �صياغة �شخ�صيّة الإ

ٌّ
�أ�سا�س��ي

المحدودة.

فراط والتفريط. و�إذا ت�أمّلنا فيه،  باخت�صار، المعاد وحده ما ي�ضبط م�سار المرء بعيدًا عن الإ

عرفن��ا مبد�أنا �أكثر، وعرفنا طريقنا �أكثر، وه��ل في البين �إلّا المبد�أ والمعاد والطريق؛ »رحم الله 

�ص��الة  مم عرفنا �أنّ الأ امرئً��ا عرف م��ن �أين وفي �أين و�إلى �أين«. ف�إذا حكى المعاد عن ح�شٍر للأ

لي�س��ت للفرد جميعًا، و�إذا حكى عن ح�ضور ج�س��مانّي، عرفنا �أن الج�سد �أ�صيلٌ كما الروحُ 

فعال بحقيقتها، دعانا ذلك �إلى الت�أمّل بباطن �سكناتنا و�أفعالنا،  �أ�صيل، و�إذا حكى عن تج�سّم الأ

. لن يكون الموت 
ا ماَ ينَْفَ��عُ النَّاسَ فيَمَْكُثُ فيِ الأرْضِ{�2)� بدَُ فيَذَْهَبُ جُفاَءً وَأمََّ فعرفن��ا �أنّه }فأمّا الزَّ

�صرار على تذكّر  عندها مورد قلق، بل مورد تثبيت، بل قل مورد تثوير وتزخيم. لذا نرى الإ

نّه ي�ص��وّب م�سارات حياتنا بمقت�ضى المثال  دبيّات الدينيّة، لأ الموت و�أهوال يوم القيامة في الأ

خلاق على �أ�س��ا�س التقوى المت�شكّلة من خليط الخوف والجزاء،  كمل. هنا تقوم الأ على الأ الأ

لا على �أ�سا�س ال�ضرورة.

ن�س��ان مركّبًا نف�س��يًّا  يمان بالمعاد، ببُعدَي ال�س��عادة والجزاء، يولّد في الإ على هذا، ف�إنّ الإ

لي�س بقلق. متحفّز، نعم. يرجو ويخ�شى، ولكن لي�س كمن قال الله بحقّه �أنّ فيه }شُرَكَاءُ 

يم��ان بالموعود،  . والإ
مُتشََاكِسُ��ونَ{، بل كمن و�ص��فه بكون��ه }وَرَجُلًا سَ��لمَاً لرَِجُ��لٍ{�3)�

جلها  بالمع��اد، باللقاء، كلّها مولّ��دات، ك�أقوى ما يكون، للحافزيّة على بل��وغ الغاية التي لأ

ن�سان. وكلّ ما فيه يدلّه على �أنّه يلقى ما فعل، و�سيُ�س�أل عمّا فعل.  كان الإ

ولنا �أن نلاحظ �أنّ الاختيار والجزاء ي�س�ريان جنبً��ا بجنب، لذا كان لا بدّ لكّل من رف�ض 

�شياء  ن�س��ان وهي �أبده الأ ن�س��ان، لت�صير حرّيّة الإ الدين، والمعاد �ض��منًا، �أن يرف�ض اختيار الإ

ونة  مجرّد م�س�ألة فل�سفيّة بين يديه، يتدبّرها حينًا، ويح�سمها �أحيانًا بنفيه �إياّها. فالحتميّة �أقلُّ م�ؤ

ال المعاد بر�سمه. بح�سب �أدواته الفل�سفيّة. �أمّا من ي�صّر على الاختيار، ف�س�ؤ

ية 17. �سورة الرعد، الآ 	�(2�

ية 29. �سورة الزمر، الآ 	�(3�
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القول بالاختيار هو عين القول بالجزاء
�ض��افة  خلاق �أحد فروع الحكمة العمليّة الثلاثة، بالإ في الق�س��مة التقليديّة، يُ�ش��كّل علم الأ

. ويُعرّف ن�ص�ري الدين الطو�س��ي، ر�ضوان الله تعالى عليه، 
�(3�

�إلى تدبير المنزل و�سيا�س��ة المدن

ن�س��انّي،  فعال ال�ص��ناعيّة للنوع الإ راديّة، والأ الحكمة العمليّة بـ»معرفة م�ص��الح الحركات الإ

دّي �إلى نظام ]نظم[ �أحوال معادهم ومعا�ش��هم ويقت�ض��ي الو�ص��ول �إلى  على الوجه الذي ي�ؤ

. وذلك في �إزاء الحكمة النظريّ��ة التي تتعهّد الموجودات 
�(3�

الكم��ال الذي يتوجّهون �إلي��ه«

 .
�(3�

فراد الب�شر« راديّة لأ التي »لا يكون وجودها موقوفًا على الحركات الإ

بكلامٍ �آخر، ف�إنّ الريا�ض��يّات، وهي من فروع الحكمة النظريةّ، تك�شف عن موجوداتٍ 

نّه لا دخالةَ لنا في واقعيّتها. فهي وقائع منج��زة، مكتملة الفعليّة. �أمّا الحكمة  م�س��تقلّةٍ عنّا لأ

ا يكون ذلك  ن�س��ان دخال��ة في تغييرها. و�إّمن العمليّة فمو�ض��وعاتهها موارد غير منجزة، وللإ

و�سع، وهو المجتمع �أو الدولة. وهذه ت�شير  على م�ستوياتٍ ثلاثة: الفرد، والعائلة والمحيط الأ

�إلى ثلاث مراتب لها واقعيّتها و�أ�ص��التها )الفرد والعائل��ة والجماعة(، فلا يمكن اختزالها �إلى 

وّل.  خلاق يُعنى بالق�سم الأ م�ستوى الفرد وحده كما مرّ. وعلم الأ

، �إلّا �أنّها 
�(3�

 والنظريُّ يعمّ��ان الجانبين
ّ
��فيّة، �إذ العملي على ما في هذه الق�س��مة من تع�سُّ

�صل.  خلاق �إن لم نُثبّت هذا الأ ن�س��ان، فلا يمكن ولوج علم الأ كّد محوريّة الاختيار عند الإ ت�ؤ

ولعلَّ الق�س��مة المعا�صرة للعلوم، �إلى طبيعيّة و�إن�س��انيّة، لا تختل��ف كثيًرا، في ذلك، عن تلك 

القديم��ة. بمعنى �أنّ العلوم الطبيعيّ��ة تدر�س الموارد التي ترتبط بالبُع��د غير الاختياريّ في هذا 

ن�سانيّة فتراعي هذه البُعد في �أ�صل منهجها وا�شتغالها ونتائجها.	 العالم، �أمّا العلوم الإ

ولى. 	�أمّا �أق�سام الحكمة النظريةّ الثلاثة فهي العلوم الطبيعيّة والريا�ضيّات والفل�سفة الأ �(3�

الخواجة ن�صير الدين الطو�سي، �أخلاق نا�صري، م�صدر �سابق، ال�صفحة 89. 	�(3�

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 87. 	�(3�

من الوا�ضح �أنّ هذه الق�سمة لي�ست بلا �أ�سا�س، بيد �أنّها ا�ستفحلت في قطبيّتها مع النزوع اليونانّي نحو التنظير و�إزدراء الحكماء  	�(3�

رث المتواتر الذي �أحكم ربطَهُ بالعمل، خرج من  �س�الميّة، ونتيجة الإ اليون��ان للمجالات التطبيقيّة. �إلّا �أنّ العلم في الحقبة الإ

هذه القطبيّة الحادّة، وبات من الوا�ضح �أهمّيّة النَّظَر من حيث هو مقدّمة للتطبيق. راجع،

S. Rahman, T. Street and H. Tahiri, eds., The Unity of Science in the Arabic Tradition: Science, Logic, 
Epistemology and their Interactions (Springer, 2008), Introduction.
وّل الذي كتبه محمود �أرد�شير »فل�سفة الريا�ضيّات عند ابن �سينا«، حيث يبّني      ولكن انظر، على وجه الخ�صو�ص، الف�صل الأ

�أنّ ابن �س��ينا كان �أوّل من �أقام الق�س��مة بين الريا�ضيّات النظريّة والريا�ض��يّات التطبيقيّة. وبالتالي، فقد نق�ض �إلحاق الريا�ضيّات 

بالعلوم النظريّة وحدها، وهذا م�صيٌر لم يلبث �أن �أ�صاب الطبيعيّات فيما بعد.
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رًا، فمن من الوا�ض��ح �أنّ معظ��م المتابعين يذعنون،  خَّ �س��م هذه الم�س���ألة �إلّا م�ؤ ولئن لم ُحت

ن�س��انيّة �إلى العلوم الطبيعيّة على �أنّها �أكثر »ت�أ�سي�س��يّة«.  اليوم، لعدم �إمكانيّة اختزال العلوم الإ

فهذا م�شروعٌ قد طُوي رغم �أنّه ا�س��تهلك حيّزًا وا�سعًا من النقا�ش الفكريّ في القرن المن�صرم. 

ولعلّنا ن�ستطيع �أنّ نقول �إنّه عمدة الم�شروع العلمويّ الاختزالّي، الذي اعتبر �أنّ الفيزياء تُ�شكّل 

ن�سان: �إذا ما  �سا�س لكلّ ما في الكون، و�أنّ قوانينها قادرة على تف�سير كلّ ما فيه، حتّى الإ الأ

ا�س��تطعنا �أن نوفّر ال�شروط الوافية، ف�إنّ النتيجة لا تتخلّف؛ وهذا ينطبق على الذرّات، وعلى 

ن�س��ان كذلك؛ ونحن ن�س��تطيع �أن ندر�س الفرد،  ر�ض، وعلى الإ الخلاي��ا، وعلى نتوءات الأ

والمجتمع، كما ندر�س الحركة، وقوانين الوراثة، والجيولوجيا. في هكذا م�شروع، لا مفرّ من 

ن�سان و�إرادته. القول بالحتميّة )مجدّدًا!(؛ �أي لا مفرّ من رف�ض حرّيّة الإ

ذعان بوجود ما يقع  . وكان لا بدّ من الإ
�(3�

، وب��ات قليلًا نا�صُره لك��نّ هذا الم�شروع تعّرث

خر. وهذا من�ش���أ خ�صو�صيّة كلّ  تحت اختيارنا، وما لا يقع تحته. و�أنّ �أحدَ الاثنين لا يلغي الآ

ن�س��انيّة. �أمّا الفل�س��فة فبد�أت، رويدًا رويدًا، تفر�ض نف�سها في  من العلوم الطبيعيّة والعلوم الإ

�سّ�س لهما.  موقعٍ م�شرفٍ على كِلا الحقلين المعرفيّين، بل وم�ؤ

ثمّ، لعلّ من�ش���أ التعار�ض هو عدم القدرة على المواءمة بين وجود قوانين �ص��ارمة، وكون 

ن�س��ان مختارًا. وبم��ا �أنّ العلم، في مرحلةٍ من مراحل ن�ض��وجه، كان يُثبت �صرامة القوانين  الإ

ن�س��ان. �إلّا �أنّ القوان�ني التي ت�سري في  الت��ي يك�ش��ف عنها، فكان لزامً��ا رف�ض اختي��ار الإ

الوجود لي�س��ت دائمًا �ش��ديدة الاطّراد، بمعن��ى �أنّها لا تختلف ولا تتخلّ��ف �إلى ما لا نهاية. 

ن�س��ان، على �ش��وطٍ  ، ي�س��تطيع �أن يخالفها الإ
ّ
اه الطبيعي بل هنالك ثمّة �س�نن هي بمثابة اّجتلا

كَ  . وهي ال�س�نن الت��ي تتيح في المجال تحرُّ
�(3�

ق�ص�ري، �إلّا �أنّه��ا ما تلبث �أن تفر�ض حاكميّتها

اهات  �صليّة، وبخلاف موجّهات الفطرة. وهذه اّجتلا ن�سان فيما هو خلاف غايته الأ �إرادة الإ

نثى، وتوزيع  الطبيعيّ��ة، من قبيل النزعة �إلى الدين، و�أ�ش��كال الزواج الملائمة ب�ني الذكر والأ

، �إلّا �أنّ خاتمتها المحتومة هي خ�س��ارة  المهامّ والوظائف بينهما، قد تقبل المعاندة لوقتٍ معّني

ن�سان والمجتمع. الإ

ن�س��ان، وح�س��ب. بل كانت، كذلك،  ولم تك��ن �صرامة القوانين ذريعةً لرف�ض اختيار الإ

 القائم على ادّعاء 
ّ
راجع، مقالة باز فان فرا�س��ن، »الوعي الزائف في المادّيّة«، م�ص��در �س��ابق، حيث يعر�ض للم�س��ار الفل�سفي 	�(3�

التماميّة للفيزياء.

ال�سيّد محمّد باقر ال�صدر، ال�سنن التاريخيةّ في القر�آن )بيروت: دار التعارف للمطبوعات، 2005(، ال�صفحة 87، وما بعدها. 	�(3�
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ذريع��ةً لرف���ض وجود الله، �أو رف���ض القول ب�إرادة الله نف�س��ه، على �أ�س��ا�س اعتبارهم �أنّ �أيّ 

نّه لا يكون قانونًا، و�صارمًا، �إذا  قانونٍ نك�ش��ف عنه في هذا العالم، فهو يتحدّى �إرادة الله، لأ

منين، ما ا�ض��طرّهم،  نّ هذه القوانين لم تكن دائمًا ل�ص��الح الم�ؤ م��ا »�أراد« الله �أن يخالفه، ولأ

�أحيانًا، �إلى »اختراع« المعجزات. 

منين، �أو فيها ما لا يرت�ضيه الله، لا يعني  �إلّا �أنّ وقوع حوادث بعينها، لي�س��ت ل�ص��الح الم�ؤ

. بل �إنّ �أرادته تنفذ من خلال 
�(3�

�أنّ �أرادته �س��بحانه تعجز عن تغيير هذه الموارد والعياذ بالله

القوانين وال�سنن التي �أوجدها مع �إيجاد الكون، �أي جعلها، والجعل ي�أتي بالمجعول مع كافّة 

، لا �إلى الحادثة بعينها. 
ّ
خ�صائ�صه دون تخلُّف. وبالتالي، علينا �أن ننظر �إلى تمام ال�سياق ال�سببي

فال�سنّة هي التي ترتبط بالله، وهي التي تربطنا به، �سبحانه؛ 

والا�س��تفادة من مختلف القوانين وال�س�نن التي تتحكّم في هذه ال�س��احات، لي���س انعزالًا عن الله 

نّ الله يمار�س قدرته من خلال هذه ال�سنن، فهي �إرادة الله، وهي ممثّلة لحكمة الله وتدبيره  �سبحانه، لأ

في الكون... ]و[القر�آن الكريم حينما ي�س��بغ الطابع الربّانّي على ال�سنّة التاريخيّة، لا يريد �أن يتّجه 

كّد �أنّ هذه ال�سنن لي�ست خارجة عن قدرة الله   في التاريخ، ولكنّه يريد �أن ي�ؤ
ّ
لهي اه التف�س�ري الإ اّجت

ا هي تعبير وتج�س��يد وتحقيق لهذه القدرة، فهي كلماته و�س��ننه و�إرادته وحكمته في  �س��بحانه، و�إّمن

يمان، فهو في  ن�س��ان م�شدودًا �إلى الله، لكي تبقى ال�صلة الوثيقة بين العلم والإ الكون، لكي يبقى الإ

.
�(3�

ا �إليها نظرةً �إيمانيّة نف�س الوقت الذي ينظر فيه �إلى هذه ال�سنن نظرة علميّة، ينظر �أي�ًض

ن�سان هي في كيفيّة  ن�س��ان فاعلٌ ذو ق�ص��دٍ وغاية، ف�إنّ مع�ضلة الإ و�إذا ما ثبت لدينا �أنّ الإ

توجي��ه اختي��اره في الموارد التي لي���س لاختياره دخالة فيه��ا. فالقوانين الطبيعيّ��ة ناظرة �إلى 

ن�س��ان، ومعرفته بهذه  ال�سل�س��لة ال�س��ببيّة التي تحتّم حدوث �أحداث معيّنة، �إلّا �أنّ اختيار الإ

نّه، هو وحده، ناظرٌ �إلى غايته. ولبع�ض �أعماله ت�أثير على كلّ  ال�س�نن، يعينانه على توجيهها لأ

م�سار الكون. 

وقد كان لح�س��م م�س���ألة الاختيار �س��وابق وتداعيات عقائديّة مذهلة، كان على �إثرها �أن 

�صول العقائديّة؛  ثُبّت العدل �أ�لصًا من الأ

يظهر �أنّ �أول م�س���ألة كانت موردًا للبحث... بين الم�س��لمين هي م�س���ألة الج�رب والاختيار، وهذا 

ن�سان فهي مورد اهتمام لكلّ �إن�سان  ، بقدر الإ ا. فزيادة على �أنّ هذه الم�س�ألة ترتبط، �أوّلًا  جدًّ
ّ
طبيعي

 في قدرة الله على    
ّ
«، م�صدر �سابق، حيث يبّني ر�أي ابن العربي

ّ
انظر، وِليام ت�شيتيك، »الموت وعالم الخيال: المعاد عن ابن العربي 	�(3�

المحُال.

ال�سنن التاريخيةّ في القر�آن، م�صدر �سابق، ال�صفحة 68. 	�(3�
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نا�ضج الفكر ومن المحتمل �أنّ المجتمعات التي لم يبلغ �أفرادها مرجلة الن�ضوج لم ت�شهد طرحَ هذه 

 .
�(3�

الم�س�ألة

فعالّي وال�صفاتي، بيد �أنّ  وللمبحث �ص��لةٌ بم�سائل عقائديّة محوريّة، لي�س �أقلّها التوحيد الأ

محوريةّ العدل لا تخفى على المتابعين. فبح�سب الحديث، »بالعدل قامت ال�سماوات«. و�إن 

كان للع��دل نحوُ حاكميّةٍ في هذه الدنيا من حيث هو و�ض��عٌ مثالّي ينبغ��ي الكدح �إليه، ف�إنّ 

خرة �أبلغ و�أ�شدّ ولا يمكن خلاف ذلك.    حاكميّته في الآ

ن�سان هي في طول �إرادة الله لا في  هنا لا بدّ من القول، ودفعًا لتوهّمٍ قد يطر�أ، �إنّ �إرادة الإ

نّ خلقَه من ي�ستطيع �أن يعرفه ب�إرادته،  عر�ض��ها، وقد خلقه مختارًا تثبيتًا لعظمته، �س��بحانه، لأ

ويتحرك �إليه بق�صده، دليلُ عظمةٍ �أكبر من خلقه الخلق المتوجّه �إليه ق�ًسرا، ودونما اختيار.

ف�ضل  وليّة، يقت�ضي اختيار الأ ن�س��ان مختارًا وكفى. بل الاختيار يقت�ضي الم�س���ؤ ثمّ لي�س الإ

ن�سانُ م�شتملٌ في ذاته على هذه الغاية التي يتحرّك نحوها، وي�صوغ  ك نحو الغاية. والإ والتحرُّ

م�ستقبله، وعاقبته، على �أ�سا�سها. يقول ال�شهيد ال�صدر، قدّ�س �سّره، في هذا ال�صدد: 

ك والمدار  ، الذي هو الحافز والمحرِّ
ّ
ا يُحرّك من خلال الوج��ود الذهني ، و�إّمن الم�س��تقبل معدومٌ فعلًا

، يُعَّرب بجان��ب منه عن الفكر، وفي جان��ب �آخر منه عن 
ّ
لحرك��ة التاري��خ، وهذا الوج��ود الذهني

 على 
ّ
رادة، تتحقّق فاعليّة الم�ستقبل ومحرّكيّته للن�شاط التاريخي رادة، وبالامتزاج بين الفكر والإ الإ

 .
�(4�

ال�ساحة الاجتماعيّة

ن�سانيّة.  ، ب�أنّ العزم هو جوهر الإ
ّ
مام الخميني كّد، مجدّدًا، المقولة التي يردّدها الإ هذا ما ي�ؤ

على  ن�سان واقعه بح�سب المثال الأ رادة، ي�ص��وغ الإ فبالعزم، من حيث هو ن�س��يج المعرفة والإ

على �إلى التكامل  « وي�س��عى لتحقيقه. ويدعوه هذا المثال الأ
ّ
الذي يحت�ض��نه »وجودُه الذهني

في بيئةٍ �أُ�سّ�س��ت على مبد�إ الابتلاء. ومن هنا فه��و جهادٌ �أكبر، من �أفلَح فيه كان �أهلًا لخو�ض 

ن�س��انيّة بعامّة. و�أكثُر عناية  كثر �س��عةً في المدى بحيث ي�شمل الجماعة الإ �ص��غر الأ الجهاد الأ

�صغر، على بناء الذات وت�صفية النف�س، �إلّا  خلاق تاريخيًّا ان�ص��بّت على الجهاد الأ مبحث الأ

 لا يُعوّل عليه. ولعلّ هذا 
ّ
 لا يراعي البُعد المجتمعي

ّ
�أنّن��ا بتن��ا نعي اليوم �أنّ كلّ مبحث �أخلاقي

هو الدر�س الذي ن�ستفيده من المباحث العَقَديّة في الاختيار، ومن تثبيت العدل ك�أ�صل؛ 

الميزة هنا ]العدل[ ميزة اجتماعيّة، ميزة القدوة، ... ولذا �أبرز العدل هنا ك�أ�ص��ل ثانٍ من �أ�ص��ول 

�سلاميّة، 1992(، ال�صفحة 12. ال�شهيد مرت�ضى المطهّري، الكلام، العرفان )بيروت: الدار الإ 	�(3�

الم�صدر نف�سه، ال�صفحة 105. 	�(4�
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 .
�(4�

 له بالن�سبة للم�سيرة الب�شريّة
ّ
الدين، باعتبار المدلول التربوي التوجيهي

 بجوانبه 
ّ
خلاقي �إنّ �إثب��ات الاختيار هو بمثابة �ض��ابطة منهجيّة تخوّلنا ول��وج المبحث الأ

ا هي م�ساراتُ تعطيلٍ للفكر. �أمّا  ال�شتّى، فالم�سارات التي تودي �إلى الحتميّات والعدميّات �إّمن

وقد دعونا الفكر �إلى طرق معارف المعاد، فكيف لنا �أن نتعرّف عليه؟

كيفَ التعرُّفُ على المعاد؟
�إنّ معارف المعاد، �ش���أنها �ش���أن �س��ائر المعارف، تُطلَبُ من موارد ثلاثة لا يق�ص��ي واحدها 

خرى، بل الكمال في تكاملها، والكلام هنا في كيفيّة المعاد �أكثر منه في ثبوته: الأ

 يقدر على �إحراز بع�ض مراتب 
ّ
1. العلم اللدُنيّ:  قد يكون المراد هنا �أنّ الا�ش��تغال العقلي

�سمى لا مدخل له �إليها، فلا ينالها �إلّا بال�شهود. وقد يكون  المعرفة المعاديّة، بيد �أنّ المراتب الأ

لهيّة. وعلّة القائلين  فا�ض��ة الإ الم��راد عدم �إمكان �إح��راز �أيّ معرفة بكيفيّة المعاد �إلّا بالمنّة والإ

ف عليه ب�أدوات العق��ل �أو، بتعبيرهم، ب�أدوات الفطرة  بذلك نف���س طبيعة المعاد المانعة للتعرُّ

ولى.  الأ

ثولوجيا متبنّيً��ا له: »م��ن �أراد �أن ي��رشع في علومنا   �ص��درا كلامًا ع��ن الأ
ّا�لّ

وي��ورد الم�

ولى هي من مقت�ضيات هذه الن��شأة، ن��شأة  . فالفطرة الأ
�(4�

فلي�ستحدث لنف�س��ه فطرة �أخرى«

خرى، وهو تعرّفٌ ي�أبى �إلّا �أن يكون معاي�ش��ة، فيحتاج  ف على الن�ش���آت الأ الدنيا، �أمّا التعرُّ

ولى، وكافّة متعلّقاتها المرتبطة بن�ش���أة  ��ة. فلا بدّ من الانخلاع عن الفطرة الأ �إلى فطرةٍ خا�صّ

كّد عليه الن�صو�ص، فلا ينبغي التعاطي  الدنيا. بيد �أنّ الدنيا لي�ست مذمومةً بذاتها، وهذا ما ت�ؤ

نيْاَ وَالُله  معها بلامبالاة، ناهي��ك عن الازدراء. فالمذموم هو عَرَ�ض الدنيا – }تُرِي��دُونَ عَرَضَ الدُّ

ن�سان   – الانهمام بالدنيا بما هي غاية نهائيّة، والحال �أنّها معبر يتعرّف فيه الإ
يرُِيدُ الآخَِرَةَ{�4)�

ن�س��ان مع هذه  على بارئه باختياره. ويكمن في مفهوم الا�س��تخلاف عمقُ مداليل علاقة الإ

ولى ولا تفارقها، بل ت�ستوعبها  الدنيا. عليه، لا �إ�شكال في ا�ستحداث فطرةٍ ثانية، تتجاوز الأ

م�صدر �سابق، الكلام، العرفان، ال�صفحة 130. 	�(4�

�شتيانّي )قم: دفتر تبليغات ا�سلامى حوزة علميّة قم،  لهيةّ، تحقيق ال�سيّد جلال الدين الآ �ص��در الدين محمّد ال�شيرازيّ، المظاهر الإ 	�(4�

1377 هـ.�ش(، ال�صفحة 58.

ية 67. نفال، الآ �سورة الأ 	�(4�
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بح�س��ب معنى الا�ستكمال في الحركة الجوهريةّ. وواقع الحال، �أنّ معرفة المعاد هي مرتبة من 

ن�سان العقليّة ذات الجنبة العمليّة الوا�ضحة. مراتب كمالات الإ

2. العل��وم الدينيّ��ة: والمراد منها ما يُ�س��مّى �أحيانًا بالتراث، لكن لا على قاعدة �أنّه �ش��يء 
ولى �إلى يومنا، يحمله  من الما�ض��ي، بل هو الهويةّ المعرفيّة المتوا�ص��لة مع الن�صّ منذ انبعاثاته الأ

عمال المحوريةّ لرجالاتٍ رفيعة القامة،  منون في قلبهم ووجدانهم وعقولهم. هنا تح�ضر الأ الم�ؤ

منين.  يمان، وما انقطعت عن معاي�شة هموم الم�ؤ تدبّرت في الن�صّ، وخبرت حلاوة الإ

ا مع العلوم العقليّة، بل هي تعتقد بطورٍ من العقل – هو العقل  لا تجد العلوم الدينيّة تعار�ًض

ن�سان منافذ �إلى المعرفة لا  داتيّة، ولا يرى فيها العلم كلَّه. �إذ للإ جرائيّة الأ من – يتخطّى الإ الم�ؤ

��ا زمانه. ف�إن  قرار بها. وهو يتو�سّ��ل هذه المنافذ مُعملًا �إيّاها في تدبُّر الن�صّ، معاي�ًش بدّ من الإ

مُ مبتنيات العقل الحرّ قرابين  ��نَمًا، تُق��دَّ حرى( �صَ لم يفع��ل، باتت العلوم الدينيّة )نتائجها بالأ

و�أ�ضحيات على �أعتابه.

 في��ه، هي مبعثٌ على معانٍ لا مجال 
ّ
لهي طلاق الإ ولا يخفى �أنّ قدا�س��ة الن�صّ، وجنبة الإ

لح�صرها بتف�س�رٍي �أو �آخر. يقول مّال �صدرا: »الحقّ �أو�سع من �أن يحيط به عقل رجلٍ واحد«. 

ال حول م�صدره،  ��ة في حالة القر�آن، حيث لي�س من �س���ؤ ولئن كان الن�صّ مقدّ�سً��ا، وبخا�صّ

وبالتالي ت�ش��كّله، ف�إنّ التفا�س�ري لي�س��ت كذلك. هي قيّمة �أحيانًا كث�ًريا، وغاية في القيمة في 

مطارح معيّنة، بيد �أنّها نتاج ا�ش��تغال الرجال، فلا ينبغي ت�أبيدها و�إحلالها كتقارير نهائيّة لا 

. هذا ناهيك ع��ن �أنّ �أعمال المتقدّمين والمت�أخّرين لا تدّعي ا�س��تنفاد كافّة معاني الن�صّ،  ���سّ ُمت

خ�صّ، على  �شارات �إلى م�سائل المعاد، وبالأ ة الإ بل ثمّة من الم�ض��امين ما ينتظر �سبره، وبخا�صّ

�ض��وء ما ذكرناه من وجوب �إعادة قراءة النظرة �إلى الدنيا، �إذ النظرة ال�س��ابقة �ش��كّلت عائقًا 

�إب�س��تمولوجياً عن مقاربة العديد من الم�س��ائل ذات ال�ص��لة بالدنيا والبدن وال�شعائر المرتبطة 

ن�س��اق الرائج��ة. �إنّ �أي قراءة جديدة،  وّل بح�س��ب الأ بهم��ا، و�إذا ما قوربت فقد كانت تُ�ؤ

��عة �أفقه الم�شتمل على كلّ حيّز الوجود، هي قادرة على  ن�سان في �سِ تنفتح على مو�ض��وعة الإ

ا�ستخراج مكنونات كنوز الن�صّ، بما لم ي�سبق له مثيل.

3. العل��وم الدنيويّ��ة: والم��راد منها بطبيعة الحال ه��و العلوم التي لا تحت��اج، �أو لا تراعي 
خ�صو�ص��يّةً للدين في مناهجها ومباحثها، و�إن در�س��ت الدين نف�سه فهي تقاربه من خارج. 

ن�س��ان دخالة فيها،  ويعنين��ا منها ما ذُك��ر �أعلاه من علوم تدر�س الموجودات التي لاختيار الإ
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ن�س��ان. وقد ا�ص��طُلح على ت�س��ميتها بالعلوم  و�إن لم تقرّ، في مرحلة من مراحلها، باختيار الإ

حيان، كانت  ن�س��انيّة، ولا �ش��ائبة في الت�س��مية، بل لها عمقها ودلالاتها. وفي كثيٍر من الأ الإ

هذه العلوم تَ�شرع من م�س��لّمة رف�ض الدين ومتعلّقاته، �إلى �أن و�ص��لت �إلى �ش��يءٍ من الحياديّة 

العلميّة تجاهه.

ن�س��ان والعالم، ذات البُعد الاختزالّي، �أي المنزع �إلى  وفي فترةٍ معيّنة راجت التفا�س�ري، للإ

ن�سان والعالم  . ف�أخذت تنظر في بنية الإ
ّ
ردّ كلّ الم�ستويات ال�سببيّة �إلى م�ستوًى واحدٍ ت�أ�سي�سي

�ص��ل المحرّك، فتوزّعت المدار�س �إثرها بين مارك�س��يّةٍ وفرويديّة و�س��لوكيّة  بحثًا عن ذاك الأ

ن، ما الموقف منها؟ هل نرف�ض��ها على قاعدة �أنّها  وبراغماتيّة وج�س��دانيّة وم��ا �إلى ذلك. الآ

ا �آخر؟  مدار�س، وبالتالي »علوم«، فا�سدة؟ �أم هل نرف�ض بع�ض مبتنياتها ونتائجها ونقبل بع�ًض

و�إن كان كذلك، فعلى �أيّ �أ�سا�سٍ يتمّ القبول والرف�ض؟

�أعتقد �أنّ هذه المدار�س لي�س��ت �ًّشرا كلّها، �إذ ال�شّر المح�ض لا ين�سجم وهذا الكون. بل �إنّ 

�سيرورةً فكريةّ معيّنة انطلقت من مبد�إ الب�ساطة parsimony في تف�سير الظواهر، لت�صل �إلى �أنّ 

 المذهب – فطفقت تبحث عمّا 
َّ
�صيل في الم�سائل كلّها واحد – �أو اثنين �إن كان المرء ثنائي الأ

هو �أ�ص��يلٌ مّما لي�س به. و�أظنّ قويًّا �أنّ فطرة التوحيد الرا�س��خة في كلّ ذات، لها دخالة مهمّة 

�شياء جميعًا،  في تبرير هذا النازع. بيد �أن الكلام في الم�صاديق. وثمّة فارقٌ بين المبد�إ، مبد�إ الأ

�صيل فيه  وبين ما هو �أ�صيلٌ في هذا العالم. �إذ لكون هذا العالم تركيبٌ من عنا�صر �شتّى، ف�إنّ الأ

بعاد فاعتبر  �أكثر من واحد. وقد قب�ض بعد �أ�صحاب تلك المدار�س على بُعدٍ �أ�صيل من هذه الأ

�صل بارزًا وناتئًا وذا قدرة تف�سيريةّ عالية،  �صالةَ له جميعًا. ثمّ توغّل في مبحثه فر�أى هذا الأ الأ

 قد و�ضع �إ�صبعه على �إحدى 
ّ
فقال ها هو ذا؟! بعبارة ال�شهيد مطهّري، »كلّ مذهب �أخلاقي

	.
�(4�

خ�صال الروح الب�شريّة«

�صل الذي قال به، ونحن نقول  �شياء �إلى الأ بيد �أنّه �أغفل المبد�أ، ولم يردّه �إليه، بل ردّ كلّ الأ

ثر؟ ب�أنّه �أ�صيل. وكيف لا يكون ما هو موجودٌ �أ�صيلًا يترتّب عليه الأ

ا، ف�أخرج مكامنه،  ما يعنينا هنا هو �أنّ �صاحبنا، متى ما تبنّى �أ�صيله، �أ�شبعه در�سًا وتمحي�ًص

وعرّفنا خفاياه بما لم ي�س��بق له نظيٌر من قبل. وهكذا، تعرّفنا مع المارك�سيّة على محوريّة الدورة 

ن�س��انيّة، وم��ع الفرويديةّ على بع���ض مكنونات المنزع  الاقت�ص��اديّة في ت�ش��كيل الجماعة الإ

�سّ�س��ة البعثة، الطبعة 2، 1995(،  خلاق، نقله �إلى العربيّة محمّد عبد المنعم الخاقانّي )بيروت: م�ؤ مرت�ض��ى مطهّري، فل�س��فة الأ 	�(4�

ال�صفحة 87.



محمود يونس

91المحجّـة:  العدد 22  |  شتاء - ربيع 2011

ن�سانيّة، ومع الماديةّ على مكامن الطاقة الموجودة في المادّة، وعلى مثل  ال�شهوانّي في النف�س الإ

ذلك فَقِ�س. وقد كان لهذه المدار�س جنبة عمليّة وا�ضحة.

ث��مّ هن��اك المدار�س الت��ي غلّبت جانبًا عل��ى جانب و�إن كان��ت �أقلّ غلواءً م��ن المدار�س 

الواحديّة-ال�سبب. وهي تيّارات الفل�سفة العريقة. تارةً غلّبت اللغة على ما �سواها فك�شفت 

ّ �إلى المنطق 
لن��ا من �أ�سرارها ما �ض��نّت به القرون من قب��ل، وطورًا ردّت كلّ اعتمالٍ فل�س��في

ف�أخذت تطوّره وت�ضيف عليه بعدما ظنّ الكثيرون �أنّه قد اكتمل وفُرغ منه، ومن هذه وتلك، 

وّليّة  خرج��ت نظريّة ب��دّت المعنى على كلّ ما �س��واه، فحفرت في طبقاته، ب��دءًا بالرموز الأ

 
ّ
�س��اطير والوعي الجمعي كثر تعقيدًا مرورًا بدلالات الأ وانته��اءً بالتراكي��ب اللغويةّ الدينيّة الأ

خر وغيرها، �إذ تك�شّ��فت هذه  نا والآ واللغ��ة العاديّ��ة. وكذا مع مباحث الذهن والذات والأ

قرار بها. المباحث عن �أنطولوجيا عميقة، لا يمكن �إلّا الإ

�ص��يلة، و�إلّا ظلّت  ه��ذا، ويلعب المنهج التوحيديّ دور الربط بين كلّ هذه الواقعيّات الأ

راء، ويردّها �إلى مبد�إ  مرات��بَ وجوديّ��ة متنا�شزة، نتنازع في �أولويّاتها. هو منهجٌ يقيّ��م كلّ الآ

التوحيد، على قاعدة �أنّها علوم ناق�صة ينبغي بذل الجهد في �إكمالها، ثمّ ي�ضيف �إليها المعارف 

التي تتنوّع في م�ص��ادرها، ليكتمل بذلك �أفق المعرفة م��ا �أمكن. ولي�س هذا منهجًا بدعًا من 

��ة �أ�ص��حاب العقول المو�سوعيّة  المناهج، بل لطالما كان مثالًا يتطلّع �إليه الم�ش��تغلون، وبخا�صّ

الك�ربى الذين �آمن��وا بوحدة العلوم، و�أنّ الحكمة قد ي�ش��تمل عليها م��ن لا يليق بها، فعلينا 

ها منه، فما �ضّرهم �أن �أخذوها من �أبعد النا�س عنهم م�شربًا، �إذ لا همّ لمريد العلم �سوى  ا�ستقا�ؤ

العلم.

ولا ت�ستطيع معرفةٌ هي �أدنى من ذلك، �أن ت�ضيف �شيئًا �إلى المعارف المعاديّة. فهنا يجب �أن 

حاطة  ، والمعارف المحدَثة كي ن�صل �إلى بع�ض الأ
ّ
تجتمع المعرفة ال�شهوديّة، والتدبّر الن�صو�صي

. ولا بدّ ي�س��تفيد قارئ الن�صّ من نتائج الا�ش��تغال الب�شريّ في 
ّ
بما بعد الموت والم�ص�ري النهائي

مو�ضوعاتٍ �شتّى. 

�سهامات تجديدًا في فكرة المعاد عند الم�سلمين كان مبحث الخيال  وهكذا نرى �أن �أكثر الإ

ّ �إلى بع�ض اكتمالاته. و�أظنّ �أنّ هذا المبحث ي�ستفيد 
الذي �أطلقه ابن �سينا و�أو�صله ابن العربي

�س��هامات المت�أخّرة في مجالات نظريّة المعنى، واللغة، والت�أويل الذي يملك �أن  بقوّة من كلّ الإ

�ش��ارات التي ي�ض��جّ بها. ولا يخفى �أنّ فهم العلاقة  يحاكي الرمزيّات الواردة في الن�صّ، والإ

خرة ينطلق من خبرتنا المعي�شة في هذه الدنيا.  بين الدنيا والآ
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 موارد الرحمة 
ّن يّ

خرة، وه��و مليءٌ بالكلام عنها، ف�إنّه يب� وعندم��ا يحكي الن�صّ عن الآ

يتنا لمظاهرها في �ألمنا  بح�س��ب فهمنا لتجلّياتها في عالمنا، ويعر�ض لموارد الغ�ضب بح�سب ر�ؤ

الذي نقا�س��يه يومًا بيوم. فهل هذه التجلّيات والمظاهر هي عينها في الن�ش���أتين، والاختلاف 

خرة ولذّاتها فهي  في الدرجة؟ و�إذا كان كلّ �ألٍم في ن��شأتنا يختلط بلذّة وبالعك�س، �أمّا �آلام الآ

، �أي الحياة 
�(4�

ارَ الآخَِرَةَ لهَِيَ الحَْيَ��واَنُ} عين ال�صرافة، فكي��ف تمكن المقارَنة؟ و�إذا كانت {ال��دَّ

 عنها في القر�آن، رموزًا �أم مرموزات؟ يقول تعالى في 
ّ
الحقيقيّة، فهل تكون وقائعها، المحكي

؛ �أي هي تُذكّرنا بتلك النار الحقيقيّة، فهي 
حقّ النار }نحَْنُ جَعلَْناَهَا تذَْكِرَةً وَمتَاَعاً للِْمُقْوِينَ{�4)�

– نار هذه الدنيا – رمزٌ لها. 

ه��ل يمكن �ص��ياغة قولٍ في الت�أويل، ي�س��تفيد من �إ�س��هامات فل�س��فتِهِ اليوم، ويتحا�ش��ى 

�س��قطاتها على قواعد من التدبُّر محكمة ومتينة، لا تهمل التراث بل ت�ستفيد منه، ولا تزدري 

الواف��د م��ن المناهج بل تنهل منه عل��ى قاعدة الثقة بالذات، �أقول هل من �س��بيلٍ �إلى مثل هذا 

�سلاميّة اليوم؟ القول في بيئتنا المعرفيّة الإ

�إنّ مبحث المعاد، في يومنا، يقفنا موقف الم�ض��طرّ �إلى م�س��اءلة مناهجنا المعرفيّة بحثًّا عن 

 الداهم. وهو مبحثٌ ذو خ�صو�ص��يّة 
ّ
اخ�رتاقٍ في ج��دار الجمود �إزاء التراث والواقع العلمي

يمانّي �إلى �أبعد حدّ. وبالتالي، ينبغي   الإ
ّ
بيّن��ة من حيث يختلط فيه النظريّ التجريديّ بالحيات��ي

خلاقيّة  يمانيّة، والأ من بما ينب��ذ كلّ ثنائيّةٍ ترمي الممار�س��ة الإ الت�أ�س��ي�س على قواع��د العقل الم�ؤ

يمانّي فيه. رّد العقل عن بواعث ال�شوق الإ بالتَّبَع، باللاعقلانيّة، وُجت

 

ية 64. �سورة العنكبوت، الآ 	�(4�

ية 73. �سورة الواقعة، الآ 	�(4�
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قراءة في التوجّهات اللاهوتيّة الحاليّة
في المعاديّة المسيحيّة
أنطوان مخائيل(1)

، تحت وط�أة التاريخانيّة، لتعاود البروز لمحوريةّ دورها 
ّ
تراجعت المعاديةّ، في اللاهوت الم�س��يحي

خيريّ والتطوّر الب�شريّ حاكمةً على  خلاقيّة. وقد ظلّ��ت جدليّة الرجاء الأ في فر���ض المتطلّبات الأ

التوجّه��ات اللاهوتيّ��ة المعا�صرة، التى تنوّعت ب�ين انهمامٍ بالم�ستقبل والملك��وت الموعود انطلاقًا 

م��ن ا�ستح�ضارٍ كثيف لاختبارات الما�ضي، وب�ين النظرة المتركّزة على الحا�ضر في م�سارٍ �أو�صل �إلى 

 جذريّ. بيد �أنّ نُ�ضج المعادية، وتحا�شيها �إعط��اء التف�سيرات ال�شموليّة مع توازنٍ 
ّ
لاه��وتٍ �سيا�سي

ى معاديةّ قادرة على  ن�سان، على �أ�سا�س مبد�إ التحفّظ المعاديّ، ينبئ بر�ؤً في النظرة �إلى التاريخ والإ

يمان. �سا�سيّين، الا�ست�سلام والعنف، على قاعدةٍ وثيقة من الإ التعاطي مع �شكلَي الي�أ�س الأ

 حول المعاديّ��ة خطابًا �صعبًا للغاية في عالم اليوم. فعلم نقد 
ّ
 الم�سيحي

ّ
يب��دو الخطاب اللاهوتي

 يواجه به الاتّهام 
ّ
الدّين في القرنين التا�سع ع�شر والع�شرين، قد �أجبره على اتّخاذ موقف دفاعي

ن�سان عن الاهتمام بجعل ظروف الحياة  ب�أنّ الكلام على م�ستقبل �أبعد من التاريخ، يحوّل الإ

ر�ض �أكثر �إن�سانيّة. �أ�ضف �إلى ذلك، �أنّ الكث�ري من الم�سيحيّين يعطون للمعاديّة  عل��ى هذه الأ

ولى، بحيث تحدّد فكرة العقاب والثواب الت�صّرف الملائم لتفادي  دورًا �أخلاقيًّا بالدرج��ة الأ

بديّة.  غ�ضب الله وق�ضائه، ول�ضمان الح�صول على الحياة الأ

    �شه��دت ال�سن��وات ال�ستّ��ون وال�سبعون من الق��رن الما�ضي، تزاي��د الاهتمام بم�ستقبل  

ها �أف��كار يوطوبانيّة، ورجاء  الب�شريّ��ة القريب والبعيد. فح��ركات التحرّر الثوريّة كانت تملأ

نّي. بدورها، ارتبطت حركة الرجاء الجديد، ب�شكل وا�سع، بفكرة التطوّر  يتخطّى الحا�ضر الآ

المنت�شرة منذ نهاية القرن الثامن ع�شر. لكنّ �سبعينيّات القرن الما�ضي �أنتجت ردّة فعل عك�سيّة. 

	�أ�ستاذ العقيدة في جامعة الروح القد�س – الك�سليك. ���
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يمان بالتطوّر اهتزّ بقوّة، والخوف  مكانيّات الب�شريّة في تغيير العالم بدت �أكثر خطورة، والإ فالإ

ر�ض، ونهاية الحياة عليها(.  من الم�ستقبل تعاظم )�أجواء الحرب الباردة، وخطر دمار �شامل للأ

ن�سان المعا�صر، مّما يجعل من م�س�ألة الم�ستقبل م�س�ألة  يتزامن وجود هذين التوجّهين في وعي الإ

؟ وماذا 
ّ
مقلق��ة تتطلّ��ب تو�ضيحًا. �أمام هذا الم�شهد كيف يمكننا �أن نعّرب ع��ن الرجاء الم�سيحي

تقول المعاديّة في هذا ال��شأن؟

 1. توضيح بعض المفاهيم والتعابير
 بال�ضرورة. فهي )1( 

ّ
في �إط��ار ع�صرنة العلوم، ا�ستُعمل تعبير »المعاديّة« في توجّه غير لاهوتي

دي��ان(؛  �أو )2( البحث عن   �إمّ��ا منه��اج �أفكار دينيّ��ة، تتعلّق بم�صير الفرد والع��الم )تاريخ الأ

 )علم الم�ستقبل(.
ّ
�إمكانيّات التاريخ العلميّة الممكنة، بغ�ضّ النظر عن الاكتمال النهائي

 ي�سمّى »المعاديّة« 
ّ
، كان ال��كلام على الاكتمال النهائي

ّ
في اللاه��وت العقائديّ الم�سيحي

�أو »علم النهيويّ��ات« eschatologie؛ والمق�صود بذلك التعليم ح��ول نهاية العالم، والموت، 

والقيام��ة، والدينون��ة، وال�سم��اء، وجهنّم. لكنّ طريق��ة الكلام هذه، �أث��ارت الانطباع ب�أنّ 

المق�صود هو مجموعة �أحداث �ستهبط، من الخارج وفي وقت محدّد، على العالم  وعلى الب�شر.

 الخا�صّ. 
ّ
�أمّ��ا اللاهوت المعا��رص فيقدّم لنا عدّة تحدي��دات للمعاديّة في معناه��ا الم�سيحي

نكتفي بثلاثة منها: 

، �إنطلاقًا من الما�ضي )من الاختبارات الب�شريّة  ّ
 الم�سيحي

ّ
1. المعاديّة هي التفكير اللاهوتي

. على 
ّ
ة من ي�سوع الم�سيح(، حول الم�ستقبل، في ما يقدّمه من جديد ونهائي الدينيّ��ة، وبخا�صّ

�سا�س، ي�شرح اللاهوت المعاديّ الما�ضي، ويُعطي دفعًا لعملٍ ما في الحا�ضر. هذا الأ

ن في  ن�سان لاختبار الخلا���ص، الذي  يعي�شه الآ  2. المعاديّ��ة هي النظ��رة التي يمتلكها الإ

النعم��ة، وفي ي�سوع الم�سيح. تتعلّق هذه النظرة بما �سيكون عليه في الم�ستقبل، �إذا كان يعرف 

ن�سان كما تفهمه الم�سيحيّة: ذلك  حا��رضه جيّدًا. لي�ست المعاديّة �شيئًا �إ�ضافيًا، فه��ي تقول الإ

الذي يوجد في الوقت الحا�ضر، لينفتح على الم�ستقبل.

 3. لا تعال��ج المعاديّة �أمورًا ما، بل م�ستقبل الخليقة. �إنّها لا تطرح فقط �شيئًا ما �سيحدث 

ن�س��ان وللعالم، بل اكتم��ال حياة بد�أت م�سبقً��ا. لا تتكلّم المعاديّ��ة على �أمر  م��ن الخارج للإ

.
ّ
ا على الحا�ضر من حيث �إنّه مو�سوم بتوجّه م�ستقبلي  فقط، بل و�أي�ضً

ّ
م�ستقبلي
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ن�سان وللعالم«. لنو�ضح هذا   للإ
ّ
مما تقدّم، يظهر �أنّ المعاديّة تعك�س »الرجاء باكتمال نهائي

، وقد يكون هو الهدف  « حركة نحو غاية �أو هدف معّني
ّ
الت�أكي��د. يعني »الاكتم��ال النهائي

بح��دِّ ذاته. يمكننا ت�صوّر ه��ذه الغاية كحالة �سلام وطم�أنينة، ينتف��ي فيها كلّ نموّ، �أو كامتلاء 

 هذه الغاية كحالة »�سلام �أبديّ«. 
ّ
ا كحياة كثيفة. لقد �صوّر التقليد الم�سيحي للتاريخ، �أو �أي�ضً

 كحي��اة فاعلة. �أمّا »العالم« فيمكن 
ّ
ل حول �إمكانيّة ت�صوّر الكمال النهائي ا يمكنن��ا الت�سا�ؤ �إّمن

ن�سان، وي�شكّله،  فهم��ه على �أنّ��ه الخليقة في مجملها كمح��اور لله �أو الواقع الذي يحي��ط بالإ

ويدفعه �إلى �أن يتّخذ موقفًا. في هذا المعنى، يرتدي العالم مفهومًا علائقيًّا.

   لك��ن، عل��ى اكتمال �أيّ ع��الم تتكلّم المعاديّة؟ وه��ل تقول �شيئًا ع��ن م�ستقبل النباتات 

والحيوانات على كوكبنا؟ وهل تتو�سّع لت�شمل م�ستقبل الكون كلّه، �أم تبقى محدودة بم�ستقبل 

ن�سان؟  ن�سان، وتعالج العالم المحيط به، بمقدار ما ي�شكّل  جزءًا من تاريخ هذا الإ الإ

2.  النقاش اللاهوتيّ الحاليّ حول نهاية العالم
 الح��الّي حول المعاديّة تيّارات متعدّدة الانتماءات والخلفيّات 

ّ
تتنازع �ساحة التفكير اللاهوتي

 Néoscolastique، يعتبر الحقائق النهيويّة �أحداثًا م�ستقبليّة 
���

 المجدّد
ّ
الفكريّة. فالتيّار المدر�سي

بالكامل، ويميّز بو�ضوح بين الحا�ضر والم�ستقبل التاريخيّين، والنهاية المعاديةّ. فالمعاديّة لا تهتمّ 

خير، وفيه ي�أتي  بم�س�رية تاريخ العالم، بل بختامه. ير�سم هذا التيّار نوعًا م��ن �سيناريو لليوم الأ

الم�سي��ح في المجد، ويقوم الموت��ى، ويدانون، وينتهي العالم الحالّي، ويولد عالم �آخر جديد. في 

ن�سان الف��رد، لا على م�صير العالم،  الوق��ت عينه، يعك�س ه��ذا ال�سيناريو خوفًا على م�صير الإ

يويّ  ، تختبئ دواف��ع محدّدة مت�أثّرة بالتيّار الر�ؤ
ّ
ورج��اءً بخلا�صه. وراء هذا التحليل اللاهوتي

، كمثل النظ��رة المت�شائم��ة �إلى الزمن الحا��رض، والف�صل الدقيق ب�ين الحا�ضر )الزمن 
ّ
البيبل��ي

ح��داث النهيويّة المنتظرة )بداية الزمن الجديد(. تبعً��ا لهذا التفكير، تبدو نهاية  القديم(، والأ

العالم بعيدة.

منون  . فمن جه��ة، �أظهر الم�ؤ
ّ
 المجدّد للمعاديّ��ة �أثره ال�سلبي

ّ
كان له��ذا التف�س�ري المدر�سي

يمان  ؛ ومن جهة �أخرى، لم يعد للإ
ّ
 والاجتماعي

ّ
الممار�سون عدم اهتمام بتطوّر الب�شريّة العلمي

. هذا الا�ستقطاب بين الرجاء 
ّ
 والاجتماعي

ّ
�أيّ ت�أث�ري على �أولئك الملتزمين في الحقل العلم��ي

نجد خلا�صة �أفكار هذا التيّار في، 	���

J.H. Nicolas, Synthèse dogmatique (Paris: Beauchesne,  1985), pp. 559-620.
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خ��ر، والالتزام في حقل العل��وم الطبيعيّة والتكنولوجيّ��ة في �سبيل تطوّر  المع��اديّ بالعالم  الآ

همّ �أمام   الكبير بي��ار تيّار دو �شاردان التحدّي الأ
ّ
الع��الم، اعتبره العالم والفيل�سوف واللاهوتي

يمان بالخلق، والرجاء  الكني�س��ة في يومنا، وقد �أجاب عليه هو بت�صوّر يقرّب بين التطوّر، والإ

النهيويّ.

 ال�شهير رودلف بولتمن، 
ّ
بطريق��ة مختلفة تمامًا، حاول ع��الم الكتاب المقدّ�س واللاهوت��ي

. بالنّ�سبة �إليه، لا تعني المعاديّ��ة كارثة كونيّة ما 
���

�إظه��ار �أهمّي��ة المعاديّة من منظار وج��وديّ

ن، في داخل  �ستحلّ في نهاية تاريخ العالم، �أو �أحداثًا و�أو�ضاعًا بعيدة، بل �أمورًا تتمّ هنا، والآ

م��ن. يقول بولتمن، »�إنّ��ه في حا�ضرك يوجد معنى التاري��خ، ولا يمكنك النظر  ن�س��ان الم�ؤ الإ

ولة، يمكن لكلّ لحظة �أن تك��ون اللحظة المعاديّة. فعليك  �إلي��ه كم�شاهد. في قرارات��ك الم�س�ؤ

واج��ب �إيقاظها«. لدينا هنا، نظرة �إلى المعاديةّ متركّ��زة جذريًّا على الحا�ضر )وم�ستوحاة من 

نّي،  �إنجي��ل يوحنا(. بمخت�صر الكلام، يرى بولتمن في اللحظة المعاديةّ حدث ي�سوع الم�سيح الآ

ال��ذي يحرّر كلّ �إن�س��ان ويحوّله، ولي�ست حدثً��ا تاريخيًّا من الما�ض��ي �أو ختامًا للتاريخ في 

.
���

الم�ستقبل

�أف��اد تف�س�ري بولتمن هذا، الكث�ري من الم�سيحيّ�ين، الم�شبعين بالفل�سف��ة الوجوديّة، وغير 

لاء يت�ساءلون عن الطريقة التي تجعل الكرازة  المهتمّين ب�أح��داث تاريخيّة مو�ضوعيّة. كان ه�ؤ

ا، �أحداثًا  حداث المعاديةّ قريبة جدًّ ن�سان الفرد. بهذه الطريقة، �أ�صبحت الأ الم�سيحيّة تطال الإ

، �إلى  ّ
ن، وعلى ق��رار الفرد الداخلي ا بعيدة عن العالم. كم��ا قاد التركيز على الآ وجوديّ��ة، �إّمن

، وتوجّهات العالم الم�ستقبليّة.
ّ
�ضرورة تحديد العلاقة ما بين الرجاء الم�سيحي

في �إط��ار حرك��ة الانفتاح والحوار ب�ين اللاهوتيّ�ين الم�سيحيّين والفلا�سف��ة والمفكّرين، 

لمانّي يورغن مولتم��ن كتابه ال�شهير لاهوت   الأ
ّ
في �ستّينيّ��ات القرن الما�ضي، و�ض��ع اللاهوتي

لفًا  ّ �إرن�ست بل��وخ الذي كان و�ضع بدوره م�ؤّ
، في حوار مع الفيل�سوف المارك�سي

الرج��اء���

. يعتبر مولتم��ن �أنّ الكتاب المقدّ�س مليء من انتظ��ار م�ستقبل م�سيّانّي 
بعن��وان المب��د�أ الرجاء���

نّه نقل مو�ضوع  ، لأ
ّ
 تنا�سى طويًال هذا الرج��اء التاريخي

ّ
يمان الم�سيحي للع��الم؛ لكنّ تقلي��د الإ

خر، وقطع كلّ رب��اط جدّي بالتاريخ. بح�س��ب مولتمن، يت�ضمّن  الرج��اء كلّيًّ��ا �إلى العالم الآ

R. Bultmann, Vie, mort, résurrection  (Genève: 1972), pp. 89-119.                                                                   	���

Id,  L’interprétation du Nouveau Testament (Paris: 1955(.                                                                         	             ���

J. Moltmann, Théologie de l’espérance (Paris: 1983(.                                                                                             	���

E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung (Stuttgart: 1959(.                                                                                               	���
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�سّ�سًا   رجاءً حيًّا تجاه هذا العالم، وتجاه تاريخ��ه. لكنّه لا يرى هذا الرجاء م�ؤ
ّ
يم��ان الم�سيحي الإ

على يقين العلوم الطبيعيّة، وعلى معطيات اختباريةّ، بل فقط على �أمانة الله الذي يلتزم بكلمة 

 الذي يراف��ق الرجاء. من تاريخ �شعب الله، 
ّ
�سا�سي وع��ده. »الوع��د«، هو التعبير والمفهوم الأ

يمان  يمكننا �أن ندرك كيف تفتح وعود الله �آفاق التاريخ؛  وفي قيامة ي�سوع الم�صلوب، فتح الإ

ر�ض التي عليها ارتفع �صليبه. برزت �أهمّيّة هذا اللاهوت  بالم�سيح الم�ستقبل، م�ستقبل هذه الأ

ة في العلاق��ة بين الم�سيحيّة والمجتمع، حيث يولّد اكت�شاف مفهوم الرجاء من  ، خا�صّ
ّ
العملي

جدي��د، قوّة ناقدة ومحرّكة، تقود با�ستمرار �إلى رف�ض الظروف المعُا�شة، وتعمل على الخروج 

منها. 

لمانّي يوهان باتي�ست ميتز توجّهًا مماثًال تحت   الأ
ّ
، ط��وّر اللاهوتي

ّ
في الجانب الكاثوليكي

. يهدف هذا التوجّ��ه �إلى �صياغة معن��ى المعاديّة في ظروف 
عن��وان »اللاه��وت ال�سيا�س��يّ«���

المجتمع الحاليّة. يرى ميتز �أنّه لا يجب فهم المعاديّة لا في توجّه كونّي، ولا في توجّه وجوديّ 

ق، بطريقة جوهريّة، بالعالم ب�صفته مجتمعًا،  . يرتب��ط الرجاء الخّال
ّ
كي��انّي، بل في توجّه �سيا�سي

وبالق��وى الحا�ضرة فيه، والقادرة على تغييره. �أما الانتظار المعاديّ فلا يعني �أبدًا هدفًا بعيدًا، 

�أو كيانً��ا جميًال وجاه��زًا، بل واجبًا على الم�سيحيّين،  ي�ساهم��ون، من خلاله، في الملكوت 

الموعود، ملكوت العدالة وال�س�الم ال�شاملين. نتيجة لذلك، على المعاديّة �أن تعمل، باهتمام 

كب�ري وبطريقة ناق��دة، على اليوطوبانيّ��ات ال�سيا�سيّة والاجتماعيّ��ة والتقنيّة الكبرى، وعلى 

 .
���

ج كلّها مجتمعة المجتمع الحديث الوعود ب�أن�سنة �شاملة للعالم، لتُن�ضِ

لاحقً��ا، وتحت ت�أثير الاختبارات المخيّبة في مجال العمل على تغيير المجتمع، عاد ميتز �إلى 

التذكير بمب��د�إ »التحفّظ المع��اديّ la réserve eschatologique«، الذي يمنع من �إقامة علاقة 

يويّ، في�ستعمل بع�ض تعابير  م�ستعجل��ة بين فكرة التطوّر والرجاء.  يعود ميت��ز �إلى البعد الر�ؤ

ا، يهدف �إلى التنبّه من عقليّة م�أخوذة بالتطوّر،  يا والانتظار القريب، ويعطيها دورًا محرّ�ضً الر�ؤ

تر�ضى بطم�أنينة متفائلة، وتجعلنا غير مبالين. بالتالي، يجب جذب الانتباه �إلى �ضرورة العمل، 

.
���

التي يفر�ضها انتظار النهاية

ب��دوره اختبر لاه��وت التحرير في �أم�ريكا اللاتينيّة  فعاليّة لاه��وت الرجاء، واللاهوت 

J.B. Metz, Pour une théologie du monde (Paris: 1971), pp. 125-194.                                                                  	���

Ibid, pp. 95-112.                                                                                                                                                         	���

Id, La foi dans l’histoire et dans la société (Paris: 1999), pp. 202-12.                                                                  	���
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. الدوافع 
ّ
، وترجمه��ا �إلى عمل ملمو�س، وطوّرها على الم�ستويين النظريّ والعملي

ّ
ال�سيا�سي

 
ّ
البيبليّ��ة الت��ي تُوجّه هذا اللاهوت هي الوع��ود النبويّة في العهد الق��ديم، وت�أثيرها التاريخي

ن�سان ونموّ  ��ة في الخروج وملك��وت الله في تب�شير ي�س��وع. يرتبط تحري��ر الإ المح��رّك، خا�صّ

خر. �أور�شلي��م ال�سماويّة الجديدة  خر بق��وّة: الواحد هو �شرط للآ ملك��وت الله �أحدهما بالآ

ر�ض، فق��ط عندما يخلق لها الب�شر،  يا 21: 2( �ستجد مكانًا على الأ النازل��ة من ال�سم��اء )ر�ؤ

نجيل، ووحّده��م مع الجياع والعطا���ش �إلى العدالة،  يم��ان وحبّ الإ وق��د ا�ستحوذ عليهم الإ

ن�سانيّ��ة والماديّة ال�ضروريّ��ة. ترجم لاه��وت التحرير الرجاء المع��اديّ بالرجاء  الظ��روف الإ

، ويحقّق 
ّ
، ويتوا�صل في المت�سامي

ّ
ر�ضي ، الذي يقوم على توجّه يبد�أ في الملمو�س الأ

ّ
التاريخي

ث�الث يوطوبانيّات ملحّ��ة: )1( اليوطوبانيّة ال�صغرى، �أي �أن يكون ل��كلّ واحد ما يكفيه 

 
ّ
كلّ ي��وم؛ و )2( اليوطوبانيّ��ة الك�ربى، �أي الو�صول �إلى مجتمع لا يع��رف الا�ستغلال، مبني

عل��ى م�شاركة الجميع؛ و�أخيًرا )3( اليوطوبانيّة المطلقة، �أي ال�شراكة مع الله في خليقة مفتداة 

 يبقى، رغم كلّ 
ّ
ومخلّ�ص��ة بالكام��ل. �أخيًرا، ي�شدّد ه��ذا اللاهوت على �أنّ الاكتمال النهائ��ي

 .
�(1�

ّ
ر�ضي �شيء، عطيّة. فلا يمكننا المطابقة ب�سهولة بين الخلا�ص والتاريخ الأ

كان لاه��وت التحرير وراء ن�ش��وء جدال ن�شط حول العلاقة بين المعاديّة وال�سيا�سة، وقاد 

��ل �إلى تخطّي ال�شر وخلا�ص العالم بوا�سطة �أنظمة  : هل يمكننا التو�صّ
ّ
ال �أ�سا�سي �إلى ط��رح �س�ؤ

نظمة محكومة ب�أن تبقى �أنظمة مطبوعة بالخطيئة التي تميّز هذا العالم؟ �سيا�سيّة؟ �أم �أنّ هذه الأ

لم��انّي كارل راهنر، عندما طرح، بت�أثير   الأ
ّ
، يجيب اللاهوتي

ّ
�سا�سي ال الأ عل��ى هذا ال�س�ؤ

 المذكور �آنفًا، م�س�ألة العلاقة الوثيقة والاختلاف بين التطوّر 
ّ
–الم�سيحي

ّ
من الح��وار المارك�سي

ن�سان لذاته، مختلفًا عن  ، وت�ساءل: �ألي�س العالم الذي يخلقه الإ
�(1�

 ونموّ ملك��وت الله
ّ
ر�ضي الأ

؟ 
ّ
الع��الم المادّيّ الذي يُختَبر علي��ه، والذي �سيزول عندما �سي�أخذ ملك��وت الله �شكله النهائي

؟ وهل نبني نحن ما 
ّ
وه��ل �سيدخل هذا العالم، بعد تحوّله المذه��ل، في الزمن المعاديّ الحقيقي

هو معدّ لي�ستمرّ دائمًا؟ 

�سئل��ة، ولكنّه يتوقّف عن��د جدليّتها. فمن جهة،  لا يجي��ب راه�رن ب�سهولة على هذه الأ

ملك��وت الله هو ثمرة عمل الله: �إنّه �سي�أتي لينهي التاري��خ، وليرفعه؛ ولكن، يمكننا من جهة 

 للتاريخ. لا يعن��ي عمل الله بال�ضرورة توقّفًا 
ّ
�أخ��رى، ت�صوّر مج��يء هذا الملكوت كت�سامٍ ذاتي

L. Boff, Jésus-Christ libérateur (Paris: 1985), pp. 225-44.        	                        	                       	�(1�

K. Rahner, Science, évolution et pensée chrétienne (Paris: 1967), pp. 77-113.                   	         	        	�(1�
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ا �أن يتخطّ��ى التاريخ نف�سه، نحو م�ستقب��ل لا ن�ستطيع �أن  لتاري��خ الب�شريّ��ة. فمن الممكن جدًّ

نت�ص��وّره، م�ستقب��ل يكون كلّيًّا م�ستقب��ل الله، وفيه يحافظ الله على تاري��خ الب�شريّة، ويرفعه، 

 والم�ستقبل المطلق، 
ّ
ر�ض��ي ويجعل��ه نهائيًّا. بح�سب راه�رن، يجب �ألّا نخلط بين الم�ستقبل الأ

ق وعمله، يبقى  ن�سان الخّال ، ب�صفته نتاج تخطيط الإ
ّ
ر�ضي و�ألّا نف�ص��ل بينهما. فالم�ستقبل الأ

��ا ومفتوحًا. يقود هذا الغمو�ض وهذا الانفت��اح �إلى م�ستقبل مطلق. في المقابل، يبقى  غام�ضً

ن�سان، المحرّك ل��كلّ عمل ب�شريّ.   الم�ستقب��ل المطل��ق، الذي تعمل في �سبيل��ه كلّ م�شاريع الإ

 واجب م��زدوج تجاه الممار�س��ة الاجتماعيّ��ة. فعليه، من 
ّ
لذل��ك، على اللاه��وت الم�سيحي

جه��ة، �أن يذكّ��ر بوجهة الم�ستقبل الذي يبقى مفتوحًا،  ويطل��ب الرجاء بالم�ستقبل المطلق في 

مام.  يوطوبانيّ��ات تاريخيّ��ة �أر�ضيّة ملمو�سة، تنق��د الحا�ضر، وتقلق التاريخ، وتدفع��ه �إلى الأ

وعلي��ه، من جهة �أخ��رى، �أن يحافظ، �أمام كلّ اليوطوبانيّ��ات الناحية �صوب الكمال، على 

مب��د�إ »جهل الم�ستقبل الحكيم docta ignorantia futuri«، القائم على عدم القدرة على �إعطاء 

 .
�(1�

�أيّ هدف �أو غاية �أر�ضيّين بُعدًا مطلقًا

مال ال�سيا�سيّة خ�الل �ستينيّات القرن الما�ضي، و�أم��ام توقّعات الم�ستقبل     �أم��ام ف�ش��ل الآ

 المعاديّ تحدّياً جديدًا، قاده �إلى تغيير 
ّ
المت�شائمة، بدءًا من ال�سبعينيّات، واجه التفكير اللاهوتي

في التوجّ��ه. فمن يثبّت نظره على عمليّة التح��رّر الاجتماعيّة، يكت�شف بو�ضوح الرابط بين 

، �أي 
�(1�

لم. ف�أكم��ل مولتمن »لاهوت الرجاء بلاه��وت ال�صليب« تاري��خ الرجاء وتاريخ الأ

 معكو�سً��ا. كما برزت بقوّة القناعة ب�أنّ الرج��اء بالقيامة لا ي�ضيء 
ّ
لاه��وت الرجاء الم�سيحي

ا، �أي نح��و مقابر التاريخ،  م��ام فقط، �أي على الجديد المبت��دئ، بل نحو الوراء �أي�ضً نح��و الأ

وفي و�سطه��ا ق�رب الم�صلوب الوحي��د. هناك رابط قويّ ب�ين تاريخ الب�شريّ��ة، وموت ي�سوع 

وقيامته. تاريخ الرجاء هذا لي�س تاريخ نجاحات متوا�صلة، ولا تاريخ �أولئك الغالبين بح�سب 

لم يمكّننا من �أن نتكلّم على الفرح، والحرّيّة، وال�سلام. هذا  مفاهيمنا: �إنّه تاريخ �ألم. وحده الأ

لم من مجتمعنا الم�شبع بالتطوّر،  ما يجب �أن يدفعنا نحو الالتزام ب�إزالة الخوف المجهول من الأ

لم، ن�ستطيع �أن  ية الأ وجعل��ه قادرًا على �أن »يت�ألمّ من جديد«. فقط عندما ن�صب��ح مت�أثّرين بر�ؤ

جلهم.   يجعلنا نت�أّمل معهم ولأ
ّ
خرين، في �ألم ت�ضامني نغّري حياة  الآ

ر�ض  ال مقلق: هل من المجديّ التحدّث بعد عن »ال�سماء الجديدة«، وعن »الأ يبق��ى �س�ؤ

Id, Traité fondamental de la foi (Paris: 1983), pp. 481-494.                                                                                	�(1�

J. Moltmann, Le Dieu crucifié (Paris: 1980(.                                                                                                          	�(1�
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الجديدة«، �إذا كان محيطنا الحيويّ محكومًا عليه بالزوال؟ هل ت�شير هذه العبارات �إلى �شيءٍ ما 

ل �إليه؟  �أبعد من معناها المبا�شر، �شيء ي�أتي با�ستقلاليّة عمّا نفعله ونتو�صّ

«، وو�سّعها. 
ّ
�سكاتولوجي  فكرة »التحفّظ الإ

ّ
ال، ا�ستعاد التفكير اللاهوتي �أمام هذا ال�س�ؤ

فما يعتبره الب�شر جيّدًا و�ضروريًّا، �أي ا�ستمراريةّ العالم، وما يفعلونه للحفاظ عليه، ولتطويره، 

نّ��ه يقوم على خلق جديد وجذريّ.  لا يثب��ت �أم��ام الله، بل يعبر. لا يرتبط الخلا�ص بالعالم، لأ

�سّ�س على تركيبة عالمنا العابر، بل على الله  ، لا ي�ؤ
ّ
فالتوا�ص��ل بين العالم الحالّي والعالم الم�ستقبلي

وحده، الذي ي�ستعيد ويحوّل خير هذا العالم. لا يملك اللاهوت المعاديّ مقايي�س تعطي كلمة 

نهائيّ��ة حول الموت والحياة. من هذا الانفتاح على الم�ستقب��ل، ت�أتي نتيجة عمليّة، تقوم على 

موا�صل��ة العم��ل على خلق مجتمع ب�شريّ، �آخذين بعين الاعتبار �أنّ هذا لا يقدّم �أيّ �ضمانة �أو 

وع��د با�ستمراريّة الحياة الب�شريّة في العالم. فهناك دائمًا �إمكانّية مخيفة، وهي �أن ت�سقط الب�شريّة 

في هوّة؛ ولكن، هناك في الوقت عينه، رجاء ب�أنّ مثل هذا ال�سقوط �سيكون دائمًا بين ذراعَي 

 الحالّي م��ن جديد �إلى التوجّه 
ّ
�إل��ه �صال��ح وقويّ بلا حدود. هكذا يع��ود اللاهوت الم�سيحي

ي��ويّ، ال��ذي نجح  في التب�شير بملكوت الله حتّى �أمام الكوارث المتوقّعة. لكنّ دمار العالم  الر�ؤ

.
�(1�

لي�س م�ضمون �إيمان، و�إن كان احتمالًا دائمًا

 3.  نتائج النّقاش اللاهوتيّ حول المعاديّة
قبل كلّ �شيء، يو�ضح هذا النقا�ش �أنّ الكلام على الم�ستقبل الذي يتّجه نحوه الرجاء المعاديّ، 

لا ي�ستعم��ل لغة معلوماتيّة دقيقة ووا�ضحة، ب��ل لغة ال�صور والمماثلة. لقد اكت�شف اللاهوت 

ة المميّزة في المجازات، والرموز، وال�صور، والطابع 
ّرةبّ

 المعا�صر من جديد القوّة المع�
ّ
الم�سيحي

خبار الدقيقة،   لكلّ خطاب �إيمانّي. في المعاديّة، يجب التمييز بين لغة المعلومات والأ
ّ
التماثلي

ة عندما يكون المق�صود الم�ستقبل  خيرة هي اللغة الملائمة، خا�صّ ولغة ال�صور المفتوحة. هذه الأ

 وتبي��ان الرجاء. اللغة المجازيّة هي، من جهة، لغ��ة ملمو�سة وقادرة على �أن ترتبط 
ّ
التاريخ��ي

باختب��ارات وانتظارات حاليّ��ة؛ وهي تحتوي، من جه��ة �أخرى، على انفت��اح ما. ت�ستطيع 

ال�ص��ور �أن تتخطّى ذاتها في �صور �أخرى، و�أن تت�سامى. كما ت�ستطيع الانتظارات �أن تتنامى 

ن�س��ان الجديد، وال�سماء  م��ن دون �أن ينقط��ع توا�صل تاريخ الرج��اء والوعد. نحن نرجو الإ

�1)�	  انظر بهذا الخ�صو�ص،

 J. Moltmann, La venue de Dieu. Eschatologie chrétienne (Paris: 2000), pp. 165-305.
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ر�ض الجدي��دة، واكتمال ملكوت الله. كما يمكننا الكلام على كلّ هذه ب�صور  الجديدة، والأ

و�أمثال فقط، كمثل الحديث عن ال�سلام الكبير بين الب�شر والطبيعة في ح�ضرة الله، وعن وليمة 

ب، وعن ملكوت الحرّيّ��ة والم�صالحة والعدالة، وعن  �شراكة الح��بّ الكبرى، وعن موطن الآ

الدم��وع المم�سوحة، وعن فرح �أبناء الله. كلّها �صور و�أمثال �صحيحة وغير قابلة للا�ستبدال، 

علينا الدفاع عنها، والبقاء �أمينين لها، ورف�ض اختفائها في لغة مفاهيمنا وبراهيننا. 

 من �أن يتكلّم على الخلق، وعلى 
ّ
في داخل �صورة العالم القديمة، تمكّن اللاهوت الم�سيحي

 ،
ّ
 ب�أ�سره. لكنّ التحوّل م��ع كوبرنيكو�س في نهاي��ة الع�صر الو�سيطي

ّ
اكتم��ال الكون النهائ��ي

ن�سان. لكنّ نقد هذا  ن�سان، قادا �إلى تركيز الانتباه على الإ وتركيز اللاهوت الحديث على الإ

ة لهذا  ل من جديد ع��ن وجود غاية �إيجابيّة خا�صّ التركي��ز ب�أنّه يهمل الكون، دفع �إلى الت�سا�ؤ

ن�سان. على لاهوت المعاديّ��ة الحالّي �أن يتجنّب  الج��زء الكبير من الخليقة غير الموجّ��ه نحو الإ

خط�أين: فمن ناحية، عليه �ألّا يوحي ب�أنّه يعطي تف�سيًرا �شامّال للعالم، ي�صف من خلاله الم�ستقبل 

بطريقة مو�ضوعيّة؛ ولكن، عليه من ناحية �أخرى، �أن يتجنّب كلّ ازدراء بالمادّة، وكلّ تركيز 

همّيّة. نّهما يقودان �إلى اعتبار العالم غير الب�شريّ عديم الأ ن�سان، لأ متطرّف على الإ

عل��ى �ضوء هذه التو�ضيح��ات التف�سيريّة، ماذا يمكننا �أن نقول ع��ن م�ستقبل العالم، وعن 

ن�سان تجاه هذه الم�سيرة؟ م�سيرة التاريخ، وعن �إمكانيّات وواجبات الإ

يمان بالخلق. �إذا كان  بالت�أكي��د، لا تعني نهاية الع��الم دماره، بل اكتماله. هذا ما يفر�ضه الإ

الع��الم من عمل �إله يخطّط بحكمة، ويقبل م��ا يخلق، فلا يمكن �أن تقوم نهايته على دماره �أو 

عل��ى عدم جدواه. في ما يخ�صّ م�ستقبل الب�شريةّ، يدعم لاهوت العهد والوعد هذا التوجّه. 

ن�س��ان بخالقه. تعني �سيادة الله خلا���ص الب�شريّة، لذلك يت�ضمّن  فالوع��د مع الب�شر، يربط الإ

. بالن�سبة �إلى الم�سيحيّين، �سيتمّ 
ّ
يم��ان بهذه ال�سيادة الرجاء باكتمال التاري��خ الب�شريّ النهائي الإ

 �أ�صبح 
ّ
 مع ع��ودة ي�سوع الم�سيح الثانية، مّما يعني �أنّ �ش��كل العالم الم�ستقبلي

ّ
الاكتم��ال النهائي

منظورًا م�سبقًا في حياة ي�سوع وقيامته. ففيه تتجمّع �آمال ال�شعب، ومعه ت�شكّل �صور الرجاء 

 ليبلغ هذا العالم كماله، ن�ستنتجه من ممار�سة 
ّ
النهي��ويّ جزءًا من تاريخ الب�شريّة. ما ه��و �أ�سا�سي

ي�س��وع، وم��ن رجائه، ومن وعوده. فنق��ده النبويّ، و�إر�شاداته، ومجادلات��ه، تقول لنا �إنّه لا 

يمك��ن للعالم �أن يكتمل في �شكله الحالّي. لذلك لا يحمل هذا الاكتمال �شفاء المر�ضى، وعزاء 

ا دينونة العالم. �سين��ال الم�سحوقون �إن�صافًا �أمام  المحزون�ين، وا�ستقامة الع��رج فقط، بل و�أي�ضً

نانيّة.  المت�سلّطين، و�سيُزال القناع المخادع، ولن يكون هناك من بعد مكان للأ
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يمان بالخلا�ص والرجاء على فكرة الا�ستباق. فالاختبارات الفرديّة      �إلى ذلك، يحتوي الإ

ة، ت�ستب��ق كلّها الم�ستقبل المرجوّ. في ه��ذه الا�ستباقات،  الجيّ��دة، والنجاح��ات الجزئيّة الخّري

ن«، وما لم يحدث »بعد«. من هنا ، يبقى الرجاء حيًّا في  نختبر التجاذب بين ما هو مختبر »الآ

.
ّ
يمان كبدايات الاكتمال النهائي ها الإ ة، يف�ّرس اختبارات خّري

 على �شخ�ص ي�س��وع الم�سيح.  هذا ما 
ّ
في انتظ��ار المج��يء الثاني، يتركّز الرج��اء الم�سيحي

 عنه المرحلة الجديدة من تاريخ الخلا�ص، تلك التي ابتد�أت مع ي�سوع الم�سيح، والم�سمّاة 
ّر�بّ

تع�

ن  ، وعلى التاريخ، من الآ
ّ
خيرة«. فمعه بد�أ الاكتمال النهائي زمنة الأ « �أو »الأ

ّ
»الزمن النهائي

 »
ّ
ته، ما كان قد ابتد�أ مع ي�سوع. لا تقول عبارات »الزمن النهائي و�صاع��دًا، �أن يجعل خا�صّ

خيرة« �شيئًا عن مدّة التاري��خ المتبقّية �أمامنا، بل عن نوعيّته. لذلك، نحن نفهم  زمن��ة الأ و»الأ

الحا��رض بطريقة �أف�ض��ل، �إذا ما نظرنا �إليه على �ضوء هذا الم�ستقب��ل، و�إذا ما ت�صّرفنا على هذا 

�سا�س. الله بذاته ي�ضمن النهاية الجيّدة لما كان قد بد�أه. الأ

ن�سان مج��رّد م�شاهد للتاريخ. فالرجاء هو، في الوقت عينه، الثقة  لك��نّ هذا لا يعني �أنّ الإ

طار، نلاح��ظ �أنّ كثيًرا من  بمواعي��د الله، والم�ساهم��ة في تحقيق الم�ستقب��ل المرجوّ. في هذا الإ

الوع��ود البيبليّة، تحت��وي على الدعوة �إلى الت��رّصف، و�إلى العمل بمقت�ض��ى الوعود. فحرّيتنا 

الب�شريّ��ة تتحقّق عندما ن�رتك روح الله يملأ نفو�سنا، وي�سندها. هك��ذا ي�صبح اكتمال الخليقة 

اكتمالًا يحقّقه الله من الداخل. 

ن�سان وتاريخه المطلق«.  يق��ول راهنر، »ب�صفته محرّك البداية والغاية، الله ه��و م�ستقبل الإ

ح مكان للحياة، وتُقام العدالة، وتفتّ�ش ال�شعوب �سويّة عن  فحيث تكون الحرّيّة ممكنة، ويُف�سَ

ال�س�الم، والم�صالحة، والمحبّة، ويخفّ الخوف من الموت، هناك تتحقّق خطوات على طريق 

. هكذا يرت��دي الرجاء �شكًال تاريخيًّا و�أعم��الًا ملمو�سة: في البحث عن 
ّ
الاكتم��ال النهائي

. وبما �أنّ �صور الرجاء، لي�ست و�صفًا نهائيًّا 
ّ
ر���ض الموعودة، وفي �إقامة النظام الاجتماع��ي الأ

حوال،  لم�ستقبل مكتمل، فلي�س م�سموحًا �إعطاء �أيّة غاية ملمو�سة بُعدًا مطلقًا. ففي �أح�سن الأ

كلّ غاية تظهر جزئيّة، وعلينا بالتالي، �أن ن�صحّح با�ستمرار الوجهة التي نعمل فيها.

 على يوطوبانيّات، اتّخذت �شكل �صورٍ لم�ستقبلٍ 
ّ
في هذا المعنى، يحتوي الرجاء الم�سيحي

م��ام، من حيث �إنّها �صور عالم  ر�سمه��ا الفك��ر الب�شريّ، �صور تقلق التاريخ، وتدفعه نحو الأ

لم يتحقّ��ق بعد، عالم لا يزال مو�ض��وع رجاء. لكن، علينا التحفّظ تجاه ه��ذه اليوطوبانيّات، 

ن�سان في العالم،  ومراجعته��ا با�ستم��رار، على �أ�سا�س الحبّ ال��ذي يجب �أن يوحي عم��ل الإ
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ن�سان. هذا ما  نّه بذلك تتحقّق معجزة  الحبّ، ويعطي الله ذاته للإ خر. لأ ويح��دّد علاقته بالآ

يمكّننا من تحديد علاقة المعاديّة بال�سيا�سة. 

 لا يت�ضمّن فقط خلا���ص كلّ فرد، بل خلا���ص العائلة الب�شريّة 
ّ
بم��ا �أنّ الاكتمال النهائ��ي

ا. �إنّه يلاحظ الفارق بين الظروف المعا�شة،   بعدًا �سيا�سيًّا �أي�ضً
ّ
ب�أ�سرها، يرتدي الرجاء الم�سيحي

والم�ستقبل الموعود، ويفتّ���ش عن طرق لتقليل هذا الفارق، ويقف بوجه الحركات التي تُبعد 

عن الغاية. فمن جهة، على الم�سيحيّين �أن يعملوا �سيا�سيًّا، و�أن يقرّروا ل�صالح برامج ملمو�سة؛ 

 قيمة مطلقة. كما 
ّ
ولكنّه��م لا ي�ستطيع��ون، من جهة �أخ��رى، �أن يعطوا �أيّ برنامج �سيا�س��ي

يمان  . فالإ
ّ
، على �أ�سا�س �أنّه نهائي

ّ
، �أو اجتماعي

ّ
يّ نظام �سيا�سي �أنّه��م لا ي�ستطيعون الترويج لأ

ب�أنّ��ه الله نف�سه من ي�ضمن الاكتمال، يحرّر من حمى النجاح، وي�ساعد على تحمّل اختبارات 

الي�أ���س والف�شل. �إنّ ذكرى قيام��ة الم�صلوب، تخلق المقدرة على موا�صل��ة الرجاء، وبالتالي، 

 : �سا�سيّني عل��ى الالتزام في �سبيل عالم �أف�ضل. كما �أنّها ت�ساع��د على مواجهة �شكلَي الي�أ�س الأ

الا�ست�سلام والعنف.

، لا يمكننا �أن نقوم ب�أيّ عمليّة ت�شخي�ص 
ّ
يمان باكتمال الخليقة النهائي �أخيًرا، وانطلاقًا من الإ

لتطوّر التاريخ الب�شريّ. �إذا كان لا بدّ من و�صف تاريخ �أر�ضنا والب�شريةّ، فهذا ممكن في توجّه 

. لكنّ الرجاء بالاكتمال، لا يتعلّق لا بفكرة التطوّر، ولا يفر�ضها. لا تمكّننا 
ّ
الرج��اء الم�سيحي

المعاديّ��ة من ت�صوّر �أنّ الب�شريّ��ة المكتملة �شيئًا ف�شيئًا �ست�ص��ل �إلى الم�ستقبل الموعود، �إذا ما �سار 

التاري��خ في �صعود وهبوط؛ �أو حتّى �إذا ابتع��د �أكثر ف�أكثر عن غايته. لكنّها تفر�ض المتطلّبات 

خلاقيّة في ال�سير نحو النهاية المرجوّة، حتّى و�إن كانت لا ت�ضمن ب�أنّ الخطى المحقّقة، في  الأ

اه، �ستكون �إيجابيّة. هذا اّجتلا

 4. بعضُ أفكارٍ حول مصير الإنسان النهائيّ
ن�سان، تطلق المعاديّة الم�سيحيّة �أربعة ت�أكيدات: )1( على الب�شر جميعهم  في ما يخ�صّ موت الإ

�أن يموتوا؛ )2( يعني الموت نهاية حالة الم�سيرة )الحجّ(؛ )3( الموت هو نتيجة الخطيئة وعقابها. 

ن�سان وعليه تحمّله ب�صفته من عمله. بالتالي، لا يفهم   )4( الم��وت هو حدث يتمّ في وجود الإ

ن�سان من الخارج، ب��ل اكتمال فاعل،  الم��وت عل��ى �أنّه انقطاع، وهدم، وح��دث يم�سك بالإ

 لل�شخ�ص الب�شريّ. وبدلًا من اعتب��ار �ساعة الموت �ساعة غير 
ّ
وولادة متنامي��ة، وامت�الك كلّي

كثر عمقًا هي تلك  من �أن يفكّر »ب�أعمال الموت« طوال حياته. فالحياة الأ اعتياديّ��ة، على الم�ؤ
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الت��ي تُعا�ش في الحبّ. لكنّ الحبّ يعني �إل��زام الحياة، و�إعطاء الذات، والثقة. يقال هذا �سواء 

خرين. �أمّا  عن الموت في �آخر الحياة، �أو عن الموت خلالها. �أن نموت يعني �أن نحيا بحبّ للآ

الم��وت في نهاية الحياة فيعني ت�سليمًا كلّيًّا بين ي��ديّ الله، واكتمالًا نهائيًّا للحبّ الذي ع�شناه 

خلال حياتنا. 

ن�سان لحظة الموت. لي�س   �أنّ الله يقيم كلّ الإ
ّ
يمان الم�سيح��ي في م��ا يخ�صّ القيامة، يعلن الإ

هناك، �إذًا، �ضرورة لت�صوّر زمن و�سيط بين الموت والقيامة، فيه توجد النف�س من دون الج�سد. 

هذا هو ت�صوّر جوزف راتزنغر، )البابا بندكتو�س ال�ساد�س ع�شر(، الذي ينطلق من التعار�ض 

 بالقيامة، وفك��رة الخلود الهلّلينيّة، وينتقد �إحلال ازدواجيّة 
ّ
 بين الرجاء الم�سيحي

ّ
المو�ضوع��ي

»النف�س-الج�س��د« اليونانيّة، محلّ التعار�ض الذي يقيمه الكتاب المقدّ�س بين الخليقة والخالق. 

ن�سان في ذاكرة الله، فهذا ما  ن�س��ان خالدًا بحدّ ذاته، بل كمُحاور لله. �أن يك��ون الإ لي���س الإ

ن�سان نف�سه؛ وهذا ما ت�شير �إليه  بد. تدخل هذه العلاقة مع الله في تحديد الإ يجعله يحيا �إلى الأ

اور الله«.  ن�سان« التي تقول ب�أنّه »ُحم عبارة »نف�س الإ

��ا. كلّ فرد �سيُدان،   الدينونة �أي�ضً
ّ
، يت�ضمّ��ن الاكتمال النهائي

ّ
بح�س��ب المفهوم الم�سيحي

واللقاء مع الله هو �ساعة الحقيقة، لحظة قطاف الحياة. تنحو المعاديةّ المعا�صرة نحو خطوط �أكثر 

ن�سان على ذاته م�سبقًا في طريقة  ن�سان. في الحقيقة، يحكم الإ �شخ�صيّ��ة في مقاربة دينونة الإ

عي�شه، وفي لقائه مع ذلك الذي هو الحقيقة بذاتها، تظهر حقيقة حياته جليّة. لذلك، يتكلّم 

خيرة.  ن�سان ه��و مرجعيّة ذاته الأ اللاه��وت المعا�صر على »دينون��ة ذاتيّة« التي لا تعني �أنّ الإ

ن�سان  فالن��ور الذي يفتح �أعيننا على حقيقتنا، لا ي�أتي منّا. فقط في اللقاء مع الله، يكت�شف الإ

ية(،  ر�ضّ م��ا يوجد في داخله. لي�ست العقوبة عقابًا مُنزلًا من الخارج )على مقيا�س العدالة الأ

لمة للخطيئة بحدّ ذاتها، و�ألماً نابعًا من طبيعة الفعل.  بل نتيجة م�ؤ

 حدثًا �أبعد من حدود الموت،  
ّ
بالتطهير ما بعد الموت، يق�صد لاهوت المعاديةّ الكاثوليكي

ن�سان غ�ري النا�ضج بعد لل�شراكة م��ع الله، يقاد �إلى  ن�سان. فالإ تُ��زال في��ه بقايا الخطيئة م��ن الإ

لم��ة. �صحّح هذا اللاهوت بع�ض الت�صاوي��ر ال�شيئيّة والمكانيّة للمَطْهَر،  الكم��ال في عمليّة م�ؤ

ن�سان.  و�أحلّ محلّها مقولات �شخ�صيّة. لا يجب ت�صوّر المطهر مكانًا، بل حدثًا يتحقّق في الإ

نانيّة. التطهير هو �ألم  ثم، وتختفي الأ في اللق��اء مع الم�سيح الديّان الرحوم، تنح��لّ تر�سّبات الإ

نّه يحرّر، ويكمّل، ويزيل بقايا الخطيئة التي �أ�صبحت  في �سبي��ل الاكتمال. �إنّ��ه �ألم مطوّب، لأ

ن��ا الب�شريّة. من ه��ذا المنظار، يب��دو وا�ضحًا كيف يغذّي ال��كلام على التطهير  ج��زءًا من الأ
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ن�سان �أن يرجو تحرّره، بعد الموت، من الخطيئة الموجودة فيه، ومن  . يمكن للإ
ّ
الرجاء الم�سيحي

ا�ستعباده��ا له، ومن ت�شويهها لجوهره. على الرغم من نقائ�صي، �س�أ�ضحي، في نهاية حياتي، 

ذاك الذي طالما �أردت �أن �أكونه.

كثر �صعوب��ة في المعاديّة الم�سيحيّة.  بديّ الكلام الأ �أخ�رًيا،  يبقى الكلام على اله�الك الأ

ن�سان نهائيًّا في  خيرة �أن تتحا�شى الكلام على �إمكانيّة �أن يف�شل الإ م��ع ذلك لا يمكن لهذه الأ

م�س�أل��ة اكتماله، و�إن كانت لا تقدمّ ذلك كمو�ضوع �إيمان، ب��ل كخلفيّة مظلمة، عليها ين��شأ 

.  فالجحيم ه��و نقي�ض ال�سماء. �إنّه فقدان 
ّ
الرج��اء. ت�ش�ري ت�سميات الجحيم �إلى طابعه ال�سلبي

 للحياة، و�إق�صاء 
ّ
بديّة، وعدم اكتمال للرجاء. يمكننا و�صف الجحيم كف�شل نهائي لل�سعادة  الأ

ع��ن ال�شراكة م��ع الله ومع الخلائق، وت�صلّب في الرف�ض، ونق���ص في الحبّ. لا يجب اعتبار 

ن�س��ان ب�سبب رف�ضه الدائم  ه��ذه ال�سلبيّة عقوبة منزلة م��ن الخارج، بل انحرافًا ينتهي �إليه الإ

ن�سان م��ن �أن يجعل من نف�سه غير قادرة  والج��ذريّ لله. لذلك يحذّر الكلام على الجحيم الإ

خرين عذابًا  عل��ى الحبّ، ويذكّره ب�أنّه قادر على �أن يخلق لذاته عالماً فيه ت�ضحي الحياة مع الآ

ن�سان مخلوق بحبّ وللحبّ، يعني  مثل هذا الو�ضع �أكبر �ألم يمكن ت�صوّره. فقط. وبما �أنّ الإ

يمان  نف�سهم الجحيم، ج��زءًا ملزمًا من الإ ون لأ لك��ن هل ت�شكّل فك��رة �أنّ �أنا�سًا يح��ّرلضّ

؟
ّ
الم�سيحي

 الم�ستنير كارل 
ّ
يتجنّب اللاهوت المعا�صر الج��زم في هذا المو�ضوع. يمكن لفكر اللاهوتي

ن�س��ان على �أنّه »الكائ��ن القابل للخط�إ«.  راه�رن �أن يفيدن��ا في هذا المج��ال. يقدّم راهنر  الإ

ن�سان �أن يتعامل مع �إمكانيّة �أن يرف�ض الله نهائيًّا، وبالتالي، �أن يهلك.  فخلال تاريخه، على الإ

نّه من دون ذلك، لا ت�ستقيم جدّيّة تاريخ حياته  ن�سان �أبديًّا، لأ هناك �إذًا، �إمكانيّة �أن يهلك الإ

وليّته تجاه حياته. ن�سان من خطورة قراراته، وم�س�ؤ الحرّ. لا يمكننا �أن نحرم الإ

ن�سان ي�صلان �إلى الكمال بنعمة الله في  بديّة، نعترف ب�أنّ العالم والإ في اعترافنا بالحي��اة الأ

�سف،  . للأ
ّ
ي�س��وع الم�سيح. لا بدّ لنا م��ن التم�سّك بهذا الرجاء �أمام  �إمكانيّ��ة الف�شل النهائي

يم��ان لا يمكنّنا من  ر�ض. لكنّ الإ مكانيّة محتملة، طالما بقي هن��اك ب�شر على الأ تبق��ى ه��ذه الإ

مكانيّة حقيقة. يبقى محور رجائنا، ومو�ضوع �صلاتنا،  القول �أين ومتى وكيف ت�صبح هذه الإ

وغاية وجودنا: الحياة الدائمة مع الله.     
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رسالة »زاد المسافر«
صدر المتألّهين الشيرازيّ

ت�شتم��ل ر�سالة »زاد الم�ساف��ر« على اثني ع�شر مبد�أً في �إثبات المع��اد الج�سمانّي. ولا تخرج النظرة 

لهيّ��ة حاكمة على المظاهر  �سماء الإ �س�س التي بُنيت عليها الحكم��ة المتعالية. فالأ �إلى المع��اد ع��ن الأ

الوجوديّ��ة ومنها النف���س الناطقة. من هنا، تمتل��ك النف�س، في حركتها الجوهريّ��ة من مبدئها �إلى 

معاده��ا، حالات ا�شتداد، و�إن كانت حقيقتها ثابت��ة في مراتب الا�ستكمال. هذا علمًا �أنّ الحركة 

تقع في النف�س والبدن معًا �إذ هما، بح�سب المراتب، �أ�صل واحد. بالتالي، عندما يُح�شر البدن، فهو 

عينه البدن الذي كان في الدنيا، ماهيّةً وعقلًا وعُرفًا.

تقديم بقلم جلال الدين الآشتيانيّ���
ت�شتم��ل الر�سال��ة التي بين �أيدين��ا على �أبحاث هامّ��ة في المعاد الج�سمانّي طب��ق طريقة �صدر 

 ال�شيرازيّ، قدّ�س الله لطيفَهُ.
ّ
المت�ألهّين، محمّد بن �إبراهيم القوامي

بحاث والم�سائل  ا في جميع الأ �شارة �إلى �أنّ ل�صدر المت�ألّهين �أ�سلوبًا وطريقًا خا�صًّ وتجدر الإ

ا في م�س�ألة المعاد، يقوم على درا�سات  الفل�سفيّة والحكميّة المعقدة. وكذلك يمتلك م�شربًا خا�صً

لهيّة المتعالية. وتحقيقات كانت من ن�صيبه في الحكمة الإ

حه �صدر المت�ألّهين، وتحدّث به، حول م�سال��ة النف�س، وظهورها، وكيفيّة  �إنّ ال��ذي و�ضّ

ارتباطها بقواها الظاهريّ��ة والباطنيّة، وكيفيّة وجود القوى الظاهريّة والباطنيّة، وكيفيّة ت�أثير 

�شتيانّي بتحقيق ر�سالة »زاد الم�سافر« لملّا �صدرا، ون�شرها، مع �شرحٍ م�سهبٍ، وعر�ضٍ وافٍ للمذاهب  قام ال�سيّد جلال الدين الآ 	���

�شتي��انّي )قم: بو�ستان  المختلف��ة فيم��ا خ�صّ مو�ضوعة المعاد، في الكت��اب المو�سوم: �شرح بر زاد الم�س��افر، تحقيق جلال الدين الآ

كت��اب، 1381 هـ. �ش(. الكت��اب بالفار�سيّة فيما خلا متن الر�سالة الواردة في ال�صفح��ات 17 �إلى 25، ونحن نن�شرها فيما 

�شتيانّي )ال�صفحات 11 �إلى  يلي دون �أدنى ت�صرُّف، �إذ لم ت�صدر باللّغة العربيّة بعد؛ وقد �أوردنا المقدّمة التي كتبها جلال الدين الآ

 الحاجّ ح�سن( ع�سى �أن تفيد في مو�ضعة الر�سالة وبيان �أهمّيّتها في ال�سياق العامّ 
ّ
14( مترجمةً �إلى العربيّة )ترجمة الدكتور علي

لمباحث المعاد. المحرّر.
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فاعيل بالنف���س، وبقاء قوى النف�س بعد بوار  فاعي��ل ال�صادرة من النف�س، وارتباط هذه الأ الأ

بحاث، كلّ ذل��ك مميّز ومختلف بالكام��ل عن عقائد  ب��دان، وغ�ري ذلك من الم�سائ��ل والأ الأ

ا من الحكماء المتقدّمين  خرين. ويمكن القول، �إنّ �شخ�صً و�أفكار و�آراء الحكماء والفلا�سفة الآ

عن �صدر المت�ألّهين، �سواء كان �إ�شراقيًا �أو م�شّائيًّا، لم يتمكّن من �أداء المطلب حقّه كما فعل هو. 

لا بل �إنّ ما ذُكر في كتب الحكماء الم�سلمين، قبل �صدر المت�ألّهين لا ي�صل �إلى م�ستوى ما كتبه 

ودوّنه هو، �سواء لناحية الكمّ �أو الكيف، حتّى �إنّ البع�ض منهم ارت�ضى في العديد من الم�سائل 

جمال والابهام. الهامّة بالإ

�صول  ويعتم��د المعاد الج�سمانّي، والمعاد الروحانّي، عند �صدر المت�ألّهين على جملة من الأ

والمب��اني التي رف�ضها الفلا�سفة قبله، �أو �أنهم لم يتمكنوا من الو�صول �إلى كنه الم�سائل، �أو �أنّهم 

لم يقفوا على علاقتها بهذه الم�س�ألة.

يعتبر بحث الحرك��ة الجوهريّة، والتحقيق الكامل في هذه الم�س�ألة، وكذلك القواعد التي 

يتوقّ��ف عليها الا�شت��داد في الجواهر، �أ�سا���س المعادَين الج�سمانّي والروح��انّي، ويتوقّف هذا 

الا�صل على تو�ضيح وبيان وحدة �أ�صل الوجود، ولزوم وقوع الت�شكيك في مراتبه، و�إنكار 

خرة يمتلك حالات ا�شتداد وثبات وبقاء في جميع  ن�سان المتحرّك �إلى الآ التباين، وتحقيق �أنّ الإ

المرات��ب. والمرتبة العالية هي بعينها المرتبة الدانية بح�سب الماهيّة، والفرق في كيفيّة الوجود، 

. والوجود المتحرّك م��ن مرتبة �إلى مرتبة 
���

ه��ذا الوجود المحف��وظ �أي�ضا في جميع المرات��ب

�صل، وهو ذو عر���ض عري�ض. وحقيقة  تّم، ينحفظ فيه وح��دة الأ �أخ��رى، ث��مّ �إلى المق��ام الأ

ن�س��ان باقية، ماهيّةً ووج��ودًا، في مراتب الا�ستكمال. وهذه الحرك��ة الا�شتداديّة تقع في  الإ

به��ام في الن��شأة الدنيا، وكذل��ك ن��شأتي البرزخ  النف���س والبدن. والب��دن يبقى على نحو الإ

خرة، ويتعّني ويت�شخّ�ص بتعّني النف�س وت�شخّ�ص الروح. والآ

�سا�س، فالب��دن والنف�س، بح�سب المراتب، �أ�ص��ل واحد هو م�صداق البدن  عل��ى هذا الأ

والنف���س في جمي��ع الن��شآت، والف��رق بالكمال والنق���ص، ولي�س ب�شيء �آخ��ر. لذلك �أ�صّر 

�ص��در المت�ألّهين على �أنّ البدن المح�شور يوم الن�شور هو ع�ني البدن الموجود في دار الغرور، 

وذلك ماهيّةً ووجودًا وعُرفًا وعقلًا و�شرعًا. لذلك رف�ض القول بالمثليّة. يقول �صدر المت�ألّهين 

 – في قو�سَ��ي ال�صعود والنزول 
ّ
�ص��ول والمقدّمات المذكورة في المعاد الج�سمانّي ه��ي �إثبات التجرّد البرزخي لع��لّ م��ن �أبرز الأ 	���

خرة،  خرويّ، ووجود ال�صور الج�سمانيّة الباقي��ة في ن��شآت الدنيا والبرزخ والآ ج�س��ام بالوجود الأ ج�ساد والأ – وتحقّ��ق الأ
خرة. وحفظ الوحدة في مراتب ودرجات الدنيا والآ



صدر المتألّهين الشيرازيّ

109المحجّـة:  العدد 22  |  شتاء - ربيع 2011

م�صّرحًا: »البدن المح�شور يوم الن�شور، عين البدن الموجود في دار الغرور والدنيا«.

وق��د عمدتُ �إلى تدوين مجموعة من الحوا�شي على مختلف �أبحاث النف�س و�أبحاث المعاد 

�ساتذة،  ، وح�ض��ور در�س الأ
ّ
المعقّ��دة. وبد�أت في وقت مبكر، من خ�الل البحث الفل�سفي

بتدوين المطالب الهامّة، حتّى �إنّ الكثير من الم�سائل الدقيقة والهامّة حول النف�س قد حفظتها 

مور في الت�أليف والتدقيق. �ساتذة الذين ا�ستفدت منهم. وقد �ساهمت هذه الأ عن الأ

عن��د تدري�س �أبح��اث النف�س، حاولت جمع م��ا كان متفرّقًا في كرّا�س��ات، �أو ما كنت 

�سفار،  �أحفظ��ه، فخرج على �صورة تعليق على ال�شواهد، وعلى �أبحاث النف�س من كتاب الأ

ثمّ �أخرجتُ ذلك على �شكل ر�سالة في المعاد، ور�سالة في عالم الِمثال، وقرّرت العمل على ن�شر 

ل حول مبحث النف�س. كتاب مف�صّ

طلاق، بل حاول��ت جمع الكتب  لم �أكت��ف، عن��د المطالع��ة، بالكتب الدرا�سيّة عل��ى الإ

ثار والر�سائل التي تركها العلماء والمحقّقون بعد �صدر المت�ألّهين وقمت بمطالعتها بدقّة. والآ

ثار والر�سائ��ل الهامّة والنفي�س��ة التي تركها  ولا يخف��ى عل��ى �أحدٍ وجود الكثير م��ن الآ

�سف له �أنّ عدم الرجوع  المحقّق��ون بعد �صدر المت�ألهّين، وهي موجودة في المكتبات. وما ي�ؤ

ثار، وعدم اطّلاع الخوا�صّ على م�ساعي المت�أخّرين في الحكمة والعرفان، وعدم  �إلى تل��ك الآ

لاء العظماء، كلّ ذلك �أدّى �إلى فقدان الكثير منها. ثار الهامّة له�ؤ اهتمام البع�ض بالآ

وق��د تمكّنت م��ن الح�صول على ر�سائ��ل نفي�سة من حكم��اء وعرفاء المرحل��ة ال�صفويّة، 

. وقمت بن�شرها في المجلّ��دات الثالث والرابع 
���

خ�شارية والزنديّ��ة والقاجاريّة وكذل��ك الأ

والخام�س من كت��اب »مختارات فل�سفيّة«، وطبعتُ البع�ضَ منها ب�ش��كل م�ستقل. طبعًا، ف�إنّ 

الاهتم��ام ب�آثار المت�أخّرين لا يمنع من طباع��ة ون�شر �آثار العرفاء والحكماء المتقدّمين على القرن 

الرابع.

ثار الهامّة التي تركه��ا عرفاء القرون  �ضاف��ة �إلى ما تق��دّم، ف�إني �أمتلك العديد م��ن الآ بالإ

 )من تلامذة 
ّ
ثار النفي�سة والهامّة، والتي تعود لعرفاء وحكماء بارزين ومن جملتهم القا�ضي �سعيد القمّي جمعت العديد من الآ 	���

 ،
ّ
 رجبعلي التبريزيّ(، والم�ريزا ح�سن اللاهيجي

ّاجلّ
، والم�

ّ
 مح�سن الفي�ض الكا�شانّي، والم�ال عبد الرزّاق اللاهيجي

ّاالّ
مدر�س��ة الم�

لّفُ كتاب ك�شف اللثام في الفقه، والملّا  �صفهانّي، المعروف بالفا�ضل الهنديّ، وهو م�ؤ والفقي��ه والحكيم البارع ال�سيّد محمّد الإ

خوند   الجيلانّي، والآ
ّ
خوند الملّا نعيما الطالقانّي، والملّا عبد الرحيم الدماونديّ، والملّا نظر علي رد�ستانّي، والأ محمّد �صادق الأ

خوند الملّا ر�ضا التبريزيّ، والملّا زين  �صفهانّي ومعا�صره الملّا �إ�سماعيل واحد العين، والأ  النوريّ، والملّا �إ�سماعيل الأ
ّ
 علي

ّا�لّ
الم�

فا�ضل حيث �سنعمد �إلى طبع  ، والملا عبد الله الزنوزيّ و�آخرين من العلماء والأ
ّ
العابدين النوريّ، والملّا محمّد �صادق اللاهيجي

ون�شر �آثارهم.
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.
���

ال�سابع والثامن والتا�سع، حيث �أبذل جهدي في �إعدادها للن�شر

ثر الذي بين �أيدين��ا في�شتمل على �أ�صول وقواعد تحقيقيّة في م�سائل المعاد، وكيفيّة  �أمّ��ا الأ

وّل وفنائه في مبدئه وغايته  خرويّ، ورجوعه �إلى الحقّ الأ ظهور النف�س، وكيفيّ��ة الوجود الأ

.
َّا إلِيَْهِ رَاجِعُونَ{��� الوجوديّين، حيث قوله تعالى: }إنَِّا للهِ وَإنِ

ــكون              لم يـقـل: �إنّــا �إليـــــه راجــــعـــــــون فُرقَتـــي لو لم تكـــن في ذا ال�سُّ

و�أ�شرن��ا في النهاي��ة، �إلى بحث المعاد طِبقَ طريقة الموحّدين من علماء ال�شريعة – الذين هم 

العرف��اء الحقيقيّون، �سواء كانوا يُ�سمّ��ون بذلك �أو لا – على �أ�سا�س �أنّ هذه الجماعة تتحدّث 

لاء من الذين يجعلون  ح��ول م�س�ألة المعاد طبق ن�صو�ص الكتاب المجيد، وال�سنّة النبوية، وه�ؤ

ن�سانيّة  لهيّة حاكمة على المظاهر الوجوديّ��ة – من جملة ذلك، النف�س الناطقة الإ �سم��اء الإ الأ

لاء العلماء ب�أهمّ الدرا�سات في علم النف�س. في ابتداء وانتهاء الوجود – وبذلك اخت�صّ ه�ؤ

وت�ربز �أهمّيّة �ص��در المت�ألّهين، في مباحث النف�س والن��شأة المتعلّق��ة بها، من �أنحاء وجود 

 ،
ّ
، والبرزخي

ّ
، والعقلي

ّ
لهي النف�س في الن��شآت ال�سابقة على عالم الطبع والمادّة، �أي الوجود الإ

خرويّ، من عالم المثال، وعالم العقل،  ومراتب الوجود الدنيويّ للنف�س، ودرجات وجودها الأ

بحاث �أكثر مّمن �سبقه، على  ومقام فناء النفو�س في مبد�إ الوجود، حيث كان ن�صيبه في هذه الأ

�أ�سا���س �إحاطته الكاملة بالم�شارب الفل�سفيّة المختلف��ة في هذا الخ�صو�ص، ومطالعاته الوا�سعة 

خ�صّ  بحاثه في النف�س، وبالأ ث��ار العرفاء وت�ضلّعه التامّ في طريقة الموحّدين. لذل��ك كان لأ لآ

رجحيّة على �آث��ار كامل العرفاء والحكماء مّمن �سبقه. ويُعتبر �سفر النف�س، في  بح��ث المعاد، الأ

بح��اث المقدّمة في هذا الخ�صو�ص. وقد  ربعة ل�ص��در المت�ألهّين، من �أهمّ و�أعمق الأ �سف��ار الأ الأ

خرويّة. مور الأ �صّرح فيه ب�أنّ العقل النظريّ عاجز عن �إدراك �أوليّات الأ

وق��د عمدن��ا، في هذه الر�سال��ة، �إلى ذكر الدرا�س��ات الموجودة حول ن��شأة م��ا بعد دنيا 

النف�س، والكثير م��ن �أبحاث الوجود ال�سابق على الن�ش���أة الج�سمانيّة للنف�س م�ستفيدين، في 

ثار الهامّة في الت�ص��وّف، وقد دون في القرن ال�سابع في  يعت�رب ��رشح �سعيد الدين محمد الفَرغ��انّي على تائيّة ابن الفار�ض من الآ 	���

مدين��ة قونية التركيّ��ة باللغة الفار�سيّة. وهذا بح��دّ ذاته يحكي عن �أهمّيّ��ة اللغة الفار�سيّة، ووجود عدد كب�ري من علماء �إيران 

ومفكّريها في الحوزات العلمية لذاك الع�صر.

              يمكن الحديث، في تلك المرحلة الزمنيّة، عن �أ�سماء لمفكّرين م�سلمين هامّين �شاركوا، بجدارة وعمق، في حوزة �صدر الدين 

مة ال�شيرازي و�آخرين.   والعلّا
ّ
 العرفانيّة، ومن �أبرزهم عبد الرزاق الكا�شانّي، وواحدي مراغه ئى، والعراقي

ّ
الرومي

 يعي�ش في قونيه.
ّ
ا، كان جلال الدين الرومي           في هذا الع�صر، �أي�ضً

ية 156. �سورة البقرة، الآ 	���
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ذلك، من �إ�شارات ون�صو�ص الكتاب ال�شريف وال�سنّة النبوية و�أحاديث المع�صومين، ثمّ �أقمنا 

البرهان على كل ذلك.

�صول والمقدّمات التي ذكرها �صدر المت�ألّهين  في النهاية، �أ�شير �إلى ما قمت به من �شرح الأ

لم�س�ألة المعاد. وقد طبعت ر�سالة »زاد الم�سافر« في البداية ليكون فيها الفائدة للطالبين.
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عادة. وال�لاصة على مَن بذاته اتّ�صلت دائرة الوجود، وبكماله  الحمد لمن منه البدايةُ، و�إليه الإ

تمّ��ت قو�س ال�صع��ود، �إلى الحقّ المعبود، وله المقام المحمود، محمّدٍ و�آله هُداةِ الخلائق �إلى �سبيل 

المعرفة وال�شهود، وو�سائلَ �إلى باب الرحمة والجود.

�أمّ��ا بعدُ، فيق��ول �أقلّ المعت�صمين بحبله المت�ني، محمّد بنُ �إبراهيمَ – المدع��وُّ بـ:�صدر الدين 

ال�ش�ريازيّ: �أُري��د �أنْ �أذكر في هذه الر�سالة قولًا وجيزاً ي�شير �إلى تحقيق القول في م�س�ألة المعاد 

، وكلَّت �أذهان الف�لاضء 
ّ
ة �أفكار العلماء عن �إثباته بالدليل العقلي الج�سم��انّي الذي عَجَزت قوَّ

حوال المذكورة في  ، وغايةُ ما ذكروه في تحقيق الأ
ّ
يمان ب��ه �إّال عن طريق ال�سمع النقلي ع��ن الإ

خرويَّة �أنّها متعلّقاتٌ ب�أج�سام �سماويَّة �أو �أ�شباح مثاليّةٍ في  ور الأُ ة من ال�صّ ل�سان الوحي والنبوَّ

وّلةٌ  ذه��ان، �أو �أنّها تمثيلات مُ�ؤ عيان، بل هي في الأ مظاه��رَ مادّيّ��ةٍ، وهي غير موجودة في الأ

ور الجزئيَّة الخارجيَّةِ. تراد بها المعاني العقليّةُ دون ال�صُّ

مات �أثبتناها في  ��ول ومقدِّ فاعل��م: �أنّ �إثب��ات هذا المطل��ب ال�شريف يحتاج �إلى تحقيق �أ�صُ

ربعة، بب�سطٍ لائق وبرهان فائ��ق وبيان وافٍ وتف�صيل كافٍ،  �سفار الأ كتبن��ا العقليّ��ة �سيّما الأ

لكن نكتفي هاهنا بذكرها على �سبيل الحكاية؛ ت�شويقاً لقلوب الطالبين وانعطا�ش ال�سالكين؛ 

وتهييج��اً لخواطرهم و�أنظارهم؛ وتحريكاً لنفو�سهم وق��وّةِ �أفكارهم في طلب الحقّ واليقين، 

وهي هذه:

وّل: �أنّ حقيق��ة كلّ �شيء ه��ي نحو وجوده الخا�صّ به دون ماهيّت��ه، و�أنّ الموجود في  الأ

م– من المعقولات  الخارج من كل �شيء هو نحوُ وجوده لا�شيئيَّتُه، ولي�س الوجود –كما توهِّ

مور الانتزاعيّة الت��ي لا يحاذي بها �أمر في الخارج، بل ح��قُّ القول فيه �أن  الثاني��ة ولا م��ن الأ

.
ٌّ

مور العينيّة التي لا يحاذي بها �أمر ذهني يقال، �إنّه من الأ

�ص  �ص ال�شيء �أعني هويتَه المخ�صو�صةَ �أي�ضاً عين وجوده، والوجود والت�شخُّ الثاني: �أنّ ت�شخُّ

�صة، فهي  متّح��دان ذاتاً ومتغايران عنواناً واعتبارًا. و�أمّا الم�سمّى عند القوم بالعوار�ض الم�شخِّ

لي�ست �إّال لوازمَ و�أماراتٍ للهويّة ال�شخ�صيّة، باقية لا بعينها، بل على �سبيل البدليّة، ولكلّ منها 

ل �أعدادُه، وربما يزول المتبدّل بالكلّيّة وال�شخ�ص  عَرْ���ض من حدّ �إلى حدّ كعر�ض الِمزاج المتبدِّ

ن�سان. هو بعينه، كما في �أفراد الإ

متن رسالة »زاد المسافر«
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�ضعف لذاته، بمعنى �أنّ حقيقت��ه حقيقةٌ واحدةٌ  �ش��دَّ والأ الثال��ث: �أنّ الوج��ود مّما يقبل الأ

ب�سيط��ةٌ لا جن�سَ لها، ولا ف�صل، ولا تركيب فيه��ا -لا خارجاً ولا ذهنًا- ولا اختلاف بين 

�صٍ زاي��د، لا اختلاف بينها �إّال بالتقدّم   �أو عَرَ�ضي م�صنِّفٍ �أو م�شخِّ
ّ
�أعداده��ا في مميِّزٍ ف�صل��ي

والت�أخّر، وال�شدّة وال�ضعف، �أعني الكمالَ والنق�ص، �إّال �أنّ المفهومات ال�صادقةَ عليها المنتزعةَ 

جل ذلك يقال: �إنّ  في كلّ مرتب��ة من ال�شدّة وال�ضعف متخالفةٌ، وهي الم�سمّاة بالمهيّات. ولأ

�ضعف �أنواع متخالفة. �شدّ والأ مراتب الأ

الرابع: �أنّ الوجود مّما يقبل الا�شتداد والت�ضعُّف، و�أنّ الجوهر في جوهريته يقبل الا�ستحالة 

الذاتي��ة والحركة الجوهريَّة، ومعل��وم �أنّ �أجزاء الحركة الواح��دة وحدودها لي�ست موجودة 

بالفع��ل متميِّزةً، بل كلّ )بل ال��كلّ ]في ن�سخة �أخرى: خ5[( موجود بوجودٍ واحد، ولي�س 

�ش��يء من تلك المهيات -الت��ي ب�إزاء المراتب الموج��ودة- موجوداً هاهن��ا بالفعل على وجه 

جمال كما في �أجزاء الحدّ على ما �أو�ضحناه في مقامه. التف�صيل، بل على وجه الإ

��ب ه��ي �أ�ص��ل حقيقته التي به��ا هو هو، و�أمّ��ا المادّة  الخام���س: �أنّ ال�ص��ورة في كل مركَّ

خير لكلّ ماله �أجنا�س وف�ص��ول -من المهيات الب�سيطة �أو  وحركاته��ا. وكذا مبد�أ الف�صل الأ

عة هي توابعه  جنا�س المرتَّبة والف�صول المنوِّ مور الم�سمّاة بالأ المركّبة- هو �أ�صل ذاته، و�سائر الأ

ولوازم��ه غير المجعولة بجعلٍ م�ست�أنَ��ف، وكذا ما ب�إزائها -من الم��وادّ وال�صور في الماهيات 

المركّبة- هي من �آثاره وتوابعه وفروعه.

و�إذا ج��رّدتَ النظ��ر �إلى ذات تلك ال�ص��ور، وجدتها بذاتها من��شأَ تل��ك اللوازمِ وفاعلَها 

وماهياتها، و�إنْ كانت ال�صورة تفتقر في حدوثها 
���

 وم�صداقَ حمل معانيها
َّ
وعينَه��ا الجمعي

�إلى ��رضوب م��ن �أفراد تلك الل��وازم وهي المعُِدّة لها، لك��نّ تلك المعِدّاتِ غ�ري هذه اللوازم 

بالعدد.

ثارَ اللازمة متّحدةً  وبالجملة، �إذا نظرت �إلى هوية تلك ال�صورة الكماليّة وجدتَ هذه الآ

ة   وجوداتها الخا�صَّ
���

به��ا، موجودةً بوجوده��ا على وجهٍ �ألطفَ و�أب�سطَ و�أكم��لَ و�أتمَّ ]من[

لة )المنف�صلة –]في ن�سخة �أخرى:[ خ ل(. المف�صَّ

ا هو زيد  - �إنّم ا يكونان بنف�سه لا بجرْمه، فزيدٌ -مثلًا �صه �إنّم ال�ساد�س: �أنّ هويّة البدن وت�شخُّ

جمل معانيها، ]في ن�سخة �أخرى:[ خ ل. 	���

	�أ�ضيف بمقت�ضى ال�سياق. ���
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ه م��ا دامت النف�س باقيةً، موجودةً  �صَ  وجوده وت�شخُّ
���

جل ذلك يُ�سمّى بنف�س��ه لاببدنه، ولأ

ه، وكيفه، وو�ضعه، ومتاه، كما في  ه، وتحوّلت لوزامه من: �أيْنه، وكَمِّ فيه، و�إنْ تبدّلت �أجزا�ؤ

م��دّة العمر، وكذا القيا�س لو تبدّلت �صورته الطبيعيَّةُ ب�صورةٍ برزخيّةٍ، كما في المنام وفي عالم 

ن�سانيّة هي هي بعينها  خرة؛ ف�إنّ الهويّة الإ القبر �إلى يوم البعث، �أو ب�صورةٍ �أُخرويةّ، كما في الآ

نّها على �سبي��ل الاتّ�صال، �إذ لا عبرة بخ�صو�صيات  في جمي��ع هذه التحوّلات والتقلّبات؛ لأ

نّها �صورة التماميّة  ا العبرة في بقائه ببقاء نف�سه؛ لأ وج��وده وحدوده الواقعة في الطري��ق، و�إنّم

مع ماهيّته ومنبع قواه وجامع �أخلاطه و�أع�ضائه  )�صورت��ه التماميّة( التي هي �أ�صل هويّته وَجم

، ثم مُبدِلُها على التدريج ب�أع�ضاءٍ روحانيةٍ وهلمّ �إلى �أنْ ت�صير  وحافظها ما دام الكون الطبيعيُّ

ب�سيطةً عقليةً.

-: هل هو عن��د ال�شباب ما ه��و عن��د الطفوليّة وعند  ف���إذا �سُئ��ل عن ب��دن زيد -مث�ًا-لً

ثبات �صحيح��اً باعتبارين: اعتبارِ كونه ج�سماً  ال�شيخوخ��ة؟ كان الجواب بطرَيف النفي والإ

بالمعن��ى الذي هو مادّة، واعتبار كونه ج�سم��اً بالمعنى الذي هو جن�س. و�أمّا �إذا �سُئل عن زيدٍ 

: هل هو الذي كان طفلًا و�سي�صير كهلًا و�شيخاً �أم لا؟ كان الجواب واحداً وهو �أنّه  ال�ش��ابِّ

نَعَم.

والف��رق بين المادّة والجن���س مذكور في كتب المنط��ق وفي مباحث الماهية م��ن الفل�سفة 

ولى، وه��و كالف��رق بين الماهية الم�أخ��وذة لا ب�شرط الخلْ��ط والتجري��د، والم�أخوذةِ ب�شرط  الأ

 ،
ّ
التجريد، وهك��ذا الفرق بين الف�صل وال�ص��ورة والنوع، والمو�ضوع والعَرَ���ض والعَرَ�ضي

وّل  مور محمول على ال�شيء بالاعتبار الأ والذات والذاتي، والجزء والجزئي، فكلٌّ من هذه الأ

وغيُر محمول بالاعتبار الثاني.

ال�سابع: �أنّ القوّة الَخياليَّة جوهر غير قائم ب�شيءٍ من البدن و�أع�ضائه، ولا هي موجودة في 

ا هي موجودة في  ، بل هي مجرّدة الذات عن هذا العالم، و�إنّم
ّ
جِهة من جهات هذا العاَمل الطبيعي

ع��الٍم متو�سّط بين العالميَن: عالم المفارِقات العقليّة، وعالم الج�سمانيّات المادية الكائنة الفا�سدة. 

و�أثبتن��ا هذا المطلب في كتبنا بالبراهين العقليّة ال�ساطع��ة والحجج القاطعة، من �أراد الاطّلاعَ 

عليها، فلْيرجع �إليها.

��ا هي قائمة بها قيامَ الفعل  الثام��ن: �أنّ ال�ص��ور الَخيالية غيُر حالّة في مو�ضوع النفْ�س، و�إنّم

ال�ضمير الم�ستتر راجع �إلى البدن. 	���
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بالفاعل لا قيامَ المقبول بالقابل.

 في ع�ضو كالجليديَّة ونحوها -كما ذهب 
ّ
ب�صار لي���س بانطباع �شبح المرئي التا�س��ع: �أنّ الإ

�إليه الطبيعيّون- ولا بخروج ال�شعاع -كما ر�آه الريا�ضيُّون- ولا ب�إ�ضافة �إ�شراقية تح�صل للنف�س 

راء كلّها باطل��ة كما بُِّني في مو�ضعه؛ بل  نّ هذه الآ �إلى م��ا في الخارج عند تحقّ��ق ال�شرائط؛ لأ

باخ�رتاع النف�س �صورةً م�ضاهية لل�صورة الخارجيّة موجودة لا في محلّ ولا في هذا العالم، بل 

قْع النف�س، وللنف�س �إليها �إ�ضافةٌ فاعليّةٌ ون�سبةٌ نوريّةٌ. في �صُ

�شراقيين؛  وه��ذه الن�سبة هي الَحرِيّة ب�أن ت�سمّى �إ�شراقيةً، لا التي ذه��ب �إليها �شيخُ �أتباعِ الإ

�إذ لا �إ�ضاف��ة للنف�س �إلى الموادّ الخارجية المظلِمة ال��ذواتِ �إّال من جهة تعلّقها بالبدن الطبيعي 

�ضافة  �صل من هذه الجهة تك��ون و�ضعيَّةً ماديةً لا �إدراكيةً �إ�شراقيَّةً. ف�إطلاق الإ وكلّ �إ�ضاف��ة َحت

�شراقيَّة على ما ذهبنا �إليه �أحرى و�أوفقُ. الإ

على �أنّا قد �أقمنا البرهان على �أن ال�صورة المادّية لا يمكن �أنْ تكون مُدرَكةً بالذات، وهذا 

ا  مّما يُ�شبِه �أنْ يكون مّما وقع فيه الخلاف بين معتبري الفلا�سفةِ، ولهذا ذكروا: �أنّ كلّ �إدراك �إنّم

يح�صل ب�ضرب من التجريد.

بل �إح�سا�سه -مطلقًا- غير تخيُّله؛ 
���

»واعلم: �أنّ النف�س ما دامت في هذا العالم كان �إب�صاره

وّل يحت��اج �إلى مادّة خارجية و�شرائطَ مخ�صو�ص��ة وفي الثاني لا يفتقر �إليها. و�أي�ضاً  نّ في الأ لأ

ية، و�أمّا عند خروج النفْ�س عن  حيان وعند الر�ؤ التخيّل هاهن��ا غير الم�شاهدة �إّال في بع�ض الأ

ب�صار  غبار البدن وان�سلاخها من هذا الق�شر ان�سلاخ الحيَّة عن جلدها، فلا فرق حينئذٍ بين الإ

والتخيّ��ل؛ �إذ القوّة الخياليّة -وهي خِزانة الح�سّ- ق��د قويت، وزال عنها ال�ضعف والنق�ص، 

دت القوى، فيفعل النف�س بق��وّة الخيال ما يفعل بغيرها، وترى بعين  وارتف��ع الحجاب، واّحت

الخيال ما كانت تراه بعين الح�سّ، و�صارت قدرتها وعلمها و�شهوتها �شيئاً واحدًا، ف�إدراكها 

للم�شتهيات نف�سُ قدرتها عليها و�إح�ضارُها �إيّاها؛ بل لي�س في الجنّة �إّال م�شتَهيات النف�س كما 

.
قال تعالى: }...وَفيِهاَ ماَ تشَْتهَِيهِ الأنفُْسُ وَتلَذَُّ الأعْيُنُ...{�1)�

وفي الحديث القد�سي في خبر �أهل الجنّة: »ي�أتي �إليهم الملك ف�إذا �سلّم عليهم ناولهم كتاباً 

 القيّوم، �أمّا بع��د، ف�إّين �أقول لل�شيء، »كن« 
ّ
 القيّوم �إلى الحي

ّ
م��ن عند الله، ف�إذا في��ه: من الحي

	�إدراكه، ]ن�سخة �أخرى:[ خ ل. ���

ية 71[. ]�سورة الزخرف، الآ 	�(1�
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فيك��ون، وقد جعلتك اليوم تق��ول لل�شيء: »كن« فيكون، فقال -علي��ه و�آله ال�سلام-: فلا 

يقول �أحد من �أهل الجنَّة ل�شيء »كن« �إّال ويكون«.

نّها مع تعدّدها محيط  العا�شر: �أنّ العوالم والن��شآت كثيرةٌ و�إنْ كانت دار الوجود واحدةً؛ لأ

ها ببع�ض، وجملتها منح�صرة في ثلاث ن��شآت: بع�ضُ

و�ضاع وهو عالم  �أدناه��ا هذا العالم المادّيّ، الم�ستحيلُ، الكائ��ن، الفا�سد، ذو الجهات والأ

الت�ض��ادّ والتزاحم ويلزمه الدثور والانق�ضاء، فكذا كلّ ما يوجد فيه �أو تعلّق به يلحقه الزوال 

وال�شتات والانقطاع.

مكانات  و�أو�سطها عالم ال�صور المقدارية المجرّدة عن المادّة القابلة للمت�ضادّات، الحاملة للإ

والا�ستعدادات.

ولى دار الدنيا التي لا قرار لها ولا بقاء.  لهية، ف��الأ و�أعلاه��ا عالم ال�صور العقلية والمثُُل الإ

خ�ريان -كلاهما- باقيان لا زوال ولا انقط��اع لهما. �أحدهما منق�سم �إلى جنّة ال�سعداء  والأ

خَرُ عالم القد�س  �شقياء وهم �أ�صحاب ال�شم��ال. والآ وه��م �أ�صحاب اليم�ني، و�إلى جحيم الأ

بين ومق�صد الملائكة المهيَّمين العِلِّيين. وجنّة ال�سابقين المقرَّ

ن�سان -من جملة �أن��واع الخلائق- مخت�صّ ب�أنّه قد تكون لواحد منه  : �أنّ الإ الح��اديَ عَ�َرش

ن�سان الواحد له من مبد�أ طفوليّته  ها قبلَ بع�ض؛ ف�إنّ الإ �صه بع�ضُ �أك��وانٌ متعدّدة مع بقاء ت�شخُّ

كَ��وْنٌ طبيعي وهو بح�سب��ه �إن�سان ب�شري ثمَّ يتدرّج في هذا الوجود ويت�صفّى ويتلطّف، حتى 

ن�سان الثاني، ثمّ قد ينتقل من  يح�ص��ل ل��ه كونٌ �أخرويّ نف�سانّي، وله �أع�ضاء نف�سانيَّة وه��و الإ

ه��ذا الكون، ويح�صل له كون عقلي وهو بح�سبه �إن�سان عقلي، وله �أع�ضاء عقليّة ويقال له، 

ن�سان الثالث، كما ذكره معلّم الفلا�سفة في كتاب »�أُثولوجيا«. الإ

، كذل��ك قد ح�لاص له 
ّ
واعل��م �أنّ هذي��ن الكونين كم��ا يوجَدان له بع��د الكون الطبيعي

ن�سانية كون��اً عقلياً قبل حدوث   �أثبت للنفو�س الإ
َّ
له��ي قب��ل هذا الح��دوث، ف�إنّ �أفلاطونَ الإ

فراد الب��رش كينونة جزئيّة متميّزة �سابقة على هذا  ه��ذا البدن، وكذا �أُثبتَ في �شريعتنا الحقّة لأ

 ، 
، كما �أ�شار �إليه قوله تعالى، {وَإذِْ أخََذَ رَبُّكَ مِنْ بنَيِ آدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ...}�1)�

ّ
الوج��ود الطبيعي

وع��ن �أئمّتن��ا المع�صومين -�سلام الله عليه��م- �أحاديث كثيرة دالّةٌ على ه��ذا المعنى تذكر �أنّ 

ر�ضين، و�أنّ �أبدانهم مخلوقة  �أرواحهم كانت مخلوقة من طينةِ علّيّين قبل خلق ال�سماوات والأ

ية 172. عراف، الآ �سورة الأ 	�(1�
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م��ن دون تلك الطينة، وكذا �أرواح �شيعتهم مخلوقة من طين��ة �أبدانهم -عليهم ال�سلام- و�أنّ 

قلوب مخالفيهم مخلوقة من طينةِ �سجّين، وقلوب �شيعتهم مخلوقة مّما خُلقت منه �أبدانهم. فهذا 

ن�سان كينونة �سابقة على هذا الكون الطبيعي. الخبر و�أمثاله �صريحة في �أنّ للإ

الث��اني ع��رش: �أنّه يج��ب �أنْ يعل��م �أنّ معنى �ضرورة الم��وت وكونه طبيعياً لي���س كما قرّره 

فاعيل والانفعالات، فلا  طبّاء -من �أنّ الق��وى الج�سمانيّةَ لماّ كانت متناهية الأ الطبيعيون والأ

نَّه يمكن �أنْ ي�صدر عن قوة ج�سمانيّة �أفعالٌ غير متناهية من جِهة تجدّد  بدّ من عرو�ض الفناء؛ لأ

دلّة المبنيّة على �ضرورة نَف��اد القوّة وانقطاعها -بل  م��داد العِلْوي، وكذا غيُر ذل��ك من الأ الإ

�سب��ب عرو�ض الموت الطبيعي ا�ستكم��ال النف�س وا�ستقلالها في الوج��ود، فيتوجّه بحركته 

يِّ �إلى عالم �آخَرَ، ف�إذا قويت ذاتها �شيئاً ف�شيئاً �إلى �أن �صار وجودها نحواً �آخر من 
و�سعي��ه الِجبِلِّ

بَ �أخلاقها وهيئاتها النف�سانيَّةِ،  الوج��ود، قُطع تعلّقه من هذا البدن ببدنٍ �آخَرَ مكت�سبٍ ح�سَ

ولى،  فالذي يعر�ض له �أوّلًا وبالذات هو حياةً ثانية، ويلزم منه ثانياً وبالعر�ض زوال الحياة الأ

�شياء  فالم��وت واقع بالعر�ض لا بال��ذات، و�إّال فلا وجه له؛ لكون العدم طبيعيّ��اً ل�شيء؛ �إذ الأ

كلُّه��ا متوجّهة نح��وَ الكمال، م�سافرة �إلى المب��د�أ الفعّال، لكنّ الذي ينته��ي �سفره �إلى الغاية 

نواع، ولو فُر�ض في  ن�سان دون �سائر الأ فراد من نوع الإ الق�ص��وى لا يتحقّق �إّال في بع�ض الأ

لهيّة فلا بُدَّ �أن ي�صل �أوّلًا وبالذات �إلى  نواع �أنّه و�صل ب�سيره الحثيث �إلى الح�ضرة الإ غيره من الأ

تى منه. ن�سان هي باب الله المُ�ؤْ نّ حقيقة الإ ن�سانيّة، ثمّ منها �إلى الح�ضرة القد�سيّة؛ لأ باب الإ

نِها في التجدّد الوجودي والا�شتداد  ن�سان منذ حدوثها وتكوُّ وبالجملة، لماّ كانت �أفراد الإ

خرة، ث��مَّ �إلى الح�ضرة القد�سيَّة، ف�ال بدّ -من هذا  الجوه��ري والتوجّهِ الغري��زي �إلى الدار الآ

التح��وّل الذاتي والا�شتداد الجوهري- �أن ي�صل �إلى حدّ من حدود الوجود، ينف�صل عن هذا 

لُّه بتمامه �أو ببع�ض  ُ ، وي�ستغنيَ عنه مكتفياً بذاته دون حاجة �إلى ما َحت
ّ
الب��دن الدنيويّ الطبيعي

خرة ن�سبة  خروي؛ �إذ ن�سبة الدنيا �إلى الآ قواه، فيتبدّلَ بوجوده الدنيوي المادي �إلى وجوده الأ

النق�ص �إلى الكمال، ون�سبة الطفل �إلى البالغ.

ن�سان ما دام كونه الدنيويُّ كالطفل يحتاج ب�ضعف )ل�ضعف( وجوده ونق�صِ جوهره  فالإ

ه  ، وبلغ �أ�شُدَّ ه الجوهريَّ �إلى مه��دٍ كالبدن ومكانٍ كالدنيا و�إلى دابّ��ةٍ كالزمان، ف�إذا و�صل حَدَّ

، خرج من هذه الدار �إلى دار القرار. خرويَّ ال�صوريَّ الأ

من والكافر،  و�إلى ه��ذا الحدّ من التجوه��ر والفعلية والا�ستقلال، وقع الا�ش�رتاك بين الم�ؤ

ل، وكثير من الحيوانات التي لها قوّة الخيال بالفعل. ولا منافاة بين  د والم��رشك والمعطِّ والموحِّ
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هذا الكمال الوجودي والا�ستقلال الجوهري وبين ال�شقاوة والتعذّب بنار الجحيم والعذاب 

دَه والخروج  ة الوجود وت�أكُّ كّدها؛ ف�إنّ قوَّ ليم و�أكل �شجرة الزقّوم و�شرب ماء الحميم، بل ي�ؤ الأ

مرا�ض النف�سانيّة التي وقع  ي الأ لام وتَ�أَذِّ ية والملاب�س المادّيَّة يوجبان �شدّةَ �إدراك الآ غْ�شِ عن الأ

الذهول عنها؛ لَخدَر الطبيعة، والغ�شاوة على الب�صيرة، ف�إذا زال الحجاب حلّ العذاب. )وعند 

َى(. ال�صباح يَحمِد القومُ ال�ُّرس

ن�سان �أنّه الجوهر الح�سّا���س الناطق المائت، فجعلوا  والقدم��اء الحكماء ذك��روا في حد الإ

، بل بع�ض الحركة الرجوعية �إلى 
ّ
ن�ساني، ولي�س المراد به المعنى العدمي الم��وت من تمام الحدّ الإ

 يلزمه فناء 
ّ
خ��رى، فهو بهذا المعنى �أمر طبيعي خيرة، �أعني الانتقال من الدنيا �إلى الأ الغاي��ة الأ

ه��ذا البدن الم��ادّي؛ �إذ كلّ متحرّك م��ا لم يَقطع جميعَ الحدود المفرو�ض��ة الموجودة بين مبد�أ 

ن�س��ان ما لم يخرج عن  الم�ساف��ة ومنتهاه��ا لا يمكن �أن يبل��غ �إلى المنتهى والغاية الق�صوى، فالإ

الدنيا ولم يقطع جميع الحدود الطبيعية، ثمّ النف�سانية، لم ي�صل �إلى جوار الله، ولم ي�ستحق مقام 

خرة و�آخر درجات الدنيا، فهو كبرزخ بين الطرفين وحاجز  العبدي��ة، فالموت �أوّل منازل الآ

ن�سان بعد خروجه ع��ن الدنيا محبو�ساً في بع�ض  ب�ني الدارين: الدنيا والعُقب��ى، فربما ي�صير الإ

ا يرتقي �سريعاً بنور المعرفة، �أو بقوّة الطاعة، )الطاعات(  ال�ربازخ مدّةً طويلة �أو ق�ص�رية، ورّمب

�أو بجذبةٍ ربّانيةٍ، �أو ب�شفاعة ال�شافعين، و�آخِرُ من ينفع )يَ�شفع( هو �أرحم الراحمين كما ورد 

في الحديث.

فه��ذه �أ�صول وقوان�نُي �شرحناها وب�سطنا الق��ول فيها و�أحكمنا بنيانه��ا و�شيَّدنا �أركانها 

ربعة« فمن ت�أمّل فيها  �سفار الأ ببراه�نَي �ساطعةٍ وحجج قاطعة في كتبنا و�صحفنا، �سيّم��ا »الأ

ت�أمّلًا �شافياً مع �سلامة فطرته عن �آفة الاعوجاج، ورَفَ�ض الح�سدَ والع�صبية واللجاج، لم يَبْقَ له 

ج�ساد. خرة ب�صورة الأ �شكّ ولا ريب في م�س�ألة المعاد، و�أنّ هذا البدن بعينه مح�شور في الآ

وهذه الم�س�ألة من �أجلّ العلوم رتبةً و�أعظمِها ��شأناً و�أدقّها م�سلكًا، قد �صرفتُ �شطراً �صالحاً 

�ش  م��ن عمري و�أمداً مديداً من دهري في الارتيا�ض بالفكر الدقيق، والنظر العميق، والتوحُّ

ع��ن �صحبة الخلق، والتَحَلّي بذكر الله، والتدبّر في كتاب��ه، والت�أمّلِ في �أحاديثَ نبويّةٍ متفرّقةٍ 

على طريق �أهل بيت النبوّة والحكمة، �سلام الله على ال�صادع بها وعليهم �أجمعين حتى ا�ستقام 

�ستاد �أو مطالعة  م��ر، وج��اء الحق، وظهر �أمر الله ونوره وبرهانه من غير ا�ستعان��ة بتعليم الأُ الأ

ر�ض من له خبر من علم المعاد، ولا �أي�ضاً وجدتُ كتاباً رُ�سم  ت�صني��ف، ف�إّين لم �أرَ في وج��ه الأ

ج�سام، ولم �أجد �أي�ضاً  ج�ساد والأ لِ الر�أي والاعتقاد، في ح�شر الأ ق القول ومح�صَّ في��ه بيان محقَّ
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في م�أثورات م�شاهير الحكم��اء وم�سفورات قدمائهم في هذا الباب ما ي�شفي العليلَ ويُروي 

ق��ات المت�أخّرين والمتكلِّمين �إّال ما هو من قبي��ل الظنون والتخمينات، �أو  الغلي��لَ، ولا في مُلفَّ

يمان -لكونه نوراً  مج��رّد التقليد ونقل العبارات بالروايات والا�ستن��اد �إلى المح�سو�سات. والإ

من- لا يُكتَ�سب م��ن الح�سّ، ولا يح�صل من رواية �أو كتابة �أو �سماع  يقذف��ه الله في قلب الم�ؤ

تيه من ي�شاء، والله ذو الف�ضل العظيم. و�شهادة، ذلك ف�ضل الله ي�ؤ

تمّ��ت الر�سالة بيد م�صنِّفها الفقير �إلى رحمة الله القديم، محمد بن �إبراهيم الم�شتهر بـ: �صدر 

�سا لمجده، م�سبِّحاً ل��ه، م�صلِّياً على نبيّه  ال�ش�ريازي، �أُوتي كتابَهما بيمينهم��ا، حامداً لله مقدِّ

و�آله، م�ستغفراً لذنوبه و�سيّئاته ومعا�صيه وخطيئاته. 
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العقلانيّة النقديّة في فلسفة العلم المعاصرة���
 خنجر حميّة���

��لَ بالنزعة الاختباريّة �إلى الو�ضعيّات المتحاملة على  �أ�ض��حت الفل�سفة، بين يدَي الم�سار الذي وَ�صَ

 للغة 
ّ
ق؛ التحليلُ للبتِّ في الاتّ�س��اق المنطقي الِمتافيزيق��ا، نظريّةً في العلم، رائدُه��ا التحليلُ والتحقُّ

ق للتثبّت من ت�صديق التجربة للمعرفة. و�أف�ضى هذا الم�سار �إلى نفي �إمكانيّة فهم العالم  العلم، والتحقُّ

نتيجة العقم الذي �أ�صاب الفل�سفة والعلم جرّاءه. فكانت انتفا�ضة العقلانيّة النقديةّ عند بوبر لتعيد 

كّد على قدرة العقل  الاعتبار �إلى الِمتافيزيقا بما هي موقف متجاوز للعلم والخبرة الح�سّ��يّة معًا، ولت�ؤ

.
ّ
قة على النفاذ وراء الطابع الظاهريّ للعالم الفيزيائي الخّال

1. إرنست ماخ: المثاليّة التجريبيّة، والتأسيس للإسميّة
ي�ص��عب و�ضع تر�سيمة وا�ض��حة للعنا�صر التاريخيّة التي �ساهمت في تبلور النزعة الاختباريّة 

في الفل�س��فة الحديثة والمعا�صرة، ابتداءً من ماخ، و�ص��وًال حتّى كون وهان�سون. فثمّة عنا�صر 

ن�سان،   للإ
ّ
ر�سطيّة التي ترتكز في جوهرها على الموقف الطبيعي ب�س��تمولوجيا الأ تعود �إلى الإ

ح�سا�سات، �أو للانطباعات الح�سّيّة، ومن مثل الاعتقاد   للإ
ّ
يمان بواقع مو�ض��وعي من قبيل الإ

ا  �ش��ياء، و�أنّ العقل �إنّم  للأ
ّ
نطولوجي ا هي �ص��ورة مطابقة لما في الواقع الأ ب�أنّ مفاهيم العقل �إنّم

، و�أنّ المعرفة هي علم الخبرة الخال�صة، تهتمّ ببنية الظواهر على ما  يقوم بدور مر�آويّ لي�س �إّال

يتها النوعيّة، و�أنّ الهدف من ذلك  تتبدّى عليه، وبت�ص��نيفها ح�سب جن�س��ها القريب وخا�صّ

هو و�ص��ف الواقع بعد �إدراكه، ثمّ ت�صنيفه وتحليله، والانتقال من التعميم الب�سيط �إلى التعميم 

نواع، وبيان وجوه  جنا�س والأ المنظّم، و�إرجاع كثرة الحوادث �إلى وحدة الفكر، وت�أليف الأ

ه��ذه المقالة بمثابة تتمّة للمقالة التي نُ�شرت في العدد ال�س��ابق من مجلّة المحجّة. انظر، خنجر حميّة، »�إ�ش��كاليّةُ الِمتافيزيقا و�أزمةُ  	���

تجاوزها في فل�سفة العلم المعا�صرة«، مجلّة المحجّة )بيروت: معهد المعارف الحكميّة، 2010(، العدد 21.

	�أ�ستاذُ المنطق والمعرفة في الجامعة اللبنانيّة. ���
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. ومثل هذه العنا�صر 
���

ال�ش��به والاختلاف بينهما، وتعريفها وتحديد �ص��فاتها العامّة الثابت��ة

، ثمّ ي�س��تعيد نيوتن‏ بناءها وفق  �س��وف تبقى حا�ضرة في بنية الفيزياء الكلا�س��يكيّة زمنًا طويًال

نظام �ش��امل للتف�س�ري والفهم، وينظّمها على �شكل قوانين �أو م�س��لّمات منهجيّة لا ي�ستقيم 

، من دونها كما �سنرى.
ّ
عمل الخبرة، ولا ينه�ض علمٌ طبيعي

ا روجر بيكون، الذي  وثمّة من العنا�صر ما هو م�ستمدّ من الحركات الو�سطويّة، خ�صو�صً

امتاز تفكيره ب�ش��عور ق��ويّ ب�أهمّيّة التجربة و�ضرورتها. �إذ ت�ربز قيمتها عنده، لي�س فقط في 

��ل �إليه��ا العلوم والت�أكّد منها، بل كذلك في كونها  كونها تمكّننا من تحقيق النتائج التي تتو�صّ

��ا �أنّ الطريقة  ، مفتر�ضً
ّ
دّي �إلى قيام علم بذاته، متميّز عن �س��ائر العلوم، هو العلم التجريبي ت�ؤ

ن�سان �إلى معرفة العالم.  التي يقوم عليها هذا العلم هي الا�س��تقراء، و�أنّ الحوا�سّ هي و�س��يلة الإ

، الذي ج�سّده، �أف�ضل تج�سيد، 
ّ
�سمي اه الو�س��طويّ التيّارُ الإ ويندرج في �س��ياقِ مثل هذا الاّجت

، والذي و�ض��ع �أ�س�س نظريّةٍ تجريبيّة متطرّفة في المعرفة، تفتر�ض المعاني الكلّيّة 
ّ
وكامي وليم الأ

دّي،  اه �سي�ؤ مل على �أ�شياء الواقع. وهو اّجت �إ�ش��اراتٍ ورموزًا ل�صفات وكيفيّات مح�سو�س��ة، ُحت

�س��ميّة الفرن�س��يّة، �إلى �إنكار المبادئ العقليّة الفطريّة، كمبد�إ العلّيّ��ة، �إنكارًا كليًّا. ومع  في الإ

لاء، تبل��ورت نزعةٌ ظاهراتيّةٌ في المعرفة، تح�صر م�ص��در معارفنا بالواق��ع المبا�شر، لا بمعنى  ه���ؤ

.
���

�شياء، بل بمعنى الظواهر المادّيةّ التي تتبدّى لنا عبر الخبرة الح�سّيّة والتجربة الأ

لكنّ �أهمّ العنا�صر التي �سوف تتبدّى في الموا�ضعاتيّة المعا�صرة، �ست�أتي من فرن�سي�س بيكون، 

�سا�س��يّة التي يق��وم عليها التفكير  فكار الأ  على الأ
ّ
ب�س��تمولوجي الذي �س��نعثر في تفكيره الإ

، وعلى �ضرورة �أن 
���

 للمعرفة
ّ
ا ت�أكيده على الهدف النفعي  المت�أخّر برمّته، خ�صو�صً

ّ
الو�ض��عي

يكون العقل مر�آة �صافية تنعك�س عليها الخبرات الواقعيّة، و�إ�شادته بالتجربة، ورف�ضه القاطع 

للعق��ل المريِّ�ض، مثلم��ا نجده عند ديكارت وغاليل��و اللذين �أدركا �أهميّة تطبيق الريا�ض��يّات 

 
ّ
 العمودَ الفقريّ لكلّ بحثٍ علمي

ّ
على البحث في ظواهر الطبيعة، وجعلا المنهج الريا�ض��ي

، من خلال اللجوء �إلى ت�ص��وّرات ريا�ض��يّة مجاوزة للخبرة الح�سّيّة وللتجربة المبا�شرة، 
ّ
حقيقي

 كان عندهما م�سعًى 
ّ
ومركّبة تركيبًا عقليًّا ي�س��مح ب�إمكان معرفة الواقع. فالم�س��عى الفيزيائي

، �إلى �أن يفهم الواقع على �ض��وء اللاواقع، �أو الم�س��تحيل  ا، لكي يف�ّرس يكون فيه العلم م�ض��طرًّ

	�أر�سطو، الطبيعة، ال�صفحة 90. ���

J. Ulmo, La pensée scientifique moderne (Flammarion, 1969), pp. 168-69.                                                      	���

، 2006(، ال�صفحة 16 وما بعدها.
ّ
�سّ�سة الانت�شار العربي �صلاح الجابريّ، فل�سفة العلم )م�ؤ 	���
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واقعيًّ��ا، �أو �أن يرب��ط الموج��ود بما لي�س موج��ودًا، و�أن يبحث في المجرّد بما ي�س��مح ب�إمكان 

المح�س��و�س الممك��ن. وهو نزوع �س�رنى تجدّده في جدليّ��ة الفكر والواقع عند با�ش�الر كما 

. ولقد �أف�س��ح غاليلو في هذا ال�سياق مكانة كبرى للا�ستنباط تفوق ما كان يف�سحه 
���

�أ�س��لفنا

جل ذلك نزع �ص��فة الح�سم عن كلّ خبرة مبا�شرة، واهتمّ بالعلاقات �أكثر  لمراقبة الوقائع، ولأ

من اهتمامه بالظواهر.

�إنّ الروح البيكونيّة التي نزعت، على ال�ض��دّ من غاليلو، �إلى الاعتداد بالتجربة الخال�صة، 

لّفه ال�ش��هير »المبادئ الريا�ضيةّ للفل�سفة الطبيعيةّ«، ليعيد من خلاله  �س��وف توجّه نيوتن نحو م�ؤ

�سباب  كّدًا على �أنّ الفل�س��فة الحقّ هي التي لا تقول ب�أ�س��باب غير الأ الاعتبار للاختباريّة، م�ؤ

 ،
���

العينيّة، و�أنّ دور الج�سم هو للتجربة فقط، ولي�س للفرو�ض العقليّة وللا�ستنتاجات الريا�ضيّة

��لنا �إليه بالملاحظة والخبرة، وبهذا  و�أنّ دور الريا�ض��يّات لي�س الك�ش��ف، بل �صياغة ما تو�صّ

ينخ��رط نيوتن في دائرة الفيزيائيّين الاختباريّين الذين يكنّون عداءًا �ش��ديدًا للفيزياء البرهانيّة 

.
���

الديكارتيّة، ولريا�ضويّة غاليلو

والطم��وح الذي حرّك جه��ود نيوتن المعرفيّة تج�سّ��د في �ضرورة �إبعاد كلّ الق�ض��ايا غير 

القابلة للتمحي�ص الاختباريّ عن دائرة العلوم الطبيعيّة، ولتلبية هذا الطموح و�ض��ع قواعده 

�شكاليّة  ا بها قواعد المنهج عند ديكارت، وهي قواعد �ستبلور بدقة الإ ربع معار�ضً ال�شهيرة الأ

الاختباريةّ التي �سيتبنّاها كلّ الو�ضعيّين فيما بعد.

لاء، ومعهم �أوغ�ست كونت والمو�سوعيّون الفرن�سيّون، في منهجيّة نيوتن  ولقد وجد ه�ؤ

كّده  الراف�ضة للفرو�ض والمبادئ العقليّة، م�سوّغًا للذهاب �إلى عدم جواز الا�ستناد �إّال �إلى ما ت�ؤ

الخ�ربة، و�إلى �أنّ العل��م يكتفي فقط ب�إقامة قوانين الظواهر، من غير �أن يخو�ض في التف�س�ري. 

اً يقدّم العلم، هو روح الدقّة وال�ضبط، و�أنّ  وهو موقف قاد �إلى الاعتقاد ب�أنّ ما يجعل العاِمل عاِمل

ن�س��اق الفل�سفيّة،  التزام المنهجيّة التجريبيّة ي�س��تلزم �إنجاز قطيعة مع كلّ منهجيّة تقوم على الأ

و�أنّ الفيزي��اء الحقّ هي الفيزياء الاختباريّة التي تح�صر هدفها في ك�ش��ف القوانين. في خ�ض��مّ 

ف�ض الِمتافيزيقا. و�س��تُطرح م�س���ألة المعرفة داخل �إ�شكاليّة اختباريّة  هذه النزعة العلمويّة �س�ُررتُ

تنظر �إلى المعرفة على �أنّها تابعة للواقع ولمو�ض��وعاته، وعلى �أنّها لي�س��ت �س��وى عمليّة تجريد 

انظر، خنجر حميّة، »�إ�شكاليّةُ الِمتافيزيقا و�أزمةُ تجاوزها في فل�سفة العلم المعا�صرة«، م�صدر �سابق. 	���

Cit. par Koyré, Du monde clos á l’univers infini (Gallimard, 1973), p. 278.                                                      	���

R. Blanché, La method experimentale et la philosophie de la physique (Armand-Colin, 1969), p. 85.          	���



العقلانيّة النقديّة في فلسفة العلم المعاصرة

المحجّـة:  العدد 22  |  شتاء - ربيع 2011 126

خير  للظواهر مّما هو جوهريّ فيها، وبذلك ت�ص��بح انعكا�سً��ا مر�آويًّا للواقع، وي�ص��بح هذا الأ

 .
���

معيار �صدقها و�صدق ما تعّرب عنه من ق�ضايا كما بّني بركلي

و�إذا كان ت�أثير بيكون، ثمّ فيزياء نيوتن، لا جدال فيه في ن�ش��وء الاختباريّة الو�ضعيّة، ف�إنّ 

نكليزيةّ، �س��وف لن يكون �أقلّ منه �ش���أنًا. وكذلك ما كان  ت�أث�ري هيوم، ومِل، والتجريبيّة الإ

�ش��ياء في ذاته��ا، ومن ت�أكيدٍ على  يتب��دّى في فكر كانط من تفريق بين عالم الظواهر وعالم الأ

وّلَين تركيزَها ال�شديد على دور  ا تُناط بالحوا�سّ، فلقد ا�س��تمدّت من الأ �أنّ معرفة الظواهر �إنّم

ا  التجربة والخبرة، و�إن كانت عار�ضتهما في نزوعهما النف�سانّي الذي يرى �أنّ قوانين العلم �إنّم

�شياء، واكتفاءه  ن�سانّي عن معرفة الأ هي نتاج خبرة نف�س��يّة و�شعور، ومن الثاني عجزَ العقل الإ

بمعرفة الظواهر كما تتبدّى للحوا�سّ. واختباريّة هيوم ومِل، كما هو معروف، اختباريّة ذاتيّة 

ح�سا�س��اتنا و�ش��عورنا الخال�ص، من دون  ترتكز �إلى �ضرورة تحليل المعرفة كما تُعطى مبا�شرة لإ

كّدة على �أنّ التفكير ين��شأ بفعل العلاقات التي نن�شئها بين المعاني الكلّيّة  �أيّة �إ�ض��افة عقليّة، م�ؤ

دراكات الح�سّ��يّة، وهي علاقات تخ�ضع في ن��شأتها لنف�س الاعتبار الاختباريّ،  تية من الإ الآ

المتمثّل في الت�شابه والتقارن والت�ساوق. 

وعليه، فالاختباريّة النف�سانيّة لهيوم تنزع عن المفاهيم والت�صوّرات كلّ �ضرورة، �أو لزوم، 

منطقيّ�ني، وعن المنط��ق كلّ معياريّة، لتجعل منه عِلمًا يبرهن على �أح��كام تقويميّة وينقدها. 

�أي �إنّها نف�س��انيّة تنكر ا�س��تقلال المنطق عندما ترى �أنّ الفكر هو مجرّد نتاج للطبيعة الب�شريّة، 

ه مِل حينما اعت�رب المنطق والفكر مجرّد  ��اه �أّمت ح�س��ا�س. وهو اّجت و�أنّ العقل لا ينف�ص��ل عن الإ

امتداد لعلم النف�س. �إنّها نف�س��انيّة توظّف علم النف�س في تف�سير العقل والمنطق والمعرفة، لي�س 

ح�سا�س، ولي�ست قوانين العقل �س��وى القوانين التي تخ�ضع  العقل فيها �س��وى ال�ش��عور والإ

لها عمليّة تولدّ الم�ش��اعر بع�ض��ها م��ع بع�ض، وبهذا تف�ّرس كثير م��ن المفاهيم والمعاني بالبحث 

ولويةّ للوقائع  . فهي اختباريّة تعطي الأ
�(1�

�سا�سيّة التي تدخل في تركيبها ح�سا�سات الأ عن الإ

 والانطباعات �إلى 
ّ
النف�س��يّة على المفاهيم والت�ص��وّرات المنطقيّة البحتة، وتحيل المعطى الح�سّي

مدركات عقليّة وت�ص��وّرات، وتح��وّل كلَّ تجربة عقليّة �إلى ظاهرة فيزيائيّة، �أو خبرة نف�س��يّة، 

 الذي يحرق �إ�ص��بعه بالنار، ف�إنّ��ه يتيقّن �أنّه 
ّ
قائم��ة عل��ى التداعي، كما هو الحال في ال�ص��بي

لم بالاحتراق.  ح�سا�س الم�ؤ �سيحرق �إ�صبعه مرّة �أخرى بمجرّد تذكّر الإ

 R. Blanché, ibid, pp. 122-3.                                                                                                                                           ���

، 1969(، ال�صفحتان 5 و75.
ّ
�1)�	     عبد الفتاح الديديّ، النف�سانيةّ المنطقيةّ عند جون �ستيوارت مل )م�صر: دار الكتاب العربي
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اه النف�سانّي هذا، وتبدّى ذلك في موقف �أوغ�ست  لقد رف�ض الاختباريّون الو�ضعيّون الاّجت

كونت الذي �أخذ من الاختباريّة الهيوميّة ما وافق نزعته الو�ض��عيّة، ورف�ض النتائج الفل�سفيّة 

حالة على �أ�س��باب نف�سيّة �ش��عوريةّ، خ�شية الوقوع في  المترتبة عليها، وهي تف�س�ري الفهم بالإ

الفل�س��فة من جديد، فراح يل��حّ على الطبيع��ة الفيزيائيّة للمعرفة، دون البحث عن �أ�س�س��ها 

 
ّ
. وفي نف�س ال�سياق �س��وف يتبلور تيّار الو�ضعيّة خارج فرن�س��ا، بدءًا بالفيزيائي

�(1�
النف�س��يّة

النم�س��اويّ �إرن�س��ت ماخ الذي طم��ح �إلى بلورة نظريّ��ة في المعرفة ترت��دّ �إلى هيوم وكانط، 

كّد على   في �أ�صل الخبرة وم�ص��درها، وت�ؤ
ّ
�سّ���س على نيوتن، وتتجنّب كلّ نظر فل�س��في وت�ؤ

�أنّ المعرفة العلميّة لا تقت�صر على التف�س�ري، بل تتج��اوزه �إلى البحث عن الروابط المنتظمة بين 

الظواهر، مفتر�ض��ة �أنّ الواقع لي�س �س��وى المو�ضوعات التي تُعطانا مبا�شرة في م�ستوى الخبرة 

الح�سّيّة. 

�س��ا�س، ركائز بنيانه النظريّ،  خيرة، في الأ لقد كان ماخ �س��ليل الكانطيّة، �إذ �ش��كّلت الأ

ن�سان معرفته، وما لا يمكن، وبالتالي، التمييز  ا ذاك التمييز الجوهريّ بين ما يمكن للإ خ�صو�صً

لحاح على �أنّ المعرفة �إنماّ هي معرفة بالظواهر، و�أنّها ت�صدر  بين الظاهر وال�شيء في ذاته، ثمّ الإ

في جانب كبير منها عن التجربة. �أمّا ال�ش��يء الذي لم ي�س��تطع ماخ �أن يكون وفيًّا فيه لكانط، 

فكار الِمتافيزيقيّة التي �ص��در عنها، كمفهومِ ال�شيء في ذاته، وت�صوّرات الفهم القبليّة  فهو الأ

الت��ي كان كانط يعتقد �أنّها �شروط �أ�سا�س��يّة للتجربة، ت�س��مح بقيامها. تبل��ورت الماخيّة، �إذًا، 

اه، كانت رف�ض �أيّ  اه ق�ص��د تخلي�ص الكانطيّة من �ش��وائبها، و�أهمّ خطوة، في هذا الاّجت باّجت

مفهوم �أو ت�ص��وّر لا يمكن تعريفه بحدود ت�ش�ري �إلى عنا�صر يمكن تمييزها من عنا�صر التجربة. 

ا يكون  وهو ال�ش��يء ال��ذي يفتر�ض ماخ �أنّه يميّز العلم ع��ن الِمتافيزيقا. فردُّ الاعتب��ار للعلم �إنّم

با�ستبعادِ �أيّ اعتقاد يفتر�ض ردّ المفاهيم �إلى ت�صوّرات قبليّة لها من الكلّيّة وال�ضرورة ما يلزمنا 

بعدم القول ب�أنّها ق�ض��ايا تُ�س��تمدّ من التجربة وحدها، وتطهيِر العلم من ال�شوائب التي تت�أتّى 

من ا�س��تعمال الحدود والنظريّات التي لا علاقة لها بالتجربة المبا�شرة، ولا يمكن ا�س��تخراجها 

منها. 

اهه في قبال المثاليّة الكانطيّة، في هيوم وبرِكلي،  وقد وجد ماخ �ضالتّه، في محاولة ت�أكيد اّجت

�شياء  وّل، �أمّا الثاني فقد ركّز على �أنّ عقلنا لا ي�ستمدّ �أفكاره عن الأ ولقد تقدّمت وجهة نظر الأ

 للمعرفة. فخلافًا للمثاليّات، ينكر بِركلي وجود 
ّ
من نف�سه، وبالتالي، لا يوجد �أيّ �أ�سا�س قبلي

R. Blanché, La science physique et la réalité (p.u.f, 1948), pp.21-92.                                                                  	�(1�
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ن�سان بو�صفه ذاتًا   والفطريّ، كما يرى ا�س��تحالة وجود المادّيّ وجودًا م�ستقًّال عن الإ
ّ
القبلي

ن�س��ان الذي يُدركه بحوا�سّ��ه. فالموجود هو  مدركة، �إذ العالم لي�س له وجود م�س��تقلّ عن الإ

 مجرّد �ص��ورة ذهنيّة. والمعرفة العلميّة هي معرفة بالظواهر الح�سّ��يّة. 
ّ
المدرك، والعالم الخارجي

ل��ذا، لا ف��رق عنده بين الواقع كم��ا هو، والواقع كم��ا تدركه الحوا�سّ. فالمعرف��ة، �إذًا، مجرّد 

اهات  �ص��ور تتركّب من عنا�صر ح�سّيّة، وهي عنا�صر قاعديّة �ستتردّد على الدوام في كلّ الاّجت

الو�ضعيّة المت�أخّرة.

وا�ستنادًا �إلى مثل هذه العنا�صر، �سيبلور ماخ نظريّة ظاهراتيّةً في المعرفة تعتبر العالم والمادّة 

 
ّ
مظاه��ر، و�أنّ العلم لا يُعطينا �س��وى المظاهر. ف���أيّ حديث، �إذًا، عن وج��ود واقعٍ خارجي

�شياء وجودًا  م�ستقل عنّا، منعزل عن الفكر، هو حديث هراء. فنحن لا ن�ستطيع �أن نن�سب للأ

�ش��ياء وجودًا م�ستقًّال عن ت�ص��وّراتنا الذهنيّة،  م�س��تقًّال عن �إح�سا�س��نا بها، �أو �أن نن�س��ب للأ

ح�سا�سات،  كال�سببيّة. وبالتالي، فالمعرفة معرفة ح�سّيّة، ومو�ضوع العلم هو الارتباطات بين الإ

�شياء هي رموز ذهنيّة لمركّب من  �ش��ياء، بل الأ ح�سا�سات لي�ست رموزًا للأ �ش��ياء. الإ لا بين الأ

، كالج�سم الذي يركّب من �إح�سا�سنا باللون وال�شكل، �إلخ. 
ّ
ح�سا�سات ذي ا�ستقرار ن�سبي الإ

مكنة، ووظيفة  �صوات والأ لوان والأ ح�سا�سات كالأ �شياء، بل الإ فعنا�صر العالم، �إذًا، لي�ست الأ

العلم تكوين �صور ذهنيّة م�ستنبطة للواقع. 

�إذًا، م��ن ال��رضوريّ في كلّ نظريّة علميّة في المعرفة �أن تك��ون نظريةّ دقيقة في الظواهر، 

يّ عن�صر متعالٍ، �إذ الحوا�سّ وحدها هي عنا�صر المعرفة، والمفاهيم  �أي ظاهراتيّة، لا �أثر فيها لأ

والت�ص��وّرات حدود لفظيّة تدلّ عليها، ووظيفتها �أنّها تمكّننا من تنظيم الفر�ض��يّات في �إطار 

نظريّة علميّة موجزة ووا�ض��حة. وهي لا تدلّ على �شيءٍ، �أو ت�شير �إلى �شيءٍ، �إّال وهو موجود 

، �إذ هي ت�س��اعدنا على  ّ
 نفعي

ّ
مبا�شرة في الحوا�سّ. وللقوانين والمفاهيم العلميّة هدف ذرائعي

جيال القادمة عناء البحث في الطبيعة من خلال �أنّها تحفظ لهم  اقت�صاد الفكر، وتوفّر على الأ

 .
�(1�

ما اكت�سبناه بالتجارب

طلاق. �إنّها تبرز فقط ما هو  فالقوانين العلميّة، �إذًا، لا ت�ض��يف �إلى معارفنا �ش��يئًا على الإ

، و�ص��ياغته في رمز. ودور 
ّ
مت�ض��مّن في التجرب��ة. فدورها يق��وم على انتقاء ما هو �أ�سا�س��ي

همّيّة الحيويّة من عنا�صر الخبرة، لنتمكّن  النظريّات �أن تختار، بكيفيّة منظّمة، العنا�صر ذات الأ

L. Kolakovski, La philosophie positive, p. 131.                                                  	                                            �(1�
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؛ 
�(1�

من التنبّ�ؤ بالظواهر ق�صدَ تلافي كوارثها، وت�سخيرها لما فيه نفعنا

 وللواقعيّة ال�س��اذجة، وفل�سفة العلم 
ّ
فالمعرفة العلميّة ملزمة ب�أن تكون ا�س��تمرارًا للموقف الطبيعي

ملزم��ة – م��ع ماخ – ب�أن تتبنّ��ى وجهة النظر العاديّة، غير الفل�س��فيّة، وال�س��اذجة، التي يقول بها 

�شياء موجودة �أو غير موجودة،  ال عمّا �إذا كانت الأ �أولئك الذين لا يكلّفون �أنف�س��هم جهد ال�س���ؤ

عمّ��ا �إذا كان الواق��ع موجودًا �أو لا، عمّ��ا �إذا كانت المعرفة مو�ض��وعيّة �أو لا، فوجهة نظر الح�سّ 

.
�(1�

ال�سليم هي �أنقى �صورة من �صور المعرفة

ق�ص��ى في موا�ضعاتيّة بوانكاريه  وكيف كان، فلقد اندفعت هذه الاختباريّة �إلى مداها الأ

)1861-1916( – كم��ا تجلّى ذلك في كتابَيه العل��م والفر�ضيةّ وقيمة العلم – التي ح�صرت 

قيمة القوانين العلميّة في ما توفّره من يُ�سر وملاءمة، لا في ت�أكّدها بالخبرة والتجربة. و�سوف 

نجد نزوعًا من هذا القبيل عند بيار دوهيم، في فرن�س��ا كذلك، يذهب �إلى �أق�ص��اه لي�سقط في 

.
�(1�

�سميّة عند لوروا ال�شكّ واللا�أدريّة والإ

الوضعيّة المنطقيّة، ورفضُ المِتافيزيقا باسم التحليل 	.2
اهات فل�س��فيّة متع��دّدة ومتباينة، يجمعها عن��وان واحد هو  تحت�ض��ن الو�ض��عيّة المنطقيّ��ة اّجت

جمال، من تيّارات كبرى ثلاثة: الذرّيّة المنطقيّة، المعروفة  »الاختباريّة المنطقيّة«. وتت�ألّف، بالإ

بجماعة كَمبردج بزعامة را�س��ل؛ والو�ضعيّة المنطقيّة، �أو الجديدة، التي ت�شكّل امتدادًا لحلقة 

فيين��ا، المنحدرة من نزعة ماخ الاختباريةّ، بزعامة �ش��ليك، والتي ت�ض��مّ في �ص��فوفها �أفرادًا 

ى والقابليّات، مثل �آير وكارناب وكْرَفط وهمبل، ويلحق بهم و�ض��عيّو برلين  متفاوتي الر�ؤ

وعلى ر�أ�س��هم راي�شنباخ؛ والفل�س��فة المنطقيّة المعا�صرة التي عُرفت بمدر�سة التحليل البولونيّة 

بزعامة تار�سكي ولوكا�شيفت�ش. والم�شترك بين هذه التيارات، رغم تباينها، هو ان�شدادها �إلى 

Ibid, p. 137.                                            	                                  	                                  	                              	�(1�

رها للواقع )بيروت: دار الطليعة، 1986(، ال�صفحة 95. �سالم يفوت، فل�سفة العلم المعا�صرة وت�صوُّ 	�(1�

�1)�	 لاحظ وجهة نظر بوانكاريه في،

 H. Poincaré, La science et l’hypothèse (Flammarion, 1906), pp. 2-3 et 167-171.
 عنده، انظر،

ّ
            وحول مكانة القانون العلمي

H. Poincaré, La valeur de la science (Flammarion, 1948), pp. 9, 141, 213, 276. 
            وحول وجهة نظر دوهيم القريبة،

P. Duhem, La théorie physique (Rivière, 1948), pp. 13, 23, 31, 285.
لوروا، انظر، ِـ             وحول مناق�شة بوانكاريه ل

H. Poincaré, La valeur de la science, pp. 213-14, 221-31.
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�صول التي  . ومثل هذه النزعة ترتبط بماخ، وبالأ
ّ
الخبرة الح�سّ��يّة، وكراهيّتها للت�أمّل الفل�س��في

ا في ت�أكيدها على �أنّه ي�ستحيل  ، �س��يّما هيوم وبرِكلي، خ�صو�صً
ّ
ا�س��تقى منها نزوعه التجريبي

ن�س��ان الاهتداء �إلى و�ص��ف الوقائع انطلاقًا من ا�س��تنباطات عقليّ��ة، �أو �أفكار قبليّة،  على الإ

ب��ل من خلال ت�ص��وّر هذا الجزء، �أو ذاك، م��ن �أجزاء الواقع، والتمرّ���س بظواهره عن طريق 

الحوا�سّ.

يقول را�سل:

نقول �إنّ لنا معرفة مبا�شرة ب�ش��يءٍ حينما ندركه �إدراكًا مبا�شًرا دون و�ساطة �أيّة عمليّة ا�ستنتاجيّة، �أو 

�أيةّ معرفة بالحقائق، فمتى كانت من�ض��دتي �أمامي، �أكون على معرفة مبا�شرة بالحقائق الح�سّ��يّة التي 

.
�(1�

لفّ مظهر هذه المن�ضدة ت�ؤ

ويقول �آير:

�إنّ وجهة النظر الفل�س��فيّة الت��ي تبنّيناها يمكن، في اعتقادي، �أن نطلق عليها ا�س��م نزعة اختباريّة، 

و�أنّ م��ا يميّز الاختباريّة هو رف�ض��ها للمِتافيزيقا �إيمانًا منها ب�أنّ كل ق�ض��يّة واقعيّة تقوم على التجربة 

 .
�(1�

الح�سّيّة

جل ذل��ك، لكنّه يفتر���ض �أنّ اختباريّته لي�س��ت نف�س��يّة كاختباريّة  ويمت��دح �آي��ر هيوم لأ

هي��وم، �أي �إنّه��ا لا تطمح �إلى البحث عن �شروط الت�ص��وّرات والمفاهيم في الخبرة النف�س��يّة. 

وّليّة التي هي محا��رض التجربة. وبمثل  ب��ل هي اختباريّ��ة منطقيّة تحلّل المعرفة �إلى ق�ض��اياها الأ

. والقوانين العلميّة 
�(1�

�س�س الفل�سفيةّ للفيزي��اء، بلا تفاوت ذل��ك ي�صّرح كارناب، في كتابه الأ

ح�س��ب هذه الاختباريّة تُ�ستخل�ص من التجربة، �إذ لا يوجد حقيقة �إّال الحقائق الح�سّيّة، التي 

، لكنّ مثل هذه القوانين تبقى محدّدة بخبرتنا، فلا يمكننا �أن نعثر فيها 
ّ
كّدها �إدراكنا الح�سّ��ي ي�ؤ

 مثلما اعتقدت الِمتافيزيقا، �أو على �أيّ مبّرر متعالٍ نجيز به �أحكامنا على 
ّ
عل��ى �أيّ عن�صر قبل��ي

دّي بنا �إلى  الوقائ��ع. ف�أحكامن��ا تلك تعتمد ا�س��تقراءنا للتجارب. وتراكم هذه التج��ارب ي�ؤ

�إدراك الاطّراد، والتعوّد على توقع ظهور الحوادث. 

كّد ذلك، بل من�ش���أه  فالاق�رتان – وهذا من �أثر هيوم – لي�س �ضروريًّا. ولا من �س��بب ي�ؤ

جل ذلك، فلا يُطلب من مثل هذا المنهج في المعرفة �س��وى الاحتمال  الع��ادة والاعتقاد. ولأ

نجلو الم�صريّة، د.ت(، ال�صفحة 57. را�سل، م�شاكل الفل�سفة، ترجمة عبد العزيز ال�سالم )القاهرة: الأ 	�(1�

A.J. Ayer, Langage, Vérité et logique, trad. J. Ohana (Flammarion, 1956), p. 97.           	               �(1�

R. Carnap, Les fondements philosophique de la physique, trad. J. Luccioni et Soulez (A. Colin, 1973), p. 110. 	�(1�



خنجر حميّة

131المحجّـة:  العدد 22  |  شتاء - ربيع 2011

جله، فقوانين العلوم و�أحكام الخبرة �ص��ادقة �صدقًا احتماليًّا، ولا تتّ�سم �أبدًا  والرجحان، ولأ

 .
�(1�

بال�ضرورة، كما �أكّد هيوم، وكما ي�شير �آير وكارناب كلاهما – وهو من ت�أثير هايزِنبرغ

، فلا 
ّ
قُها التجريبي و�إذا كان الح�سّ هو �أ�س��ا�س معرفتنا بالعالم، وكان معيارَ �صدق ق�ضايانا تحقُّ

نّ الق�ضايا لا تحدّثنا عن خبرة  يوجد حينئذٍ ق�ض��ايا كلّيّة تتمتّع بال�ص��دق والكذب لنف�سها، لأ

مبا�شرة. 

وعليه، فلا بدَّ للتحقّق منها �أن تحلّل �إلى ق�ض��ايا فرديّة تتحدّث عن وقائع، وحينئذٍ يُتحقّق 

من �صدقها ب�صدق ما تتّ�صل به من ق�ضايا جزئيّة. وال�سبب الذي دفع الو�ضعيّين �إلى ذلك هو 

 ن�صوغها من ملاحظتنا 
�(2�

�إنكارهم �ص��فة اليقين عن كلّ قانون �ش��امل. �إذ القوانين توقّعات

، وظيفتان: التف�سير 
�(2�

للوقائع المعزولة، وهي توقّعات محتملة فقط، ولها، ح�س��ب كارناب

منا مع الوقائع  . وبالتف�س�ري نحاول دائمًا �أن نرجع حادثًا �إلى �س��ببه حتّى يك��ون تلا�ؤ والتنبّ�ؤ

�أ�سهل و�أكثر ي�سًرا؛ وبالتنبّ�ؤ نعتقد بوجود اقترانات كانت ناجحة فيما م�ضى ويحتمل نجاحها 

في الم�ستقبل.

ولقد ميّزت الو�ضعيّة، كا�ستمرار لهيوم، وت�أثُّرًا بلايبنيتز، بين ق�ضايا الواقع وق�ضايا الفكر، 

�أو بين الق�ضايا التحليليّة والق�ضايا التركيبيّة، �أو بين العلوم الاختباريّة والعلوم ال�صوريّة. وهو 

تمييز �سوف نراه عند كانط. وهو يك�شف عن مغزًى مفاده �أنّ من القوانين ما لا يتّ�صل مبا�شرة 

بالتجرب��ة، ولا تُخبر عنه �أية خبرة ح�سّ��يّة. وهي قوانين يكفل �ص��دقها نظ��ام العقل وحده، 

نّها  ولهذا فهي تتمتّع باليقين كق�ض��ايا المنطق والريا�ض��يّات. لكنّ يقينها لا يجعلها نافعة، لأ

طلاق، وهي لا تزيد م��ن معلوماتنا عن الواقع،  لا ت�ض��يف �إلى معارفنا �ش��يئًا جدي��دًا على الإ

فق�ض��اياها يكتفي المحمول فيها بتكرار المو�ض��وع، ومن هنا يقينها، وهي تح�صيل حا�صل، 

جله فهي احتماليّة  وم��ن هنا عدم وجود نفع فيها. بينما ق�ض��ايا الواقع �إخباريّة تركيبيّ��ة، ولأ

 في م�ستوى 
ّ
لكونها تتخطّى في و�صفها للواقع خبراتنا المبا�شرة، فلا �شيء يبّرر �صدقها اليقيني

الخبرة الح�سّ��يّة. وكما يتفاوت هذان النوعان من الق�ضايا في قيمة ال�صدق، يتفاوتان في قيمة 

، �أمّا 
ّ
الكذب كذلك، �إذ الق�ض��ايا التركيبيّة لا تتّ�ص��ف بالكذب �إّال ب�س��بب تناق�ضها الداخلي

ا، م�شاكل الفل�سفة، م�صدر �سابق، ال�صفحة 75؛ و�أي�ضً 	�(1�

K. Popper, Logique de la découverte scientifique, trad. P. Devoure et R. Thyssen (Payot, 1973), pp. 284-7.
نجلو الم�صريّة، 1958(، ال�صفحة 196 وما بعدها. زكي نجيب محمود، نحو فل�سفة علميةّ )القاهرة: المكتبة الأ 	�(2�

Carnap, Les Fondements, op. cit., p. 169.                                                           	                                   �(2�
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 .
�(2�

ق�ضايا الواقع فكذبها ين��شأ من عدم �صدقها على الوقائع

و�إذا كان��ت قوانين الريا�ض��يّات، �أو المنطق، تنفع في �أنّها تُ�ش��كّل قواع��د فارغة من �أيّ 

م�ض��مون، ولا يُق�صد منها �س��وى تنظيم خبراتنا، فهي، �إذًا، مجرّد موا�ضعات قيمتها الحقيقيّة 

في اخت�ص��ارها للفكر واقت�ص��ادها اللغويّ – تكرارًا لبوانكاريه ودوهيم. لكن لي�س��ت كلّ 

�أفكارنا اليقينيّة من قبيل قوانين الريا�ض��يّات، فثمّة منها ما لا علاقة له بها – بل يتّ�صل مبا�شرة 

بواق��ع الحي��اة، ومع هذا، فه��و لي�س من قبيل الق�ض��ايا التركيبيّة – وبالمع��اني التي تعّرب عنها، 

كقولن��ا، العج��ل ثورٌ �ص��غير، واليتيم من فقد �أبوَيه. ونحن لا ن�ش��كّ لحظة في �ص��دق هذه 

الق�ض��ايا �صدقًا يقينيًّا، ف�أين يمكن �أن تُدرج، �أو �أن تو�ضع، ما دام ت�صنيف الو�ضعيّين للق�ضايا 

ثنائيًّا لا تكرار فيه ولا تعدّد.

يرى الو�ضعيّون �أنّ مثل هذه الق�ضايا تكراريةّ، وتح�صيل حا�صل كذلك، وهي لا ت�ضيف 

طلاق، بل تكتفي بتحليل مو�ض��وعاتها، ومن هنا يقينها، �أعني �أنّها  �إلى معارفنا �ش��يئًا على الإ

جله فهي ق�ض��ايا لا تحتمل التكذيب ولا الت�ص��ديق، ولا  تك��رار الرمز الواحد بكلمتين، ولأ

. ما ينفعنا في ق�ضايا العلوم لي�س �أنّها ت�أتينا �إذًا 
�(2�

طلاق يمكن �أن تنافيها خبرة ح�سّ��يّة على الإ

بجديد، �إنّها تمنح �أفكارنا – فقط وفقط – التي ت�أتينا من خلال الخبرة، الاتّ�ساقَ والان�سجامَ، 

وتزي��ل عنها ما يمكن �أن يكون ثاوياً فيها من التناق�ض��ات، وتختزل خبراتنا �إلى عدد �ض��ئيل 

جل التعبير  من الق�ض��ايا توفيًرا للمجهود، ثم تُ�ص��اغ بعدئذٍ �صياغة ريا�ض��يّة تطلّبًا للدقة، ولأ

. �أو هي منطق رمزيّ، �أو لغة 
�(2�

عنه��ا بلغة رمزيّة لا تقبل الالتبا�س، ولا ي�ض��طرب لها معنى

.
�(2�

ريا�ضيّة، كما ي�صّرح �شليك

ولا توجد، ح�س��ب كارناب، لغة ريا�ض��يّة محدّدة يختارها العالم لتكون لغته الرمزيّة التي 

بها ينظّم خبراته. وعليه، فق�ض��ايا المنطق والريا�ضة لي�ست �سوى قواعد موا�ضعاتيّة بناءً عليها 

ا، زكي نجيب محمود، م�صدر �سابق، ال�صفحة 177؛ و�أي�ضً 	�(2�

Ayer, Langage, op. cit., pp. 69, 125.
 Carnap, Les Fondements, ibid, p. 98.                                                                                                                         	�(2�

           وحول تق�سيم العلوم �إلى اختباريّة و�صوريةّ، انظر،

C. Hempel, Éléments D’épistémologie, trad. B. S. Sernin (Paris: Colin, 1972), p. 10.
Carnap, ibid,  p. 19.                                                                                                                                                     	�(2�

M. Schlick, travaux du 9 conge international de philosophie, (conges international) tome 4 (Herm 	�(2�

 man, 1937), p.105-6 ; Carnap, le problem de la logique de la science, science formelle et science du
reel, trad.   Vouillemin (Herman, 1935),  p. 12-3.
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ن�س��تخدم الرموز، ون�ستخرج ق�ضيّة من �أخرى ا�ستخراجًا �صحيحًا. فهي، �إذًا، �أدوات لي�س 

 . �إّال

وان�سجامًا مع هذه النظرة �أولَت الو�ضعيّة المنطقيّة اهتمامًا كبيًرا لتحليل اللغة والتراكيب 

اللغويّ��ة، وما تنط��وي عليه من مبادئ منطقيّة، واعتبرت �أنّ الفل�س��فة الحقّ لي�س��ت �س��وى 

ا في كتابه  اه، خ�صو�صً تحليل للغة العلم. وكارناب كان �أكثر الو�ض��عيّين اندفاعًا في هذا الاّجت

ثّرًا �إلى حدٍّ بعيد بـ »الر�س��الة المنطقيةّ الفل�سفيةّ«  التركيب المنطقيّ للّغة ال�ص��ادر �س��نة 1937م؛ مت�أ

. ولقد لبّى كارناب بذلك نداء فتجن�شتاين، الذي 
�(2�

لفتجن�ش��تاين، ال�صادرة �س��نة 1922م

�ش��ياء، لا بكلمات �أو �ألفاظ، ب��ل ب�أرقام ورموز، وكذلك عن  كان يطم��ح �إلى �أن يعّرب عن الأ

 متعدّد الق�ضايا 
ّ
العلاقات من قبيل فوق، تحت، �إلخ. وبذلك يتكوّن ن�س��ق �صوريّ ا�ستنباطي

بوا�س��طة التحويل والاقت�ص��اد، يمكن معه �إبراز العلاقات ال�ص��وريّة القائمة بين ق�ضاياه، كما 

�س�س المنطقيةّ لوحدة العلم«، �سنة 1938م. عر�ض ذلك في مقاله »الأ

وانطلاقً��ا م��ن هذا التمييز بين نوعين من الق�ض��ايا، قرّر الو�ض��عيون �أنّ هناك نوعين من 

المعارف الم�شروعة وال�ص��حيحة؛ معارف فكريّة لغويّة، ومع��ارف واقعيّة، تحليليّة وتركيبيّة. 

ولى �ص��حيحة فقط �إذا لم يكن هناك تناق�ض بين حدودها. فمعيار �صدقها اتّ�ساقها  وتكون الأ

. والق�ض��ايا التركيبيّة ت�صدق �إذا �أكّدتها الخبرة. وكلّ ق�ضيّة لي�ست بين هذين النوعين 
ّ
المنطقي

فه��ي لا قيمة لها، ولا تدلّ على �ش��يء، و�إن توفّر فيها �شرط ال�ص��حّة النحويّة. وهي ق�ض��ايا 

مر كذلك، فمن �أولى مهام الفل�س��فة، بل هي وظيفتها  لَغْوي��ة لا مع��اني لها البتّة. و�إذا كان الأ

الوحي��دة، �أن ت�ض��طلع بتحليل اللغة تحلي�ًا لً منطقيًّا لت�أكيد ما �إذا كانت ق�ض��يّة ما تحمل دلالة 

قوال الدائرة حول  ، �أو �أنّها تتحدّث عن العب��ارات والأ
ّ
�أو �إ�ش��ارة مبا��رشة �إلى العالم الخارجي

وقائعه. ومثل هذا النمط من التحليل �س��يقود �إلى تو�ض��يح متى تكون ق�ضيّة ما مفيدة وذات 

دلالة مبا�شرة �أو غير مبا�شرة. 

فالفل�س��فة، �إذًا، تحليل. وه��ي لا تكون علمًا �إّال �إذا التزمت ح��دود التحليل، كما يقول 

. و�إذا كانت الفل�سفة كذلك، فهي لا تف�ّرس ولا تك�شف ولا تعلم، �إذ الك�شف 
�(2�

فتجن�شتاين

 للغته ولق�ض��اياه ومعطياته، فهي تفكّر في 
ّ
ع��ن العالم مهمّ��ة العلم، ومهمّتها التحليل المنطقي

العلم، وهي منطقه ولغته، �أو هي نظريّة في العلم، �أو علم في العلم؛ للعلم �أن يقرّر، وللفل�سفة 

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, trad. P. Klossovski (Gallimard, 1972), p. 58.                    	�(2�

Ibid, p. 82.                                                                                                                                                                    	�(2�
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مر كذلك، فلا تتّ�ص��ف ق�ض��يّة ما بمعنى �إّال بمقدار ما  . و�إذا كان الأ
�(2�

�أن تو�ض��ح له ما يقرّره

. �أي �إنّ ق�ض��يّة لا يكون 
�(2�

تتحقّق. �إنّ معناها هو تحقّقها، �أو طريقة تحقّقها ح�س��ب �ش��ليك

لها معنى �إّال �إذا كان من الممكن التحقّق من �صدقها وكذبها. والق�ضيّة التي تتكلّم عن نف�س 

ا لا تقول �شيئًا عن العالم، بل هي ق�ضيّة فارغة  ا، �إنّم  وتكون �صادقة وكاذبة �أي�ضً
ّ
الواقع الخارجي

 .
�(3�

طلاق لا ن�ستطيع �أن نجد لها �أيّ معنى على الإ

 ،
ّ
وبذل��ك رُبط المعنى بقابليّة التحقّق الاختباريّ. ولقد ق�ص��د من��ه توفّر الوجود الواقعي

�أي ما يقع في خبرتنا، بحيث يكون هو معيار �ص��دق، �أو عدم �ص��دق، الق�ضيّة التي نواجهه 

���ص ق�س��مًا من كتابه اللغة لمناق�ش��ة معتر�ضيه من  . ويدافع �آير عن مبد�إ التحقّق، فيخ�صّ
�(3�

بها

خيرة نابع من كون ق�ض��اياها فارغة من �أيّ  كّدًا �أنّ الحكم على ف�ش��ل الأ حُماة الِمتافيزيقا، م�ؤ

طلاق. ويتابع:  لفاظ التي ت�ستخدمها �أيّ معنّى على الإ م�ضمون، و�أنّها لا تعطي الأ

نّه يحاول ا�س��تخدام العقل في ميدان ي�س��تحيل عليه �أن يغامر   لي�س لأ
ّ
�إنّ تحاملن��ا عل��ى الِمتافيزيقي

نّه يقدّم عب��ارات لا تتوفّر فيها ال��رشوط التي لا بدّ منها لتك��ون العبارة ذات  في��ه بنجاح، ب��ل لأ

 .
�(3�

معنى

ومعنى ذلك �أنّ الق�ض��يّة الِمتافيزيقيّة، لماّ لم تكن ق�ض��يّة ريا�ضيّة، يمكن الت�أكّد )�أو التحقّق( 

، ولا ق�ضيّة تجريبيّة ت�ش�ري �إلى الوقائع، فهي لي�ست 
ّ
من �ص��حّتها انطلاقًا من اتّ�س��اقها المنطقي

ق�ضيّة تح�صيل حا�صل، ولا ق�ضيّة اختباريّة. ولماّ كانت تح�صيلات الحا�صل والق�ضايا الاختباريّة 

ت�ستنفد كلّ الق�ضايا ذوات المعنى، كان لنا مبّرر للت�أكيد على �أنّ كلّ الق�ضايا الِمتافيزيقيّة خالية 

. فهي، �إذًا، لي�س��ت ق�ضايا حقيقيّة، بل ق�ض��ايا زائفة، �أو �أ�شباه ق�ضايا. والوقائع 
�(3�

من المعنى

التي تدّعي هذه الق�ض��ايا و�صفَها، ي�ستحيل تحقيقها �صوريًّا، �أو اختباريًّا. وما دام هذان هما 

المنهج��ان الم�شروعان اللذان من خلالهما يمكن الحكم على الق�ض��ايا بال�ص��دق �أو بالكذب، 

فلا يوجد منهج ثالث يمكن من خلاله، وانطلاقًا منه، الحكم على الق�ض��ايا الِمتافيزقيّة بذلك، 

نحو فل�سفة علميةّ، م�صدر  �سابق، ال�صفحة 81. 	�(2�

 Schlik, Positivism and Realism in Logical Positivism, in A.J. Ayer, eds. (Illinois: The Free Press, 1960), pp. 	�(2�

50-80; Wittgenstien, Tractatus, op. cit., p. 51; Ayer, Langage, op. cit.,  p. 42.
Schlik, Positivism, op. cit., p. 50.         	                 	                 	                 	                 	                     �(3�

Wittgenstein, Tractatus, op. cit., p. 51.                                                                                   	                  �(3�

�س��كندريّة: دار المعرفة الجامعيّة،             وح��ول معن��ى التحقّق بتف�ص��يل، انظر، ال�س��يد نفادي، مب��د�أ التحقّق عند الو�ض��عيةّ المنطقيةّ )الإ

1991م(.

Ayer, Langage, op. cit., p. 42.                                                                                                                                     	�(3�

Ibid, p. 51.                                                                                                                                                                    	�(3�
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فهي لا بدّ من ا�س��تبعادها ا�ستبعادًا يخلّ�ص العلم من �شوائب الوهم وال�سف�سطة ولغو الكلام، 

ومن المناظرات العقيمة التي لا تجدي، ولا تقود �إلى علم، ولا تك�شف عن حقيقة، ولا تدلّل 

على خبرة، فنوفّر بذلك على �أنف�س��نا الكثير من الجهد والوقت الذي ننفقه في التعامل معها 

.
�(3�

والبحث فيها

ولى  ولقد فرّق الو�ضعيون بو�ضوح بين الفل�سفة والِمتافيزيقا، مفتر�ضين – كما مرَّ – �أنّ الأ

�ضروريّة – �إذا كانت بمعنى التحليل – لتو�ض��يح الق�ض��ايا العلميّة وعباراتها، بينما الِمتافيزيقا 

حاطة ال�ش��املة بالحقيق��ة، والتعبير عمّا يقع وراء  بمعن��ى المعرفة غير الم�شروعة، التي تدّعي الإ

الخ�ربة، والمعرفة الكلّيّة بالعالم و�أ�ش��يائه، فينبغ��ي حذفها من الوجود، وتقوي�ض��ها بالتحليل 

 للغة.
ّ
المنطقي

ولقد �أكّد كارناب �أنّ معار�ضة الِمتافيزيقا قديمة قِدم ال�شكّاك اليونان، لكنّها لم تكن تقود، 

عل��ى الدوام، �إلى بديل مقترح، �أو حلّ جديد. لقد كانت تقول بـ»لا فاعليّة« الِمتافيزيقا دون 

ته الو�ضعيّة  �س�س المنطقيّة المتناق�ضة التي تقوم عليها. ومثل هذا الفراغ هو الذي ملأ �أن تبرز الأ

، ت�صير معه نظريّةً للعلم، �أو منطقًا.  المنطقيّة الجديدة عندما اقترحت �أن ت�صبح الفل�سفة تحليًال

ن�س��ان عاجز عن تجاوز حدود الخبرة �إلى ما وراءها،  نّ الإ ا يجب، لا لأ وحذف الِمتافيزيقا �إنّم

نّ الق�ضايا الِمتافيزيقيّة تزعم �أنّها ترمز �إلى ما هو خارج حدود الواقع، وحدود العلاقات  بل لأ

.
�(3�

ال�صوريّة، ولهذا تبقى ق�ضاياها فارغة خالية من المعنى

لقد رغب الو�ض��عيّون من وراء تم�سّ��كهم بمبد�إ التحقّق، واعتبار الفل�س��فة تحليًال منطقيًّا 

بحاث العقيمة والنزاعات التي لا نهاية لها. وهم ي�صّرون  للغة، �أن يخلّ�ص��وا الفل�س��فة من الأ

نّ جميع جوان��ب النزاع كانت  ��ا هي نزاعات عقيم��ة، لأ عل��ى �أنّ مث��ل هذه النزاعات، �إنّم

ا  جابات المقترحة، مهما تكن، �إنّم �س��ئلة زائفة، ومن ث��مّ، ف�إنّ الإ تبحث عن �إجابات نهائيّة لأ

هي �إجابات زائفة. ويُ�س��تطاع القول، في �س��ياقها، �إنّه لم يكن ثمّة ق�ض��ايا �أ�صيلة مت�ضمّنة في 

ا تقول �ش��يئًا ما، �إمّا هو �صادق �أو  �ص��ليّة �إنّم نّ الق�ض��يّة الأ الاختلافات عدا هذه الق�ض��ايا، لأ

ا،	 عزمي �إ�سلام، فتجن�شتاين )م�صر: دار المعارف، 1965(، ال�صفحة 354 وما بعدها؛ و�أي�ضً 	�(3�

Ayer, ibid, p. 52; Carnap, The Elimination of Metaphysics in Logical Positivism, in Ayer (ed), p. 76.
 Carnap, ibid, p. 76.                                                                                                                                                      	�(3�

             وحول ال�صعوبات التي واجهت مبد�أ التحقّق، والتي �سيعر�ضها بوبر فيما بعد، وكيفيّة حلّ الفلا�سفة الو�ضعيين لها، انظر، �سيد 

مثلة التي عر�ضها �شليك للق�ضايا الِمتافيزيقيّة الدائرة  نفادي، مبد�أ التحقّق، م�ص��در �سابق، ال�ص��فحة 20 وما بعدها. وحول الأ

��ا عند هايدغر، انظر، الم�ص��در   ، والتي ا�ستخل�ص��ها كارناب من الفل�س��فات الِمتافيزيقيّة خ�صو�صً
ّ
حول واقعيّة العالم الخارجي

نف�سه، ال�صفحة 25 وما بعدها.
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كاذب، ف�إذا كانت الق�ض��ايا الِمتافيزيقيّة مّما لا يتمتّع ب�ص��دق ولا بكذب، فهي حينئذٍ لا تحمل 

.
�(3�

�أيةّ قيمة معرفيّة ولا �أيّ معنى

ا عل��ى من يقر�أها، فهي  لك��ن، �ألي�س من الوا�ض��ح �أنّ للق�ض��ايا الِمتافيزيقيّة ت�أثيًرا قويًّا جدًّ

ذات معنى �إذًا، يُفهم عند الت�أمّل في م�ضامينها، فكيف يمكن بب�ساطة لمثل هذا المعيار القا�سي، 

 لا ي�ش�ري �إلى خبرة واقعيّة ح�سّ��يّة، 
ّ
�أعني مبد�أ التحقّق، والذي هو في حقيقته مبد�أ مِتافيزيقي

ون  �أن يلغ��ي تمامًا كلّ تلك المعاناة التي تعرّ�ض لها الفلا�س��فة وهم ين�ش��ئون مذاهبهم، ويعّرب

ت عنها فل�سفات  عن ت�ص��وّراتهم و�أفكارهم، وما ت�ضطرب به عقولهم من معانٍ، والتي عّرب

عريقة ممتدّة في مدى الزمن؟

ا هي مذاهب تعّرب عن انفعالات  يجيب الو�ض��عيّون عن ذلك، ب�أنّ مثل هذه المذاهب �إنّم

ولى هي  فح�س��ب، لا ع��ن وقائع، �إذ اللغة، ح�س��ب كارناب، له��ا وظيفتان متمايزت��ان: الأ

الوظيفة التعبيريّ��ة، والثانية هي الوظيفة الدلاليّة، �أو المعرفيّ��ة. وجميع الحركات الواعية، �أو 

اللاواعية، لل�ش��خ�ص، بما في ذلك نطقه، �أو تعبيره عن �ش��يء يدور في خاطره، �أو مزاجه، �أو 

طباعه، �أو ردّات فعله، هي �أغرا�ض ن�ستطيع �أن ن�ستدلّ منها على �شيءٍ ما يدور في �أحا�سي�سه، 

��ا تحقّق وظيفة تعبيريّ��ة، �أي �إنّ الحركات  �ش��ياء �إنّم �أو ي�ض��طرب في �شخ�ص��يّته. ومثل هذه الأ

والكلم��ات تلك لها وظيفة تعبيريّة. لكن ثمّة م��ن اللغة ما له وظيفة معرفيّة، وهي تلك التي 

ت�ستح�ضر حالة من حالات الواقع. ومن ثمّ فهي تخبرنا عن �شيءٍ ما، وتقرّر �شيئًا ما، وتحكم 

 .
�(3�

على �شيءٍ ما في حالته الواقعيّة

نّها لا تعّرب �سوى عن ميول �أو نزعات انفعاليّة  وّل، لأ والكلمات الِمتافيزيقيّة من النوع الأ

�أو �إراديّة. ومن هنا، وجه ال�شبه بين الِمتافيزيقا وال�شعر، كما يدّعي كارناب، الذي يعدّد �أمثلة 

. و�س��وف يواجه 
�(3�

كث�رية عن مذاهب فكريّة، هي تعبير عن ميول، �أو انفعالات، �أو مزاج

اهات، مّما حدا بالو�ضعيّين  مبد�أ التحقّق نف�سه �إ�شكالات كثيرة، وتوجّه �إليه �سهام من كلّ الاّجت

�إلى محاول��ة تجاوز ثغراته، لكنّ ذلك �س��وف يق��ود في النهاية �إلى التخلّ��ي عنه وتجاوزه، كما 

�ص��نع بوبر Popper، الذي نظّر من جديد لقيمة الفرو�ض، وللنقد العقلانّي للعلم. و�س��وف 

يواجَه تعريف الفل�س��فة، كذلك، ب�أنّها مجرّد تحليل للغة العلم، باعترا�ض��ات جمّة، �ستقود �إلى 

ا، �س�س الفل�سفيةّ للفيزياء، ترجمة ال�سيّد نفادي )القاهرة: دار الثقافة الجديدة، 1990م(، ال�صفحة10؛ و�أي�ضً كارناب، الأ 	�(3�

M.K. Munitz, Verification in Contemporary Analytic Philosophy (New York: McMillan, 1981), p. 241.
Carnap, Philosophy, p. 431; H. Feigl, Logical Empiricism (New York, 1947), p. 379.                         	     �(3�

Carnap, ibid, p. 432.                                                                                                                                                   	�(3�
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بروز �أ�ص��وات تعيد الاعتبار للمِتافيزيقا كموقف متجاوز للعلم نف�سه، وللخبرة الح�سّيّة على 

ال�سواء، كما تجلّى ذلك مع �آين�شتاين ودوبروي و�إيلمو. وهو ما �سوف نراه فيما ي�أتي.

3. مجاوزة الوضعانيّة والعقلانيّة النقديّة
كارل بوبر: من مبدإ التبرير إلى منطق الكشف العلميّ

يُعتبر كارل بوبر، بحقّ، �أحد �أهمّ فلا�سفة العلم في القرن الع�شرين، و�أكثرهم نتاجًا، و�أعظمهم 

ت�أثيًرا. �ش��كّلت فل�سفته، في عمومها، نقطة تحوّل حا�سمة انتقلت معها فل�سفة العلم من مبد�إ 

 ،
ّ
التبرير الذي كافحت التجريبيّة الو�ض��عانيّة من �أجل تر�س��يخه، �إلى منطق الك�ش��ف العلمي

ن، في جوهر معناه، انفتاح العلم  �سّ�س��ه على ما �أ�س��ماه مبد�أ قابليّة التكذيب، المت�ضمِّ الذي ي�ؤ

اه �سوف ي�شكّل – كما  وب لنموّ ق�ض��اياه. وهو اّجت على التطوّر الم�س��تمر، وا�س��ت�شرافه الد�ؤ

�س��نلحظ – لحظةَ تغيير ثوريّة في فل�س��فة العلم المعا�صرة، بد�أت بجهود �آين�ش��تاين، وتبلورت 

ملامحها الكلّيّة ت�أ�سي�سً��ا على نقد الو�ض��عيّة مع كارل بوبر، لتتر�سّخ، فيما بعد، بو�ضوح تامّ، 

في جهود با�شلار ودوبروي و�إيلمو وكون وفير�آبند ولاكاتو�ش...كما �سي�أتي.

داتيّ�ني، ينظرون �إلى المعرفة  ولقد لاحظ بوبر �أنّ كل فلا�س��فة العل��م، منذ هيوم حتّى الأ

العلميّة كحقائق مثبتة، في�سعون �إلى تبريرها من خلال مقيا�س يحدّد �صحتها من كذبها. لكنّه 

لم يُعنَ من جهته، لا بتبرير المعرفة العلميّة، ولا بحدود �صدقها وكذبها. �إنّ ما �شكّل مو�ضوع 

اهتمامه هو فقط م�ش��كلة نموّ المعرفة العلميّة وتقدّمها، فانكف�أ على �ص��ياغة قابليّة التكذيب 

كلحظة فريدة تتمخّ�ض عن الجديد. وعليه، ت�صبح المعرفة العلميّة ح�سب بوبر، لا �شيئًا قابًال 

؛ �ش��يئًا متحرّكًا، لا ثبات 
ّ
، بل للتكذيب، �أو فلنقل، للاختبار المو�ض��وعي

ّ
للتحقيق التجريبي

تحن على الدوام بو�ضعه �أمام محكّ التفنيد والنقد. وعبر ذلك فقط تتطوّر  فيه، ولا جمود، ُمي

المعرفة العلميّة وت�ستمرّ.

ولا يعنين��ا هنا، بي��ان الكيفيّة التي ا�س��تثمر فيها بوبر �ص��ياغته لمنطقه، في تقديم ت�ص��وّر 

خر، على ال�ض��دّ من كلّ  للمجتم��ع المفت��وح و�أعدائه، �أعني المفتوح عل��ى الر�أي والر�أي الآ

��ب، �أو تطرّف، �أو ديكتاتوريّة، كما تجلّى  ذلك في المارك�سيّة – التي �أن��شأ هذا الكتاب  تع�صّ

كّد   التي ت�ؤ
�(3�

لتفنيدها – وفي كلّ نظام �ش��مولّي، ولا كذلك في رف�ض��ه للنزع��ة التاريخانيّة

�سكندريّة: من��شأة المعارف، 1959م(. كارل بوبر، عُقم النزعة التاريخيةّ، ترجمة عبد الحميد �صبرة )الإ 	�(3�
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حتميّ��ة م�س��ار التاريخ، كما تجلّت عند فلا�س��فته الكبار منذ هِرَقليط���س وحتّى مارك�س. ما 

ية بوبر وهو  يمكن فقط �أن يُ�ش��ار �إليه في ال�سياق باخت�ص��ار، هو الو�ضوح الذي تمتّعت به ر�ؤ

دًا ما بات يُعرف فيما بعد بالعقلانيّة  ي�سير من فل�سفة العلم �إلى فل�سفة المجتمع وال�سيا�سة، مج�سِّ

طلاق، هو موقفه من الو�ضعيّة في العموم،  النقديّة. ما يهمّنا، �أكثر من �أيّ �ش��يء �آخر على الإ

وكيف قاده ذلك تلقائيًّا �إلى �إعادة الت�أكيد على �أهمّيّة الِمتافيزيقا ودورها، لي�س فقط في العلم، 

ية علميّة للعالم، واكتناهٍ  بل في كلّ معرفة، والفائدة التي تقدّمها في �سياق بحثنا عن تكوين ر�ؤ

فاقه. لآ

لقد عرف بوبر ب�شكلٍ مبا�شر الو�ضعيّين المناطقة، فلقد درّ�س فترة في جامعة فيينا، وح�ضر 

ه �أو �أ�س��اتذته،  ها في العموم �إمّا زملا�ؤ لاء، التي عُرفت بحلقة فيينا، وكان �أع�ض��ا�ؤ حلقة ه�ؤ

ا �شديدًا مجاهرًا بالعداء لمقولاتها،  وارتبط مع كثير منهم ب�صداقات �شخ�صيّة. لكنّه كان معار�ضً

ال مفاده: من الذي ق�ضى على الو�ضعيّة المنطقيّة؟  رّخي الفل�سفة �إلى طرح ��سؤ مّما دفع ببع�ض م�ؤ

.
�(4�

ول ثم �أجاب بوبر عن ذلك ب�أنّه يخ�شى ب�أن يكون هو الم��سؤ

ولقد ر�أى، على ال�ض��دّ من الو�ض��عيّة، �أنّ م�شاكل الفل�س��فة التقليديّة لها معنى، ولي�ست 

حديث هراء لا فائدة منه، بل هي م�ش��اكل حقيقيّة ت�س��تحقّ �أن يُنظر �إليها، وتتمتّع بما تتمتّع 

طلاق من قيمة، �إذ لي�س��ت هناك معرفة يجوز �أن يُ�س��تخفّ بها �أو يمكن  يّة معرفة على الإ
به �أ

�أن يُ�س��تغنى عنها. ولماّ كان بوبر يرى �أنّ الفل�س��فة – تبعًا لكانط – هي الدرا�سة النقديّة لكلّ 

خبرة معرفة، علمنا لماذا يعادي هذا الرجل التوجّه الذي خطّته الو�ضعيّة في رف�ضها لكلّ قول 

يّده اختبار.  كّده تجربة، ولا ي�ؤ لٍ لا ت�ؤ مُّ
، ولكلّ فعلِ ت�أ

ّ
مِتافيزيقي

ولم يغفل بوبر عن التحوير الذي مار�سته الو�ضعيّة حينما ميَّزت بين الفل�سفة والِمتافيزيقا، 

ولى بالتحليل، معتبرةً الفل�سفةَ الحقَّ تحليًال منطقيًّا للّغة. وهو، في ال�سياق، يفتر�ض  حا�صرةً الأ

 لي�س جديدًا، �إذ الاهتمام بالكلمات ومعانيها �أقدم م�شاكل 
ّ
�أنّ ممار�سة التحليل كفعلٍ فل�سفي

وائل، و�أو�ضحه �أفلاطون  ، وهو �ش��يء مار�سه ال�سف�س��طائيّون الأ
�(4�

طلاق الفل�س��فة على الإ

لف��اظ – ح�س��ب بوبر – لا ينبغ��ي �أن ي�صرف  بعناي��ة. لك��نّ مث��ل هذا الاهتم��ام بتحليل الأ

 المبين 
ّ
الفيل�س��وف الحقّ عن الم�ش��كلات الجوهريّ��ة، �إذ �إنّ �أقرب طريق �إلى الخ��رسان العقلي

K. Popper, Unended Quest, p. 87.                                                                                                                              	�(4�

K. Popper, Logic of Scientific Discovery (London: 1959), p. 51.                                                                         	�(4�
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خيرة، بنظره،  . والأ
�(4�

– كما يرى – هو هجران الم�شاكل الحقيقيّة من �أجل م�شاكل لفظيّة
يام م�شاكل فل�سفيّة جوهريةّ، ف�ضًال عن كونها الم�شكلة الوحيدة. لم تكن يومًا من الأ

�إنّ الم�ش��كلة الفل�س��فيّة الوحي��دة، وهي الم�ش��كلة العلميّة الوحيدة كذلك، هي م�ش��كلة 

. والعلم والفل�س��فة كلاهما 
�(4�

فهم العالم بما في ذلك نحن �أنف�س��نا، الذين ن�ش��كّل جزءًا منه

ي�ساهمان م�ساهمة فعّالة في حلّها.

ولقد �أخط�أ الو�ض��عيّون كذلك- ح�س��ب بوبر- حينما حدّدوا منهج الفل�سفة بالتحليل 

 للغة العلم، �إذ التحليل لا ينح�صر باللغة، بل يجب �أن يكون تحليًال لموقف الم�ش��كلة 
ّ
المنطق��ي

العمليّ��ة ب�أ�سره��ا، ولما يدور حولها من مناق�ش��ات. وماهيّة الفل�س��فة لا تكثّ��ف لتُختزل في 

منه��ج، وهي المتميّزة عن العلم ب�أنّها مبحث لا يتقيّد بحدود قاطعة، فكل المناهج الفل�س��فيّة 

م�شروعة ما دامت تف�ضي �إلى ما يمكن مناق�شته ونقده، ولا يعنينا منها منهجها، بل ح�سا�سيّتها 

للم�شكلات وا�ستنفاد الجهد من �أجلها.

نّه يكتفي   للغة، كما هو عند الو�ض��عيّين، عقي��م – كما يرى بوبر – لأ
ّ
والتحليل المنطقي

بتحليل ما هو قائم، ولا يك�شف عن جديد، وهو تكري�سٌ لمبد�إ التبرير والت�سويغ، فهو، بالتالي، 

لن يقود �إلى �أيّ ك�ش��ف �أو تقدّم، ولن ي�س��اهم في نمو معرفة علميّة. ولقد �أفقد الو�ض��عيّون 

��يتها الجوهريّة، وعن�صرها الفريد، وطموحها الدائم �إلى �أن تعرف �أكثر، كما  الفل�س��فةَ خا�صّ

تج�سّ��دت في التقلي��د العقلانّي، وقلّ�ص��وا معناها �إلى الحدود التي بات��ت معها غير قادرة على 

�إنجاز �أدنى م�س��اهمة في معرفة العالم، فتحوّلت بذلك �إلى خواء، �إذ تجرّدت من م�ش��كلاتها، 

وا�شتقّت لها م�شكلات تّم ا�ستحداثها كمو�ضة، وغدت بذلك مجرّد جهد تطبيق وممار�سة، لا 

نّ  . ولأ
�(4�

ا، بل ان�شغال ومعاناة �صً فكار، مع �أنّ الفل�س��فة لي�س��ت احترافًا ولا تخ�صّ طرحًا لأ

بوبر يفتر�ض �أنّ الو�ض��عيّة �سليلة فتجن�ش��تاين فقد راح يهجوه، ويقلّل من قدره، ويوهن من 

قيمته معتبًرا �أنّه هو الذي قاد الو�ض��عيّين �إلى م�أزقهم، حين اعتبر �أنّ اللغة تقود �إلى الو�ضوح، 

و�أنّ تحليلها �سيخرج الفل�سفة من م�أزقها، متنا�سيًا �أنّ اللغة و�سيلة تعبير، و�أنّ تحليل اللغة ي�شبه 

ية، ومن الممكن �أن ينفق المرء حياته، كما �ص��نع فتجن�ش��تاين، في  تلمي��ع النظّارة بهدف الر�ؤ

طلاق. لقد �سجن هذا الرجل – ح�سب بوبر  تلميع نظّارته من غير �أن يرى بها �ش��يئًا على الإ

K. Popper, Conjectures and Refutation, pp. 66-96.                                                                                                  	�(4�

K. Popper, Logic of Scientific Discovery, op. cit., p. 51.                                                                                           	�(4�

ا، يمنى  يمنى الخولّي، فل�س��فة العلم في القرن الع�شرين )عالم المعرفة: عدد 264، �س��نة 2000م(، ال�صفحة 339 وما بعدها؛ و�أي�ضً 	�(4�

الخولّي، فل�سفة كارل بوبر: منهج العلم - منطق العلم )م�صر: الهيئة العامّة للكتاب، 1989م(، ال�صفحة 324 وما بعدها.
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– نف�سه في زجاجة و�أخذ »يزنّ«، من غير �أن يعرف طريق الخروج. 

وفي موقف ينمّ عن �ش��عور �أكيد بهدف نقده وغايته، يق�سّ��م بوبر الفلا�سفة �إلى ق�سمين، 

خر بكانط، ثمّ افتر�ض نف�سه ي�أتّم بالثاني منهما، ذاك الذي جعل  وّل ي�أتّم بفتجن�شتاين، والآ الأ

ق على المادّة الفِزيائيّة الخال�صة،  العقل يفر�ض ت�صوّراته على الطبيعة، وقدّم جهد العقل الخّال

يّة �أن ينظّمها في �سياق، و�أن يك�شف عن جوهر علاقاتها.  ومنحه خا�صّ

جل موقفه م��ن التحليل، بل  والظاه��ر �أنّ هج��وم بوبر على فتجن�ش��تاين لم يك��ن فقط لأ

. �إذ بوبر، على خ�الف ذلك، يرى  ّ
نّ��ه كان يرف�ض بح��زم كلّ نزوع مِتافيزيق��ي كذل��ك، لأ

 وتلهم بفرو�ض خ�ص��بة. 
ّ
�أنّ الِمتافيزيق��ا �ضرورة لتقدّم العلم ذاته، فهي تو�سّ��ع الخيال العلمي

 خال�ص، وهو �ش��يء 
ّ
يمان ب�أفكار من نمط ت�أمّلي  ي�س��تحيل بغير الإ

ّ
ولذلك، فالك�ش��ف العلمي

قد لا تبيحه النظريّة العلميّة، لكنّه واقع لا مردَّ له. وبغ�ضّ النظر عن مواقف مِتافيزيقيّة كثيرة 

يعتبره��ا بوبر عراقيل في طريق تقدّم العلم، ف�إنّ كثيًرا من هذه الق�ض��ايا �س��اعدت على تقدّم 

خت على فرو�ض مِتافيزيقيّة �صريحة،  المعرفة بلا جدل، وبع�ض��ها �أوحى بنظريّات علميّة رُ�سِّ

طلاق فر�ض مركزيّة ال�ش��م�س، وفر�ض الذرّة ال��ذي طرحه ديموقريط�س في  �أبرزه��ا على الإ

جل ذلك  القرن الخام�س قبل الميلاد، وظلَّ حتّى مطلع القرن الع�شرين غيَر قابل للاختبار، ولأ

. ثمَّ �إنَّ �أبرز م�ش��كلات العلم – ح�س��ب بوبر – لها جذور في 
�(4� رف�ض��ه ماخ ودوهيم مثًال

الفل�سفة. 

كّد ذلك و�ض��ع  وقد يكون كثير من الم�ش��كلات الفل�س��فيّة ذاتِ جذور علميّة، وهو لي�ؤ

كّدًا �أنّ �أكثر الق�ضايا الفل�سفيّة تولَّدت  مقالة »طبيعة الم�شكلات الفل�سفيةّ، وجذورها في العلم«، م�ؤ

ى علميّة، كفكرة المثُُ��ل عند �أفلاطون، و�أع��داد فيثاغور�س، ومقولات  في ع�صره��ا ع��ن ر�ؤ

نّها كانت  طلاق، لأ ياّم لغوًا على الإ كان��ط، ومونادات لايبنتز... وهي لم تكن في يوم من الأ

. والذي جعلها لغوًا هم 
�(4�

تمدّ جذورها في م�ش��كلات اجتماعيّة وق�ض��ايا دينيّة و�سيا�س��يّة

الو�ضعيّون الذين �أنكروا جذورها �أو لم يفطنوا �إليها، وحوّلوها �إلى عبث كاذب وثرثرة فارغة 

بح�صرها في م�ش��اكل اللغة، وبقواعدهم التي و�ض��عوها. لذلك، جعل��وا حياتنا ب�أ�سرها لغوًا 

ب�ستمولوجيّة  نّ مثل هذه القواعد ترُدُّ كلّ �أن�ش��طة العقل والمناق�شات العلميّة والإ على لغو، لأ

Popper, Logic of Scientific Discovery, op. cit., pp. 277-8.                                                                                       	�(4�

              قارن: يمنى الخولّي، فل�سفة كارل بوبر، م�صدر �سابق، ال�صفحة 147؛ فل�سفة العلم في القرن الع�شرين، م�صدر �سابق، ال�صفحات 

342 �إلى 343.

يمنى الخولّي، فل�سفة كارل بوبر، م�صدر �سابق، ال�صفحة 147. 	�(4�
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.
�(4�

�إلى ما لا يمكن قبوله، �أعني �إلى مدركات ح�سّيّة

ولا يَملُّ بوبر، �أبدًا، من الت�أكيدَ على �ضرورة التفل�س��ف، وهو نف�س��ه فيل�سوف، وعلى �أنّ 

الم�ش��اكل الفل�سفيّة �أ�ص��يلةٌ ولي�س��ت زائفةً، �أو متخلّفةً عن العلم، �أو �أنّها مجرّد ق�ضايا منطقيّة 

لتُحلَّ بوا�سطة �أ�ساليب المنطق.

ء الظنّ على الدوام بالو�ضعيّين وبمقا�صدهم. فهم، بنظره، لم يدعوا �إلى و�ضع 
ّ
وبوبر �س��ي

معاييَر للمعرفة لتمييز العلم عن غيره، بل الذي ق�صدوه حقيقة هو ا�ستبعاد الِمتافيزيقا ب�أ�سرها، 

طلاق �أن ي�صنع ذلك مع  حدٍ على الإ وهو �ش��يء لي�س بمقدور الو�ض��عيّين تحقيقه، ولا يت�أتّى لأ

لاء، في الواقع، م��ا �صّرحوا به، لوجب  كي��ان مهي��ب ثريّ كالِمتافيزيقا. ولو كان مق�ص��د ه�ؤ

��ا دقيقًا، و�سيكت�ش��فون حينها ما تجود ب��ه الِمتافيزيقا من  عليهم �أن يفح�ص��وا مقولاتِها فح�صً

كنوز الفكر الخ�صيب. 

وما قاد الو�ض��عيّين – ح�س��ب بوبر – �إلى هذه المتاهة، هو مطابقتهم بين العلم والمعنى، 

نّ الكثير من كلامهم لا يندرج في دائرة  واللاعلم واللامعنى، وهي مطابقة �سترتدُّ عليهم، لأ

الاختبار، كمبد�إ قابليّة التحقّق، و�إيمانِهم بمو�ض��وعيّة �أحا�سي�سنا، و�إيمانِهم بالاطّراد، فهي بلا 

، و�ستقود تلقائيًّا �إلى ا�ستبعاد الكثير من ق�ضايا العلم والريا�ضيّات، مّما لا يمكن 
�(4�

معنى كذلك

اختباره بالتجريب. ومبد�أ التحقّق، �أو قابليّة التحقّق، الذي على �أ�سا�س��ه ا�س��تبعد الو�ضعيّون 

الِمتافيزيقا من دائرة المعرفة التي لها معنى، �سينال ن�صيبًا وافرًا من تفنيد بوبر، معتبًرا �أنّه مبد�أ لا 

قيمه له، و�أنّه يعاني من م�ش��كلات جمّة، التفتَ �إليها الو�ضعيّون �أنف�سُهم، وحاولوا تجاوزها 

طلاق ا�س��تناده �إلى النزعة الا�ستقرائيّة  من غير �أن يحالفهم التوفيق. و�أبرز م�ش��كلاته على الإ

ا قاطعًا،  التي تفر�ض �أنّ العلم يبد�أ من وقائع تجريبيّة ثمّ يعمّمها، وهو �شيء �سيرف�ضه بوبر رف�ضً

نّ البدء بالملاحظة الخال�ص��ة في العلم  معتبًرا الا�س��تقراء خُرافة ينبغي اجتثاثها من جذورها، لأ

 .
�(4�

�أمرٌ م�ستحيل، وهو لن يف�ضي �إلى �شيء

ن�س��ان يولد �صفحةً بي�ضاءَ تر�سمه  ، لكنّه لم يكن يرى �أنّ الإ لقد كان بوبر تجريبيًّا، لا �ش��كَّ

، ولا هو يولد ب�أفكار فطريةّ كما يدّعي المثاليّون، بل يولد وهو 
ّ
التجربة وخبرات العالم الح�سّي

مزوّد با�ستعداداتٍ وتوقّعاتٍ فطريّةً، تتغّري وتتحوّل مع تطوّره. وهي فطريّةٌ بمعنى �أنّها �سابقة، 

K. Popper, Objective Knowledge, an Evolutionary Approach (Oxford, 1972), p. 109.                                      	�(4�

K. Popper, Realism and the Aim of Science (Hutchinson, 1984), p. 132.                                                          	�(4�

يمنى الخولّي، فل�سفة العلم في القرن الع�شرين، م�صدر �سابق، ال�صفحة 344. 	�(4�
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. وهي 
ّ
ف على البيئة، �أو على �أيّة خبرة ح�سّيّة عن العالم التجريبي زمانيًّا ومنطقيًّا، على �أيّ تعرُّ

ل  يتمّ تطويرها وملاءمتها مع الواقع ا�ستنادًا �إلى تجارب الخط�إ وال�صواب، وهي نقطة بدء تُ�شكُّ

�أولى حلقات م�سل�سل المعرفة التجريبيّة. 

مُها، في  ، يبد�أ من الطبيعة، ث��مّ يعمِّ لي���س ثمّة – ح�س��ب بوبر – ا�س��تقراءٌ لوقائع الح���سّ

 .
�(5�

�س��بقيّة دائمًا للكائن �أو للعقل طلاق، فالأ �أيةّ مرحل��ة من مراحل الزمن الب�شريّ على الإ

يّة علاقة  ��رُ لأ وبوب��ر، على خلاف الكثير من فلا�س��فة العلم، يقرُّ بمو�ض��وعيّة المعرفة، ويتنكَّ

ب�س��تمولوجيا التقليديةّ، وللو�ضعيّة على ال�سواء، اللتَين اعتبرتا  لها بالذات العارفة، خلافًا للإ

ول �إلى علاقة تربط عقولنا بمو�ض��وع المعرفة. �إذ المعرفة عنده لا �ش���أن لها البتّة  �أنّ المعرف��ة ت���ؤ

دٌ عن   – متجرِّ
ّ
 ولا �صنعي

ّ
 – لا �أداتي

ّ
بالذات. وهذا ين�سحب على العلم. فهو بناء مو�ضوعي

معرفة الذات. 

ولك��ي تك��ون المعرفة العلميّة مو�ض��وعيّةً، لا بدّ من محكٍّ مو�ض��وعيٍّ يبِّني �ص��دقها من 

ا عنّا، والذي يهدف  كذبها، وهو – عند بوبر – العالم الواقعيُّ الخارجيُّ الم�ستقلُّ ا�ستقلاًال تامًّ

وب عن حقيقته.  �شيائه وعلاقاته، �أو البحث الد�ؤ العلم �إلى تقديم تف�سير مُرْ�ضٍ لأ

نّه لا  �إنّ البحث عن ال�صدق، �إذًا، والمزيدِ منه، هو هدف العلم؛ ال�صدق ولي�س اليقين. لأ

��دق عنده، هو التناظر مع العالم  ٌّ يتَّ�ص��ف باليقين، ولن يكون. ومعيار ال�صِّ
يوجد علم تجريبي

، ولا عالم 
ّ
. والمو�ض��وعيّة مكانها العالم. لكن لي�س المق�صود بالعالم هذا العالم الفيزيائي

ّ
الواقعي

 للفكر، كالعلم والفل�سفة 
ّ
الوعي وال�شعور والمعتقدات فح�سب، بل عالم المحتوى المو�ضوعي

ة، عند بوبر، عوالُم ثلاثة ترتبط فيما بينها، وتتَّ�ص��ف بالمو�ض��وعيّة،  والفن والنّظم، �إلخ. فثمَّ

لكن لبع�ضها ميزة على بع�ض بالرغم من تداخلها. �إذ ثمّة عالم واحد بينها له وظيفة الربط هو 

وّلَ ويخلُقُ الثاني، ثمّ يدر�سه  خرين، فيُدرِك الأ نّه يتّ�صل بالعالميَن الآ عالم ال�شعور والاعتقاد، لأ

وي�ضيف عليه ويحذف. 

وبه��ذا، فالع��اَمل يُحدث ت�أثيًرا على العاَمل نف�س��ه عل��ى نحو الدوام. �إنّ مث��ل هذا الموقف 

ديّة، قديمها وحديثها، كما هو الحال  ديّ هو مِتافيزيقا تجد جذورها في النظريّات التعدُّ التع��دُّ

م��ع �أفلاط��ون في مُثُله، �أو كانط في مبادئ��ه القبليّة، �أو لايبنتز في مونادات��ه، لكنّ الفرق بينه 

ن�سان، ولي�س كيانًا   – من �ص��نع الإ
ّ
وبينهم �أنّه يفتر�ض �أنّ العالم – بمعنى المحتوى المو�ض��وعي

Popper, Realism, ibid, pp. 192-3.                                                                                                                             	�(5�
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زليًّا م�س��تقًّال قائمًا بنف�سه. �إنّه الم�شاكل وحلولها، وهو يحتوي على الخط�إ وعلى ال�صواب، 
�أ

وه��و دائم التغّري والتبدّل والتحوّل والنموّ. وهذا ما يجعله ملائمًا للعلم الحديث – ح�س��ب 

ب�س��تمولوجيا. و�أهمُّ  ن�س��ان عن الحيوان، وفيه يقطن مو�ض��وع الإ بوبر – وهو الذي يميِّز الإ

مكوّناته النقد، الذي بف�ضله يكون تطوّره ونموّه الدائم. 

ن�س��ان وقدراته، وعن ملكاته  همّيّة التي يوليها بوبر لهذا العالم تك�ش��ف عن ثقةٍ بالإ والأ

التي ت�سمح له بالتجاوز والبحث الدائم عن الحقيقة، بلا �سلطة تُفر�ض عليه. ومو�ضوعيّة هذا 

ا في المعرفة م�ص��درُها: �أهو الح�سّ �أو العقل؟ المهمُّ هو المعرفة  العالم تك�ش��ف عن �أنّه لي�س مهمًّ

ها �إلى  ذاته��ا، محتواها ومدى قدرتها على حلّ المُ�ش��كلات، ولي�س التثبُّت منها عن طريق ردِّ

وقائ��ع التجربة كما اقترح الو�ض��عيّون. ف��كلُّ معرفة لها معنى وقيمة ما دام يمكن تعري�ض��ها 

رها وينقلها في �صيرورة متدفِّقة،  اوَز، عبر نقدٍ يطوِّ ب، �أو ُجت ن تُكذَّ للنقد، وما دامت قابلة لأ

ح لنا عن م�ضمون الواقع.  �إلى و�ضع جديد ت�صبح فيه �أقدرَ على �أن تُف�صِ

من هنا، كانت عقلانيّة بوبر نقديةّ، تعّرب عن موقف �شامل من المعرفة وعلاقتها بالك�شف. 

نّنا لا نق�ص��د �أن نعر�ض هنا لنظريّته في قابليّة التكذيب الذي اعتبره مقيا�سَ قيمةِ المعرفة،  ولأ

ولا لنقدِه للا�س��تقراء، ف�إنّ ما يهمّن��ا الت�أكيد عليه هو موقفه م��ن الِمتافيزيقا وعلاقتها بالعلم، 

و�إيمان��ه المطلق بمطلب الجر�أة التي لا تت�أتّى �إّال برغبة البحث عن المجهول، وهو �ش��يء خلقته 

الِمتافيزيقا على مدى الزمن و�أف�صحت عنه. 

دلّة التجريبيّة هو ما يميِّز الواقعيّة العلميّة  ولقد ر�أى بوبر �أنّ الخ�ضوع الم�ستمرّ للاختبار بالأ

كّ��د على مطلب الجر�أة التي يمكنه��ا اقتحام المجهول  ح�س��ب مبد�إ التكذيب، وهو �ش��يء ي�ؤ

نّ الحقيقة لي�س��ت ظاهرة، بل تكمن خلف ما يبدو لنا من العالم. وما  واكت�ش��اف الجديد، لأ

يفعله العاِمل العظيم لي�س هو التبرير، �أعني ت�س��ويغ ما هو قائم بوا�س��طة قوانين التجربة، بل �أن 

��ن« بجر�أة، ويحد�سَ كيف تكون هذه الحقائق. وتقا���سُ الجر�أة، حينئذٍ، بمقدار البعد  »يخمِّ

نّه افتر�ض �أنّ ال�شم�س  بين العالم البادي وما يفتر�ض بالحد�س. كوبرنيكُ�س كان عالماً عظيمًا، لأ

مركز الكون، وكذا كان ديمقريط�س حينما افتر�ض وجود الذرّة. لكن هذه الجر�أة – ح�سب 

ق، بل تتّ�ص��ل بالظواهر، �أعني بالمظاهر البادية. �إنّها جر�أة  بوبر – تعقبها جر�أة �أخرى لا تتعمَّ

، بينما 
ّ
ولة عن الواقع. ومثلها هي ما يميِّز الفر�ض العلمي التنبّ�ؤ لا التف�سير، جر�أة المواجهة الم��سؤ

 الذي يمكنُه �أن يحد�س الحقيقةَ الكامنة التي 
ّ
الجر�أة ال�سابقة عليها هي جر�أة الفر�ض الِمتافيزيقي

نّه لا يمكنه الخروج بم�شتقّات،  ق الجر�أة بالمعنى الثاني، لأ لا تبدو للعيان، لكنّه لا يمكنه �أن يحقِّ
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�ض لمخاطر الاختبار والتفنيد،  �أو التنبّ���ؤ بوقائع تجريبيّة قابلة للملاحظة، ولو فعل ذل��ك لتعرَّ

�صُ فرو�ضه  حَّ �أعني لمخاطر الت�ص��ادم مع الخبرة، وهي مخاطر لا يقوى عليها �إّال العلم الذي ُمت

مام �شيئًا ف�شيئًا. م بها �إلى الأ يتها ويُتقَدَّ رُ ر�ؤ ق المطّرد من الوقائع، ثمّ تُطوَّ بالتحقُّ

وفي فقرة تك�شف عن دورٍ �إر�شاديّ للمِتافيزيقا في بناء الفرو�ض العلميّة، يقول بوبر: 

�إنّ كلّ نظريةّ في النظريّات الِمتافيزيقيّة ت�صلح كخطّة بحث من �أجل الو�صول �إلى العلم، فهي تحدّد 

نُنا من الُحكم على  َكِّ اهنا في البحث، وتدلّنا على نوع من التف�س�ري ال��ذي يلقى قبوًال لدينا، وُمت اّجت

 .
�(5�

مدى عمق النظريّة

م  والنتيجة هي �أنّ الِمتافيزيقا لي�ست مفيدة للعلم فح�سب، بل هي �ضروريّة كذلك، �إنّها تقدِّ

�إطارًا لا غنى عنه يمكن من خلاله ت�س��ديدُ النظريّاتِ العلميّةَ ومقاربتها بالتجربة. فهي تعمل 

. وبوبر في خ�ضمّ نقده للو�ضعيّة، لت�أ�سي�س وجهة نظر م�ضادّة، 
�(5�

ه كمر�شد للعلم، �أو كموجِّ

�أدرك �أنّها و�ضعت �أمامها مهمّة �صعبة لا يمكن �إنجازها، وهي الق�ضاء على الِمتافيزيقا. لكنّها لم 

تفلح، وبقيت مدر�سة هدّامة في تاريخ الفل�سفة والعلم كِلَيْهما. لم تُقدّم فيهما ما ي�سمح للعلم 

ب�أن يَتجاوزَ، ولا للفل�سفة ب�أن تفيد. 

و�أروع ما قيل في موقف بوبر هذا، �إنّه جاء من عالم فيل�سوف، ميَّزه عن الو�ضعيّين معرفته 

ن�سانيّة  الوا�س��عة بمدار�س الفل�سفة وتاريخها، وما يمكن �أن تك�ش��ف عنه من �آفاق للمعرفة الإ

ه«.  وللعل��م، للتاري��خ وللمجتمع، كما تجلّى ذل��ك في كتابه العظيم »المجتمع المفت��وح و�أعدا�ؤ

و�سوف يُ�س��تثمَر جهد بوبر �إلى �أو�سع مدى في ما بات يُعرف بالبوبريّة، و�سيَ�ستلهِم عبقريَّتَه 

فلا�سفةٌ وعلماءُ يتابعون تفكيره النقديّ، ويغنون ثورته العقلانيّة وانتفا�ضته �ضد كلّ مذهب 

ك بمو�ضوعيّة  ن�سان و�إبداعه، وي�شكِّ قيّة الإ  و�ضعانّي يقلِّل من قيمة العقل، ويحتقر خّال
ّ
�إ�سمي

المعرفة العلميّة بالعالم، من �أمثال با�ش�الر، ودوبروي، و�إيلمو، وفير�آبند، وكون، ولاكاتو�ش، 

مّمن �س��اهموا في تغيير م�سار فل�س��فة العلم في القرن الع�شرين �إلى غير رجعة، ا�ستلهامًا لبوبر، 

ولما ر�سّخه قبله �آين�شتاين من مبادئ .

 

Ibid.                                                                                                                                                                                	�(5�

D. Gillis, Philosophy of Science in the Twentieth Century (Oxford, 1993), p. 191.                                            	�(5�
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الوعي الزائف في المادّيّة���
باز فان فراسِن(2)
ترجمة محمود يونس

 بعد �أن ت�شترط ح�صر كلّ علّة بالعلل المادّيّة. من هنا، 
ّ
طروحة المادّيّة بواقعيّة النظام ال�س��ببي تقبل الأ

ال المادّيّ الجوهريّ بالو�صول �إلى محكٍّ متين للتمييز بين ما هو مادّي وما لي�س بمادّيّ.  يرتبط ال��سؤ

ال، وا�س��تغراقها في الالتحاق بالعلم كما  جابة عن هذا ال�س���ؤ  للمادّيّة في الإ
ّ
خفاق التاريخي �إنّ الإ

هو في راهنه، يجعل منها موقفًا فل�س��فيًّا قائمًا على ت�س��ويغ تماميّة العلم )الفيزياء تحديدًا( �أكثر منها 

ق منه��ا، و�إن ر�أى المادّيون �إلى �أنف�س��هم كمن يلتزم نظريّةً  نظريّ��ة ذات �شروط �ص��دق يمكن التحقُّ

ويعمل وفقها.

الأطروحة المادّيّة
م��ن الذرائع الرائجة في الِمتافيزيقا، �أن يبد�أ العلماء، بما فيه �ص��الحُ العل��م، بواقعيّةٍ م�شروطةٍ، 

ولى الاعتقاد بعللٍ غير مُلاحَظة للظواهر الملُاحَظة؛ ومن الثانية  وبمادّيّةٍ افترا�ضيّة. المراد من الأ

الاعتق��اد ب���أنّ كلّ ما هنالك فهو م��اّديّ. كنتيجة، تنح�صُر العللُ المذك��ورة في كونها �آليّات 

 physicalism مادّيّة بنحوٍ �أو ب�آخر. ما يعنيني في هذا المقام هو المادّيّة. ولي�س��ت الج�س��دانيّة

والطبيعانيّة naturalism ال�شيء نف�سه كالمادّيّة التقليديّة، �إلّا �أنّ التمايزات، في �سياقنا، لي�ست 

ذات تَبِعة. و�ستبقى الحجّة ما�ضيةً، مع ما يلزم من الجرح والتعديل mutatis mutandis، حتّى 

 .
���

ولو ا�ستبدلنا، على �سبيل المثال، »ج�سدانّي«، �أو »عار�ضٌ على الج�سدانيّة«، بـ»مادّيّ«

الن�صُّ م�أخوذٌ من كتاب فان فرا�سن، الموقف التجريبيّ، انظر، 	���

Bas van Fraassen, The Empirical Stance (New Haven-London: Yale University Press, 2002), pp. 49-61.
�صين  فان فرا�س��ن )1941(، �أ�س��تاذ الفل�سفة في جامعة �سان فران�سي�سكو؛ من فلا�س��فة العلم البارزين اليوم، ومن �أهمّ المتخ�صّ 	���

ب�س��تمولوجيا وفل�س��فة الدين. م��ن كتاباته، الموقف التجريبيّ، ال�ص��ورة العلميةّ، ميكانيكا الكوانتُ��م: وجهة نظر تجريبيةّ،  بالمنطق والإ

ومقدّمة في فل�سفة الزمان والمكان.

 
ّ
�س���أولي عنايتي مادّيّةً قديمةَ الطراز، بيد �أنّها مادّيّة �صريحة. ولا يبدو لي �أنّ الحجّة تت�أثّر ب�أ�س��ئلةٍ من قبيل �إمكان اختزال العقلي 	���

رة �إلى �ص��ياغاتٍ ت�س��تدعي الِمتافيزيقا عينها التي كان  ��ا عليه. كما ويبدو لي طريفًا لجوءُ المادّيّة المت�أخِّ �إلى المادّي، �أو كونِه عار�ضً
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طروحة الِمتافيزيقيّة المزعومة، والموجزة في �أطروحة: كلُّ ما هنالك فهو  فلنب��د�أ، �إذًا، بالأ

مر، لا تبتعد عمّا نجده في �ص��ياغاتٍ  م��ادّيّ. ق��د نراها �أطروحةً بالي��ةً، �إلّا �أنّها، في واقع الأ

.
���

معا�صرة

12. هل هذا ادّعاءٌ واقعيّ؟
طروحة لا تخلو من جدل: فه��ي، بالطبع، �إمّا هكذا و�إمّا هكذا...  من الوا�ض��ح �أنّ هذه الأ

لك��نّ المظاهر تخدع. ولنجعل من الم�س���ألة مورد نقا�ش، لا منا���ص من فهمها تمامًا، قبل كلّ 

�ش��يء. فبين �أيدينا مُ�سلَّمةٌ �أ�سا�سيّةٌ في معر�ض الخطر: هل لدى المادّيّة الافترا�ضيّة، بهذا المعنى، 

طروحات، والمدّعيات حول ما  مه للعلم؟ »بهذا المعنى«، �أي بمعنى الافترا�ضات، والأ ما تقدِّ

هو موجود، وما لي�س بموجود.

13. ما هي المادّة؟
هل تُق�ص��ي �أطروحةُ »لا �شيء هناك �سوى المادّة« بع�ضَ النظريّات، بحيث تُ�ستبعد، كغر�ضٍ 

، من �أ�سا�سها؟ 
ّ
للبحث العلمي

عندي �أنّ من يقول بذلك، لا يعدو كونه واهمًا. 

وائل قد �ص��نّفوها مع الخرافات، م��ن قبيل الواقعيّة في الجهات modalities؛ ولنقدٍ ملائمٍ لتو�سّ��ل المادّيّين بمعونة  المادّيّ��ون الأ

الِمتافيزيقا التي يعادونها، انظر،

H. Putnam, “After Empiricism” (a review of Ayer’s Philosophy in the Twentieth Century), in J. Rachman 
and C. West, eds., Post-Analytic Philosophy (New York: Columbia University Press, 1985), pp. 26-8.
ولنظ��رةٍ نقديّة لمو�ض��وعة »العرو���ض supervenience«، ونظريّات »تماه��ي العلامة token identity« في فل�س��فة  	

الذهن، انظر،

J.  Kim, Mind in a Physical World (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1998).
يته لدخ��ول الِمتافيزيقا التحليليّة على �أ�س��ئلةٍ تنتمي،  ولك��ن انظر، كذلك، مراجع��ة كلارك غليمور لكتاب كيم، ور�ؤ 	

، �إلى العلوم التجريبيّة: �أ�ًالص

C. Glymour, “A Mind is a Terrible Thing to Waste: Review of J. Kim, Mind in a Physical World.” Philosopp
phy of Science 66 (1999): 455-71.
ية القائلة ب�أنّ كلّ �شيءٍ، وكلّ حدث، في الكون  وهكذا، ف�إنّ غالِن �ستراو�سن يبد�أ كتابه »المادّيةّ الحقيقيةّ« بقوله: »المادّيّة هي الر�ؤ 	���

قلّ، مع ‘الظواهر  ه��و مادّيّ ]ج�س��دانّي[ في كلّ اعتباراته، و�أنّ ‘الظواهر المادّيّة’ تت�س��اوق مع ‘الظواهر الحقيقيّ��ة’ �أو، على الأ

الحقيقيّة الملمو�سة’«. انظر،

G. Strawson, “Real Materialism,” in L. Antony and N. Hornstein, eds., Chomsky and His Critics (Oxf-
ford: Blackwell, 2003).
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طروحة،  ولكن من الممكن �أن يكون هناك توجّهٌ، �أو م�سلك، �أو موقف، متعلِّق بهذه الأ

طروحة[ بمثابه �شيفرةٍ له – ونحن لا ننفي ت�أثيرها، بالفعل، على العلم، كما  بحيث تكون ]الأ

وعلى الحياة العمليّة والفكريّة بالمجمل. و�إذا كان ذلك كذلك، ف�إنّ المادّيّة، عندها، تقدّم لنا 

زًا على الوعي الزائف في الفل�س��فة. �إذ، في هذه الحالة، يرى المادّيّون �إلى �أنف�س��هم  مث��الًا مُبرَّ

كمن يعمل وفق نظريّة، والحال �أنّ ما يقومون به هو تعبير عن مواقف، وا�ستر�سالٌ فيها بما لا 

�ش والالتبا�س. يُجانبُ الت�شوُّ

�إنّ نظريّة »المادّة هي كلّ ما هنالك« لها، حتمًا، وقعُ المدّعى الحقيقيِّ المثبَت. �ألي�ست تُبطِلُ 

وّل، والغائيّة الكونيّة؟ �إذا  كوينيّة، والكمال الأ رواح الأ ثنائيّةَ العقل والج�سد الديكارتيّة، والأ

طروحة التي تناق�ضها هي كذلك، ولا ريب. كانت هذه مدّعيات حقيقيّة ثابتة، فالأ

�أمّا نحن، فلا ن�س��تطيع �أن ن�أخذ هذه النظريّات الِمتافيزيقيّة بح�س��بِ وَقعِها. ف�إذا ما �أردنا 

�أن نتفحّ�ص منزلة كلّ واحدة منها، علينا �أن نتجاوز وَقعَها وظاهرَها. فقد لا يتخطّى التناق�ض 

 للمادّيّ: 
ٌّ

كونَ��هُ مظهرًا. بل قد يكون التناق�ض لفظيًّا، لا �أكثر. هاك مثال. �إذا قال الديكارتي

. فواحدُهم يتفوّه بعبارةٍ هي 
ّ
»لي�ست المادّةُ كلَّ ما هنالك«، فنحنُ، بالطبع، �أمام تناق�ضٍ لفظي

، �أو 
ّ
خرى. والتناق�ض النحويّ قائمٌ، تاليًا، بغ�ضِّ النظر عن ا�شتمالِ عبارة الديكارتي نق�ضٌ للأ

طروحة المادّيّة �أن تدح�ضَ تلك الديكارتيّة  المادّيّ، على �أيّ نحوٍ من المعنى. ولا ت�س��تطيع الأ

�إلّا متى ما اتّ�ضحت الفر�ضيّتان بما يهب النق�ضَ بع�ض المحتوى ]المعنى[ )وحتّى عندها قد لا 

. فهاهنا مدّعيّات �ش��تّى، لها �شروطُ �صدقٍ محدّدة، ولا بدّ لها، على 
���

ًا( يكون النق�ض متي�ّرس

 فح�سب، بين ما هو مادّيّ، وما هو غير مادّيّ.
ّ
، لا لفظي

ّ
قلّ، من وجود تمييزٍ حقيقي الأ

طروحة المذكورة هي، بالفعل، لُبُّ المادّيّة. ثّم ماذا؟ �إنّ ذلك ي�س��تتبع  �س��لَّمنا جَدَلًا �أنّ الأ

ا من طرقها. فهو، في هذه الحالة، لن ي�سكن  الًا حول الخطوة التالية التي لا يجد المادّيّ بدًّ ��سؤ

طروحةُ مدّعًى  له بال قبل �أن يجترح تمييزًا وا�ضحًا بين المادّة وما لي�س بمادّة، بحيث ت�صبح الأ

حقيقيًّا يمكن �إثبات ال�ص��دق والكذب في حقّه. �أمّا �إن �أخفق في ذلك، فيكون لنا، بمقت�ض��ى 

عك�س النقي�ض modus tollens، �أن ن�ستنتج... ماذا؟

 )»ثنائيّة جوهريّة لا-ديكارتيّة، ومادّيّة لا-اختزاليّة«( كثيرة الفائدة هنا؛ �إذا كان ما 
ّ
كويني 	�إنّ مقالة �إليانور �س��تامب حول الأ ���

 في النفو�س متما�سكًا، فهو، �أقلّه، لا يندرج تحت ثنائيّات الذهن-الج�سد المتعارفة. انظر،
ّ
كويني يقوله الأ

E. Stump, “Non-Cartesian Substance Dualism and Materialism without Reductionism,” Faith and Phill
losophy 12 (1999): 505-31.
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م��ا الذي يمكن عدّه ك�ش��يءٍ لي�س بمادّة؟ ق��ال ديكارت ب�أنّ المادّة ممت��دّة، �أمّا الذهن فلا؛ 

ر. �إلّا �أنّ ه��ذا التعريف، �إن لم يكن م�شروطًا، فهو بال�ضرورة غير �ص��حيح. و�إلّا  الذه��ن يفكِّ

كان لزامً��ا �أن نعتبر ذرّات هِرتز – �إن وُجدت – غ�ري مادّيةّ. وكذلك كنّا لِنقول �إنّ هارتري 

فيلد Hartry Field ينفي المادّيّة عندما يدّعي �أنّ النقاط الزمكانيّة space-time points �أفراد 

 لا يتوافق 
ٍّ
حقيقيّة مت�شخّ�ص��ة. وفيلد معروفٌ بتحيّزه للمادّيّة، ورف�ض��ه كلّ تف�س�رٍي فل�س��في

معها.

ه��ل من ال�ص��واب �أن نجعل من ديكارت كب���ش الفداء دائمًا؟ وهل الافترا�ض��ات المادّيّة 

؟ لاحظ معي. عادةً ما تنطلق هذه الافترا�ض��ات من ن�سخةٍ ما عن ر�أيٍ  رة �أف�ض��ل حالًا المت�أخِّ

ا، لكونه��ا تجاري الع�صر. هم لن يقول��وا �إنّ الذرّات،  علم��يٍّ متلقّى، وببع�ض الحما�س��ة، رّمب

ا، وحجارةً،  وّليّة، هي كلّ ما هنالك، �إذ يعلمون �أنّ في البيِن �أ�شجارًا، و�أ�شخا�صً والعنا�صر الأ

وّليّة.  وما �س��وى ذلك. بل �سيقولون �إنّ كلَّ �شيءٍ يت�ش��كّلُ، ح�صًرا، من الذرّات والعنا�صر الأ

�إن �أخذنا كلامهم على محمل الجدّ ف�إنّنا – و�أُراهنُ على ذلك – �سوف ن�صطدم، مرّةً �إثرَ مرّة، 

بم�شكلة �ضيقٍ تاريخيٍّ في �أفق التفكير. 

طروحة  ج�س��ام، هل كان يرف���ض الأ عندم��ا تقدّم نيوت��ن بوجود الق��وى �إلى جانب الأ

المذكورة؟ هل تت�شكّل القوى من عنا�صر؟ 

وعندما دح�ض��ت نظريّةُ هيغنز Huygens، بخ�ص��و�ص الطبيعة الموجيّة لل�ض��وء، نظريّةَ 

ثير و�س��طًا  نيوت��ن القائل��ة بجزيئيّته، هل كان ه��ذا �إخفاقًا للمادّيّ��ة؟ بالطبع لا، و�إن كان الأ

، ولي�س جُزيئيًّا ]مكوّنًا من جُزيئيّات[.  متّ�ًالص

�ص��ة بالفيزياء، عن��وان »الُجزيئيّات غير  وعندم��ا حمل��ت مقالةٌ حديثة، في مجلّ��ةٍ متخ�صّ

موج��ودة«، هل كان مُ�ص��نِّفُها يدي��ر ظهره للمادّيّة؟ غاي��ةُ ما قالَهُ �إنّ ع��دد الجزيئيّات ثابتٌ 

 كما �أنّ الي�س��ار واليمين، والفوق والتحت، والحركة والثبات، هي 
ٌّ

؛ ن�سبي
ّ
على نحوٍ ن�س��بي

.
���

مقولات ن�سبيّة

لا ري��ب، ثمّة محاولات �أخ��رى لتعريف ما هو ج�س��دانّي، �أو مادّيّ، عل��ى نحو الدقّة. 

�إحداه��ا كث�ريةُ التداول، وعنوانُها مماهاة المادّيّ، �أو الج�س��دانّي – بلامبالاة في العادة –، مع 

 P.C.W. Davies, “Particles Do Not Exist,” in S. Christensen, ed., Quantum Theory of Gravity (Bristol: 	���

Hilger, 1984), pp. 66-77.
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ما يتمو�ض��ع في الزم��ان والمكان. هل هذا محكٌّ ملائمٌ لتمييزِ ما هو م��ادّيّ وما لي�س بمادّيّ؟ 

، ثمّة من قال �إنّ الملائكة وال�ش��ياطين، وحتّى الله نف�سه،  ��يًا. �أوّلًا لا �أرى ربطًا مفاهيميًّا مُر�ضِ

ق��د ظه��روا في �أمكنةٍ و�أزمن��ة معيّنة – و�إن كانت ه��ذه �أمثلة باراديغميّة لما ه��و غير مادّيّ. 

ه��ذه بالطبع موجودات قادرة على التجلّي في الزمان والمكان، و�إن كانت لا تتمو�ض��ع فيه 

على الدوام. هل ي�ش��فع لنا �أن ن�ص��قل المحكَّ لي�صير: »ما هو ج�س��دانّي، هو ما يتمو�ضع في 

المكان والزمان على الدوام«؟ لا يبدو ذلك، فبح�سب مدر�سة كوبنهاغن لميكانيكا الكوانتُم، 

لكترون لدى  فُ الإ وّليّةُ مادّيّةً، لكنّها لا تن�سجم وهذا المعيار. فعندما يُتلقَّ تُفتر�ضُ العنا�صر الأ

عُهُ محدّدًا، �إلّا �أنّ كلّ م�ساره ال�سابق يع�صى على المو�ضعة  ا�صطدامه ب�شا�شة التلفزة، يكون مو�ضِ

رة في  الزمكانيّة الدقيقة. بالفعل. من ال�س��هل �أن نثب��ت، في الفيزياء الكمّيّة )الكوانتُم( المطوَّ

حينه، �أنّ موقع الجزيء يمكن تحديده في لحظةٍ معيّنة، في مو�ض��عٍ متناهٍ، �إلّا �أنّ هذه الحالة لن 

لكترون، كما يبدو، يتن��اوب على الوجود في المكان. هل بين �أيدينا، �إذًا،  . فالإ ت��دوم طويًال

لاء جواهر لامادّيّة �إلى الفيزياء؟ من الحريّ  مث��الٌ عن اللامادّيّ؟ هل �أدخَ��لَ علماء الفيزياء ه�ؤ

الا�ستخلا�ص �أنّ �شرط التمو�ضع الزمكانّي لا يمتثل لفهم المادّيّين لنف�س فر�ضيّتهم.

فوا، بها،  ��ةً من خوا�صّ الفيزياء ليُعرِّ ما الذي يح�ص��ل، �إذًا، عندما يعتمد الفلا�سفة خا�صّ

ة،  ما هو مادّي؟ لن نلبث طويًال قبل �أن ت�ض��ع الفيزياء يدها على �أ�ش��ياء تفتقر �إلى هذه الخا�صّ

ب��ل تختلف، في طبيعتها، بالكلّيّةً. ه��ل تنكفئ المادّيةّ عندها؟ بالطبع لا! �أمّا لو كانت المادّيّة 

نة من عنا�صر �أوّليّة«، فلن تراني  �شياء متكوِّ د، �أطروحةً من قبيل »كلّ الأ ا، وبب�س��اطة وتجرُّ حقًّ

، وباللهفة عينها، »بالطبع لا«! قائًال

14. خطوتان للمادّيّين
لي�س��ت تخفى هذه ال�ص��عوبة على المادّييّن المزعومين. فعندما تُلحَقُ �ص��فوةُ ا�ص��طلاحاتهم 

بالنظريّ��ات الفيزيائيّ��ة الراهن��ة، فعليه��ا �أن تموت مع �أفول تل��ك النظريّ��ات؛ و�إن لم تفعل، 

لغاز. على �س��بيل الت�ص��دّي، لج���أ المادّيّون �إلى  ف�ست�ص��بح دون معن��ى بالمرّة. هاهنا مكمن الإ

 علمُ النف�س، ثمّ جاهروا 
ّ
�ص��لي �إحدى خطوتين. �أزمع البع�ضُ �ص��ياغةَ طروحاتٍ، محلُّها الأ

بالطبيعة التجريبيّة لهذه الطروحات، و�ص��ولًا �إلى عر�ض نتائجهم على �أنّها تنويعة محدّدة من 

طروحة ب�إلحاقها بعلمٍ محدّد، مثل الفيزياء، بادّعائه تماميّةَ  تنويعات المادّيّة. وبع�ضٌ �آخر ثبّت الأ

ه��ذا العلم. يبدو لي، و�س���أعمل على �إثباته، �أنّ كِلا الحركتين يخف��ق في تقديِم مادّيّةٍ من قامة 

طروحات البليغة والمحدّدة. الأ
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الخطوة الأولى: المادّيّة كفرضيّة علميّة

��نِّفت تقليديًّا على  حداث والعمليّات، التي �صُ جادل بلاي�س Place ل�ص��الح مماهاة بع�ض الأ

 .
���

حداث والعمليّات التي تح�ص��ل في الدماغ ح�س��ا�س(، مع بع���ض الأ �أنّه��ا ذهنيّة )مثل الإ

وكان يرى �أنّ المادّيّة لي�س��ت �ش��يئًا �س��وى ذلك؛ بل ه��ي، بالفعل، �أطروح��ة علميّة تجريبيّة 

حداث والعمليّات »الذهنيّة« المذكورة تمتاز ب�ش��يءٍ من  . ومن الوا�ض��ح �أنّ الأ
���

)�إمبريقيّ��ة(

حداث والعمليّات الدماغيّة، وقد تفتق��ر �إليه. و�إذا ما توفّرنا على دليلٍ  التعقي��د قد تحوزه الأ

 ل�صالح هذه التعقيديّة، ف�إنّ الفر�ضيّة �ستتهافت. هكذا تكون المادّيةّ عند بلاي�س. وقد 
ّ
�إمبريقي

 .
���

 – م�شابهة
ّ
�أطلق �آرم�ستُرنع »المادّيّة« على مدّعيات – حول الذهني

طروحة، يمكن قبوله  ، لي�س كلُّ بديلٍ، لما �أ�س��ميتُهُ بالأ هنا، لديّ �أ�س��ئلة تمهيديّة ثلاثة. �أوّلًا

 بين �أيدينا هو: 
ّ
�سا�س��ي ال الأ عل��ى �أنّ��ه المادّيّة »الحقيقيّة«؛ هل يمكن قبول هذا البديل؟ ال�س���ؤ

ا وجب علين��ا �أن نذعن  �سا�س��يّة؟ رّمب كي��ف يمك��ن، بال�ض��بط، �أن تكون �أطروحة الم��ادّيّ الأ

يِّ عر���ضٍ جدّيٍّ بديل. �إلّا �أنّ الهموم التقليديّة للمادّيّ�ني لن تنتهي بمجرّد �أن ماهَيْنا بع�ضَ  لأ

ن�سان غَرَ�ضٌ، �أن  حداث العقليّة بعمليّات و�أحداث فِزيولوجيّة. ف�أنْ يكون للإ العمليّات والأ

مثلة مّما يمكن  تُغفر خطاياه، �أن يعي�ش الحبور، �أو �أن يكون �أغلى من الياقوت...لي�ست هذه الأ

ُ �أنف�سنا على �أمثلة  لٍ نوعيٍّ من حوادث �أو عمليّات عارِ�ض��ة. وهنا نحن نق�ُرص ه في ت�ش��كُّ حدُّ

ر�ض وال�سماء ولم تحلم به الفل�سفة المادّيّة قطّ؟ لا �أريد  �شخا�ص؛ ماذا قد يوجد بين الأ حول الأ

حا�سي�س هي حالات دماغيّة، لا يبدو لي �أكثر  �أن �أكون خياليًّا، لكن �أن يُ�صار �إلى �إثبات �أنّ الأ

طروحة الرنّانة – »المادّة هي كلّ  من قطرةٍ في دلو بالن�سبة للمادّيّ. والحالُ �أنّ ما تغنّت به الأ

بد. �شيء« – �أنّها �ست�سوّي الخلاف مرّةً وللأ

، في 
ّ
«، �أو النف�س��ي

ّ
ال التمهي��ديّ الثاني فهو: ه��ل يكون تو�ص��يفُ »الذهني �أمّ��ا ال�س���ؤ

U. T. Place, “Is Consciousness a Brain Process?” British Journal of Psychology 47 (1956): 44-50.                     ���

 U. T. Place, “Materialism as a Scientific Hypothesis,” Philosophical Review 69 (1960): 101-4; J. J. C.      ���

Smart, “Sensations and Brain Processes,” Philosophical Review 68 (1959), revised version in
Smart, Essays Metaphysical and Moral (Oxford: Blackwell, 1987).
وافق بلاي�س، كردٍّ على �س��مارت، على كون ال�شروط المطلوبة ل�ص��حّة هكذا فر�ض��يّة – ال�شروط التي بموجبها تكون المماهاة 

. لك��ن متى ما حُ��دّدت هذه ال�شروط، ت�ص�ري الم�س���ألة على عاتق 
ّ
، لا لاختب��ارٍ تجريبي

ّ
�ص��حيحةً – تخ�ض��ع لنقا���ش فل�س��في

التجريب.

ة �آرم�ستُرنغ من الكتاب الذي �صنّفه مع مالكولم: انظر، على �سبيل المثال، ح�صّ 	���

D.M. Armstrong and N. Malcolm, Consciousness and Causality (Oxford: Blackwell, 1984).
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طروحة نف�سها؟ هل يفي الغاية  طروحة البديلة، من�صفًا بحقِّ الأ م�صطلحاتٍ تُ�ص��اغُ منها الأ

 ،
ّ
ها؟ من الوا�ض��ح �أنّ �آرم�س�رُتنغ، لدى مناظرته الفيل�س��وف الفِتجن�شتايني المتوخّاة منها حقَّ

ال الثاني مّما كان علي��ه بلاي�س. لعلّه،  نورم��ان مالكولم، كان �أكثر �إدراكًا لمفا�ص��ل هذا ال�س���ؤ

ا، كذلك، لمحاججةِ الوظيفيّة functionalism في �إخفاقاتها، وفي  اليوم، يجد نف�س��ه م�ضطرًّ

الحج��ج التي تُ�س��اق على �إفلا�س النظريّات الح�س��ابيّة للوعي، وفي البراه�ني التي تُقدّم على 

حاجة �شروطِ �صدقِ عزوِ المعتقدات �إلى �ضوابط تاريخيّة واجتماعيّة تتخطّى المعتقِدَ نف�سه.

ال المركزيّ هو: على فر�ض كذب المدّعى  ولكن دع هذه النقا�ش��ات جانبًا. يظلّ ال�س���ؤ

 منه، هل �س��يكون، �أو لا يكون، 
ّ
، �أو على فر�ض عدم اكتماله بعد التحقّق العلمي

ّ
التجريب��ي

�صليّة رغم كلِّ �شيء«؟  ينادي بـ»المادّيّة الأ
ّ
هناك موقف تراجعي

�أيُّ روحٍ ريا�ضيّة في �أن يقول الخا�سر، بعد كلّ هذه المعاناة العلميّة، »لي�س هذا كلُّ �شيء، 

لي�س هذا ما كنت �أعنيه« ؟ ح�س��نًا، ماذا لو ر�ض��ينا ب�أنّ �ص��ياغات بلاي�س و�آرم�ستُرنغ، كما 

مدّعياتهم التجريبيّة، وُجدت قا�صرة؟ افر�ض، على �سبيل المثال، �أن لا عمليّةَ ع�صبيّة ت�ستطيع، 

 الذي �سيلي �سيتّخذ ال�شكل 
ّ
ال التجريبي ن�سانيّة. ال��سؤ من حيث المبد�أ، �أن تتوقّع القرارات الإ

رَ  فعال )المو�ص��وفة بحياديّة( التي تَقرَّ ت��ي: م��ا هي الاحتمالات التي يمك��ن �أن نعزوها للأ الآ

 المركزيّ؟ �إن لم ت�ستطع هذه الاحتمالات، 
ّ
القيامُ بها، والمتوقِّفة على حالات الجهاز الع�ص��بي

حتّى من حيث المبد�أ، �أن تقترب من ال�صفر، �أو من الواحد )�أي من الا�ستحالة �أو الوجوب(، 

بالقدر الذي نرغب فيه، هل �سنكون �أمام نهاية المادّيةّ؟ 

 quantum state ل: لا نعلم بحال��ةٍ كوانتيّة مُّ
ثمّ��ة نظيٌر ملائم لما ذُك��ر؛ فلنجعله موردَ ت�أ

. �إذ لا يمكن، اعتباطًا، الو�ص��ول ب�إمكانيّة  ّ
�ش��عاعي يمكنها التنبّ�ؤ بالوقت المحدّد للانحلال الإ

الانح�الل في ف�رتة زمنيّة مح��دّدة، قريبً��ا �إلى ال�ص��فر، �أو �إلى واحد، بغ���ضّ النظر عن حجم 

. هل هذه نهاية المادّيّة؟ لي�ست كذلك؛ ولن 
ّ
��لها عن الو�ض��ع الفيزيائي المعلومات التي نُح�صّ

ت�صل المادّيّة �إلى نهايتها طالما �أمكن الربط بين ما يفعله الب�شر وبين حالاتهم الدماغيّة، و�إن على 

، بعدَها،  وجه الاحتمال. �س��يكون النا�س، عندَها، �أ�شبه بذرّات الراديوم مّما كنا نظنّ. لا مفرَّ

من التنازل عن معتقدٍ �أثيٍر عندهم؛ لكن، �أولي�س المادّيّ، على الدوام، خبيًرا في التراجع؟ و�إذا 

؛ 
ّ
�شعاعي ن�سانّي �أبعد من تعاطينا مع الانحلال الإ كان ذلك، لن يكون تعاطينا مع ال�س��لوك الإ

مر.  هذا كلّ ما في الأ
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.
�(1�

قة �إنّ الروح المادّيّة لن تُ�ستنفد �أبدًا في مدّعيات تجريبيّة متفرِّ

الخطوة الثانية: مهما كلّف الأمر

طروحة: على  همّ الذي تعاني منه الأ �ض��ع المادّيّ في الزاوية. �سرعان ما �سيتّ�ضح لك القيد الأ

طروحة، بب�ساطة، �أن تن�سجم مع العلم science، مهما �صدر عنه. وهذا بخلاف ما يقوله  الأ

بع�ضهم. �إذا كانت، يقولون، بع�ض الظواهر ع�صيّةً على ا�صطلاحيّة العنا�صر المادّيّة، فالموقف 

طروحة، ف�إنّهم يقطعون،   يحكم بهجران المادّيّة. �أمّا مع ما هم عليه من ت�ش��بّثهم بالأ
ّ
العلمي

، �أنّ هذا لن يح�صل �أبدًا. ما هو الذي لن يح�صل �أبدًا؟ وبتجا�ُرس

ال، ببيانٍ محدّدٍ وم�س��تقلّ لما ه��ي العنا�صر المادّيّة،  جاب��ة، على هذا ال�س���ؤ �إنّ تع��ذّرت الإ

دّد كالفيزي��اء. خيُر مثالٍ، في  ف�س��نكون �أم��ام خيارٍ �أخير: ادّع��اءُ التماميّة للعل��م، �أو لعلمٍ ُحم

هذه الحالة، هو �س��مارت Smart، الذي يب��د�أ مقالته، »المادّيّ��ة Materialism«، بمحاولةِ �شرح 

ما تعنيه: »ما �أريده بـ‘المادّيّة ’ هو تلك النظريّة القائلة ب�أنْ لي�س هنالك �أيّ �ش��يءٍ خارجَ تلك 

الكيان��ات التي تدّعيها الفيزي��اء )�أو، بالطبع، تلك الكيانات التي �س��وف تدّعيها النظريّات 

رة  . من ثمّ، هو يُ�سارع �إلى مناق�شة بع�ض الفر�ضيّات القديمة والمت�أخِّ
�(1�

الفيزيائيّة الم�ستقبليّة(«

في الفيزياء، ما يعطي »النظريّة« بع�ض الم�ص��داقيّة. لكن بالطبع، ما �أورده بين هلالين يُخرج 

لا	 يجدر بنا �أن نن�سى، في المقام، المادّيّةَ الحذفيّة eliminative materialism، وهي خيارٌ قائم، و�إن كانت البنى المنطقيّة للنقا�ش  �(1�

ّ �إلى ج�سديّ، 
 والج�س��دانّي جدُّ متنافرة بما لا يجيزُ �أيَّ �ش��كلٍ من �أ�ش��كال الاختزال �أو العرو�ض ]�أي اختزال الذهني

ّ
النف�س��ي

 ،Feyerabend عار�ضٌ على الج�س��ديّ ولي�س له، من ذاته، �أ�ص��الة[. والحذفيّة من بنات �أفكار فاير�آبند 
ّ
�أو القول ب�إنّ الذهني

و�س��يللرز Sellars، ورورتي Rorty، وت�شرت�ش�الند Churchland، الذين لم يهتمّوا باللعب على م�ستوى »رهانات« �صغيرة 

كما فعل بلاي�س. �أمّا �آرم�س�رتونغ فيقول �إنّه لم يحُل بينه وبين �أن ي�ص�رَي ثنائيًّا �سوى اقتناعُهُ ب�إمكان الاختزال. وهذا يدفعني �إلى 

ل عن مدى معرفته بوجود �صيغةٍ من الثنائيّة فيها �أدنى �شروط التما�سك والمقبوليّة. لنقدٍ للمادّيّة الحذفيّة، انظر، الت�سا�ؤ

H. Philipse, “The Absolute Network Theory of Language and Traditional Epistemology,” Inquiry 33 
(1990): 127-178.
J. J. C. Smart, “Materialism.” Journal of Philosophy 60 (1963): 651-662; reprinted in Smart, Essays 	�(1�

Metaphysical and Moral (Oxford: Blackwell, 1987), ch. 16.
 لمزيدِ تو�ضيح، يمكن �إ�ضافة اعتراف دايفد لوي�س ب�ضرورة تعديل كلّ �أطروحة مع طروء التبدّلات في الفيزياء: »�سُمّيت المادّيّة 

بهذا الا�سم في ع�صٍر كانت فيه فيزياءُ المادّةِ وحدَها هي �أف�ضل فيزياء. �أمّا �أف�ضلُ فيزياء ع�صِرنا فتعترفُ بحَمَلةٍ �آخرين للخ�صائ�ص 

�سا�س؛ هذا تحذلقٌ غير محمود«: وّليّة... ولا ن�ستطيع �أن نغّري الا�سم على هذا الأ الأ

D. Lewis, “An Argument for the Identity Theory,” Journal of Philosophy 63 (1966): 17-25; reprinted with 

additions in Lewis, Philosophical Papers, volume 1 (Oxford: Oxford University Press, 1983), p. 413.
�س�رتاليّة«                 هذا، في الوقت عينه، ا�س��تمراريّةٌ لحجّة لوي�س في »نظريّة التماهي«، والتي تنتمي بو�ض��وح �إلى تقليد »المادّيّة الأ

الذي نتفحّ�صه هنا.
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! كلّ نقا�شٍ مماثل من طورِ المو�ضوع �أ�ًالص

من، بـ»النظريّة« الم�ص��اغة هاهنا، ولكنّه �إن فعل، فهو  من �س��مارت، �أو يعتقد �أنّه ي�ؤ قد ي�ؤ

من. فهو، قطعًا، لا يملك �أدنى فكرة عمّا �ستتقدّم به الفيزياء في الم�ستقبل.  حتمًا لا يعلم بماذا ي�ؤ

يمانٌ جريءٌ �إيمانُ المرء بـ»لا �أعلم ماذا« – �ألي�س كذلك؟ �إنّه لإ

منًا، �أو مقتنعًا،  دًا من كونه م�ؤ بالفعل، كيف لِ�س��مارت، مع قناعةٍ كهذه، �أن يكون مت�أكِّ

طلاق. افر�ض �أنّ العلم ظلّ يتقدّم بلا كلل، و�أنّ كلّ نظريّةٍ ترثها، في نهاية  ب�أيّ �شيءٍ على الإ

المط��اف، �أخرى �أف�ض��ل منها. �ألم نكن على هذا المنوال دائمً��ا؟ �ألم تُخرج النظريّات الوارثة، 

حوال،  �سا�سيّة المفتر�ضة �سابقًا )والتي كنّا نعرفها، ب�أيّ الأ ذعانِ لها، بع�ضَ الكيانات الأ بعد الإ

و�ص��فًا فح�س��ب( من حيّز الوجود. و�إن كان هذا الم�سار لن يتخلّف، ف�إنّ ما ي�سمّيه �سمارت 

. حريٌّ بنا، �إذًا، �أن  بالنظريّة – كما هي مُ�ص��اغة �أعلاه – يقت�ض��ي �أن لا �شيء موجودٌ �أ�ص�ًاّلً

.
ّ
نتروّى قبل الاحتفاء بهذا البرهان ذي الم�شربِ التجريبي

وفي �إ�شارةٍ وا�ضحة على �أنّه، �أقلّه في لاوعيه، مدركٌ لهذه ال�صعوبة، يقوم �سمارت ب�إ�ضافة 

وّليّة عندما �أدرك �أنّها لا تتعار�ض مع القول  بع�ض الم�ضمون. ولكونه غير را�ضٍ عن �صياغته الأ

، وبلا-اختزاليّة 
�(1�holism نيّ��ة  وبالكُّال

�(1�emergent properties بالخ�ص��ائ�ص الانبثاقيّة

البيولوجيا �إلى الفيزياء، يقول، »بودّي �أن �أ�صّرح �أنّ وجود قوانين �أو خ�صائ�ص منبثقة، وغير 

، لا ين�س��جم والمادّيّ��ة... كما �أريد �أن  قابل��ة للاخت��زال، في البيولوجيا، �أو علم النف�س، مثًال

. ما يح�صل، هنا، هو تعديلٌ لتعريف 
�(1�

�أنكر وجود �أيّ نظريّة تقول بـ‘الخ�ص��ائ�ص المنبثقة’«

المادّيّة الوارد �أعلاه. فـ»النظريّة« المُ�صاغةُ �آنفًا، �إن �أُخذت بما هي هي، لا تنطوي على �أيّ من 

وّليّة غير ملائمة؟ هل يقول لنا �إنّ الفيزياء �ست�ستمرُّ  هذا. كيف �أدرك �س��مارت �أنّ �صياغته الأ

م  بد و�إلّا تكون المادّيةّ خاطئة؟ وبما �أنّ فيزياء الكوانتُم تُقدِّ بتحا�ش��ي الخ�ص��ائ�ص المنبثقة �إلى الأ

 ،)Paul Teller بول تيلير ، نيّة )على ما يق��ول، مثًال لنا، في الراهن، مثالًا وا�ض��حًا عن الكّال

؟ هل نخل�ص �إلى �أنّ المادّيّة قد و�صلت �إلى نهايتها، فعًال

بالطب��ع لا. فف��ي مواجهة تداعيات نف�س فكرت��ه – ب�أنّ المادّيةّ هي كلّ م��ا يلزم لتحقيق 

نة، وترى لكلّ عن�صٍر معنًى على حدا، في حين ترى  وهي، فل�س��فيًّا، ت�أتي في مقابل النظريّة الذرّيةّ التي تنظر في العنا�صر المكوِّ 	�(1�

نيّة المعنى �صادرًا عن تمام العنا�صر. المترجم. الكّال

القول ب�أنّ الخ�ص��ائ�ص الذهنيّة تنبثق عن المركّب المادّيّ، وهي لي�ست خ�صائ�ص تحوزها بع�ض عنا�صر هذا المركّب، كما �أنّها لا  	�(1�

تنتج عن اجتماع خ�صائ�ص هذا المركّب. المترجم.

Smart, “Materialism,” op. cit., pp. 203-4.                                                                                                                                       �(1�
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مدّع��ى التماميّة بح��قِّ الفيزياء – يبد�أ �س��مارت بالتراجع. قد يح�ص��ل �أن ت�س��توعب فيزياء 

�ستعمل عبارته(. في تلك الحال، يُ�ضيف �سمارت،  رًا« )لأ الم�ستقبل كلّ ما يراه �سمارت »منفِّ

�ستكون الفيزياء نف�سها خاطئة. ولكن بمواجهة عواقب كهذه، و�إن �أ�صّر �سمارت على ر�أيه، 

فلن يجدَ في �ص��فّه �أحدًا من المادّييّن. بل �س��وف ي�شيرون، وعن حقّ، �أنّه كان �صاحب عقلٍ 

»تقليديّ«، و�أنّه، كما يح�ص��ل في العادة مع �أبناء الجيل ال�س��ابق في الفيزياء نف�س��ها، لم يكن 

.
�(1�

ى الجديدة بخ�صو�ص بنية العالم »المادّي« قادرًا على ا�ستيعاب الر�ؤ

15. المادّيّة كوعيٍ زائف
�إذاً، هل الم��سألة برمّتها م��سألة رجعيّين عِلميّين �أ�صحابِ �أطروحاتٍ متهافتة برداء قيودٍ، على 

، لي�ست كذلك. ينمُّ كلّ هذا الجهد لتقنين المادّيّة عن �شيءٍ �أكثر  العلم، مِتافيزيقيّةٍ متزمّتة؟ كّال

 وطيد، يجد في كلّ حقبةٍ فل�سفيّة تبريرات مختلفة. 
ّ
�أهمّيّة: روح المادّيّة. فالمادّيّةُ تقليدٌ فل�سفي

ُ في تلك الحقبة، وبح�سب  وكلّ تجلٍّ للمادّيّة له مدّعياته التجريبيّة، وغير التجريبيّة، التي تف�ِّرس

م�صطلحاتها، المواقفَ والقناعات الرا�سخة التي �أ�سمّيها هنا »روح المادّيّة«.

 بالمادّيةّ؟ المفتاح بين �أيدينا ه��و قدرة المادّيّين 
ٌّ

د ما هو، بالفعل، معن��ي كي��ف لنا �أن نح��دِّ

ل العلم. و�إذا �أخذنا، بالحرف، مدّعى  الظاهريةّ على مراجعة فحوى طرحهم الرئي�س مع تبدُّ

يمان ينبني  المادّيّ ب�أنّ موقفه هو �إيمانٌ ب�س��يط، �س��وف نُواجَه ب�أحجيةٍ لا حلّ له��ا، �إذ ذاك الإ

ن. �إن لم يكن في الم��سألة ما هو �أبعد  على انح�صار كلّ ما موجود بالمادّة – كما نفهم المادّة الآ

من ذلك، �أنّى ي�س��تطيع مادّيٌّ كهذا �أن يعرف كيف يتراجع عندما تخذله فر�ض��يّاته العلميّة 

لة؟ كيف عرف مادّيّو القرن الثامن ع�شر �أنّ الجاذبيّة، �أو القِوى بالمجمل، كانت مادّيّة؟  المف�ضّ

وروبيّة  ففي نهاية ذلك القرن، عرّف بارون دولباخ Baron d’Holbach المادّيّة في القارّة الأ

في كتاب��ه »نظ��ام الطبيع��ة Systéme de la nature«، بيد �أنّ التعريف ما لب��ث �أن هُجِرَ بمجرّد 

تعاقب جيلٍ، �أو جيلين، عليه. لا �شيء في تو�صيف دولباخ للطبيعة كان قادرًا على ا�ستيعاب 

. كيف عرف مادّيّو القرن 
�(1�

النظريّات الجديدة في ال�ض��وء والكهرباء والطاقة المغناطي�س��يّة

لي�س غريبًا �أن تتبنّى المادّيّةُ المتفانيةُ الفيزياءَ ب�ش��كلها الراهن على �أنّها �ص��حيحة في جوهرها. لذلك ي�صنّف دايفد لوي�س مادّيّته  	�(1�

ت لتُ�صادق على تماميّة الفيزياء كما نعرفها )تقريبًا(«؛ انظر، �سَ �سِّ
على �أنّها »مِتافيزيقا �أُ

D. Lewis, Philosophical Papers, volume 2 (Oxford: Oxford University Press, 1986).
يمان المبالغ فيه                    يقتب�س غالِن �ستروا�س��ون هذا المقطع في كتابه »المادّيةّ الحقيقيةّ« ويدح�ض��ه لرغبته بعدم تقييد المادّيّة بهذا الإ

بالفيزياء كما نعرفها حاليّاً، ولكنّه لا يقدّم �أيّ بديلٍ لتمييز المادّيّ عن ما هو غير مادّي.

لا	 يبتع��د كت��اب لودفيغ بو�ش�نر Ludwig Beuchner، »الق��وّة والم��ادّة Force and Matter«، عن كت��اب دولباخ من حيث  �(1�
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ر   كان مادّيًّا، وكيف تم�سّ��ك المادّيوّن بهذا الت�صوُّ
ّ
التا�س��ع ع�شر �أنّ الحقل الكهرومغناطي�س��ي

ثير بفظاطة؟ بعدما كانوا قد �صرفوا فكرة الأ

قد يجيب المادّيّ ب�أنّه من الممكن قيا�س بع�ض الكمّيّات، و�أنّ هذا هو المفتاح لما هو مادّيّ. 

�إلّا �أنّ هذا لا يزوّدنا بالمعيار المنا�س��ب. فقط ت�أمّل، مج��دّدًا، بالنقلة من الفيزياء الديكارتيّة �إلى 

تلك النيوتُنيّة. بت�ش��خي�ص نيوتُن، القوى هي علّة تغّري �أحوال الحركة. بالتالي، �إن ا�س��تطعت 

لِ قوّة الدفع momentum ومُعدّله، لح�صلت على تو�صيفٍ لهذه العلّة باعتبار  اه تبدُّ قيا�س اّجت

ثار. لكن  �آثاره��ا. �أمّا الو�ص��فة لقيا�س وجهة الق��وّة ومداها فهي، بالتحديد، قيا���سُ هذه الآ

ج�سام المادّيةّ، هل ي�ستدعي ذلك، منطقيًّا، مادّيّةَ العلّة؟  ثارُ هي حركات الأ حتّى لو كانت الآ

منطقً��ا، قد ي�س��تطيع �أحدهم القول، ولن يك��ون قوله غير متين، �إنّ العلل المذكورة لي�س��ت 

��ا عن ذلك،  مادّيّ��ة، ب��ل روحيّة – وحتّى ذهنيّة، �إن لم نق�صر الذهنَ على ذهن �أحدهم. عو�ضً

ج�س��ام الممتدّة م��ن قبل. �إن كان هذا ادّعاءً بالمعرفة،  حُكِمَ بمادّيّة القوى، كما حُكِمَ على الأ

فيبدو �أنّ المادّيّ يمتلك قوّةً ما خفيّةً: معرفة �أنّ الكيانات المكُت�ش��فة حديثًا تمتلك عن�صر الـ»لا 

�أعرف ماذا« ال�ضروريّ للمادّيّة. 

��هُم( �أنّ الكيانات المكُتَ�شفة  نا )ا�ستخلا�صُ ن: لي�س ا�ستخلا�صُ باتت الم�س���ألة وا�ض��حةً الآ

د التغيير في المحتوى،  ، يُحدُّ
ّ
مادّيّ��ة م�س���ألة معرفة بالمرّة. ما الذي، من هذا الموقع الِمتافيزيق��ي

�شارةُ �إليه بتغيير الا�سم تحذلقًا؟ �إن كان ما هو »ج�سدانّي«، �أو »طبيعانّي«، في  بحيث تكون الإ

، هو الرغبة، �أو الالتزام، بريا�سة الفيزياء على الِمتافيزيقا، فهذا، �إذًا، ما لا 
ّ
هذا الموقف الفل�سفي

�سا�س، من هذه  ي �أطروحةٍ، �أو معتقد، القب�ض عليه. و�إن كان الموقف لا يتكوّن، بالأ يمكن لأ

يمان الرا�س��خ  الرغبة، �أو الالتزام، فما هو �إذًا؟ فهذه المعرفة، بكيفيّة التراجع، لا تُ�ش��تقُّ من الإ

ية القائلة ب�أن كلّ �شيءٍ مادّيّ. من �أين تُ�شتقُّ �إذًا؟ مهما  الذي )في ذاك الوقت( يتماهى مع الر�ؤ

 لماهيّة المادّيّة.
ّ
طروحة المُ�صاغة – الجواب الحقيقي كان الجواب فهو – لا الأ

وهكذا، ف�إنّني �أقترح الت�شخي�ص التالي للمادّيّة: �إنّها غير قابلة للتماهي مع نظريّةٍ حول ما 

حرى، تتماهى مع موقفٍ، �أو مجموعةٍ من المواقف. تت�ضمّن هذه المواقف  يوجد بل هي، بالأ

راء حول ما يوجد.  احترامًا مُبالَغًا فيه، و�إذعانًا للمحتوى الحالّي للعلم في الم�سائل المرتبطة بالآ

ر علميًّا، في القرن التا�سع ع�شر، والذي كان  الارتباط بالمعرفة العلميّة في راهنها. بيد �أنّ بو�شنر انتمى �إلى الق�سم المنت�صر، والمتنوِّ

�سا�سيّة للطبيعة تُهْجَرُ من قبل العلوم الفيزيائيّة. مجدّدًا، كان الموقف، الوارد في كتابات بو�شنر،  اه الأ على و�شك �أن يرى �أهمّ ر�ؤ

يةٍ لما يوجد في الكون ترف�ض التفكير باحتمال التغُّري في العلم. انظر، موقفًا بخ�صو�ص ر�ؤ

Baron D’Holbach, Systéme de la nature (1770).
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ا التزامٍ، �أقلُّه على نيّة( �إلى قبول مدّعيات التماميّة  كما ت�شتمل هذه المواقف على نزوعٍ )ورّمب

ولى والثانية  ��يّتين الأ . فلن�س��مِّ هاتين بالخا�صّ
�(1�

)تقريبً��ا( للعل��م كما هو في �أيّ زمنٍ مفتر�ض

للمادّيّ��ة. بن��اءً على هذا الت�ش��خي�ص، ف�إنّ المعرف��ة الظاهريةّ بما هو مادّيّ، وبم��ا لي�س بمادّيّ، 

طروحة  �ضمن الكيانات المفتر�ضة هي مجرّد م��سألة ظاهريّة. �أمّا القدرة على تعديل محتوى الأ

ه �إلى مهارةٍ في الانكفاء م�صدرها مواقف ثابتة  القائلة بمادّيّة كلِّ �ش��يء، مرارًا وتكرارًا، فمردُّ

ومت�صلِّبة. 

 .
�(1�

ولي�س بال�ضرورة �أن يُلحِق كلامي هذا �ضررًا بالمادّيّة؛ على العك�س، فهو يفيها حقّها

طروحات المتبنّاة مع المواقف الم�صرَّح بها، والتي تولِّد وعيًا  �ش الأ ولكنّه ينطوي على �أنّ ت�شوُّ

ه لها. يمان بحاجة العلم للمادّيّة، �أو اقت�ضا�ؤ زائفًا، ي�ستطيع �أن يف�ِّرس الإ

16. مادّيّة من دون وعي زائف؟
دها، في �أيِّ لحظة، هو  ��ها، �أو �إدانتها. فتج�سُّ �أردتُ، مّما ذكرت، ت�ش��خي�صَ المادّيّة، لا دح�ضَ

ر العلم. لكن بغ�ضِّ النظر  موق��فٌ ذو تداعيات تجريبيّة معيّنة، تَثبُت، �أو تنهار، بح�س��ب تطوُّ

عن النتيجة، ف�إنّ المادّيّة، كموقفٍ فل�سفيٍّ عامّ، وكتقليدٍ تاريخيٍّ في الفل�سفة، �سوف ت�ستمرّ. 

�آخذين هذا بعين الاعتبار، لن نتوهّم، �أبدًا، �أنّ المادّيّة فر�ض��يّة منبعها �أ�س���س العلم. لي�س ثمّة 

ما يُ�سمّى »مادّيّة افترا�ض��يّة« تفر�ض قيودًا على النظريّات العلميّة، وتلزمها بالتما�سك، على 

تبتعد المواقف التي �أعر�ض لها هنا عن المواقف التي �أعتبرها �أليَقَ بالتجريبيّة من حيث احترامُها، �أو �إذعانها، للعلم كنموذجٍ من  	�(1�

 لا ينطوي على �إذعانٍ للعلم في م�س��ائل الر�أي، بل هو 
ّ
 والمتبادل. فالموقف التجريبي

ّ
 المتميِّز بالنقد الذاتي

ّ
نماذج البحث العقلي

دٌ معرفّي فيما يخ�صّ محتوى العلم الراهن، �أو العلم في حالته المثاليّة. �سوف �أعود �إلى هذه النقطة لاحقًا. تجرُّ

رة، �أو ت�أييدُ  ما هي بالتحديد روح المادّيّة؟ �س���أحاول �أن �أقول �ش��يئًا ما لاحقًا )في الكتاب(. �أمّا بيانُ المادّيّة، بما هي فل�سفة معمِّ 	�(1�

�ني جديدين، كلاهما  �إمكانِها دونما وعي زائف، فهذا يرجع �إلى المادّيّين �أنف�س��هم. �أوّد �أن �أطلب من القارئ �أن يُقارن بين ن�صّ

وّل: مطّلع وواعٍ تاريخيًّا، مع كون �أحدهما �ساذج )بمعنى �أنّه غير ح�صين في �إزاء النقد الوارد �أعلاه( والثاني �أكثر تعقيدًا. الأ

R. C. Vitzthum, Materialism: An Affirmative History and Definition (Amherst, N.Y.: Prometheus, 1995).
طروحة  يتُهُ بين الالتزام الحادّ والأ راجع الف�صل الخام�س من الكتاب »تعريف مخت�صر للمادّيّة« لترى بو�ضوح كيف تتذبذب ر�ؤ

. الن�صّ الثاني هو ردّ جان بريكمو،  الفعليّة حول الطبيعة. لكن اطّلع على الف�ص��ل ال�س��اد�س، »تعريفٌ ملخّ�ص للمادّيّة«، �أوّلًا

:Sokal على مراجعةٍ لكتابٍ م�شتركٍ بينه وبين �سوكال

J. Bricmont, “Comment Peut-On Être ‘Positiviste’?’’ In F. Martens, ed., Psychanalyse, Que Reste-t-il de 
Nos Amours? (Brussells : Revue de l’Université de Bruxelles, Editions Complexe, 2000), pp. 71-90.
�ضافة �إلى ن�صٍّ �آخر له لترى كيف �أنّ جزءًا كبيًرا من موقفه يتحالف مع ما �أ�شخّ�صه هنا كتجريبيّة، من دون التخلّي  ثمّ اقر�أه بالإ

عن التقليد المادّيّ كما �أفعل هنا:

J. Bricmont, “Q’est-ce Que Le Matérialisme Scientifique?” Part 1, La Raison 441 (May 1999): 19-20; 

Part II, La Raison 442 ( June 1999): 20-21.
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دة. والمادّيّة نف�سها لي�س��ت مقيَّدةً �إلى هذا الحدّ، �إذ هي ت�ستمرّ  يّدة ومحدَّ �ض��وء �أطروحات م�ؤ

ب�سبب قدرتها على التكيُّف مع العلوم الجديدة. 

رة في  قد ن�ستطيع �أن نفيد مّما تقدّم تف�سيًرا لما ت�شترك فيه المادّيّة مع غيرها من التقاليد المعمِّ

ا ما يمكن ت�سميته  طروحات التي تقف عليها مادّيّة اليوم، هناك �أي�ضً الفل�س��فة. ف�إلى جانب الأ

بـ»روح المادّيّة«، والذي يظلّ �أبدًا. �أمّا الوعي الزائف فيمكن تفاديه بطريقين:

��ا في  �أ . ب�إم��كان الفيل�س��وف �أن يكون فاقدًا له��ذه الروح ويكون، في الوقت عينه، مخل�صً

انهمامه ب�أ�سئلةٍ حقيقيّة محدّدة حول ما يوجد وما لا يوجد؛ �أو

ى المعيّنة لماهيّة العالم. ب . قد يتمتّع الفيل�سوف بهذه الروح ولكنّها لا ت�شوّ�ش على الر�ؤ

قٌ  . مع ذلك، فهو خيارٌ م�شوِّ
�(1�

�أمّا الخيار الثاني، فلم يجد له، بعدُ، م�صداقًا بين الفلا�سفة

. ت�ص�ري 
ّ
��له في �أيِّ محاولة لمتابعة التقليد التجريبي بالفعل، وهو �أقرب �إلى الخيار الذي قد �أف�ضّ

 
ّ
، وبالن�س��بة �إلى التجريبي

ّ
الم�س���ألة بالن�س��بة �إلى المادّيّ، عندها، تحديدُ الموقف المادّيّ الحقيقي

 )�أو مروحة المواقف التجريبيّة الحقيقيّة(. وي�ص�ري كوْنُ 
ّ
 الحقيقي

ّ
ت�ش��خي�صُ الموقف التجريبي

المرء، �أو �ص�ريورتُه، تجريبيًّا �أقرب �إلى اعتناق ق�ض��يّة، �أو دين، �أو �أيديولوجيا؛ ت�صير �أقرب �إلى 

يةٍ كونيّةٍ كمقولة داوكنز Dawkins بخ�صو�ص  ل �إلى الر�أ�سماليّة �أو الا�شتراكيّة، �أو �إلى ر�ؤ التحوُّ

ية را�سل Russell المعّرب عنها بقوله: »لماذا ل�ستُ م�سيحيًّا«.  نانّي selfish gene، �أو ر�ؤ الجين الأ

الم�س���ألة ه��ي على هذا النح��و، و�إن لم ترق للجميع. دعون��ا لا نعطي الم�شروعَ �ص��بغةَ ذَنْبٍ 

ا، ف�إنّ كلَّ الحركات الفل�سفيّة العظيمة كانت  بالترابط guilt with association. �إن كنتُ محقًّ

على هذا النحو، في ال�ص��ميم لا في الم�ض��مون؛ ما �أرغب بقوله هو �أنّ علينا القيام بما نقوم به 

بعيدًا عن الم�ضامين الكاذبة...

�شارة �إلى مقالة بول فاير�آبند القديمة حول المادّيّة: ك�إ�ضاءة �أخيرة على المو�ضوع، �أوّد الإ 	�(1�

Paul Feyerabend, “Materialism and the Mind/Body Problem,” Review of Metaphysics 17 (1963); re-

printed with postscript in Realism, Rationalism, and Scientific Method: Philosophical Papers, volume 1 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1980).
ي��رشع فاير�آبن��د بالقول �إنّ��ه، في حجّته، قادرٌ على التركيز عل��ى النظريّة الذرّيّة القديمة، تمامًا كما ي�س��تطيع معالجة العلم 

ٍ للعالم. كما ويوحي   معّني
ٍّ
المعا�صر مُوحيًا، في �ص��ياغته، ب�أنّ كلّ �أطروحةٍ مادّيّة ت�أخذ �ش��كلَ مدّعى بالتماميّة لو�ص��فٍ علمي

يحاءان �ص��ادقان،  طروحة قيد النقا�ش. و�إذا كان الإ ب�أنّ النزاعات الفل�س��فيّة بخ�ص��و�ص المادّيةّ م�س��تقلّة بالكليّة عن محتوى الأ

طروحة الفل�س��فيّة التي تدّعيها المادّيّة لنف�س��ها. وفي ملاحظة �أ�ضيفت  الٌ جدّيّ يطرح نف�س��ه حول �أ�صل وجود الأ فثمّة �س���ؤ

رجح �أنّ اللغة المادّيّة... �أك�رث غنًى من اللغة العاديّة... ولكنّها، في  في 1980، ي�ص��ل �إلى مفه��وم للمادّيّة كموقف: »على الأ

حداث العقليّة بالعواطف، كما  ، �إلى العلائق التي ت�ص��ل الأ نواحٍ �أخرى، �أكثر فقرًا ب�أ�ش��واط. فهي �س��وف تكون مفتقرةً، مثًال

ن�س��انيّة«. ثمّ ي�ضيف، »الخيار يرتبط بنوعيّة حياتنا – �إنّه  ل �أ�س��ا�س الفنون والعلوم الإ والروابط التي تربطنا بغيرنا، والتي تُ�ش��كِّ

.»
ّ
خيارٌ �أخلاقي
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ديوجين باحثًا عن مصباحه في ظهيرة الحداثة:
لقاء سقراط في عتبة الألفيّة الثالثة
    مطاع صفدي (1)  

في الم�سارات الفل�سفيّة المودية �إلى الحداثة، تكفُّ الفل�سفةُ عن الانهمام ب�إن�شاء المذهبيّات الدُغمائيّة 

ال ومعار�ضة الجواب؛ �إنّه انتقالٌ من التعالي �إلى المحايثة، من العقلنة �إلى المفهمة.  وتقنع ب�إثارة ال��سؤ

ن�س��ان والعالم والع�صر، ومع  ى في الإ و�إذ تت�أكّ��د الحاجة �إلى الفل�سف��ة لت�صيغ من معارف العلم ر�ؤً

تحوّل الذاتيّة الفل�سفيّة �إلى ذاتويّة تنادي ب�صراع ح�ضاراتٍ على �أ�سا�س هويّاتٍ مدعومةٍ بثقافويّات، 

نجدُنا �أمام بروزٍ متجدّدٍ للمِتافيزيقا، يدعو حكيمَ الع�صر �إلى �إ�صلاح الحداثة بتحكيم معايير ال�صحّة 

المعرفيّة والم�شروعيّة النقديةّ. 

لفيّة الثالثة اللاحقة؟  لفيّتين ال�سابقتين والأ كيف يمكن �أن تُفهم الحكمة في هذا المفترق بين الأ

ه��ل يمكن �أن ن�صادف �سقراط في �شوارع �أيّ��ة مدينة يونانيّة حديثة، �أو �أوروبيّة، �أو �أمريكيّة، 

�أو عربيّ��ة �إ�سلاميّة؟ هل بَطُلَ دور الحكيم، و�ضاعت حرفة البحث عن الحقيقة؟ ومن يُناط به 

يّة �أ�سئلة تتعلّق بالحقيقة؟ �ألم يقل �سق��راط قديماً �إنّك لن تبحث عمّا لا 
يّامن��ا ه��ذه �أن يثير �أ

في �أ

كّد ال�سالك  تعرف��ه م��ن قبل. ومع ذلك، قد يكفي �أحيانًا عنوان البحث ع��ن الحقيقة كيما ي�ؤ

دربه��ا، �أو الباحث عنها، �أنّه يمتلك ثمّة �شع��ورًا بوجود الحقيقة تحت طائلة كلّ هذه الخطايا 

الت��ي تلفّ الحي��اة العامّة للجماعات، كما العي���ش الخا�صّ للفرد. كما ل��و �أنّ طغيان وجود 

ال�سلبيّ��ات يدف��ع �إلى ت�أكيد ال�صحّ بطريقة ما، وفي مكان م��ا. ف�إنّ �سقراط لم يكن له �أن يهجر 

خرين على  العي���ش العاديّ، وامتهان العمل المفيد، و�إعطاء ذات النف���س للتفكّر، وح�ضّ الآ

ل الذي يرقى �إلى   فيما بينهم، و�صوًال �إلى الت�سا�ؤ
ّ
ت�أمّ��ل معتقداتهم، و�أ�ساليب تعاملهم اليومي

مرتب��ة طرح المفاهيم العلي��ا، �إن كانت لها دلالاتها الم�ستقلّة عن ر�أي ال�صدفة وفكرة الظرف 

 ورئي�س تحرير مجلّتَي العرب والفكر العالميّ والفكر العربيّ المعا�صر.
ّ
نماء القومي . مدير مركز الإ

ّ
مفكّر عربي 	���
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الطارئ، وما يمكن ت�صنيفُه في خانة الحلول الجاهزة للم�شكلات المطروحة.

مور  نّه رف�ض �أن يت�سلّم معانَي الأ نقول، ما كان ل�سقراط �أن يفعل ذلك بدون �شكّ، �إّال لأ

كما ه��ي. ما يو�صف بالوقائ��ع اليوميّة، وال��دلالات الرائجة، والقيم المبنيّ��ة عليها، لي�ست 

ه��ذه الت�سمي��ات حاملةً ل�صوابها بطريق��ة م�سبقة �أو �آليّة. ما جرت علي��ه العادة من دلالات 

الفهم والتفاهم والتداول، �أنّها كلّيّات لفظيّة لا تمتلك »قِيَم« جدارتها العمليّة، �أو �صلاحتها 

الفعليّ��ة، في ذاته��ا. �إذ �إنّ مجرّد كون القول �أو ال�سلوك مُتعارفًا عليه، ومقبوًال بدون تردّد، لا 

يجعل��ه يمتلك �صحّته النهائيّة. ف�إنّ و�ضع ظواهر الحي��اة العامّة واليوميّة مو�ضع الا�ستفهام قد 

. فالعادة، رغ��م فعاليّاتها غير القابل��ة للتجاهل، وقدرتها على  يك��رس مرجعيته��ا اله�شّة مثًال

، والت�صّرف الفرديّ �إلى ما ي�شبه 
ّ
ّ �إلى كلّي

تحويل العابر �إلى دائم، والعار�ض �إلى �أ�صيل، والجزئي

خرين، رغم هذه الفعاليّة ال�شاملة التي قد تُرجَع �إليها �صناعة القواعد والنُّظُم في  القاع��دة للآ

خ�الق، �أو يبّررها علم المنطق،  الواق��ع قبل �أن تن���صّ عليها الت�شريعات، �أو ي�ستوعبها علم الأ

�س علمًا �سليمًا للواق��ع، ولا �أخلاقًا عقلانيّة،  �سِّ �إّال �أنّه��ا، هي في حدِّ ذاته��ا، لا ت�صلُح �أن ت�ؤ

وّل للحكمة. ذل��ك �أنّ �أقوى ما ي�ستفزّ الحكمة هو ا�ستناد  وبالت��الي، ف�إنّها ت�شكّل النقي�ض الأ

القول �أو الفعل �إلى مجرّد �شُحنة من �سريان التداول والا�ضطراد. فالحكمة والعادة نقي�ضان على 

�صعيد الواقع، قبل �أن يكون ذلك على �صعيد التحليل والمقاربة المنطقيّة. هذا لا يمنع بالطبع، 

ن�شاء  نغلو-�سك�سونيّة، منذ هيوم، �إلى اعتماد العادة كمبد�إ للتعلّم، �أي لإ �أن تلج���أ الواقعيّة الأ

�سا�س �شبه المادّيّ لتكوّن قوانين المنطق، بدءًا من تف�سير مبد�إ ال�سببيّة  م الأ المعرفة، كما �أنّها تُقدِّ

الذي هو قوام العقلانيّة. �إذ �أنّ اقتران حدث ما بما ي�سبقه، �أو يلحق به ب�صورة م�ستمرة، يجعل 

العق��ل لا يت�ص��وّر حدثًا، �أو �شيئًا، �إّال وهو م�سبوق بما يُنتج��ه. �إنّه تكرار الاقتران بين ال�سابق 

. وعلى هذا، 
ّ
�شياء، �أن�ش���أ عادة التفكّر بالترابط ال�سببي حداث �أو الأ واللاح��ق في ت�سل�سل الأ

فالعق��ل لا يمتلك ذاتيًّا مبد�أ ال�سببيّة، بل يكت�سبه بفع��ل التجربة، وما تقدّمه من ترابط الوقائع 

ّ �إّال نتاج مرا�س 
ا، بالن�سبة للو�ضعيّين، بدءًا من هيوم نف�سه، لي�س التفكير المنطقي فيما بينها، ك�أّمن

 فيما بع��د، م��سألة الخ�صائ�ص التي تجعل هذا 
ّ
واعتي��اد. ه��ذا لا ينفي �أن يطرح العلم التجريبي

ال�ش��يء هو ما يبدو عليه وفيه من الدلالة. فالاعتياد وح��ده غير كافٍ لقيام ال�سببيّة �إن لم يُبِرز 

، �أو التجربة، عواملَ الت�أثير والت�أثُّر في ت�سل�سل المعطيات، وردّها �إلى قوانينها 
ّ
التحليل المنطقي

.
���

المو�ضوعيّة

ال: هل المب��ادئ العقليّة فطريّة في��ه، �أم �أنّه يكت�سبها عن طري��ق التجربة؟ المحور الفا�صل ب�ني �أكبر تيّارين في  ���	 لق��د �ش��كّل ��سؤ
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ولق��د فُهِمَ��ت الحكمةُ منذ القديم عل��ى �أنّها هي العلم المحيط بكلِّ �ش��يءٍ. والحكيم هو 

مور �أ�سا�سًا  ه��مّ في م��سألة هذا العلم هو �أن يقدّم �ص��وابَ الأ رج��ل المعرفة ال�شاملة. لكنّ الأ

للاهت��داء في ال�سل��وك الخا�صّ والع��امّ. فالمعرفّي لي�س عِلَّ��ةً لذاته، بقدر ما ه��و �سبيل ل�ضبط 

 لما تعنيه الحكمة �شكّل امتيازَها المعرفّي بما �أدّى 
ّ
ن�سانّي. مثل هذا المنظور الطبيعي الت��رّصف الإ

 يتبع ال�صواب العقلانّي. �أي �إنّ 
ّ
�إلى ت�أكيد التلازم بين المعرفة وال�سلوك، وجعل ما هو �أخلاقي

لَاح��ةَ الفعل مبنيّةٌ على �سلامة الاختيار التي لا تتحقّ��ق �إّال بف�ضل المعرفة ال�شاملة لوجهَي  �صَ

ن�سانيّة من جهة، و�أ�ساليب و�أ�شكال تج�سّداته العمليّة من جهة  الفعل، وهما دافعُه و�أهدافُه الإ

�أخرى.

. ذلك �أنّ 
ّ
خلاقي ، �أو المفكّرَ الأ

ّ
َ تمامًا، ولا الواعظَ الدين��ي غ�ري �أنّ الحكي��م لي�س هو العاِمل

ة على  �ّرش الحكم��ة لا تَتَّحدُ تمامً��ا مع المعرفة. لي�ست هي الناطقة بها كما هي، ولكنها هي الم�ؤ

دربه��ا، والت�أ�ش�رُي يحتمل بلوغَ الهدف �أو ال�رتدّد في ا�ستب�صاره، وحتّ��ى العجز عن �إدراكه 

 بين عطاء المعرفة وهواية الحكمة. فالمعرفة 
ّ
�سا�سي كذل��ك. ولقد وعى �سقراط هذا الفارق الأ

حياديّ��ة في ح��دِّ ذاتها. �أمّ��ا الحكمة ف�إنّها لا ت�ستطي��ع �أن تفترق عن الغاية الت��ي ترمي �إليها، 

وتن�ص��ح بالو�صول �إليها. وق��د لا يبتعد فهم الحكمة كثيًرا عن ا�ستخدامه��ا العامّ، وهي �أنّها 

م�شغول��ة �أ�سا�سًا بهمّ الهداية. ك�أنماّ لا قيم��ة للحكمة �إّال بقدر ما تنير الطريق �أمام �صاحبها �أو 

المتلقّي لها. غير �أنّه، بع��د تراكم التجارب المقترنة بالمذهبيّات الفكرويّة والعقائديّة الكبرى، 

ا تقنع بدور الباحث  قد تتوا�ض��ع الحكمةُ الع�صريّة اليومَ دون مطامح الهدايات النهائيّة. ورّمب

بع��د المو�صل �إلى  ع��ن الطري��ق، �أكثر من دور المعبِّ��د والمهند�س لمعالمه، والف��اتح على مداه الأ

خيرة، ولي�س لديه  اله��دف المح��دّد قبليًّا. ذلك �أنّ حكيم الع��رص لا يُب�ّرش �أحدًا بال�سكين��ة الأ

م��ن �أوهام �أجداده حكماء الما�ضي، ما يعِدُ ب��ه من جنّات النعيم المفقود. قد لا يكون فخورًا 

مبريقيّة والواقعيّة من جه��ة ثانية. وانق�سمت �أوروبا  الفل�سف��ة، هما، تيّ��ار العقلانيّة والمثاليّة من ناحية، وتي��ار التجريبيّة �أو الإ

ة ما بين �ألمانيا وفرن�سا،  وّل وتطوّراته، وخا�صّ جغرافيًّ��ا وثقافيًّا بينهما، فالقارة الغربيّة، بدون بريطانيا، كانت م�سرحًا دائمًا للأ

بينم��ا ا�ستمرّت الجزي��رة البريطانيّة موطنًا للنزع��ات التجريبيّة، و�ص��وًال �إلى البَرغماتيّة التي هاج��رت مقدّماتها النظريّة نحو 

�سّ�سين  الق��ارّة الجدي��دة �أمريكا، وتطوّرت �أجي��ال متتابعة من نموّ النزعة البَرغماتيّة. ولا �شكّ، يُعت�رب هيوم وجون لوك من الم�ؤ

نغلو�سك�سونيّة. وقد اعترف كان��ط ب�أنّ قراءته لهيوم �أيقظته من �سب��ات الدُغمائيّة. وهو يعني ت�أثّره، في  وائ��ل للتجريبيّ��ة الأ الأ

وّل الذي هو العلّيّة. وبالطبع، فقد ح�سم العلم   للمبادئ العقليّة، اعتبارًا من مبدئها الأ
ّ
ولى، بهذا التف�سير الاكت�سابي الدرجة الأ

ثرة ببع�ضها. لكنّ الم��سألة لا تزال لها ت�أويلاتها المختلفة على  �شكاليّة بطريقة الك�شف عن العوامل المادّيّة الم�ؤ  ه��ذه الإ
ّ
الفيزيائ��ي

�صعيد العلوم العقليّة والفل�سفة. 

:
ّ
               �أنظر، كتاب هيوم الكلا�سيكي

Hume, Traite de la nature humaine (Aubier, 1983).
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. فهو بذلك 
ّ
�صلي علان عن جهله الأ بامت�الك المعرفة �أف�ضل من غيره، لكنّه يمتلك �شجاعة الإ

فكار والعقائد الكليانيّة، ويرجع  يريد �أن يتجاوز �أجياًال من الدعاة الكبار الموجّهين لتاريخ الأ

لفيّة الثالثة. والجهلُ هنا،  �إلى �سقراط �أثينا، كيما يبعث ثانيةً نموذج الحكيم المب�ّرش بجهله في الأ

لا يعني الخلّو من المعرفة، بقدر ما هو التذكير بغير المعروف بعد، �أو الانهمام بالمجهول الذي 

. �أوَلي�سَ مجهولُ المعرفة هو �أعمق 
���

لا يمك��ن �أن تغطّيه �أيّةُ معرفة مهما بدت على �أنّها كذلك

الها  من معلومها. فالفيل�سوف يبحث عن تلك المعرفة التي يظلّ جوابها المعُطى فاتًحا على ��سؤ

الَها، بل يجعله يطرح راهنيّتها، كما ل��و كان هو رهانها الدائم ما بين  ال�ساب��ق. لا يُنه��ي ��سؤ

حدّي الخط�إ وال�صواب.

في الما�ض��ي، لم يك��ن ثمّة تمييز بين المعرف��ة العلميّة والمعرفة الفل�سفيّ��ة. ولذلك كان على 

الحكيم �أّال يكتفي بالت�أكيد على �شروط المعرفة، بل لا بُدّ له كذلك من المغامرة ب�إعطاء معارف 

ا لمعارف ع�صره كلّها، وم�ضيفًا عليها  مختلفة في �شتى الحقول. كان الفيل�سوف مو�سوعيًّا �ضامًّ

م امتيازَ الفيل�سوف على رجل  خبراته الجديدة. وكان همُّ التمييز بين المعرفّي واللامعرفّي يقدِّ

 بين �أ�سئلة الفيل�سوف و�أجوبة المدّعين 
ّ
�سا�سي العلم القديم. ولقد تنبّه �سقراط �إلى هذا الفارق الأ

ا، مُعتَبرين من فلا�سفةِ وحكماءِ �أزمانهم. وكان  للمعرفة والناطقين بمفرداتها. وهم كانوا �أي�ضً

دعاهُ نيت�شه بطبيب الح�ضارة. هذه الت�سمية قد ت�صلح بالن�سبة للدور ال�شائع الذي كان ي�ضطلع 

فلاطونيّة. وهو الدور الذي ر�شّحه   ال�سابق عل��ى ال�سقراطيّة-الأ
ّ
غريقي ب��ه حكماء الع�صر الإ

.
���

�أفلاطون نف�سه ليكون الفيل�سوف رئي�سًا على جمهوريّته المدينيّة العادلة

�أخ�رًيا، ف���إنّ الحكمة الع�صريّ��ة لم تعد تمتلك ذل��ك الطموح الذي �شغ��ل فلا�سفة التاريخ 

بالبح��ث عن المذهبيّات القادرة عل��ى �إن�شاء جمهوريّات �أفلاطونيّ��ة تحت ت�سميات مختلفة. 

فلاطونّي. هذا البَ��دَوِيُّ الذي يقنع  خر غَري الأ حرى تريد �أن ت�سترجع �سق��راط الآ وه��ي بالأ

ء على عرو�شها، م�ستوقفًا �شخ�صيّاتها اليوميّة القائمة  بالت�شّرد في �شوارع المدينة، بدًال من التبوُّ

ونها، ي�ستوقفه��ا م�ستو�ضحًا منها »حقائقه��ا« التي‎ تعتنقها  ب�أعب��اء �إدارتها والت��رّصف ب�ش�ؤ

وتمار�سه��ا كم�سلّمات را�سخة. بمعنى �أنّ حكم��ة الع�صر لم يعد لديها ما تقدّمه من معارف �أو 

، وكما اعتُبر اكت�شاف النار بمثابة بداية التاريخ بالمعنى الح�ضاريّ،  ن�سان علمًا ازداد جهّال يقول المثل الدارج، �إنّه كلّما ازداد الإ 	���

ن�سانّي يراوح في عتبته،  كذل��ك ف�إنّ اكت�شاف فيزياء النان��و، �أي الجزيئيّات، قد يُعتبر بداية الع�صر الكونّي الذي لا يزال العلم الإ

لكترونّي الذي يب�ّرش وين��ذر معًا ب�أعظم و�أخطر ثورات  لكنّ��ه ي�سجّ��ل كلّ لحظة مكت�سبات جديدة على طري��ق �إن�شاء العقل الإ

المعرفة القادمة.

Apologie de Socrate – Criton (Paris: GF-Flammarion, 1992(.                                                                             	���
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حقائق جاهزة، بقدر ما �إنّها تبحث عن �إعادة التفكير في جاهزيةّ المعرفة نف�سها، في �شروطها 

ن�سانيّة، ولي�س العمليّ��ة فح�سب. ومثلُ هذا البحث لا يت�ضمّن ما  العقليّ��ة كما في نجاعتها الإ

خ�صّ، لم  ب�ستمولوجيا، كما �أنّه لي�س �أخلاقويًّا وعْظيًا. وعلى الأ يُ�سمّ��ى بنظريّة المعرفة، �أو الإ

يّة �أيديولوجيا �سيا�سويّة، �أو �إ�سكاتولوجيا تب�شيريّة.
يعد يمكنه �أن يحتمل �أعباء �أ

، ح�سب م�صطلح نيت�شويّ، 
ّ
وقد يمك��ن �أن ينطبق على حكيم الع�صر �أنّه �شاعر مفهوم��ي

فلاطونيّة. فق��د تخلّى حكيم الع��رص عن هدفيّة  �أراده �أن يميّ��ز الفلا�سف��ة ال�سابقين عل��ى الأ

َفيّة المعطاة لوظيفة طبيب الح�ضارة.  ال�سلطة، �سواء كانت حكومة الجمهوريّة العادلة، �أو ال�َّرش

ا، هو جيل   عندما يحقّقه فيل�سوف ع�صريّ جدًّ
ّ
لعلّ��ه يتمتّع، �أخيًرا، بموهبة ال�شاعر المفهوم��ي

ا. بيد �أنّه غدا واعيًا كلّ الوعي لما يعنيه �شاعر يبدع  دولوز Gilles Deleuze، عن غير �إرادة رّمب

ال يتعلق  . وهو ��سؤ
���

المفاهي��م بدل الق�صائد. ويكون همّه �صناعة المفهمةِ بدي�ًا لً عن العقلنة

بف��نّ �إنتاج المفهوم و�صناعته، �أكثر من المفهوم وم�ضمونه نف�سه. وربماّ كان هايدغر النموذج 

 الذي يقوم، عن وعي ح��ادّ، ب�إعادة مفهم��ة ال�شعر. فلم يقم 
ّ
وّل ع��ن ال�شاع��ر المفهوم��ي الأ

ه، بقدر ما بنى  ، بت�أويل هولدرلن Hölderlin كيما يكت�ش��ف فيه دلالات ن�صّ هايدغ��ر، مثًال

، لكنّه يمتلك �شعريّته المختلفة 
ّ
�صلي ا مفهوميًّا �آخر لا يوازي ق�صي��د ال�شعر الأ الفيل�س��وف ن�صًّ

 ، ه��ا الخا�صّ على حرفيَّته ودلاليّته هو. �أمّ��ا دولوز فلم يتحدّد ب�شاعر �أو مبدع معّني في تَنا�صّ

ة  دب والفنّ، مطالبًا �إيّاها بحِ�صّ لكنّه �أطلق للفل�سفة العنان لاختراق ما لا يُحدّ من ن�صو�ص الأ

ولى الخام التي تُ�صاغ منها �أ�سرةٌ  . كما لو كان الم��ادّةَ الأ
ّ
بداعي  من الناتج الإ

ّ
ال الفل�سفي ال�س���ؤ

، �أو كثيًرا، �إلى ما هو �أو�سع  فاهيم العار�ضة وغير النهائيّة، ولكن الم�شيرة قلي�ًاألً �أخ��رى من الأ

منه��ا و�أبعد مدى، �إلى هذا الدالّ: الكونّي الغام���ض، الذي لا يمكن الانتهاء من مَفهمته. �أي 

 �أن يتميّز بامت�الك ثمّة قدرة على ت�أ�ش�رية، و�إّال لما كان �إبداعيًّا. 
ّ
ْدٍ �إبداعي �إنّ��ه لا بدّ لكلِّ ��َرْسَ

 
ّ
ال الفل�سفي  المتميّز والدالّ الكونّي، ي�ستطيع ال��سؤ

ّ
بداعي وهنا، في هذه الم�سافة المبُهمة بين الإ

وّليّة، لتن�سج مدار انتظارها  فاهيم التي لا تلبث حتّى ت�ستقلّ ع��ن مادّتها الخام الأ ا�ستنب��اط الأ

خرين وتوقّعاتهم. ، غير الم�أهول م�سبقًا ب�أوقات الآ
ّ
الفجائي

جوبة. كما �أنّه لا ي�ستطيع  حكيمُ الع�صر لي�س مخترعَ �أجوبةٍ بقدر ما هو المعار�ض المزمن للأ

انظر، 	���

 G. Deluze, Qu’est-ce que la philosophie (Minuit)
.)

ّ
نماء القومي الترجمة العربيّة: ما هي الفل�سفة، �إ�شراف مطاع �صفدي )بيروت-باري�س: مركز الإ
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ل فح�سب. هذا الغرور اللذيذ، الذي يجعل  ��ا، متمتّعًا بموقع الت�سا�ؤ �أن يبق��ى �سقراطيًّا خال�صً

م��كان الحكيم خارج متداولات الفهم وال�سلوك العامّ، قد يمن��ح �صاحبه �شعور المتحرّر من 

القوال��ب الجاه��زة، بيد �أنّه لا يحرّره من وط�أة الفراغ، و�أنّ��ه مُطالَبٌ ب�ضرورة الجواب مهما 

. لذلك، عندما يعتبر دولوز �أنّ مهمّة الفيل�سوف العظيم  كان �صعبًا. و�أحيانًا كثيرة، م�ستحيًال

ه��ي �إبداع المفاهيم، فهو يفتر�ض حتمًا �أنّ هناك ك�رثة لامتناهية من المفاهيم المعروفة �أو غير 

 
ّ
. لي�س هناك ذلك الواحد الفل�سفي

ّ
المطروقة بعد. ولي�س هناك المفهوم begriff بالمعنى الهيغلي

 في ذاته، والذي ينبغي على المفكّري��ن �أن يقاربوه، كلٌّ على طريقته. �إنّ التعدّديّة 
ّ
اللامتناه��ي

فهوم  فهوم. �إذ �إنّ الأ هي من طبيعة المفهوم. وقد يمكن �أن يُعَّرب عنه بلفظ مخفّف عربيًّا وهو الأُ

فهوم يقع عل��ى م�سافة الت�أرجح  �سئل��ة وينفر من واحديّة الج��واب. فالأ ي��ردّ على تعدّديّة الأ

ل كلّيًّ��ا، ولا يجزم مع نهائيّة  ب�ني �صيغة الا�ستفهام وح�سم الت�أكي��د. لا يبر�أ من حيرة الت�سا�ؤ

يغِ والعبارات  الا�ستجاب��ة. ذلك هو منهجٌ في المحايثة غير نظاميٍّ تمامً��ا، ودح�ضٌ متنوّعُ ال�صِّ

للمفارقة، وا�ستقرارِ العقلانيّات الكلّيّة.

�َّرش عليه. لهذا، ف�إنّ  �شارة ولا تعطي الم�ؤ ولع��لّ دلالة الهداية، عربيًّا، هي �أنّها تكتف��ي بالإ

جوبة الكلّيانيّة، واعت�صم ب��دور �أقرب �إلى الهداية حول  حكيم الع��رص تخلّى عن �أخلاق الأ

لَةِ �إلى المعرفة دون التورّط حتّى في �شقِّ الطرق، �أو تعبيدها. فما دام الاعت�صامُ  ��رُق المو�صِ الطُّ

في موقع الا�ستفهام، دائمًا يُنَجّي �صاحبه من الانزلاق �إلى مهاوي دعاوى الحلول المح�سومة، 

جوبة في  كّد بطريقة غير مبا�شرة �إمكانيّةَ �أن توجد الأ �صرار نف�سه على الا�ستفهام ي�ؤ ف�إنّ هذا الإ

مكان ما. �أي على المت�سائل �أّال يكفّ عن همّ البحث والتنقيب. ذلك �أنّ الجاهز والمتداوَل لا 

خر على �ضرورة العثور على البدائل، وحتّى ا�صطناعها  يحرّر الراف���ض من حثِّ الذات والآ

�صليّة. فالحكمة في هذا الع�صر من نهاية التاريخ،  ها الأ ِ رَ اكت�شافُ ملامِح �أحيانًا كثيرة، �إن تعذَّ

ال عنها �أبدًا. وقد يكون  كّد م�شروعيّة ال��سؤ �إن كانت تُعلن ي�أ�سَها من ادّعاء الحقيقة، لكنّها ت�ؤ

موقفها ذاك ل�صيقًا بجوهر التغيير الذي �أ�صاب فل�سفة الالتزام نف�سها في العمق، �إذ لم يعد هو 

فكار ورف�ض كلّ  ، باتّباع هذه المنظومة المعيّنة من الأ مر، مثًال مر الناهي؛ الآ ذل��ك الالتزام الآ

ما يعار�ضها، �أو الناهي عن بدائلها الممكنة. فالتزام الحكيم هو �أنّه �أم�سى ال�سالك على درب، 

نّه لي�س ثمّ��ة امتلاكٌ للحقيقة وطرقها بقدر ما هو  ب��ل دروب، الحقيقة، ولي�س المالكَ لها. لأ

�شارات  التزام بم�شروعيّتها فح�سب، حيثما تبدّت لها �إ�شارة ما. والحكيم هو الملتقط لتلك الإ

ولي�س ال�صانعَ، �أو ال�ضامنَ لما ت�شير �إليه. بل �إنّ حكيم الع�صر تحلَّل من �أعباء ال�ضمانات كلّها. 

حرى يُنذر باللا�ضمان وحده. �إنّه يتعلَّمُ ويُعلِّمُ ال�سالكين معه العي�شَ في خطر الفُجاءة  �إنّه بالأ
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م��ن �أيّ��ة جهة تجيء. بل لي�س هو العي�ش في الخطر، ح�س��ب توجيه زراد�شت النازل من جبل 

خرُ  ا هو التعاي�ش مع المجهول. فالمجهول هو مالكٌ فُجائيّته، ما دام الآ العُزل��ة مع الحقيقة، �إّمن

يّةَ معرفة. والفُجاءة هي المنذِرة باللا�ضمان، باللا�أمان. �إنّها ت�ضع ال�سالك على 
لا يمتلك عنه �أ

عتبة ال�صدم��ة دائمًا من كلّ �شيء، وفي تقاطعات الطرق��ات ومنعطفاتها الخطرة، ولي�س في 

نهاياتها ال�سعيدة �أبدًا.

فِ لغرابة  لي���س في عينَي الحكيم الي��وم الده�شةُ المعهودةُ، ولا حتّى ب��راءةُ الطفل المكت�شِ

يَّةُ حقيقة، حتّى �صار بريئًا من ق�ص�ص 
العالم من حوله. هل �أ�ضحى كذلك مّمن لم تعد تده�شهم �أ

الحقائ��ق كلّها، ولم يتبقَّ في عينيه �إّال �سطوعُ �أنوار الظهيرة ب��دون �شم�سها وَ�سَمْتها معًا؟ ولو 

خيرة و�صعد  ا، وا�ستطاع �أن يحدّد له��ا �سَمتًا، لكان �ألقى حكمته الأ كان ر�أى ال�شم���س حقًّ

�إلى جب��ل زراد�شت نهائيًّ��ا و�إلى غير رجعة. ما يمكن قوله، �إنّ الع��رص ينتظر �شخ�صيّة الحكيم 

ديوج�ني، كيم��ا ي�شعل م�صباحه ال�ضعي��ف، ويجول به في هذا الوقت م��ن الظهيرة، حيثما 

نّه لي���س بينها ذبالةُ ديوج�ني، وحدها �صاحبة  ن��وار، ما عدا ن��ور الحقيقة، لأ ت�سط��ع كلّ الأ

ال�ض��وء الخاف��ت الذي �إن ا�شتعل ذاتَ مرّةٍ فلن تقوى عل��ى تبديده �أقوى عوا�صف ال�سطوع 

الم�صطنعة.

م��ع ذلك، ينبغي للمفكّر، في هذا الع��رص، �أّال ي�ستقيل من دوره، �أّال يغيب عن �شخ�صه. 

��ة و�أنّ الحكم��ة الت��ي �أطلقها ذاتَ م��رّةٍ فيل�سوفُ الق��رن الع�شري��ن المنق�ضي هايدغر،  خا�صّ

والداعي��ة �إلى �أنّ��ه ينبغي التفكير في التقنيّة بطريقة غير تقنيّة، ه��ذه الحكمة تلقى كلّ �أهمّيتها 

. �أي 
���

دوات �إلى عالم الذوات لفيّة الثالث��ة، بعد �أن �أ�صبحت التِقانة تنتقل من ع��الم الأ م��ع الأ

، �أو 
ّ
�صلي ، ولي�س فقط هو المن�س��وخ عن الأ

ّ
ن�سان التقني �إنّ��ه �أ�صب��ح لدينا اليوم ما يُ�سمّ��ى الإ

خر  ، وقد �أم�سى موجّهًا لذاته والآ
ّ
ن�سان عامّة الذي »يقبل« الفكر التقني الروبوط. بل هو الإ

ا ك�أ�سلوبِ توا�صل مع ذات  �شياء فقط، �إّمن معًا، ولي�س تج��اهَ العالم، ولا ك�أ�سلوبِ تعاملٍ مع الأ

خر؛ ما يعني �أنّ فر�صة الاختيار الممنوحة، عادة، ما بين المادّية  النف�س �أ�سا�سًا، عندي وعند الآ

وّل. و�أ�ضحى الاختيار ح�صريًّا بما تقدّمه التِقانة  ن�سانيّة، قد �ضاعت لح�ساب القط��ب الأ والإ

 
ّ
نطولوجي ، بل �أم�ست تهديدًا من النوع الأ

ّ
دوات �إلى عالم الذوات، لم تعد مج��رّد تحذير م�ستقبلي ه��ذه النقلة للتقانة من عالم الأ 	���

ن�سان دائمًا عن �أدواته. وقد �أثار التلعيب الخلويّ، و�إمكان الا�ستن�ساخ،  الحا�س��م بالن�سبة لكلّ الثقافة الجارية على مب��د�إ تميّز الإ

�شكاليّة قدّمها �إدغار   المعا�صر. و�أحدث مقاربة لهذه الإ
ّ
�سا�سيّ��ة للاهتمام الفل�سفي عا�صف��ة فكريّة هائلة احتّلت �أحد المراكز الأ

خير: المنهج، وهو المجلّد الخام�س من �أعماله الرئي�سة حول هذا  المو�ضوع: موران في كتابه الأ

E. Morin, La methode (5), L’identite humaine (Seuil, 2001).
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ة به��ا فقط. وعلى ذلك، ف�إنّ نظريّة الخليّ��ة الدماغيّة باعتبارها  م��ن خيارات و�سائلها الخا�صّ

 الجديد الذي ي�صّر على �أنّ 
ّ
اه الت�شريحي لًمحّا ع�صبيًّا »مادّيًّا« للمعلومة، قد انزاحت �أمام الاّجت

الخليّ��ة الدماغيّة هي �صانعةُ المعلوم��ة، ولي�ست مجرّد محلّ �أو حامل لها. و�إذا كانت النقا�شات 

احتدم��ت مجددًا م��ع تقدّم تقانة النان��و nano، �إلى درجة �سمحت ب�إرج��اع مختلف النوازع 

النف�سيّ��ة �إلى مراكز ع�صبيّ��ة، ولي�س فقط �إلى ح��ركات الج�سد والوظائ��ف الفِزيولوجيّة، �إذ 

 ،
ّ
�إنّ تكنولوجي��ا الا�ستن�س��اخ تحاول �أن تثب��ت عُقم الجدل القديم ح��ول الع�ضويّ والروحي

ن�س��انّي، ف�إنّ كلّ ه��ذه الك�شوفات الكثيفة والمتلاحق��ة في مختبرات الج�سد  �أو الج�س��ديّ والإ

ن�سان بدون  ن�س��انّي، بقدر ما تعيد ت�أكي��د �أنّ الإ ، لا تُبطل العن�صر الإ و�أ��رساره الع�ضويّ��ة �أوًّال

ن�سان. وعلى  نّه ج�س��دُ الإ . و�أنّ الج�سد لي�س ه��و كذلك �إّال لأ
���

ج�س��ده هو تجريد خال���ص

ذل��ك، لا يتلقّى الج�س��د �إن�سانيّته من خارجه، وما الروح �إّال فكرة تب�سيطيّة عن تلك الوحدة 

المتكاملة المتمثّلة �أ�ًالص في ع�ضويّته المبا�شرة. وحتّى عندما �سوف يغدو تغييُر �أع�ضائه الظاهرة 

، فذلك لا ينف��ي �أنّ الخليّة الحيّة �سوف تظلّ تتمتّع 
ّ
�أو الداخليّ��ة من عاديّات الطبّ الم�ستقبلي

مر بالن�سبة  ب�أ�سرارها الَخلْقيّة �إلى �أبعد مدى، في ع�صر �سيادة التِقانة الع�ضويّة. فكيف يكون الأ

ن�سان، و�أ�سالي��ب توا�صلها اللامتناهية في ال�سرعة والدقّة ما بين  للخليّ��ة الدماغيّة في ر�أ�س الإ

لكترونيّة؟ هذا الان�سراع القُ�صوَويّ الذي تتحرّك بموجبه مويجات الطاقة الدماغيّة  ذرّاتها الإ

نت��اج �أب�س��ط ن�سي��ج للمعلومة من ت�شكي��ل الكلمة والعب��ارة، وربط ال��دلالات وتح�صيل  لإ

ة �سابقًا،كلّ هذه العمليات البالغ��ة الان�سراع المطلق، لا يمكن �إهمالُ كونها  النتائ��ج غير المعدَّ

��دٍ وغايةٍ، هي ذاتيّةُ الوعي كذلك  دّي �إلى تحقيق قَ�صْ  الم�ؤ
ّ
ذاتيّ��ةَ التح��رّك والانت�شار الانتظامي

ن�س��انيُّ الذي تغزو وقائعَهُ التقانةُ المتقدّم��ة، �سيظلّ �إلى �أبعد �أجلٍ هو  بق�صديتّه��ا. فالدماغُ الإ

خيرة لنوع من الروحانيّة العلمانيّة الت��ي تَغْرُفُ منها الحكمة الحداثيّة.  �سرار الأ م�ست��ودعُ الأ

�س م�ساحةً �إ�ضافيّةً لن�شاط الحكمة  �سِّ ف��كلّ ك�شفٍ تقانيٍّ في الغابة الج�سديّة الدماغيّة، �إنما �سي�ؤ

الحداثيّ��ة، وتغذية مخزونِ الر�صيد الذي ت�شتغ��ل عليه الروحانيّة العلمانيّة، �أو الثقافة الحري�صة 

على �إعادة تنوير المنير نف�سه �أكثر ف�أكثر و�أغنى في ال�سطوع وال�شمول.

دٌ لِمتافيزيقا ما، باحثة عن �أبجديّتها غير المكتوبة �أو الم�صنّفة بعد.  هنالك دائمًا بروزٌ متجدِّ

ودورُ الحكمةِ ال�سقراطيّ��ةِ الحداثيّةِ هو �إ�شعارُ مفكّر الع�صر ب�أجواء هذه الِمتافيزيقا التي �ست�أتي 

دائمً��ا مختلفة عن �أنماط تداوله��ا ال�سابقة، كما عن تراكمات دلالاته��ا. ففي مجال الجزئيّات 

    E. Moir, op.cit.                                                                                                                                                   	���
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��ة، يبدو الحكيم  اللامتناهي��ة، �س��واء كان��ت في الفيزياء المادّيّ��ة �أو الع�ضويّ��ة والع�صبيّة خا�صّ

نّه يتثبّت �أكثر من  الحداثويّ �أنّه �أ�شدّ المفكّرين اهتمامًا بالك�شوف العلميّة في هذه الميادين، لأ

 وا�ستقبالّي 
ّ
ن�سان متجاوِزٌ لكلّ هويّة معرفيّة �أو مِتافيزيقيّة �سابقة. �إنّه هويٌّ م�ستقبلي �أنّ هويَّ الإ

وّل من عبارة الِمتافيزيقا، �أي  يّ �آخر. فال�شط��ر الأ لم��ا لا يعرفه ع��ن ذاته هو، �أو �أيّ داعية تنب�ؤ

 لي�س وراءه 
ّ
��ا لا يقع ما وراء الظاه��ر، ولكن ما بعد كلّ ظاهر؛ فالظاه��ر الحقيقي »الِمت��ا«، �إّمن

�إّال عُمْ��قُ الظهور نف�سه ال��ذي ي�صل �إلى �سطحه. ولكن هو ما ي�أتي بعد الظاهر، مّما لا يتمتّع، 

وّل بدون  بعدُ، بنعمة الظهور والبيان. ف�إنّ حكيم الع�صر هو فار�س البيان، حار�سُه، وطالُبه الأ

نّ العالم لا يبلغ وقتَ ظهيرته �أبدًا، و�إن خُيِّل لبع�ض مواطنيه المتعجّلين  منازع. لي�س ذلك �إّال لأ

�أنّه��م يعي�شون �آنيّة الظهيرة، ف�إنّ حكيم الع�صر م�ضطرٌّ دائمًا �أن يوقد م�صباح ديوجين مجدّدًا، 

محاوًال �أن ينير به »ظلام« الظهيرة مرّة بعد مرّة. 

ه، كما الن��ور ال�شحيح يعدم  لي���س كلّ نورٍ هو بي��انٌ، فالنور ال�ساطع ال�شدي��د يمحو ن�صّ

، ولا يخفيه، بل يَعِدُ 
ّ
عي ك�شف كلّ مرئي نّه لا يدَّ حروفِيَّتَهُ. والنور العاديّ وحده هو المقابل، لأ

ولى للحكمة اليوم، كما كانت منذ �أيّام  بهما معًا: ال�ساطع والظليل. ولذلك، تبقى المهمّة الأ

 �أ�صبح لهذا البحث 
ّ
�سقراط وما قبله، هي البحث عن الحقيقة دائمًا. لكنّها في الزمن العولمي

 في �آن، �إنّه ح��قُّ الفهم. فقد تتقدّم 
ٌّ

 �سيا�سي
ٌّ

، واجتماعي
ٌّ

ع��ن الحقيقة حقٌّ �إن�س��انيٌّ �أنثُربولوجي

ون المادّة والطبيعة،  ل معارف هائلة ودقيق��ة في كلّ �ش�أن من �ش�ؤ �صِّ العل��وم في كلّ ميدان وُحت

لك��نّ ذلك لا يترافق، بذات الن�سبة، فيما يتعلّ��ق بجاهزيّة الفهم، وما تعنيه ثقافة فَهْمِ الفهم. 

هذه الم��سألة تتعدّى حرّيّة التفكير والتعبير المتعارف عليها في كلّ د�ساتير الدول الحديثة. �إنّها 

حرى تن�صبُّ على ق�صديّة التدخّل في فهم الفهم، والعبث في جاهزيّته التلقائيّة. ف�إذا كان  بالأ

ة في هذا الع�صر المتميّز بثوريّةِ �أدائيّةِ  ن�سانّي يقوم على التوا�ص��ل، وخا�صّ جوه��ر الاجتماع الإ

ن�سانيّة  الاتّ�صال، وتقنيّتها المبدعة، �إّال �أنّ التحكّم فيما تعنيه جاهزيّة التوا�صل، كفعاليّة عُليا لإ

ا تمامًا لهذه الجاهزيّة،  ا يجيء هذا التحكّم من �سجلّ �آخر مغاير، �إن لم يكن مناق�ضً الحداثة، �إّمن

ليّتها.  �صليّة، �أو بديًال تحريفيًّا لآ ا على تلقائيّتها الأ ومتلاعبًا ب�أدائيّتها، و�ضدًّ

�إنّ فه��م الفهم لي�س مو�ضوعًا �إب�ستمولوجيًّا محاي��دًا. ل�سنا نحن في �صدد �إعادة اكت�شافٍ 

ة ب�إنت��اج المعرفة �أو تنظيم �شكلانيّتها. كم��ا �أنّ فهم الفهم، اليوم،  للوظائ��ف العقليّة المخت�صّ

، و�إن كانت تتبقّى 
ّ
لا يولّ��د �إ�شكاليّاتٍ فكريّ��ة تقع تحت جناح نقد العقل النظريّ الكانط��ي

همّيّة الق�صوى المعُطاة للمتعالي  وّليّ��ة، وفي كلّ ما يتعلّق بالأ له��ذا النقد حاكميّتُه الفل�سفيّة الأ

��ة المعرفيّة على معطيات الح�سّ، وتحويلها من مج��رّد مادّة خام �إلى مفردات  في �إ�ضف��اء الخا�صّ
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ن م�ضطرّة �إلى  معقول��ة، وقابلة للت��داول المع��رفّي. �إّال �أنّ �إ�شكاليّة النقديةّ الكانطيّة بات��ت الآ

مبارحة م�ساحتها الت�أمّليّة الخال�صة، ومغادرة عادات، بل تقاليد، الممار�سة الفل�سفيّة وتعاملها 

م��ع م�صطلحاته��ا العريقة. �إذ ي�شعر حكيم الع�صر �أنّه مهدّد بفق��دان كلّ هذه العُدّة الثريّة من 

 لمفردات �أخرى، 
ّ
مِتافيزيق��ا العقل تحت �ضغط طغيان نوع معّني من مِتافيزيقا التداول اليومي

�أ�صب��ح لها ا�سم المعلوم��ات، المو�صوفة باللاا�ستقرار، وان�سراع التك��وّن والزوال، ما يعيدها 

�شياء والمعاني  �شارات العابرة، بدًال عن عالم الأ �ص��وات والإ �ضواء والأ �إلى مج��رّد في�ضان من الأ

تجتاح الحوا�سَّ عوا�صفُ من بروقِ اللمعان، ال�سطوع والانطفاء. تلك هي المر�آويّة المت�سارعة 

�شي��اء، والح�ضور الدلالّي الم�ستقرّ  مكانيّة الت�شكيل الم�شهديّ للأ الباه��رة المعطّلة والنا�سخ��ة لإ

فاهي��م والمعاني. وهي لا تكتفي ب�إلغاء �إمكانيّة الم�شهديّة من �أمكنة العالم الحقيقيّة، بل تعيد  للأ

ولى، الكاوُ�سيّة ال�سابقة على ولادة الذات والمو�ضوع،  �شياء ورموزها �إلى حال ال�سديميّة الأ الأ

والعلاقة الجدليّة والتاريخيّة فيما بين حدّيهما.

لا عج��ب �أن يفتقِ��دَ حكيم الع�صِر لغ��ة الحوار. لا يدري كيف ينط��ق الحكمة. فمن هو 

الم�ستم��ع والمحاور، م��ا دامت المر�آويّة تفر���ض ق�صوَوَيّة اللمعان ال�صامت ب��دًال من ال�ضوء، 

نف�س  ل�سنة وم��ا وراءها من الأ �صوات، ولهجات الأ لّي بدًال من مو�سيق��ى الأ وال�صخ��ب الآ

الناطقة والهام�سة ب�إيقاعاتها العفويّة.

غريقيّ��ة، القائمة في جوهرها  �إنّ �سق��راط الع�صر لا ي�ستطيع ب�سهول��ة ا�ستعادة المدينيّة الإ

ال فهم الفهم، �أنّه لي�س هناك ثمّة   اليوم بالن�سبة ل�س���ؤ
ّ
عل��ى اللغة كحوار. ما يعنيه ال�سقراطي

. ه��ذه الممار�سة هي التي 
���

�إمكانيّ��ة لممار�س��ة الفهم عل��ى الفهم، �إّال بتو�سّط الح��وار بينهما

تخ��رج المعنى من و�ض��ع الهويّة والتطابق ال�ساكن مع ال��ذات، �إلى و�ضع الاغتراب والالتقاء 

خر. فالتوا�صل هو جدليّة الهوية والاختلاف الفاتحة على الهُوِيّ الم�شترك بين المختلفين.  بالآ

ه��ذا الهُ��ويّ الذي لا يمكن مدُّ الج�سر �إليه �إّال عبر اللغ��ويّ المتحرّك، �أي الحواريّ الذي يقدّم 

، نموذجيًّا لبناء ن�سق معقولّي م�شترك، يمكّن الفهمَ من ممار�سة الفهم على  مادّة �أوّليّة، �أو �شكًال

ياقًا حركيًّا، يجعل  ن عينه يعط��ي ذاتَه �سِ خر الذي لا غنى عنه. وفي الآ ذات��ه، ولك��ن، عبر الآ

رة �سابقًا. مفرداته تغادِر �أمكنتها المعتادة وتلج �إلى �أمكنة غير مت�صوَّ

لا ت��زال فل�سف��ة الت�أويل تجد �أعلامها الكبار مع قفزات فكر الحداثة وم��ا بعدها، منذ �أيام دِلتاي �إلى هايدغر وغادامير، و�صوًال  	���

الى �أحد وجوهها اللامعة، وهو كارل �أوتو �آبل:

K.O. Apel, Expliquer, Comprendre, La controverse central des sciences humaines (Paris: Cerf, 2000).
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 على 
ّ
الحكي��م لي���س رجل الت�أمّل فح�سب، �إنّ��ه محتاج دائمًا �إلى �أن يعر���ض �صمته الذاتي

، وهو  خري��ن. فاللغويُّ كامنٌ كتابيًّا �أو �إمكانيًّ��ا، ولا يحييه �إلا الكلاميُّ حوار-�أ�ص��وات الآ

ل من �سكون النَّ�سّق، ليتّجه حركيًّا �إلى ال�سياق. ف�إذا كان  ال��ذي يعطي اللغويَّ �إمكانيّ��ة الترحُّ

الح��وار ي�ستخدم المعقولات كثوابت في عمق ال�صورة، لكنّ��ه في كلّ عبارة قَوليّةٍ، قد يجيء 

كّد الحكم��ة ال�سقراطيّةَ كونُ الحكي��م لي�س �سوى الجاهل ال��ذي يبد�أ �أوًّال  بالمختل��ف. ما ي�ؤ

نّ معرفة الجهل هي معرفة كذلك، وقد تكون  بـ«معرفة جهله«. وهو �إقرار ملتبّ�س منطقيًّا، لأ

 ، �أ�صع��ب من المعرفة العاديّة المن�صبّة على مو�ضوعات معيّن��ة. �إذ �إنّها قد تفتح على اللامتعّني

، �أنّه لا يعرفها بعد.  عل��ى ه��ذه الم�ساحة المجهولة التي يقرّ الحكي��م ال�صادق، مع نف�س��ه �أوًّال

وه��ي م�ساحة زمنيّة يخترقها الح��وار مُدْخًِال عليها قلقَ الترقّب والانتظ��ار، غير مُتقَيّد �سلفًا 

بقواع��د الا�ستنتاج والا�ستق��راء وحدها، ذلك �أنّ الحوار لي�س بحثًا ع��ن المنهجيّة، �أو تطبيقًا 

فكار، وانخراط المتكلّم والمخاطب �إن�سانيًّا، ولي�س  يّة برمجة. �إنّه ينمو خلال القفز بين الأ
ليًّا لأ

�آ

 في التكلّم واللَّهج 
َّ
ل�سانيًّا فح�سب، في ت�شابك التلفيظ والتمعين المختلفَين، �إنّه يفجّر ال�ضمني

، وقد يه��دّد بغير الم�صرَّح به، وينقاد حديث 
ّ
والت�أ�ش�ري، ويزرق منحنيات ال�صوت بالهام�شي

الترا�ش��ق فيم��ا لم يكن متوقّعًا. لا ينت�شر في �سياقات م�ستقيمة كلّه��ا �أو منحرفة دائمًا. بل هي 

تفاج��ئ نف�سها بانعطافات وانزلاقات، ت�ضفي على الخطاب حركيّة مت�شعّبة. ف�إذا حاولنا �أن 

خذ والردّ  ن��سأل عن ح�صيلة »الحقائق« المترتّبة عن كلّ محادثة �أو محاورة، وجدنا �أنّ م�سيرة الأ

لم تك��ن لتتوقّف عند توافق ما، حتّ��ى تتبعه �إلى �أ�شباه �أخرى من الحقائ��ق الموقّتة والانتقاليّة، 

لفيّة الثالثة لم يعد م�صنّعًا لتجهيز المعقولات كما  �شارات الناق�صة. فالحوار عند �سقراط الأ والإ

فلاطونيّ��ة التقليديّة، بقدر ما �أ�صبح ]الحوار[ يقدّم ال�ش��يء عينه وما يغايره في �آن  تت�ص��وّر الأ

معًا. والمغايرة تحتمل كلّ درجات الاختلاف و�صوًال حتّى �إلى الخلاف.

نظمة  لك��نّ فه��مَ الفهمِ هو الذي يتيح تفكي��ك المواقف المتعار�ضة و�ص��وًال �إلى تعرية الأ

عنف ال�صراع��ات الحدّيّة،  المعرفيّ��ة المختفي��ة وراء الحج��ج المت�ضاربة. وعلى ذل��ك، يمكن لأ

ف��راد داخل الجماعة الواح��دة، �أو ما بين المجتمعات وال��دول، �أن تتراجع من  �س��واء بين الأ

قرار بالاختلاف  لغاء المتبادل، �أي من علاقات الخلاف المطلق �إلى حدود الإ ح��ال النفي والإ

، والعامّ في الخا�صّ. وتلك هي حرفة 
ّ
 في الجزئي

ّ
ودرجات��ه، ولا يت��مّ ذلك، �إّال بتدخّل الكلّي

خلاقيّة وال�سيا�سيّة التي تن�شئ المجال العامّ، ح�سب م�صطلح هابرماز  �سّ�ساتها الأ الحكمة وم�ؤ
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. وهو الم�صطلح المعِّرب عن بنية الح�ضارة وقدرتها على تنمية �سلطة التحكيم ما بين 
���

ّ
�صلي الأ

�سّ�سة التحكيم التي  رادات والم�صال��ح المتعار�ضة. ذلك هو دور الحكمة الحداثيّة المنُ�شئة لم�ؤ الإ

خلاق وال�سيا�سة  تمار�سها عادةً �سلطةُ القيم المتع��ارف عليها جماعيًا. ولقد تقا�سم الدين والأ

ة عبر  ه��ذه ال�سلط��ة دائمً��ا، وتداخلت حدوده��ا و�أوامره��ا التطبيقيّ��ة فيما بينه��ا، وخا�صّ

 العام. فالتحكيم ينقل الحكمة من مجال التخاطب 
ّ
�سّ�س��ات القانون والانتظام الاجتماعي م�ؤ

مع المطلق، من طرف واحد هو الوعي وحده، وهو المفكّر، �أو الم�صلح بالمعنى التداولّي، �إلى 

فراد والجماعات، حيثما تقع دائمًا ت�صالبات الخا�صّ والعامّ. وهو   بين الأ
ّ
حيّز التعامل اليومي

الح��ال الذي يعّرب عنه بالنقلة النوعيّة م��ن تلقائيّة �شرعيّة الطبيعة والتراث، المتم�سّكة بالر�سوخ 

والثب��ات، بما تتطلّبه من درجة التطابق مع الهويةّ والذات، كما هو �ش�أن الح�ضارة في دلالتها 

، �إلى و�ضع مجتمع الم�شروعيّات  ّ
الثقافويّة المتحدّية، هذه النقلة النوعيّة من ذلك الو�ضع البدئي

المتغاي��رة والمتحرّكة في ظ��لّ المدنيّة. وهو المجتمع الذي يعي�ش با�ستم��رار ثقافة التحاور بين 

طق�سيّ��ةِ الهويّ��ة وحركية الهّويّ، �أي ب�ني »الحدّ« وحاكميّت��ه ال�شرعيّة الذاتيّ��ة المتحدّرة عن 

ات  الطبيع��ة والتراث كطبيعة ثانية، وما بين »البع��د« وفعاليّة التحكيم داخل �شبكيّات المتغّري

الان�سراعيّة للعلاقات بيذاتيّة في ظلّ مدنيّة الحداثة المتخالفة والمتغايرة مع نف�سها با�ستمرار.

�إنّ التحكي��م في المج��ال العامّ يناظره الانهم��ام بالذات، حيثما تَرَعْ��رَع موطنُ الحكمة 

غريق العريق��ة في �ش�أن �إرادة المعرفة م��ن جهة، وانعكا�سها  الفل�سفيّ��ة دائمً��ا، منذ تجارب الإ

. وكما نعلم، فقد 
�(1�

 فيم��ا ي�صطلح عليه التحكّم في ذات النف�س، من جهة �أخ��رى
ّ
العمل��ي

انتهى قلق المعرفة ومعه��ا �إ�شكاليّة الحكمة التراجيديّة ما قبل ال�سقراطيّة، وكانت ذروتها مع 

ا لها في  فلاطونيّ��ة و�ضعت حدًّ ال مع �سقراط نف�س��ه، لكن الأ ذل��ك في انبثاق فل�سف��ة ال��سؤ

جوبة، عن طريق ابتكار مفهوم المعقولات الثابتة والمفارقة، �إلى �أن تبدّد قلقُ المعرفة  افترا�ض الأ

حد كتبه  يع��ود ابت��كار م�صطلح المجال العامّ �إلى فيل�سوف التوا�صل الكبير يورغ�ني هابرماز كما هو معروف، وكان عنوانًا لأ 	���

ة، عبر تطوّرات مختلفة، �سواء داخل الن���صّ الهابرمازيّ، �أو لدى الو�سط الوا�سع  ولى، ث��مّ راح الم�صطل��ح يتابع حياته الخا�صّ الأ

وّل. المت�صادّيّ مع �أفكار المعلّم الأ

J. Habermas, L’espace public: Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise 
(Paris: Payot, 1986).
يرج��ع لف��ظ الحكمة، عربيًّا، �إلى م�صدر حكم، وهو لفظ له دلالات لغويّة كثيفة ومتعدّدة، لكنّ م�صطلح الحكمة يحافظ على  	�(1�

خ��ذ ب�إر�شادات العقل. فالحكمة والر�شاد متكاملان. وبالت��الي، يت�ضمّن لفظ التحكّم توجيه  دلالت��ه العفويّة المبا�شرة، وهي الأ

ون الفهم وال�سلوك. ومن هنا، ي�أخذ لفظ التحكّم، دلالة القدرة على توجيه المرء لذاته بموجب  الفعل، �أي تحكيم العقل في �ش�ؤ

مقت�ضيات الحكمة �أو الدراية وال�صواب.
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. فالتحكّم في ذات النف�س وقيادة 
ال الكينونّي، و�آل �إلى �إ�شكاليّات �إرادة المعرف��ة�1)� م��ع ال��سؤ

مر به   على الهمّ الكينونّي الذي انتهى الأ
ّ
 والنف�سي

ّ
خلاقي ال�سل��وك الفرديّ، غلّب الجانب الأ

 بين المفارق والمحايث، 
ّ
�إلى التعوي�ض عنه بترجمة التحاور مع المطلق، �إلى ذلك الف�صل الديني

بين تجريد اللاهوت وتذويت النا�سوت. وبات التحكّم العقلانويّ، كترجمة اختزاليّة لمفهوم 

نَة  ت الحكمةُ في طَق�سَ �سّ�سة التحكيم. وعليه، حُ��ِرحصِ الحكم��ة، بمثابة المعيق الدائم لن�ش���أة م�ؤ

الهداي��ة ع�صورًا طويلة. لكنّها في النهاية قطع��ت تلك الم�سافة المفهوميّة الكثيفة ما بين لحظة 

البح��ث ع��ن الحقيقة والخير العامّ، �إلى لحظ��ة الرك�ض وراء ال�سعادة، ث��مّ �إنّ ال�سعادة �أ�صاب 

 القديم في ع��رص الحداثة المابعديّة، ذلك التحلّ��ل والانحدار نحو المتَُعيّة 
ّ
غريقي مفهومه��ا الإ

العار�ضة، واللذّيّة الحادّة �أو الم�صطنعة. 

عمق  ه��ذه الرحلة من الخ�ري �إلى ال�سعادة، تلخّ���ص تاريخ الانقلاب البط��يء، ولكن الأ

خط��ر، بين �أن يتعامل الفكر مع التقانة بطريقة غ�ري تقنويّة، وبين التطوّر الذي تغدو فيه  والأ

ن�سان. ف�إذا كان العلم لا   الإ
ّ
�صلي التقانةُ نف�سها تفكّرًا وتعمل بالنيابة الق�سريّة عن �صاحبها الأ

يفكّ��ر، كما هي حكمة هايدغر، ف�إنّ تقانة الجزيئيّات راحت تت�سلّم تدريجيًّا من العالم نف�سه 

وظائف التحليل والتركيب؛ وت�ست��ولي �صناعتها تدريجيًّا على حركة المجتمع المعا�صر. وقد 

لكترونيّة على العقلانيّة ومناهجها المنطقيّة  ليّة الإ يجيء ذلك اليوم الذي يمكن �أن ت�ستولي فيه الآ

لكترونيّة« �سوى المدخل �إلى احتكار العقلنة في  المعروف��ة وغيرها. ولي�ست فعاليّة البرمجة »الإ

�صغر. لكن، كلّ ذلك  كبر والأ ، �أو ما ي�شابهه من ري�ضنة الفيزي��اء بعالميَها الأ
ّ
نوعه��ا الريا�ضي

فق �أمام ح�ساب الاحتمالات التي تتجاوز حدود العقلنة والري�ضنة، �إلى ما لي�س له  لن يغلق الأ

�شمل  ح��دود وا�ضحة بعد. وتلك هي م�ساحات �شا�سعة مفتوحة �أمام �صيرورة الاحتمال الأ

ال��ذي هو الفكر بما يرج��ع �إليه وحده، وقد تحرّر م��ن �أعباء العقلنة المبرمج��ة، و�سيناريوهات 

الري�ضن��ة التي تتعدّى ثنائيّ��ة الا�ستدخال والا�ستخراج الحا�سوبيّة. ذل��ك �أنّ الحا�سوب مهما 

تقدّم لن ي�ستغني عن المعطيات التي تلقّمها �إياه برمجات العقلنة، في حين �أنّ الفكر لي�س له �أن 

��م ب�شيءٍ لم يكن قبًال من ب�ضاعته عينه��ا، �أو من مادّته، ومن �سلالة مفرداته. وهكذا، ف�إنّه  يُلَقَّ

كثر كماًال في حوا�سيب الم�ستقبل، وتكاد تندمج  عل��ى والأ بق��در ما تلقى العقلنةُ نموذجَها الأ

ن�سانيّة والبيولوجيّة.  ن�سان في ع�صر الحداثة �أ�صبح يوجّه �سلوكه وعلاقته بذاته وج�سده ح�سب ك�شوفات العلوم الإ �1)�	 قد يكون الإ

لكنّ هذه الك�شوف لا تلبث حتّى تفرز �أنظمة معرفيّة تتحوّل �إلى �سلطات غير مرئيّة في قيادة الفرد؛

M. Focault, La volonté du savoir (Paris : Gallimard).
 )بيروت-باري�س(.

ّ
نماء القومي   انظر، الترجمة العربيّة ال�صادرة عن مركز الإ
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في �شبكيّ��ات برمجت��ه الكثيفة، بقدر ما �س��وف ي�سعد الفكر �أنّه يُنجز غاي��ةَ فكّ الا�شتباكِ مع 

.
ّ
 والواقعي

ّ
 الذي يرعاها، واعتاد �أن يرى فيها مثالَ كماله العلمي

ّ
العقل القيا�سي

فالعقل، ق��د ي�أتي ذلك اليوم الذي ي�ستوعبه الحا�سوبُ بمختلف وظائفه المنطقيّة المعروفة، 

ويزي��د عليها ما لي���س واردًا �أو ظاهرًا في قدراته التقليديةّ. لك��نّ الفكر هو الذي يُبقي على 

تلك الم�سافة المفهوميّة بينه وبين هذا المايحدث الخارق للعقل و�آلاته الحا�سوبيّة، �سوف يزداد 

 ك�شاه��د م�ستقلّ، ويتمتّ��ع �أكثر ف�أكثر بموقع الت�س���آل مطالبًا 
ّ
�صلي اعت�ص��امُ الفك��ر بموقعه الأ

ه وح��ده، وذلك تحت طائلة الح��قّ بالفهم، �إزاء كلّ ه��ذا الذي يحدث  ت��ه التي تخ�صّ بح�صّ

ن�س��ان وللعالم، تحت طائلة التقانة وفتوحاتها المعرفيّة اللامتناهية، وانعكا�ساتها الهائلة من  للإ

الدلالات الفجائيّة على ثقافة المعنى وحواراتها التراجيديّة مع الكينونة، حيثما تعت�صم دائمًا 

ن�سان �إلى �إن�سانيّته، والتي  �أ�سئل��ة البحث عن الحقيقة، باعتبارها هي �أ�سئلة الحريّة، ودلي��ل الإ

�ص �أخيًرا في حقّ الفهم بدئيًّا. تت�شخَّ

�سق��راط لا يزال يج��وب �شوارع المدينة الزجاجيّة والمعدنيّ��ة المعا�صرة، يتيه في �شوارعها 

الخالي��ة من عابريها، �إّال من �أ�صواته��ا الزاعقة و�أ�ضوائها ال�صاعقة، منادياً على �صديقه القديم 

ديوج�ني وم�صباح��ه الذي عليه �أن ي�ضيء هذه الظهيرة المعتمة كذل��ك، والمتجدّدة دائمًا من 

ع�صر �إلى �آخر، ومن حداثة �إلى �أخرى.

�إذ كان التاري��خ الحقيقة قد انحدر من الانهمام بالمطُلق �إلى مختبرات المعارف العلميّة، �إلى 

الفي���ض الهائل من المعلوم��ات الانتقاليّة، و�أنّ تاريخ القيمة قد انح��در في خط مواز لم�سيرة 

الحقيق��ة، م��ن طلب الخير �إلى التنعّم بال�سع��ادة ومفرداتها من المتُع العار�ض��ة والمتحوّلة، ف�إنّ 

�س�ريورة الحكم��ة �شقّت طريقها الثالث ب�ني هذين التاريخين للحقيق��ة والخير، وعانت من 

، من التعار�ض والتغالب فيما بينهما. 
ّ
توازيهم��ا النظريّ، ومن تقاطعهما وت�صالبهما العملي

فكتب��ت الحكمة عناوينها الرجراجة على هامات الحق��ب الفكريّة والتراجيديّة تلك، حول 

ق�صة الفهم وحقوقه المنتزعة من �أحابيل الجهل والت�ضليل والمخادعة الجمعيّة، وحتّى الكونيّة 

والِمتافيزيقيّ��ة. ا�ستمرت الحكمة بالرغم من كلّ ذلك، رافعةً م�صباح ديوجين، مكذّبة به كلَّ 

جوبة الانتقاليّة الزائلة. لها المنبعث بعد كلّ الأ ظهيرة زائفة، فكان لها ت�سا�ؤ
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حكمة الحقيقة حكمة الحقّ
ل بالم�صطلح ال�شائع عن  ن�س��ان هو حقٌّ في ذاته؟ وما علاقة هذا الت�سا�ؤ م��اذا يعني قولنا �إنّ الإ

ن�سان يكفيه �أن تكون له حقوق، عن �أن يكون هو حقٌّ في  ن�سان؟ هل يفتر�ض �أنّ الإ حقوق الإ

ا ي�ستمدّ دلالة الحقيقة �إلى جانب دلالة الم�شروعيّة. والدلالتان  ذاته؟ واللفظ هنا، �أي الحقّ، �إّمن

، �أو القانونّي، 
ّ
خلاقي  قد ت�ساعدان على اكت�شاف العلاقة البدئيّة بين الحق الأ

ّ
في اللفظ العربي

ا يفتر�ض �أ�ًالص �أنّه لا تعامل مع الم�شروعيّة �إن لم تكن  �أي الم�شروع، وبين مرجعيّة الحقيقة. ك�أّمن

 ي�شمل بالطبع 
ّ
جرائي تج�سّ��د، �أو تعك�س، تنظيمًا �إجرائيًّ��ا للتعامل مع الحقيقة. والتنظي��م الإ

ن�سان ه��و حقّ في ذاته،  ف��راد. ما يدفع �إلى الق��ول، �إنّ العبارة: الإ �شبكيّ��ات العلاق��ة بين الأ

ن�سان  ، �أكثر منه الإ
ّ
ن�سان كمفه��وم فل�سفي ق��د لا تعن��ي الفرد في حدّ ذاته، بقدر ما تق�صد الإ

فراد، ف���إنّ حقوقهم ال�شخ�صيّة لي�ست �سوى تطبيقات  �سّ�س��ة اجتماعيّة �سيا�سيّة. و�أما الأ كم�ؤ

لذلك المفهوم، �أو مجرّد منا�سبات لترجمة التعريف ال�شمولّي �إلى ممار�سات واقعيّة. وعلى هذا 

، ب�أنّ هذه »الحقوق« 
ّ
ن�سان« ي�ستند �إلى ت�سويغ �ضمن��ي �سا���س، ف�إنّ م�صطلح »حق��وق الإ الأ

ن�سان كحقٍّ في   ال��ذي هو الإ
ّ
لي�س��ت �سوى تكث�ري ترميزيّ لا�ستحقاقه ذلك التعريف البدئي

ذاته. وبالتالي، ف�إنّ التو�صيف الثاني القائل، �إنّ الحقَّ حتّى ي�صير �إجرائيًّا واقعيًّا، محتاجٌ �إلى تلك 

�سّ�سة اجتماعيّه �سيا�سيّة، �إذ يقع على عاتقها �صياغةُ  ن�سان كم�ؤ خ��رى التي تعين الإ الدلالة الأ

، والد�ستور الم��دنّي معًا. ما يدع��و فل�سفات تاريخيّة 
ّ
التنظي��م المو�صوف بالقان��ون الق�ضائي

�سّ�سة  ا في ذاته، �إن لم ينجح تطوّره الثقافّي في �إن�شاء الم�ؤ ن�سان لي�س حقًّ كث�رية �إلى اعتبار �أنّ الإ

يًا. وهذه  �سِّ
ن يكون، هو ذاته، بدئيًّا و�أُ ن�سان لأ ة عن ا�ستحقاق الإ التنظيميّ��ة المو�ضوعيّة المعّرب

�سّ�سة قد يمثّلها ويحتكرها كيان الدولة، ويناف�سها في ذلك كيان المجتمع. وكلاهما معًا،  الم�ؤ

ي�ش��كّلان القطبين المولدّين لما ندعوه بال�شخ�صيّة المفهوميّ��ة الملائمة، والتي بدورها تك�سب 

ن�سانيّة المتميّزة.  مّة، �أو تلك، هويتّها الإ هذه الأ

ولك��ن، يحدث مع ذلك، وبالرغ��م من كلّ هذه الهيكلات الت��ي تتراكم تعييناتها فوق 

ولى، �أن تنزاح عن كلّ هذه الهيكلات  ن�سان كحقٍّ في ذاته، �أن تثور تلك المُ�سلّمةُ الأ وحوْلَ الإ

ن�سان كح��قٍّ في ذاته«، فج�أة، نف�سها قابلة  الت��ي �أقحمتها داخل �شرانقها. �ألا تجد عبارة »الإ

للتغطية عليها. بالدلالات المتداولة، بما فيها التداوليّة الدارجة اليوم ملء الخطابات ال�سيا�سويّة، 

ال عمّا  ��ا كانت هذه التداوليّة �أخطر ما يحجب �أ�سَّ ال��سؤ ن�سان«. رّمب ونعن��ي بها »حقوق الإ

ن�س��ان كحقٍّ في ذاته. ذلك �أنّ هناك انزياحًا م�سكوتً��ا عنه، ينقل الوعي من التركيز  يعني��ه الإ

ن�س��ان كحقّ في ذاته(، �إلى   للعبارة البدئيّة )عمّا يعنيه الإ
ّ
نطولوج��ي �سّ الأ ح��ول �إ�شكاليّة الأ
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ا  ن�سان« كم�سلّمة مفروغ منها. فقد ي�ستطيع تاريخ الحقّ �أن يقدّم �إلينا عر�ضً عبارة »حقوق الإ

وافيًا ع��ن جينالوجيا مفهومه، وتحقيباتها المعرفيّة، وي�ضعنا �أم��ام تعريفات متعار�ضة، لكنّها 

جميعًا تت�أرجح بين قطبين ح�سب نظرة تقليديةّ واحدة.

حدهما دون  هناك الحق الطبيعيّ والحق الو�ضعيّ. و�أمّا النظرة التقليديّة فهي تلك التي تجنح لأ

خر. عل��ى �أنّ كًّال منهما يت�ضمّن لونيّات �شتّى، قد تتقارب  �سر ك�أنّه �إلغاء للآ خ��ر، �أو بما يُفَّ الآ

 لا يت�ضمّن 
ّ
�إلى درج��ة الاندماج، �أو التلاقي، مع لونيّات القطب الثاني. ف�إنّ ت�صنيف الطبيعي

في عليه  بال��رضورة حتميّ��ة الاعتراف به. ما يعني �أنّ تح�صيل الحقّ بخا�صيّ��ة الاعتراف به يُ�ضْ

ا يمار�س   الذي هو نتاج الاكت�ساب فح�سب، �إّمن
ّ
طابعَ الاكت�ساب. بالمقابل، ف�إنّ الحقَّ الو�ضعي

اكت�ساب��ه هذا وك�أنّه من طبيعته كمفه��وم �إن�سانّي، وقد �أ�صبح حائزًا على م�شروعيته التلقائيّة. 

، ويحلّ مكانه العقل.  وهو الو�ضع الذي �أتاح لكانط �أن يحيل �أقنوم الطبيعة على التقاعد قليًال

 �أو بالعك�س، ما يجعلنا ن�ستغني عن ا�ستدعاء الطبيعة، ومعها 
ّ
 هو الطبيعي

ّ
في�صير عنده العقلي

جاهزيّتها القديمة كلّها من الارتجاعات والت�سويغات الِمتافيزيقيّة. فلا تعود ثمّة حاجة منطقيّة 

خلاق والاجتماع،  همّ ركي��زة للقانون والأ ث��ارة الم��سألة الجوهريّة، �أو الماهويّة، بالن�سبة لأ لإ

وهي الحقّ. وحينئذٍ، قد ين�صرف الذهن �إلى كلّ ما �سيُبْتنَى عليه ويجيء بعده من �أنظمة القيم 

�سّ�س له  ال عمّا يجيء قبل الح��قّ، �أو ما ي�ؤ والعلاق��ات الب�شريّة، لا �أن يظ��لّ الذهن �أ�سير ال��سؤ

جوهره المفارق.

وائل، عندما   �أنّها قد �أفادت التنويريّين الأ
ّ
لكنّ هذا لا يلغي كون جينالوجيا الحقّ الطبيعي

 الذي 
ّ
 والتيولوجي

ّ
مل النظام ال�سيا�سي  للاعترا�ض كلّيّةً على ُجم

ّ
ا�ستخدموها ك�أ�سا�س مو�ضعي

لاء �أنّ الطبيعة �أ�سبق من كلّ تراتبيّة فوقيّة �سوف تُقام على  كان �سائ��دًا من قبل. فلقد اعتبر ه�ؤ

 الداعم له، �أن 
ّ
 المطلق، والكن�سي

ّ
ي تراتبيّة، على ن�سق هرميّة النظام الملكي �أ�سا�سها. فلا يمكن لأ

تغت�صب لذاتها ادّعاءَ ا�ستنابتها عن الطبيعة. وبالتالي، تغدو مرجعيّةُ الطبيعة مبد�أً للاعترا�ض، 

لي، �أو التبرير ال�سكونّي. ف�إنّه لا يمكن للفكر الحداثويّ �أن ي�شطب الحقّ  ولي�س قاعدة للتقليد الآ

 من �سجل الفل�سفة ال�سيا�سيّة. فهو، �إ�ضافة �إلى المفاهيم الغنيّة والمتعار�ضة التي عُزيت 
ّ
الطبيعي

�إلي��ه طيلة تاريخ الفل�سفة ال�سيا�سيّة الحديثة، ومعه��ا جذورها القديمة منذ �أفلاطون و�أر�سطو، 

ن�س��ان، لا ك�أيديولوجيا �سيا�سويّة فح�سب، ولكنْ  ف�إنّ��ه يظل على �صلة قويّة بمقولة حقوق الإ

حقّيّ��ة الفكريّة لهذه المقولة. فالتداول  كت�أ�سي���س ج��اذب ومغرٍ في كلّ نقا�ش جدّيّ حول الأ

، ي�ضرب �صفحًا عن ذلك التاريخ من ال�سجل الذي يختفي وراء �شعاريّة حقوق 
ّ
يديولوجي الأ

ن�س��ان. وي��كاد لا يهتم �إّال بتغذية ت�أثيراتها المبا�شرة عل��ى المواقف الدولتيّة من �أجل ت�سويغ  الإ
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 ،
ّ
�سلامي  والإ

ّ
ت�صّرفاتها �إزاء بع�ضها. في حين �أنّه ينبغي للمثقّف الحداثويّ، ومنه المثقّف العربي

�أّال ي�رتك لمنطق العلاق��ات الدوليّة احت��كار هذه المقول��ة، و�إخ�ضاعها لتوظيف��ات الم�صالح 

مركة، هو  ة، وبقيادة الأ ة تجاه العالم الثالث. ذلك �أنّه يبدو �أنّ الغرب خا�صّ ال�صراعيّة، وخا�صّ

خرى، ومنها،  الذي ي�ستخدم المقول��ةَ �أداةَ هجومٍ معنويّ و�سيا�سويّ على مجمل الثقافات الأ

�سف، بع�ض مثقّفي  �سلاميّة. وقد ا�ستجاب، للأ يام، الح�ض��ارة العربيّة الإ وفي المقدّمة هذه الأ

ه��ذه الح�ضارة �إلى لعبة الهجوم هذه، فانح��رصوا في موقف الدفاع، ك�أنّهم ي�سلّمون بافتقار 

تاريخهم �إلى ما يدفع �إلى تكوين �إ�شكاليّات واعية وم�ستمرة لدواعي تلك المقولة ومفاهيمها 

الذهنيّة، وتطبيقاتها على مدى الحياة العامّة.

 المعا�صر، غير م�ضطرّ 
ّ
�سلامي  الإ

ّ
ولا �شكّ، يجد الفكر الحداثويّ نف�سه عامّة، ومنه العربي

 لا كنقي�ض للحقّ 
ّ
، عن �أهمّيّة التعاطي مع مو�ضوع��ة الحقّ الطبيعي للتخلّ��ي، جملةً وتف�صيًال

ن�سانيّة قد �أوكلت   وم�ستمر له. ف�إذا كان��ت العلوم الإ
ّ
، بقدر ما هو مناف�س حقيقي

ّ
الو�ضع��ي

ولى في ت�أ�سي�س �أنظمة  دوار الأ ثنيّة والظروف المحيطة، الأ ة بالبيئات الإ للعوالم الثقافويّة الخا�صّ

 قد ح�سم 
ّ
فراد والجماعات، ف�إنّ الم�شروع الثقافّي الغربي خلاق والمعاملات بين الأ الحقوق والأ

رادويّة الخال�صة، التي �أ�صبح��ت تميّز بنية المجتمع الحداثويّ  مب��د�أ الت�أ�سي�س نف�سه و�أوكله للإ

�سباب تتعلّق  خر، اللاحداثويّ، �أو الممتنع على الحداثويّة، لأ ع��ن �سواه؛ �أي ذلك المجتمع الآ

ُ عنها  بطبيعته. وهنا، ي�صير للطبيعة مفهومٌ يقارب ال�ضرورة الغيبيّة، �أو الِمتافيزيقيّة، والتي يُعَّرب

 الم�سكوت عنه وراء حملة حقوق 
ّ
بالعن�صريّ��ة في لغة ال�سيا�سة الدارجة. فالخطاب الاتّهام��ي

ن�سان على المجتمعات التقليديّة، والمو�سومة بالتخلّف، قد ي�ستخدم مفهومَ الطبيعة كما لو  الإ

كان��ت تكوينًا حا�سمًا و�سابقًا على كلّ تغيير، �إلى درجة الامتناع عنه كلّيًّا. بمعنى �آخر، يغدو 

 في هذا ال�سياق، �سيكون رديفاً 
ّ
التخلّ��ف �أ�شبه بالطبيعة النهائيّة لتلك المجتمع��ات. فالطبيعي

 والع�ضويّ للقوم. 
ّ
، �أو الثقافويّ، �إلى درجة الانح�ص��ار في الت�شكيل المورفولوج��ي

ّ
ثن��ي للإ

مم في نظر هذا الخطاب. وذلك عائد �إلى  ن�سان مُتاحة لجميع الأ وبالتالي، فلي�ست حق��وق الإ

اخت�الف ثقافاتها، فمنها يمكن �أن ينخرط في الجدليّة التاريخانيّة، ويتخطّى طور الطبيعة �إلى 

ط��ور المدنيّ��ة. ومنها ما لا ت�ساعده »هويتّه« الذاتيّة على مثل هذا الانخراط، ويظلّ عاجزًا عن 

وّليّة، �أو البدائيّة المعقّدة، �أو  مفارق��ة الحالة الطبيعيّة التي يمك��ن �أن تو�صف كذلك بالبدائيّة الأ

.
ّ
المتراكبة مع �أ�شباه التقدّم الظاهريّ �أو ال�سطحي

 
ّ
مل عليها خ�صائ�صُ متناق�ض��ة. فهي قد تكون مرجعيّة ثابتة لل�سلبي فالطبيع��ة، �إذًا، قد ُحت

، كما �أن�ضجته الحداثة من��ذ ثلاثة �أو �أربعة قرون، دخل 
ّ
. ونظريّ��ة الحقّ الطبيعي

ّ
يجاب��ي �أو الإ
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في ��رصاع متوا�صل مع نقي�ضه الحقّ الو�ضعيّ، وذلك ح�سبما كان يُفهمُ من الطبيعة كمرجعيّة 

فطريّ��ة، مقابل �أنظمة قائمة على افترا�ضات المرجعيّة المتعالية، �س��واء اللاهوتيّة �أو ال�سيا�سيّة. 

ا عل��ى كلّ تراتبيّة مفرو�ضة. وفي  وق��د �أفادت مرجعيّة الطبيع��ة في ت�أكيد �سوا�سية الب�شر �ضدًّ

قطاع والنبالة  �أجواء ال�صراع �ضدّ الكني�سة والنظام القديم )الملكيّة الوراثيّة المطلقة، وطبقيّة الإ

ن�سان متمتّع  وائ��ل، تثبيت مفهوم م�ستق��لّ للإ  للتنويريّين الأ
ّ
�سا�سي الدمويّ��ة(، كان اله��مّ الأ

مور توزيعًا بين النا���س، كما قالت حكمة  بالعق��ل، �أو الح���سّ ال�سليم، الذي هو �أح�س��ن الأ

ن�سانيّة في ذاتها.  دي��كارت. فالتفاوت بين النا�س لي�س مدعاةً للتفاوت من حي��ث القيمة الإ

ف�ضل، دون انتظ��اره هِبَةً من ملكيّة  قامة المجتم��ع الأ ن�سان لإ ن�س��ان محتاج �إلى �أخي��ه الإ والإ

ن�سان في فجر الثورة  مطلق��ة، �أو قدرةٍ �إلهيّة عالية. وعلى هذا، فلي�س �إعلان �شرعة حقوق الإ

 موقّ��ت ل�سلطة بديلة عن النظام القديم المنهار، بل هو 
ّ
الفرن�سيّ��ة، مجرّد �إ�شهار موقف �سيا�سي

 
ّ
، والنقد الاجتماعي

ّ
ة ب�أغنى النظريّات الجديدة في الحقل الفل�سفي ل��ة لحقبة فكريّة غا�صّ مح�صّ

ال�شامل. 

و�إذا كانت حقبة الثورة قد اقت�صرت على المطالبة ببناء الدولة والمجتمع مجدّدًا على �أ�س�س 

ولى، ف�إنّ الطريق قد ان�شقّ طيلة القرنين التاليين، �أمام �إن�ضاج الحقوق ال�سيا�سيةّ  الحقوق المدنيةّ الأ

�سّ�سات الحق��وق الاجتماعيةّ. هذه الف�صائ��ل الثلاث للحقوق  ، �أخيًرا، �إلى تجذي��ر م�ؤ و�ص��وًال

ة،  ، �شكّلت وحدة مترا�صّ
ّ
، ثمّ الاجتماعي

ّ
التف�صيليّ��ة، الم�صنّفة تحت خانة المدنّي، ثمّ ال�سيا�سي

 والثقافّي الذي رافق مراح��ل تحقّقها، وامتدّ 
ّ
بالرغ��م من ت��درّج وعيها عبر الن�ضال ال�شعب��ي

قرونً��ا ثلاثة من ع�صر تنوير متوا�صل، هو عين��ه �شَهِدَ مختلف نماذج الثورات الكبرى، وعانى 

�أنواع الحروب والكوارث الجماعيّة.

خرى ب�سهولة  لذلك لا توجد ]هذه الحقوق[ في حقيبة �سفر يمكن �أن تتناقلها الثقافات الأ

لاء  وي��رس. ما جعل �أ�صحاب ه��ذه التجربة، الفري��دة في الم�شهد الب�شريّ، ح�س��ب ر�أي ه�ؤ

خرى  ، ي�ضنّ��ون عليها بالتفري��ط في توزيع كنوزها الغالية، عل��ى الثقافات الأ ب�أنف�سه��م �أوًّال

 
ّ
خر عاجز عن ا�ستعادة، بل تكرار، ذلك التحقيب التاريخي المتّهمة بالعقم »الطبيعويّ«؛ فالآ

 دون �سواه، و�أنتج ل��ه ثمارًا متفوّقة من 
ّ
 ال��ذي اخت�صّ به الم�شروع الثق��افّي الغربي

ّ
التكوين��ي

ّ �إزاء حقول العالم �أجمع. فالطبيعويّ، �إذًا، �صار 
ة؛ ف�أ�ضحت هي امتيازه الذاتي �شجرته الخا�صّ

ن�سان نف�سه. وهو، و�إن لم يكن يعلن عن نف�سه، �أو يتداوله  ، والإ
ّ
م��ن جديد بديًال ع��ن العقلي

ن�سان  قنومة حقوق الإ  لأ
ّ
خ��رون با�سمه ال�صريح ذاك؛ لكنّ �صميم الا�ستثمار الا�ستراتيجي الآ

ا يح��وّل امتياز الفرادة �إلى  مريكيّة، �إّمن كو�سيل��ة هج��وم على خ�صوم الم�صالح الغربويّة ث��مّ الأ
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خر المفتر�ض، ينقلب �إلى تنميطِ تعجيزٍ يتلبّ�س  خر، وتمييز للذات عنه. �أي �إنّ عجز الآ عزلٍ للآ

خر من خارجه، وك�أنّه نتاج داخله عينه... ي�صير هو نتاجه المحتوم ويُدْفع به، كهويّة  هذا الآ

ن�سانّي. منبوذة، ويجري طردها من حِمىَ الهُوّيّ الإ

 ح�ضاريّ 
ّ
ف�ال ينبعث حديث الهويّ��ات المختلفة �أو المت�صارعة، من منعط��ف ا�ستراتيجي

 ، �إلى �آخ��ر، �إّال كلّم��ا �أُريد لثقافة ما، مر�شّح��ة للنبذ �أو الطرد، �أن تبي��تَ حبي�سة تنميط معّني

لا يلب��ث �أن يُفر�ض عليه��ا ك�أنّه هويّة ثابتة له��ا، تُعرف بها، وتُخت��زل �شخ�صيّتها المفهوميّة 

كلّه��ا وراءه��ا، ومن خلال خوا���صّ �سلبيّة �أو افترا�ضيّ��ة، تُل�صق بها. ذل��ك �أنّ المق�صود من 

ا هو قناع لان��دلاع معركة التمييز ما  عن��وان �ص��دام الح�ضارات، كترميز للع�صر الراه��ن، �إّمن

ب�ني الح�ضارات، وقد حكم عليها بال�صراع الموه��وم ما بين هويّاتها؛ المدعومة بالثقافويّات، 

 لمفهوم الاختلاف 
ّ
، وهذا بدوره يعني �أن يُدفن كلّ تراث �إيجابي

ّ
كترميز عن تفا�ضلها النهائي

�شمل للخطاب الحداث��ويّ منذ مرحلته   �ضمن وح��دة الهويّة، بما هو المرجعيّ��ة الأ
ّ
التنويع��ي

ولى.  التنويريّة الأ

�شمل، غير موجود �إّال على م�ستوى التجريد،  ن�سان، ب�صفته هذا اله��ويّ الأ ف���إذا كان الإ

 ،
ّ
مريكي لمانّي �أو الأ  �أو الأ

ّ
ن�سان الفرن�سي وكما قال �أحد المفكّرين، �إنّه لا يرى �أمامه �إّال هذا الإ

ن�سان كمثال، يمك��ن للفكر �أن يتعرّف �إليه، ويُعزي �إليه الخ�صائ�ص الدالّة  فه��ذا لا ينفي �أنّ الإ

على مفهومه، كما لو كان متج�سّدًا، كغيره من المو�ضوعات. والدليل على ذلك، هو �أنّ تاريخ 

ن�سان كمثال، باعتباره موج��ودًا وقابًال للوجود دائمًا.   ب�صي��غ التعامل مع الإ
ٌّ

الثقاف��ات غني

و�إن كان��ت الثقافات ال�سابقة على الحداث��ة ا�ضطرت من �أجل �إيجاده �أن تفتر�ض المرجعيّات 

ن�سان عينه، لكنّه متمتّع ب�أق�صى الكمالات التي تنق�ص  المفارقة والمتمثّلة، غالبًا، على �صورة الإ

قن��وم الذي ي�ستمدّ  خر الم�شخّ�ص، والمحت��اج �إليه با�ستمرار؛ �أي �إلى الأ م��ن ذلك الكائ��ن الآ

خر  ن�سان القائم فعًال بذل��ك الكائن الآ �شرعت��ه منه كون��ه واجب الوجود،. ف�إنّ مقاي�س��ة الإ

الواع��ي لحقوقه والممار�س له��ا واقعيًّا، و�إن لم يتوفّ��ر نموذجه بكلّ معنى الكلم��ة في ظلّ �أيّة 

يّز نف�سها بالحداث��ة �أو ما بعدها، هذه المقاي�سة ت�شكّل برهنة واقعيّة على  ثقاف��ة، حتّى عندما ُمت

قلّ. وقد تبتكر كلّ ثقافة  ن�سان كمثال لا يكتمل تحقّقُه، ولكنه يمتلك م�شروعه على الأ �إمكان الإ

�شمل، وما عنه بطريقة هويّتها  ها من اله��ويّ الأ ن�سانويّ، على �أنّه هو ما يخ�صّ م�شروعه��ا الإ

التاريخيّة.

ن�سانّي؟.. والجواب  ا؟ عند انقطاع الهويّة التاريخيّة عن الهويّ الإ متى تب��د�أ الم�شكلة حقًّ
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ال�سري��ع ه��و �أنّ ذلك يقع عندم��ا تغدو هذه الهويّ��ةُ غايةً في ذاتها. عندما ي�صب��ح الحدّ مانعًا 

ن�سانيّة التي يمثّلها  للبُعْ��د. وحين يرف�ض المجتمع �أن ي��رى في ثقافته م�شروعًا للتعاطي م��ع الإ

مجرّد تمثيل، ولا يمكنه �أن يحيط بها �أبدًا؛ و�إنّ هذا الم�شروع الذي يخ�صّ مجتمعي قابلٌ للتحاور 

خرى من الم�شاري��ع الثقافيّة، التي لن تكون متماثلة بل متنوّعة.  م��ع ما يخ�صّ المجتمعات الأ

ن�سانّي، ب�أ�سلوبه  والتنوّع، ولي�س التماثل، هو الذي يجعل حدَّ الهويّة التاريخيّة منفتحًا على الإ

�شمل الذي لا يمكن ا�ستنفاذه من قِبلَ �أيّ م�شروع  ن�سانّي �أنّه الهويّ الأ الخا�صّ، على اعتبار الإ

ثقافّي على حدا، مهما كان »متفوّقًا«. ولقد قال هايدغر �إنّ العالم بالن�سبة للفكر اليونانّي كان 

ه��و الظهور. ولكنّه �أ�صبح عند كانط هو ما يظهر ل��ه. ويمكن �سحب هذا القول على مجمل 

. بالطبع، 
ّ
. فلم يعد العالم كما هو في ذاته، بقدر ما هو بالن�سبة للغربي

ّ
الم�شروع الثقافّي الغربي

لم يكن ق�صد كانط هو هذا التخ�صي�ص للهويّ، بقدر ما كان يريد �إبراز دور العقل في ت�شكيل 

ن�سان كذات عارفة. لكنّ الذاتيّة الفل�سفيّةَ �سريعًا ما  لة من �صنع الإ المعرفة، التي هي في المح�صّ

.
�(1�

تتحوّل �إلى ذاتويةّ معياريّة، عُرفت بها ال�شخ�صيّةُ الغربيّة طيلة ع�صر الحداثة

غريقيّ��ة القديمة، ذلك لا يقت�صر على  ف���أن يكون العالُم كم��ا هو في ذاته، على الطريقة الإ

هم المتبقّي على المدنيّة  ولى. بل لعلّه �سيكون هو عنوان الجهد الأ الفك��ر في يقظته الفجريّة الأ

ن�سان هو مقيا�س كلّ �شيء، كما قال  المعا��رصة في �أن ت�صحّح ذاتها على �ضوئه. قد يكون الإ

بروتاغورا���س، لكن �شرط �أن ترى كلّ هويّة ذاتهَا من خلاله، لا �أن تحت�سبه فيما تت�صوّره هي 

عن��ه فح�س��ب. ومع ذلك، لا يمكن لفكر المدنيّة �أن يدع كلّ هويّة تتمثّل العالم على �شاكلتها. 

« كما هو، ف�إنّ الحداثة 
ّ
 لا حدود ل��ه في معرفة العالم »الفيزيائي

ّ
و�إذا كان جه��د العقل العلمي

حد، التي ه��ي في النهاية عالم  الم�صحّح��ة موك��ولٌ �إليها �أن تكت�ش��ف مدنيّة الكلّ ولي���س لأ

ن�سان، حيثما لا تكفّ مرجعيّته �إليها عن الانبناء بح�سب موا�صفات لا �صفة نهائيّة لها.  الإ

الحقّ النقديّ والدرس الكانطيّ الدائم
ما يف�صل كائن الحدّ عن كائن البُعد، �أو �أيديولوجيا الهويّة عن ثقافة الهويّ، هي تلك الم�سافة 

ها مذهب الحقّ la doctrine du droit، بح�سب تعبير  »المعياريّ��ة« النقديّة بينهما، والتي يمل�ؤ

لحاح على قيمة البرهنة، الحا�سم��ة في �إنهاء الِمتافيزيقا الغربيّة   في كتابه، كانط وم�ش��كلة المتِافيزيقا، الإ
ّ
�سا�سي كان ه��مّ هايدغر الأ 	�(1�

وّل مرّة في تاريخ الحداثة الفل�سفيّة. لكنّه لم ينتبه بم��ا فيه الكفاية �إلى بروز �أولويةّ الذات في النقود الثلاثة  كم��ا ج��اء بها كانط لأ

كبر هيغل؛ �سّ�سها الأ الكانطيّة، التي مهّدت لمو�ضوعة مركزيّتها المطلقة عند الفلا�سفة المثاليّين فيما بعد، وانطلاقًا من م�ؤ

M. Heidegger, Kant et le probleme de la metaphysique (Paris: Gallimard).
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 ،
ّ
، �أو ال�شيئي

ّ
. فالحقّ هو ذلك العن�صر »الطارئ« ال��ذي ين�ضاف �إلى الواقعي

�(1�
كان��ط نف�سه

�صغر هو  ن�سان نف�س��ه. �إنّ ابتلاع ال�سمكة الكب�رية لل�سمكة الأ نً��ا �آخر يخ�صّ الإ لي�صب��ح �ش�أ

، وحا�صل على تبريراته الواقعيّة، لكنّ قتل فرد لفرد �آخر يدخل تحت ت�صنيف 
ّ
حادث طبيعي

الجريم��ة ويعاقب عليها القان��ون. �أمّا ا�ستيلاء دول��ة على دولة �أو �شعب �آخ��ر، و�سعيها لمحو 

 �سيظلّ مجهوًال من قبل القانون 
ّ
�شخ�صيّت��ه، فهو �أمر �آخر. هنا، يبدو �أنّ مذهب الحقّ الكانطي

ال��دولّي �إّال �إذا اقترن بم�صلحة بع���ض القوى الكبرى ال�سيا�سيّة المهيّمن��ة كوكبيًّا. ما يعني، �أنّ 

ليًّا 
مذه��ب الح��قّ لي�س م�سلّمة تلقائيّة، و�إنّه محت��اج دائمًا �إلى عر�ضه نقديًّا. ف�ال ي�أتي تطبيقًا �آ

لقاع��دة ثابت��ة، و�إن كان��ت تدّعي ت�سجي�ًا لً قانونيًّا له. لا ب��دّ �أن تبرز »فكرة الح��قّ« ما قبل 

القاعدة، وتظلّ تحوم فوقها، حتّى يُتاح للعقل المقاي�سة بينهما )الفكرة والقاعدة(. 

تيقا-علم  هذه المقاي�سة هي من وظيفة النقد. فيكون لدينا »نقد العقل العمليّ« بدًال من الإ

لّفًا رابعًا حول  خ�الق، قائمً��ا بذاته كعلم لقواعد ال�سلوك. لكنّ كانط ال��ذي لم يكتب م�ؤ الأ

. وهذا الدور يبد�أ 
ّ
»نقد العقل ال�سيا�سيّ«، فقد ترك لتلك الوظيفة النقديّة �أن تملأ دورَ ال�سيا�سي

من المرحلة المعرفيّة الخال�صة مع »نقد العقل المح�ض«، و�صوًال �إلى »نقد الحاكمة«، بتو�سّط »نقد 

 لا ي�أت��ي تتويجًا للنقود الثلاثة ال�سابقة عليه، وب�صورة منف�صلة 
ّ
العق��ل العمليّ«. لكنّ ال�سيا�سي

 بكامله، 
ّ
�سّ���س للم�شروع الكانطي عنه��ا. بل �إنّه ينم��و بتكويناتها، ذلك �أنّ الهمَّ النقديّ الم�ؤ

ه��و تدخّ��ل المعرفّي المح�ض في عمليّة بن��اء الحكم، �سواء كان منطقيًّ��ا �أو �أخلاقيًّا �أو جماليًّا. 

 ، l’entendement سا���س في العقل، المدعوة بالفاهمة� والمع��رفّي المح�ض، هو جهد الملَكَة الأ

 ،le transandental حيثما يحدث انفتاح العقل على الفكر الذي ي�شتغل ك�إمكانيّة للمتعالي

ال المعرفّي المح�ض، ولي�ست ناجمة عنه  ال الحقّ ملازمةً لق�ضيّة ال��سؤ وعندئذٍ ت�صبح ق�ضيّةُ ��سؤ

�آليًا، بقدر ما يُتاح للمعرفّي �أن يتحقّق من مبادئ العقل وانطباقها على الواقع )وهي معطيات 

التجرب��ة( – �أي ت�أطيرها بوا�سطة حد�سَي الزمن والمكان، ف�إنّه يمكن للمتخيّلة �أن تتلقّى المادّة 

المعرفيّ��ة من الفهم، وت�ساعد على م�ضاهاتها ب�أ�شباهها م��ن الت�صوّرات، تمهيدًا لعر�ضها على 

المتعالي الذي مهمّته �إطلاق الحكم.

يمك��ن القول، �إنّ �أهمّ مقولة �إبداع �أتت بها النقود الثلاثة هي ملكة الحكم �أو »الحاكمة«. 

فهي التي تنقل العقل من حال تلقّي المح�سو�سات وارت�سام ال�صور، �إلى حال التدخّل في �إن�شاء 

المعرفّي وتقييمه. حتّى يمكن اعتبار ملكة الحكم بمثابة ملكة التدخّل. �إنّها تُ�ضاعف كلّ معرفّي 

Kant, Doctrine du droit, trad. Alain Renault (Paris: GE-Flammarion, 1995), Introduction, II.                  	�(1�
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ّ
 على مادّة المعُطى المو�ضوعي

ّ
بالنق��ديّ. وهي تتنقّل م��ا بين القول المعرفّي الخال�ص، �أي المبني

 اللامحدودة. 
ّ
�ستطيقي  والإ

ّ
و�إي�ضاحه��ا خال�صة، وبين الق��ول المعياريّ المن�شئ لرمزيّة الُخلُق��ي

وعلى ذلك، فهي تعطي نف�سها حقّ الحقوق كلّها، �أي القدرة على محاكمة الت�صوّر بناءً على 

، ولي�س 
ّ
ل حول مدى تطابق الت�صوّر مع الفكرة – ح�سب الا�صطلاح الكانطي �إثارة الت�سا�ؤ

 غ�ري الم�صّرح عنه مبا�شرة، 
ّ
 الرئي�سي

ّ
فلاط��ونّي، لكلمة الفكرة. بمعن��ى �أنّ الدر�س الكانطي الأ

يري��د �أن يل��حَّ على �أنّ العقل، في حقيقت��ه، لا يقت�صر على وظيفة �إن�ش��اء المعرفة فح�سب، بل 

حكام �أو ت�شغي��ل مجمل وظائفه، التي ي�شتمل  �إنّ��ه يتعدّاه دائمً��ا، �أو يقرنها بوظيفة �إطلاق الأ

عليه��ا م�صطلح الفاهمة، لتوفير المادّة المعرفيّة الخال�ص��ة ال�صالحة للتقييم. فلا يتمّ عمل العقل 

. وهو الذي لا يتوفّر �إّال بعر�ض 
بت�شكيل المعرفة فح�سب، بل لا بدّ من اقتران المعرفة بالفهم�1)�

، الذي يقوم بمحاكمة المعرفّي كمادّة خامّ �أولى، لا تكت�سب 
ّ
المعرفّي على ذلك القا�ضي الذاتي

معي��ار ال�صواب �أو ال�صدق بالدلالة المنطقيّ��ة، �إّال �إذا امتلكت ال�شروط التكوينيّة التي ت�سمح 

ّ �إلى الت�صوّريّ، و�صوًال �إلى حقل 
له��ا بالمرور عبر ملكات الفاهمة كلّها، اعتبارًا من الح�سّ��ي

ف��كار ب�صفة عامّة – كما في نهاي��ة نقد العقل النظريّ – حيثما يقوم حيّز الف�ضاء العقلانّي  الأ

الخال�ص؛ �أي ي�صير العقل، بملكاته جميعها، �إلى مرتبة الفكر.

وهنا، ف�إنّ النقديّ هو جواز المرور من مرتبة التكوين المعرفّي الخام، �إلى ملكوت الفهم �أو 

دراك الحائز على م�شروعيّته المعرفيّة الخال�صة، بما هي حكم �صادق �أو عدمه. ولا يمكن �أن  الإ

ة  تحقّ��ق هذه الم�شروعيّة �إّال �إذا توفّرت لكلّ ملكة من ملكات الفاهمة �شروطُها المعرفيّة الخا�صّ

به��ا. حينئذٍ، يبرز الحكم تتويجً��ا تركيبيًّا �أعلى لتلك الم�شروع��ات الن�سبيّة وتوزّعها العقلانّي 

المتكامل طيلة مراحل تكوين المعرفّي.

 هو الذي 
ّ
ه من هذا البناء النقديّ ال�شامخ، �أنّ العقل بالمعنى الوظائفي م��ا يمكن ا�ستخلا�صُ

رغم �أنّ وظيفة النقد تت�ضمّن، عند كانط، قابليّة المعُطى للفهم، ولي�س للتطابق المعرفّي ح�سب قواعد المنطق فح�سب، فلقد تميّز  	�(1�

�سّ�سه المعا�صر غادامير، بالتركيز على م��سألة الفهم، ونقلها من م�ستواها النظريّ، ومن احتكارها  منه��ج الت�أويل، ابتداءًا من م�ؤ

م��ن قبل ملك��ة الفاهمة l’entendement كما عالجها نقد العقل الخال�ص، ح�سب كانط، �إلى �صميم التجربة الكينونيّة. ثمّ قام 

ك�رث واقعيّة. واكت�سبت بذلك م�صطلح ال�صلاحة التي غ��دت �أداة المعياريةّ لدى �أتو �آبل، في  با�سترداده��ا �إلى نهج التوا�صل الأ

كتابه الكبير ال�سابق في مجلدين:

K.O. Apel, Discussion et responsabilité:
    I.   L’ethique après Kant (Cerf, 1996) ;
    II.  Contribution a une ethique de la responsabilité (Cerf, 1996) ;
A. Renault, Kant aujourd’hui (Aubier, 1997).
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علي��ه �إعداد الحقل الذي ي�شتغل علي��ه الفكر، بما هو يمتلك الحكم، ويمار���س قدرته النقديّة، 

متدخًّال با�ستمرار في مطالبة كلّ وظيفة من وظائف الفاهمة بتوفير �شروطها المنا�سبة لطبيعتها، 

لة هذه العمليّات، �أن يحاكم النتاج المتراكم، وذلك على  كيم��ا ي�سمح الفكر لذات��ه، في مح�صّ

فكار ب�صفتها العامّة. ولقد ا�صطلح كانط با�سم المتعالي على مجمل هذه العمليّة التركيبيّة،  �ضوء الأ

خ�رية، وهي فعاليّة الحكم و�إنج��ازه، �أو هو النقد الحائز عل��ى كفاءته المعرفيّة  لته��ا الأ �أو مح�صّ

مر الذي ي�سمح لنا ب�إعطائه ا�سمه الم�شروع: الفك��ر. وهو ما يعنيه م�صطلح العقل  �أ�سا�سً��ا. الأ

المح���ض، باعتباره ملكة الفهم الخال�ص ال�ش��افّ عن تكوينه، في حركيّة النقد، وقد �أ�ضحت 

حركيةًّ ذاتيةَّ النقد. �إذ كان عليها، با�ستمرار، �أن تحدّد، لكلّ ملكة من ملكات الفاهمة، حيازة 

 الجديد الذي 
ّ
كلّ عمليّة معرفيّة على �صحّتها النقديّة المطلوبة. ذلك هو الديالكتيك الكانطي

فلاطونيّة، ومع التطوّرات اليهوديّة الم�سيحيّة،  دة غيبيًا، ع�رب الأ يلق��ى محايثته المفقودة �أو المبدَّ

يلقاه��ا مجدّدًا ملء الوظيفيّ��ات التكوينيّة للعقل نف�سه، حين ا�ستط��اع �أن ي�سترجع الفكر من 

توظيفاته اللاهوتيّة المفارقة، ويكت�شف له وظيفته الحقيقيّة في �إيجاد جوازات المرور والتبادل 

 
ّ
م��ا بين مل��كات المعرفة مع بع�ضها؛ حتّى يتمكّ��ن، �أخيًرا، من �إف�ساح ف�ض��اء الفهم التركيبي

 النقد لحركيّتها الديالكتيّة. 
ّ
تها من ذاتي نجازاته��ا، عاكفًا على ت�شفيفها، وذلك بمنحها ح�صّ لإ

فالفك��ر، هو �شفافيّة العقل لذاته، هو مر�آت��ه المتداخلة مع وظيفيّاته، والمتكلّمة كلامَها معها، 

 دائمًا ه��و الذي ا�سمه 
ّ
ن عينه؛ هذا الاخت�الف البنيويّ والحركي وم��ا يختلف عنه��ا في الآ

 النقد.
ّ
المحاكمة الثانية، �أو ذاتي

نخل���ص م��ن ما تق��دّم، �إلى تحديد هذه العتبة، في ر�أين��ا، وهي �أنّ العقل هو �ص��انع المعرفّي، 

والفكر هو �إبداع النقديّ. وهما معًا جناحا الحقيقة المو�صوفة بالحداثويّة مقابل عالم المعتقدات 

نت��اج �أ�شباه المعرفة، التي قد يتمكّن  الدغمائيّ��ة. فالعقل، معزوًال عن الفكر، عبارة عن �آلة لإ

بوا�سط��ة �أجهزته »الفاهم��ة«، من ت�سويغها بالقب��ول �أو الرف�ض: فالمقب��ول ي�صير �إلى المعتقد 

ن بالمقدّ�س، وذل��ك عندما يقوم – المعتقد – بدوره في  والدوغم��ا، و�إلى درجة �أنّه قد يتح�صَّ

عمليّة ت�سويغ المقدّ�س عن ذاته. و�أمّا المرفو�ض ف�إنّه يُنكر عليه لفظُه وحقُّ النطق با�سمه، ترميزًا 

لغائه من الوجود والاعتبار. لإ

غير �أنّه عندما يتمكّن العقل من الانفتاح على الفكر، وذلك بوا�سطة ممار�سته للعلاقة مع 

المتعالي الكامن فيه، والم�شارك معه �أ�ًالص في بناء المعرفّي، ولكن المتوقّف عند عتبة الفكر دون 

رحب، �أي  متابعت��ه �إلى الم�شاركة معه، وت�سليمه المعرفّي �إلى محكمة النقديّ في ف�ضاء الفكر الأ

يّة حجّة، �أو ذريعة، تهبط عليه م��ن خارج وحدة العمليّة 
عندم��ا يرف�ض هذا التوقّف تح��ت �أ
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الديالكتيّة بين العقل والفكر معًا، ومن قبل �أيةّ �سلطة دوغمائيّة عائدة �إلى التقليد �أو المقدّ�س، 

على، و�شبه الا�ستثنائيّ��ة تقريبًا، ف�إنّه يحدث للعقل �أن ي�صير  في ه��ذه الحالة فقط، التركيبيّة الأ

هو مح�ض ذاته، �أي يغدو: فكرًا لا يرجع �إّال �إلى ذاته. وهو رجوع لا يُنجز كلّه �أبدًا، ما دام العقل 

المع��رفّي منفتحًا على الفكر النق��ديّ، في بنيته عينها، وحول �ضواحيها غ�ري النهائيّة دائمًا. 

ال المعرفّي ?quid facti، �أي تقرير  فالمق�ص��ود، �أنّ الفاهمة لا يمكنها �أن تتوقّف عند حدود �س���ؤ

ال الحقّ ?Quid juris، بمعنى �أنّه لا يمكن  واقع المعُطى فح�سب، بل لا بدَّ لها من تجاوزه �إلى �س�ؤ

�صغاء �إلى نداء »المتع��الي« المنطوي على ن��داء التحكيم ك�ضرورة  للمع��رفّي �أن يكفَّ ع��ن الإ

للمعرفّي نف�سه، الذي لا يحتاج فقط �إلى �سلامة البرهنة )ال�صحّة(، بل هو م�ضطرّ �إلى اكت�ساب 

ال المعياريّ  . ولا يتمّ الاحتياز على هذه الم�شروعيّة �إّال ب�إطلاق ال��سؤ
�(1�

م�شروعيةّ الفهم كذلك

�شم��ل الذي لا يريد �أن يعرف المعُطى فح�سب، ب��ل يهدف �إلى م�ساءلة المبادئ العامّة التي  الأ

ن  تمتلكها الفاهمة عن مدى قدرتها على ت�أطير المعُطى باختراع المفهوم الذي ينا�سبه. وفي الآ

ا، وعن �أ�صلها  ذات��ه، يمكن و�ضع هذه المبادئ عينها مو�ضع الم�ساءلة عمّ��ا تعنيه جدارتُها حقًّ

ال�ص��ادرة عن��ه. فالنقديّ لا ينتظر حتّ��ى ينتهي المعرّف عنه من ا�ستكم��ال �شروط تكوّنه، بل 

يتدخّل في جميع مراحلها وتفا�صيلها، ممار�سًا وظيفة المحاكمة والحكم �إزاءها.

وّل  ه��ل يمكن الا�ستنت��اج بعد ذل��ك، �أنّ النقديّة العامّ��ة، وكما بناها و�أدركه��ا كانط لأ

ا تعيد ت�أ�سي���س العلاقة ال�صميمة بين العق��ل والفكر، بحيث يتمّ  م��رّة في تاري��خ الفل�سفة، �إّمن

البره��ان على �إمكان التمف�ص��ل بين المعرفّي والمعياريّ بف�ضل التحري��ك النقديّ لكلّ منهما 

 لكلّ من 
ّ
خر معًا. �إذ �إنّ »ال�صلاحة« كغايةٍ للنقد، هي تركيبٌ �أنطولوجي بالن�سبة لذات��ه وللآ

مبدئَي ال�صحّ��ة، بالن�سبة للمعرفّي، والم�شروعيةّ، بالن�سبة للنق��ديّ، الذي ي�سير بديًال حداثويًّا 

تي   الآ
ّ
 التطبيقي

ّ
ع��ن المعياريّ التقليديّ. عند ذلك، يمك��ن ا�ستخلا�ص قاعدة المنهج الفل�سفي

ال��ذي يرتكز �إلى مفهوم ال�صلاحة. هكذا، لا يمك��ن ت�شكيل عبارة فل�سفيّة، ت�ستحقّ و�صفها 

بالنقديّ��ة، �إن لم ت�أتِ العبارةُ ونظامها معها. ومعن��ى »النظام« هنا، هو كون العبارة م�ستوفية 

�سا�س  ل��كلّ من �شرطَ��ي ال�صحّة »المعرفيّ��ة« والم�شروعيّة »النقديّ��ة«. وهما معًا على ه��ذا الأ

ا لحقبة ال�صراعات حول  ي�شكّلان مفهوم ال�صلاحة، حداثيًّ��ا، كمنهجٍ للفكر الذي ي�ضع حدًّ

�إ�شكاليّات المنهج اللفظيّة. 

راجع هام�ش 13. 	�(1�
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ا �شفهيًا عن البحث المكتوب. �أدخل مبا�شرة �إلى �صلب  م�سية، �أن �أقدم ملخّ�صً �أودّ، في هذه الأ

 عل��ى ذاته من منعطف 
ّ
ال يطرح��ه الفكر الفل�سفي المو�ض��وع: ما ه��ي الِمتافيزيقا؟ ذلك ��سؤ

ح�ض��اريّ �إلى �آخ��ر. ومن المهمّ �أن تبرز مجلّة جديدة تعن��ى بالفل�سفة، وت�شرع في طرح بع�ض 

�سا�سيّ��ة، بدءًا من معالجة �إ�شكاليّة الِمتافيزيق��ا في ذاتها. هل هي قديمة منق�ضية،  �إ�شكاليّاته��ا الأ

ه��ل هي باقية دون �أن ندري بها، �أو �أنّها عائ��دة، و�إن لم نتبّني معالمها بعد. هل تعود ح�سب 

 المتعارف عليه، �أم �أنّها �ست�أتي مختلفة عن ذاتها وعن ما�ضيها.
ّ
قامو�سها الا�صطلاحي

في ظه�رية كلّ ع�صر هنال��ك ظلمة ما تحتاج �إلى ا�ستعادة م�صب��اح ديوجين تكرارًا، كيما 

تك�شف ذُبالةُ م�صباحه �أنوار الع�صر ال�ساطعة، لتبرهن �أنّها �شعاع �شم�س رائعة.

م��ع تطوّر الدوغمائيّات والثواب��ت والعدميّات التي منعتنا م��ن �أن نتناول الفكر بطريق 

نّها فعًال تفتح  الفكر، ولي�س بطريق دخيل عليه، �أنا فرح بهذه المجلّة التي ا�سمها »المحجّة« لأ

نّها محرّمة عليهم  ون الفل�سفة في مجالات �أخرى، لأ بابًا جديدًا �أمام ال�شبيبة الذين ربما لا يقر�ؤ

�أن يدخلوا �أبوابها المغلقة. ف�أن تخرج مجلّة من نطاق معّني معروف بفكر معّني ويطرح ق�ضايا 

 الذي لا بدّ من اعتباره �أنّه مُنتجٌ جديد في حياتنا 
ّ
الفل�سف��ة، فهذا نوع من الانفتاح العقلائ��ي

الثقافيّة العربيّة.

نح��ن في »الفك��ر العربيّ المعا��رص«، في مجلّتنا، نعالج دائمًا ق�ضاي��ا الِمتافيزيقا ما قبلها، وما 

�سئلة المختلفة ح��ول الِمتافيزيقا. نطرحها م��ن خلال الفل�سفة  فيه��ا، وما بعده��ا. ونطرح الأ

ب�صورتها العالميّة، ولي�س فقط من وجهة نظر معيّنة محلّية �أو �إقليميّة.

نّه لي�س  ولى، لأ  لا بدّ �أن يكون تفكيًرا عالميًّا في الدرجة الأ
ّ
نحن نعتقد �أنّ التفكير الفل�سفي

هناك فل�سفة قطريةّ، ولا هي فل�سفة قوميّة، �أو �أمميّة حتّى عندما يقال، �إنّ هناك فل�سفة فرن�سيّة، 

�أو �ألمانيّة، �أو عربيّة، هذه �صفة فقط تطلق على جن�سيّة الفلا�سفة فهم �ألمان �أو فرن�سيون، لكن 

هنال��ك فل�سفات قد ت�أخذ طاب��ع العن�صر مت�أثّرة ببع�ض انتماءاته العن�صريّ��ة و�سواها. الفل�سفة 

ن�سان عامّة. بحدّ ذاتها فكر يجب �أن يرتبط بعقل الإ

ن، منذ �أيّام �أر�سطو حتّى ما قبل �أر�سطو.  الِمتافيزيق��ا كانت هي الفل�سفة ولا تزال حتّى الآ

المداخلة الشفهيّة: مِتافزيقا ما بعد المِتافيزيقا
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طبعً��ا، نعل��م �أن �أر�سط��و لم يطلق كلمة مِتافيزيقا عل��ى ما نحن نعرفه الي��وم. كلّ ما هناك �أنّ 

الت�سمية جاءت من ترتيب علوم الفل�سفة عند �أر�سطو، قام بها �أحد ال�شّراح، ف�أحلّها بعد علم 

الطبيعة.

 �أ�صب��ح مو�ضوعها �صاعدًا �إلى ما فوق 
ّ
كويني الِمتافيزيق��ا في الع�صر الو�سيط حتّى توما الأ

 النخبويّ، �إذ كان هناك 
ّ
الطبيع��ة بحيث لا يمكن الو�صول �إليها �إّال عن طريق الفكر الفل�سفي

ة. وّل لعامّة القوم والثاني للخا�صّ اعتقاد ب�إمكان التوفيق بين الدين والفل�سفة. فالأ

لا �أري��د من هذه اللمحة التاريخيّ��ة �إّال �أن �أ�ضع نوعًا ما �إطارًا لمفه��وم الِمتافيزيقا. هي ما 

بع��د الطبيعة، هي ما فوق الطبيع��ة، وجوهرها هو البحث عن المطلق عن طريق تتبّع المظاهر 

ال ما يختفي وراء  اله��ا هي بالذات، بل �س���ؤ ال م��ا تخفيه وراءها. لي�س ��سؤ الطبيعيّ��ة، و��سؤ

يا  خر الذي لا نعرفه عن طريق الحوا�سّ، �أو عن طريق فقط الر�ؤ ال�شيء؛ �أي، ما هو ال�شيء الآ

العيانيّ��ة؟ هناك عين �أخرى يجب �أن تبحث عن مو�ضوع ما وراء الموجود. هذه العين يتمتّع 

ولى، ع��ن الغايات النهائيّة للكون، للعالم، للوجود  ن�سانّي الباحث عن العلل الأ به��ا الفكر الإ

نّها بدل من  ن�سانّي. وبالطبع هوجمت الفل�سفة المدر�سيّة في القرون الو�سطى في �أوروبا، لأ الإ

�أن تُدرّ���س الطبيعة من �أجل �أن ت�صل �إلى ما وراء الطبيع��ة، اهتمّت بدرا�سة الطبيعة واعتبرتها 

�سباب العليا، �إلى الحقائق المطلق��ة، �إلى المفاهيم التي ت�ساعدنا على �إعادة  درا�س��ة عابرة �إلى الأ

ن�سان بخالق��ه؛ �إنّها م�شكلة النا�س��وت واللاهوت، هي التي �سيط��رت على الفكر  رب��ط الإ

.»
ّ
»القرو�سطي

ونعل��م، طبعًا، الثورة التي حدثت على ه��ذا المنهج بدءًا من ديكارت، و�صوًال �إلى كانط 

ال��ذي �أنهى تقريبً��ا ما يُ�سمّى بهذه الِمتافيزيق��ا التقليديّة عندما اعت�رب �أنّ العقل لا ي�ستطيع �أن 

�شياء المادّيّة الظاهرة التي  نّه مرتبط بالحوا�سّ، والحوا���سّ مرتبطة بالأ �شياء بذاتها، لأ يع��رف الأ

تقدّمه��ا لنا التجربة. العقل عاجز عن �أن ي��رى �شيئًا غير موجود. الموجود هو ال�شيء، العقل 

ا ال�شيء في ذاته، �أي ما وراء ظاهرته، فهذا  ين�ص��بّ على فهم ال�شيء في ظواهره كظاهرة، �إّمن

يمان. على العك�س، يمكن للقلب �أن يعتقد بالجواهر  ممتنع على العقل، لكنّه لي�س ممتنعًا على الإ

ل��ه، يمكن �أن يعتقد  اللامتناهيّ��ة، يمك��ن �أن يعتقد بجوهر ال��روح، يمكن �أن يعتقد بجوهر الإ

�سا�س، هو بحث لاعقلانّي،  بوجود الع��الم كجوهر. البحث عن الجوهر، عن المطلق، عن الأ

خلاق على �أ�سا�س �أنّ  خلاق؛ هكذا �أ�شاد كانط الأ لكنه �إيمانّي، يعني ترك هذه الوظيفة �إلى الأ

طلاقيّة بو�سيلة العق��ل. لكن، �شرط �أن لا يفر�ض على  ن�س��ان، يمك��ن �أن ي�صل �إلى المعاني الإ الإ

مِتــافيزيقــا مـــا بعد المِتـافيزيقـا
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�شياء.  هذا العقل �أن يقدّم براهين قاطعة وحا�سمة على هذه الأ

هن��اك ما هو �أه��مّ من البرهان. �أخلاقيًا هو الاعتقاد. ومع الاعتق��اد ف�إنّ العقل ينتقل �إلى 

�شياء كجوهر في حدّ ذاتها. ف�إذًا،  �شياء، ولي�ست الأ م�ست��وى تق�صي المعيار، معيار حقائ��ق الأ

بع��د كانط �ساد الاعتبار �أنّ الِمتافيزيقا التقليديّة انتهت تجاربها نهائيًّا بالن�سبة للفل�سفة الغربيّة، 

و�أ�صبحت الفل�سفة تبحث فعًال في ق�ضايا معرفيّة �أكثر منها في ق�ضايا ما وراء المعرفة، ما وراء 

الحقيقة، �أو حقيقة الحقائق. هناك تنبّه نحو المعارف، نحو المعلومات، نحو ما يمكن للحوا�سّ 

و�صاف هي التي ت�شكّل لنا ثمّة مفهومًا،  �أن تقدّمه لنا من معلومات ومن �أو�صاف. وهذه الأ

ثمّة ت�صوّرًا، الت�صوّر لا ينبع كلّه من الفكر، الفكر محتاج �إلى معطيات المادّة التي ي�أتي بها من 

 ،  لكي يعيد �إن�شاءها، ومنها يمكن �أنّ ي�صنع ما ي�سمّى مفهومًا. »دولوز« مثًال
ّ
الع��الم الخارجي

اعتبر �أنّ الفل�سفة هي �إبداع مفاهيم، هي الو�صول �إلى اختراع مفاهيم، ربما هي غير موجودة 

في الطبيع��ة، لكن لا بدّ من �أن تكون لها �أ�س���س في ما ي�سمّى بالمحايثة. �أ�صبح الفكر مرتبطًا 

بالمحايثة على ح�ساب ما ي�سمّى بالتعالي، �أو المتعالي؛ المحايثة هي التي نعرفها ونعي�شها، ونت�ألمّ 

ن�سان، بالحياة العامّة. من �أجل م�سائلها، مرتبطين بالمجتمع، مرتبطين ب�أخينا الإ

 ونزعته��ا �إلى ال�شعر، �أ�صبحت ت��سأل عن معاني 
ّ
�إذًا، تحوّل��ت الفل�سفة من برجها العاجي

الق�ضاي��ا الحياتيّة المبا��رشة: ما معنى هذه الق�ضيّة؟ وهل هي تبدو لن��ا �صحيحة �أو �سليمة كما 

�شي��اء فقط من ظواهر خطاباتها اليوميّ��ة، �أم �أنّه لا بدّ من  ت�رتاءى لن��ا؟ هل يمكننا �أن نفهم الأ

�سئلة  جوبة المطلقة على الأ م�ساءلتها؟ هك��ذا تخلّت الفل�سفة عن ادّعاء �أنّه يمكنها �أن تقدّم الأ

ال الباحث ع��ن جواب. هو لا  ال فقط، ال��سؤ المطلق��ة. لن تكتف��ي بكونها هي وطن ال�س���ؤ

يدّع��ي �أنّ��ه ي�صل �إلى الجواب، لكنّه يفتح الطريق نحو مناق�شة جوانب ما، مناق�شة �أمر ما. في 

ه��ذا الع�صر الحقائق �أُبدل��ت بالمعارف، المعارف �أُبدلت بالمعلوم��ات. و�صلنا، �أو هبطنا، من 

م�ستوى الحقائق المطلقة �إلى �سويّة المعارف الممكنة، �أو المعلومات العاديّة. 

ا،  ن، ع�صرنا يعي���ش على المعلومات يتنا�سى المعارف، ويتنا�سى ما فوق المعارف �أي�ضً والآ

ن�سان �أن ي��سألها و�أن يقدّم ثمّة �أجوبة.  وهي الحقائق المطلقة التي لا بدّ للإ

ال، ولي�ست القدرة على الجواب،   هي فل�سفة ال�س���ؤ
ّ
ن، الفل�سف��ة في مفهومها الغربي الآ

جوب��ة متروكة للعلوم، العلوم هي التي تبعث اختباريًّا، هي التي ت�ستطيع �أن تقدّم معارف  الأ

يمك��ن البرهان عليها، يمكن الا�ستفادة منها، ومن ه��ذه المعارف يمكن للفيل�سوف �أن ي�شكّل 

ن�سان، عن الع�صر، عن الحالة الراهنة. هذا الت�صوّر ال�شامل يمكن  ثمّة ت�صوّرًا عن العالم، عن الإ
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��ا، عندما يرتدّ �إلى العلماء والمفكّرين والمثقّفين لي�ستفيدوا منه، من �أجل �إعادة  �أن ي�ساعد �أي�ضً

ن�سانّي من �أن ي�شقّ لذاته طريقًا ومنهجًا  محاكم��ة العالم بطريقة ما مختلفة، لعلّه يتمكّن العقل الإ

جديدًا. 

لا �أريد �أن �أطيل هنا، فهذه معلومات طبعًا جميعنا يعرفها.

م��ا ي�ش��اع �أن الِمتافيزيقا غاب��ت وعادت. �أنا �أق��ول، �إن الِمتافيزيقا لم تغ��ب لكي تعود، لم 

تختفِ. 

تافيزيق��ا موجودة، و�إن كان يطلق عليها �أ�سماء عديدة و�أو�صاف مختلفة. الذي يختلف  اِمل

 ،
ّ
ا الِمتافيزيقا، هي البحث عن كلّ ما هو حقيقي ه��ي التعريفات التي تُلقى على الِمتافيزيقا. �إّمن

�سا�س، و�إن لم تكن هناك  �شياء، �إلى الأ  يعود �إلى جوهر الأ
ّ
كلّ ما هو جوهريّ، كلّ ما هو �أ�سّي

جواهر بالمعنى المطلق، لكن يحاول العقل بقُدرته الذاتيّة �أن يت�صوّر ثمّة مفاهيم �شيه �إطلاقية 

ة �أوّليّة من �أجل تكوي��ن هذا الت�صوّر العام حول العالم؛ وحول  ي�ساع��د العلم في �إعطائها مادَّ

نّه  ، هو فيل�سوف الع�صر، لأ . وم��ن هنا، �أ�صبح هايدغر مثًال �سلام من هذا العالم مثًال موق��ع الإ

 في مفهوم مبا�شر هو: هذا الوجود في العالم. �أي: ماذا يعني 
ّ
�أراد �أن يح��رص البحث الفل�سفي

ن�سان �أنه موجود ب�شكلٍ مبا�شر، وب�شكلٍ لا يمكن �إنكاره، في هذا العالم؛ يبقى البحث عن  للإ

ن�سان عنده، مقذوفًا به  معنى هذا الموجود �أو غاياته )�سارتر( �أعطاه مفهومًا دراميًّا. �أ�صبح الإ

�إلى ه��ذا الوجود الذي لا يعرف عن��ه �شيئًا كما يراه �سواء بالن�سبة لذاته وللعالم معه، وعليه �أن 

ن�سان.  يعرف هذا الوجود، وكيف يعرفه؟ يعرف��ه باكت�شاف �إمكانياته الذاتيّة، �إمكانيّات الإ

، ]الوجود )الخام( ي�سبق الهوية[؛ عليه  ن�سان هو �إمكان قبل �أن يكون �صنمًا معيّنًا �أو تمثاًال الإ

مكان )�أي الحرّيّة( في تفاعل��ه مع معطيات العالم الذي يوجد فيه. خلا�صة  �أنّ يحقّ��ق هذا الإ

. لعلّ الغرب 
ّ
�سا�سي القول �إنّ الفل�سفة لا يمكنها �أن تنف�صل عن الِمتافيزيقا، ويظلّ لها دورها الأ

ال  نّه فعًال اعتبر �أنّ ال��سؤ هو �أهمّ من ا�ستعمل الفل�سفة في �سبيل بناء ح�ضارته �سلبًا �أو �إيجابًا، لأ

هو مو�ضوع العقل، والعقل طالما �أنّه ي��سأل، فلا بدّ من �أن ي�أتي بحقائق. و�إذا ما �أتى ببع�ضها، 

ثر في حياة الب�شر، و�أن تغّري م��ن �أفكارهم و�أفعالهم، �أن تح�سّن من  فه��ذه الحقائ��ق لا بدّ �أن ت�ؤ

�أو�ضاعهم، �أن تجلعهم �أقرب �إلى الحريّة و�أقرب �إلى ال�سعادة. �أ�شكركم.

مِتــافيزيقــا مـــا بعد المِتـافيزيقـا
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إشكاليّة المِتافيزيقا في الفكر الأوروبيّ
جوزيف معلوف(1)

نوار، خارج الدائرة الفل�سفيّ��ة، �إذ عُدّت ق�ضاياها غير ذات معنًى،  بات��ت الِمتافيزيقا، منذ ع�صر الأ

وكانت في تناق�ضٍ مع روح الحداثة ال�صاعدة. وقد قاربت الحداثة هذه الم��سألة من خلال الانح�سار 

، فثمّة 
ّ
. �أمّا في مداولات اليوم في الديني

ّ
، على الم�ستوي�ين الفرديّ والاجتماعي

ّ
 التدريجي

ّ
الدين��ي

تيّاران �أ�سا�سيّان لدى ورثة التنوير، يعبّر عن �أوّلهما هابرما�س الذي يرى �أنّ م�ضمون الدين ي�ستمرّ 

، وعن ثانيهما غو�ش��يه الذي، و�إن قال 
ّ
ية �أخلاقيّة معلمنة تحفظ الاندم��اج الاجتماعي �ض��من ر�ؤ

بخروج الدين من البنية الاجتماعيّة، ف�إنّه يراه م�سترجِعًا ح�ضورَه في الاختبار الفرديّ فح�سب.

لّة المحجّة.  �أودّ، في مُ�ستهلّ المداخلة، �أن �أنوّه بر�صانة المقالات والترجَمات التي تَ�صدر عن  مَج

ه��ذا العدد الخا�صّ، ع��ودة المتِافيزيق��ا، ينطوي على �إرادة �ص��ادقة في توخّي ال��روح العلميّة 

والنزاهة الفكريةّ في مقاربة م��سألة فل�سفيّة �شائكة كالِمتافيزيقا.

م كلّ مقالة على حدة، نظرًا �إلى ت�ش��عّب الم�ض��امين وغزارة التعابير   �أن �أقوِّ
ّ
ي�س��تحيل علي

ا مُ�س��هبًا للوقوف عل��ى تعاريجها  لف��اظ. ف��كلّ مقالة من ه��ذه المقالات ت�س��تدعي ردًّ والأ

لّفة منها والمترجَمة،  ، الم�ؤ
ّ
وخلفيّته��ا. ومن اللافت �أنّ معظم المقالات المرتبطة بالفكر الغربي

تب��د�أ �أوّلًا بعر�ض البراهين التي �س��اقتها العلوم الو�ض��عيّة �ض��دّ الِمتافيزيقا للح��دّ من خطابِها 

المجرّد، منذ بيكون مرورًا بالفل�س��فة التحليليّة حتّى �أيّامنا؛ ثُمّ تَعمد �إلى تبرير واقع الِمتافيزيقا 

لفاظ،  لفاظ ولي�س الم�ض��مون، في حين �أنّ الم�شكلة، في ر�أيي، لي�ست في الأ من خلال نَقد الأ

بل في الم�ض��مون. فاللغة خيال وا�س��ع بمقدورها �أن تُعبِّر عن موا�ضيع �ش��تّى، �إلّا �أنّه لي�س من 

ال�ضروريّ �أن يكون الم�ضمون دومًا �صحيحًا.

لمانيّة في الجامعة اللبنانيّة. خلاقيّة والفل�سفة الأ ���	 �أ�ستاذ الفل�سفة الأ
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ّ
، في هذه المقاربة، �أنّ م�س���ألة الِمتافيزيقا التقليديّ��ة في المجتمع الغربي

ّنفيّ
�س���أحاول �أن �أب�

نوار باتت خارج الدائرة الفل�س��فيّة، و�أنّ �إلحاق العالَم بكائنٍ متعالٍ لي�س �س��وى  منذ ع�صر الأ

جيال في ذاكرة المجتمعات  نتيج��ةِ تراكم��اتٍ فكريّة ودينيّة ومِتولوجيّة تغلغلت على م��رّ الأ

ن�س��انيّة، و�أنّ العلوم الو�ض��عيّة بَيّنت ه�شا�ش��ة هذه الم�س���ألة منذ القرن ال�سابع ع�شر ا�ستنادًا  الإ

 :
ّ
ّا لا مِرية في��ه، �أنّ هناك خِطابَين متوازيَ�ين في المجتمع الغربي �إلى الفل�س��فة التجريبيّ��ة. ومِم

خر، بعك�س ما نعي�شه في  ، يَ�شقّ كلّ واحد طريقه متجاهًال الآ
ّ
خطاب عَلْمانّي وخطاب ديني

 على مرافق الحياة في �أدقّ تفا�ص��يلها. وقد 
ّ
 والماورائي

ّ
، �إذ يطغى الخطاب الغيبي ّ

العالَم العربي

تمعاتنا الم�شرقيّة، �إذ هي  ت�س��اءلتُ كثيًرا عن جدوى عنوان هذا العدَد، عودة الِمتافيزيقا، في مُج

 ال�شائك، وهذا ما 
ّ
تعي�ش في »من�أى« عن ال�صراعات الفكريّة الغربيّة في هذا الحقل الفل�س��في

مود يون�س، »�إنّنا  اتّ�ضح لي خلال قراءتي افتتاحيّة العدد، في ال�صفحة ال�سابعة، عندما يقول مَح

نرى في القر�آن الكريم، وفي ن�صّ المع�صومين، اللغة الكاملة والناظمة لكلّ �إطار لغويّ في �أيّ 

�سلاميّة«؛ من خلاله »يتفحّ�ص«  الميادين المعرفيّة اتّفق تداوله«، فهو »المحَْكَمُ في الفل�س��فة الإ

 مهذّبًا �إياّه من كلّ دخيل ذي �سلطة، ولو كان 
ّ
�س�المي  الإ

ّ
المفكّر الم�س��لم »الموروث الفل�سفي

 .
���

من قامة �أفلاطون«

خر م�شروط �ضمْن خلفيّة معيّنة هي طريق الوحي... ويُنهي قوله ب�أنّ التفاعل مع الآ

وفي المرحلة الثانية، ��سأعر�ض واقع الدين في �أوروبّا بعد تفكيك المقولة الِمتافيزيقيّة؛ ومن 

ن�سانّي   الإ
ّ
ثَمّ �س���أحاول، ولو ب�ش��يءٍ من التردّد، �أن �أبّني �أنّ التوجّه ال�سائد في الفكر الفل�سفي

ية جديدة للوجود تقوم على روحانيّة �إن�سانيّة من دون الله. humanisme يُطوّر ر�ؤ

1. أفول المِتافيزيقا في الفكر الغربيّ	
 .

ّ
 الذي ا�ستمدّ جذوره من بلاد اليونان العريقة في التفكّر الفل�سفي

ّ
يبي لن �أتوقّف عند الفكر الرَّ

ّا حَملهم على الامتناع  فالريبيّون رف�ض��وا كلّ حقيقة ماورائيّة لتعدّد المواق��ف واختلافها، مِم

عن �إ�ص��دار �أيّ حُكْمٍ في هذا ال��شأن وعلى تعليق البحث. كما لن �أ�ستر�سل في عر�ض كتاب 

ا في الف�صل  اولات، الذي يرفع في �صفحاته �شعار الريبيّة، وخ�صو�صً مونتنيه Montaigne، مُح

الثاني ع�شر من الجزء الثاني منه، �إذ يُعبِّر فيه عن خيبته �إزاء ما كان يُ�سمّى بالعلوم الماورائيّة.

مح	م��ود يون���س، افتتاحيّة العدد، »ع��ودة الِمتافيزيقا«، مجلّة المحجّة, الع��دد 21 )بيروت: معهد المع��ارف الحكميّة، 2010(،  ���

ال�صفحة 7.
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كثر عُنفًا للمِتافيزيقا في تاريخها قد جاءنا من المدر�س��ة البريطانيّة، كما  �إلّا �أنّ الح�ص��ار الأ

اوزِها في فل�سفة العلْم  �أ�ش��ار �إلى ذلك خنجر حَميّة، في مقالته »�إ�ش��كاليّة الِمتافيزيقا و�أزمة تَج

المعا�صرة«. بد�أ النقد مع فرن�سي�س بيكون،

 �ش��امل يك�ش��ف عن �إخفاقَين عظيمين لازما كلّ ان�ش��غال من هذا 
ّ
�إذ اعتَبر �أنّ كلّ ادّعاء مِتافيزيقي

م حًّال واحدًا نِهائيًّا لكلِّ م�ش��كلة من الم�ش��اكل التي  وّل عَجْ��ز الِمتافيزيق��ا عن �أن تُق��دِّ القبي��ل، الأ

ان�شغلت بها؛ والثاني هو الت�ضارب الذي يبلغ حدّ التناق�ض، بين مذاهب يدّعي كلّ واحد منها �أنّه 

 .
���

�سك ب�شروطِها، وينطوي على الو�سائل الكفيلة بتعبيد الطريق لبلوغها يعبِّر عن الحقيقة ويُم

مور  هذا التفكير �س��يُهيّمن على مرافق المدر�سة التجريبيّة، �إذ تَخلّت عن كلِّ بَحثٍ في الأ

الماورائيّة، لغياب الفائدة العلميّة. وهذا ما يتجلّى بطريقة وا�ضحة في فكر ديفيد هيوم. وقد 

ا�ستوقفني ن�صّ، �إلى جانب الن�صو�ص التي وردت في مقالة حميّة، من كتابه مبحث في الفاهمة 

الب�شريةّ، يَختزل فيه عُ�صارة فكره في م��سألة الِمتافيزيقا. يقول هيوم،

لّدًا م��ا، �س��واء �أكان من اللاه��وت �أم م��ن الِمتافيزيقا  �إذا �أم�س��كنا بيدن��ا، عل��ى �س��بيل المث��ال، مُج

 . رّدة عن الكمّيّة �أو العدد؟ الجواب، كّال ال�سكولا�س��تيكيّة، نت�س��اءل: هل يَحتوي على براهين مُج

هل يَحتوي على براهين اختباريةّ عن م�س��ائل الواق��ع والوجود؟ بالطبع لا. �إذن، ارموه في النار، 

�إذ لا يَحتوي �إلّا على �أوهام. 

و�إنّ �أهل الاخت�صا�ص في الفل�سفة يعرفون جيّدًا ت�أثير هيوم في فكر �إيمانويل كانط.

هذا الفيل�س��وف الكبير، كاد �أن يقع �أ�س�ري تربيته الدينيّة والماورائيّة لو لَم ي�ستفق من �سُباته 

ل التالّي: »�إذا كان��ت الِمتافيزيقا  بع��د ق��راءة كتابات ديفيد هي��وم. وهذا ما حداه �إلى الت�س��ا�ؤ

ْ ت�ص��ادف ا�ستح�س��انًا دائِمًا مثل �س��ائر العلوم؟ و�إنْ لَم تكن كذل��ك، فَلِمَ تُفاخِر  علمًا، فلِمَ لَم

م��ال التي يتعطّ�ش �إليها ولا يُحقّقه��ا �أبدًا؟ يَجب الت�أكّد  ن�س��انّي بالآ بذلك، وتعزّي العقل الإ

اولته �إنقاذها من خلال الم�سلّمات  من هذا العلم...«. لقد �شُ��غف كانط بالِمتافيزيقا، �إلّا �أنّ مُح

ْ تلقَ �صدًى لدى الكثيرين من المفكّرين... خلاقيّة تبقى فر�ضيّة، ولَم الأ

وجاء القرن التا�س��ع ع�شر مع فلا�س��فة كفويرباخ، ونيت�ش��ه، ومارك�س، وماك�س �ستيرنر 

ن�سان عن ذاته،  �ض، �أو تغريب الإ  هو �إ�س��قاط �إن�سانّي مَح
ّ
وغيرهم، فاعتبروا �أنّ العالَم الماورائي

 في وجه الماورائيّات... من هنا، نفَهم �صرخة نيت�شه ال�شهيرة 
ّ
�أو �ضْرب من القمع الاجتماعي

لّة المحجّة, العدد 21 )بيروت: معهد المعارف  خنجر حميّة، »�إ�ش��كاليّة الِمتافيزيقا و�أزمة تجاوزها في فل�سفة العلم المعا�صرة«، مَج 	���

الحكميّة،2010(، ال�صفحة 24.



إشكاليّة المِتافيزيقا في الفكر الأوروبّيّ

المحجّـة:  العدد 22  |  شتاء - ربيع 2011 194

 في المجتمع. �إنّ �إ�صرار نيت�شه على موت الله لا يَعني، 
ّ
ف طابعه الوهمي »مات الله«، �إذ اكتُ�شِ

َتْ في المجتمع   ق��د انْح�َرس
ّ
يم��ان بالله قد انتهى، ب��ل �أنّ فكرة العالم الماورائي فح�س��ب، �أنّ الإ

 الحديث.
ّ
وروبّي الأ

 قد �أعلن عنه 
ّ
 والم�س��يحي

ّ
طار الديني ه��ذا التف�س�ري لعبارة »موت الله« ال��ذي يتَخطّى الإ

 Holzwege. وتَ�ص��ف هذه العبارة نِهاية 
مارت��ن هايدغر في كتابه طُ��رُق لا تقَود �إلى �أيّ مكان���

 
ّ
 والعالم الماورائي

ّ
ي ، كما فَهمها �أفلاطون من خلال ثنائيّة العالم الح�سِّ

ّ
الِمتافيزيقا في العالم الغربي

 
ّ
ي دُ مَ�سار العالم الح�سِّ  بالن�سبة �إليه، �إذ يُحَدِّ

ّ
خير �س��وى العالم الحقيقي )عالم المثُُل(؛ وما العالم الأ

 على ال�س��واء، على حدِّ تَف�سير 
ّ
 والفكر الديني

ّ
و�أفقه. وهكذا، انتقد نيت�ش��ه الفكر الفل�س��في

مارتن هايدغر.

ا للثرثرة الفكريّة التي  ��ا مع كارناب، لت�ض��ع حدًّ وجاءت الفل�س��فة التحليليّة، وخ�صو�صً

ما برحت تُ�صّر على و�صف عالَم الِمتافيزيقا من دون �أيّ ح�سّ نقديّ. يعرف �أهل الاخت�صا�ص 

مل معنى، وق�ضايا خالية من �أيّ معنى.  ��ا مقاربة كارناب في هذه الم��سألة. هناك ق�ضايا َحت �أي�ضً

 
ّ
وبم��ا �أنّ الِمتافيزيقا تقع خارج دائ��رة الاختبار والتحقّق، يجب �أن تَخرج من التداول العلمي

والفك��ريّ، �إذ لا فائ��دة منه��ا. وقد عبّر فيتغن�ش��تاين عن ذلك في نهاية كتاب��ه مقالة في المنطق 

والفل�سفة، بقوله، »ما ي�صعب التعبير عنه، يَجب �ألّا ننطق به«.

2. حركة علمانيّة لا تُقاوم في أوروبّا
نوار حتّى �أياّمن��ا، قد عمّقوا الهوّة بين  من الوا�ض��ح، �إذًا، �أنّ مفكّ��ري الحداثة، منذ ع�صر الأ

ار�س��ة الِمتافيزيقا واللاهوت في �إطار  الِمتافيزيق��ا والعقل، وب�ين اللاهوت والعلم، فح�صروا مُم

اللامعرفة واللاعقلانيّة. وقد قاربت الحداثة هذه العلاقة المتوتّرة من خلال انح�سار الاختبار 

. ��سأحاول �أن �أوجز هذه الم��سألة، وهذه هي المرحلة الثانية من هذه المقاربة، 
ّ
 التدريجي

ّ
الديني

ق�ص��اء المتبادل بين الحداث��ة والمتِافيزيقا، ولكن، من خلال الدين، م�س��تندًا �إلى مفكّرَين  م�س�أل��ة الإ

ومار�س��يل 
���

وروبّيّ��ة، عنيتُ بِهما يورغن هابرما�س و�س��اط الأ ما ب��رح ت�أثيرهما قويًّا في الأ

M. Heidegger, Chemins qui ne mènent nulle part, trad. W. Brokmeir, “Le mot de Nietzsche, Dieu est 	���

mort” (Paris: Gallimard), pp. 253-322.                                       
J. Habermas, Théorie de l’agir communicationnel (Paris: Fayard, 1987(.                                                           	���
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ّ
. هذان المفكّران يقدّمان حلولًا متعار�ض��ة عن م��سألة ا�س��تمراريّة الاختبار الديني

���
غو�ش��يه

 في الحداثة.
ّ
والبعد الِمتافيزيقي

2. 1. موقع الدين والمِتافيزيقا في فكر هابرماس بعد استحواذ العلمنة على حياة 
المجتمع

ت�ستند حركة العلمنة �إلى ثلاثة توجّهات كان لَها اليد الطولى في عمليّة تغيير المجتمع:

 قد �أحدث 
ّ
 الذي انبثق منه الدين الم�س��يحي

ّ
2. 1. 1. �إنّ عقلنة �ص��ور الع��الَم الِمتولوجي

. فالعلوم   في الع��الَم
ّ
 والِمتافيزيقي

ّ
ت���آكًال معرفيًّا )�إب�س��تمولوجيًّا( في �أ�سُ���س المفه��وم الدين��ي

، بل على ميادين 
ّ
 ديني

ّ
ن ف�ص��اعدًا، على مفه��وم مِتافيزيقي خلاق والفنّ لا تُبنى، من الآ والأ

 
ّ
ب�ستمولوجيّة خارج كلّ �شرعيّة دينيّة. ف�إذا بالاختبار الديني معرفيّة م�س��تقلّة تُطوّر �أُ�س�سها الإ

.
ّ
يتحوّل �إلى دائرة فرديّة يُعبَّر عنه �ضمن اختبار ذاتي

ا لكلّ  ب�ستمولوجيّة في العلوم الو�ضعيّة قد و�ضع حدًّ 2. 1. 2. �إنّ �ضياع �شرعيّة الدين الإ

: الدين بات عاجزًا عن الذوْد عن حقيقة في 
ّ
من يزعم وجود حقيقة تقوم على النظام الديني

�س�س الوحيدة ل�شرعيّة الحقيقة تندرج  العالَم تُناق�ض الاكت�ش��افات العلميّة. مرّة جديدة، �إنّ الأ

كّنت حرك��ة العلمنة من حرمان الدين قدرَتَه على دَمْج  في �إط��ار الدائرة الذاتيّة. وبالتالي، تَم

ية واحدة. ال�شعب �ضمن ر�ؤ

2. 1. 3. �أمّ��ا النتيجة الحتميّ��ة والمنطقيّة لحركة العلمنة، فتتجلّى في انح�س��ار الاختبار 

 وتفريغه من م�ض��مونه. فحينما تزول وظيفة الدين الاجتماعيّة، يتلا�ش��ى م�ض��مونه، 
ّ
الديني

��وَر العالَم المتدرّجة. هناك  كنه �أن يقاوم عقلنة �صُ ذلك �أنّ م�ض��مون نظام الميثو�س المتقادم لا يُم

�أوجه �إيجابيّة للدين من �ش���أنِها �أن تبقى �ضمن حركة العقلنة، ولكن، بعد �أن يُفكّ الوهم عن 

الميثو�س.     

ية �أخلاقيّة جديدة معلمنة، فتتحوّل  ويعتبر هابرما�س �أنّ م�ض��مون الدين ي�ستمرّ �ضمن ر�ؤ

ية العالَم التقليديّة �إلى مفاهيم �أخلاقيّة. ر�ؤ

ا في �ضوء المنعطف اللغويّ الذي �أحدثته  كن فهمه �أي�ضً هذا التطوّر الذي ح�صل في �أوروبّا، يُم

M. Gauchet, Le désenchantement du monde (Paris: Gallimard, 1985(.                                                             	���
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ّ
العلوم الاجتماعيّة بعد دوركايم. فف��ي عُرْف هابرما�س، »�إنّ وظائف الاندماج الاجتماعي

 agir communicationnel؛ 
ّ
وّل��ت �إلى عمَ��ل توا�ص��لي الت��ي حقّقتها الممار�س��ة الدينيّة، َحت

. في هذا التوجّه، وفي �سياق 
���

لّ ال�سلطة المقدّ�سة« وبالتالي، حلّت �سلطة التوافق تدريجيًّا مَح

يمان قد حلّ مكانه   القائم عل��ى الإ
ّ
فك��ر دوركايم، يعتبر هابرما���س �أنّ الاندماج الاجتماعي

اندماج �آخر يقوم على التفاهم المتبادل والتعاون القائم على التوا�صل. 

 – �إلى دائرة الممار�س��ة 
ّ
�إنّ العب��ور من دائ��رة المقدّ�س – التي طغت عل��ى المجتمع الغربي

 من خلال بنية التفاع��ل: نعبر من جماعة قائمة 
ّ
التبادليّ��ة، تُبدّل وظائف الدم��ج الاجتماعي

كنًا –�أي بطريقة عر�ضيّة – �إلى جَماعةِ   مُم
ّ
 الذي يَجعل التعاون الاجتماعي

ّ
يمان الديني على الإ

توا�صلٍ تَخ�ضع لمتطلّبات التعاون.

�إلّا �أنّ هن��اك م�س���ألة ما برحت مُبهمة في مقاربة هابرما���س: ما مكانة الواقع النظريّ في 

عمليّة اختفاء الدين؟

يةُ عالَم  نوار له، �أي ر�ؤ �ص��ه ع�صر الأ يتعرّ�ض الدين في فكر هابرما�س للم�ص�ري الذي خ�صّ

خوّة(. يقول  ، )من خلال فك��رة الأ
ّ
خلاقي كننا �أن نُحافظ عل��ى �إرثه الأ ق��د وّىل وبال��كاد يُم

خلاق، والقيم،  هابرما���س، »لا �أعتقد ب�أنّنا ق��ادرون في �أوروبّا �أن نعي بجدّيّ��ة مفاهيم كالأ

وال�ش��خ�ص، والفرادة، والحريّة، والتحرّر من دون �أن ننهَل من الفكر الناجم عن الم�س��يحيّة 

 بطريقة تتخطّى 
ّ
. �إلّا �أنّ هابرما�س يتعامل مع التقليد الم�س��يحي

���
القائم على تاريخ الخلا�ص«

منة. هذه الفكرة ما بَرِحت غام�ضة في م�سيرة هابرما�س  الماورائيّات، �أي بطريقة عقليّة غير م�ؤ

الفل�سفيّة. فهو لا يُعير هذه الفكرة التي ا�ستعارها من هوركهايمر، معلّمِه، �أيّ اهتمام. ما يبقى 

م��ن الدين هو الوظيفة التركيبيّة للمجتمع، �إلّا �أنّ الدين كعامل فعّال في المجتمع قد �ش��ارف 

على النهاية.

J. Habermas, Tome 2, op.cit, p. 317.                                                                                                                         	���

J. Habermas, Nachmetaphysiches Denken, Philosophische Aufsätze (Frankfurt: 1988), p. 23.                       	���
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2. 2. من وظيفة الدين الاجتماعيّة إلى الاختبار الدينيّ الذاتيّ: مارسيل غوشيه

ن�س��انيّة والاجتماعيّة. �إنّه بنية  ينطلق مار�س��يل غو�ش��يه من فكرة الدين كمنظّ��م للهيكليّة الإ

المجتم��ع وثقافتُ��ه. �إلّا �أنّ الدين ظاهرة تاريخيّة لها بدايتها ولها نهايتها، تُعبّر عن حِقْبة معيّنة 

. هذا 
���

ن�س��انيّة، ثّم تنح�سر �شيئًا ف�شيئًا، لتف�س��ح المجال لاختبارات �أخرى في التاريخ من الإ

 اليوم، 
ّ
�سلامي ما عا�ش��ته �أوروبّا الم�س��يحيّة حتّى القرن التا�سع ع�شر، وهذا ما يعي�ش��ه العالَم الإ

ن.  الذي يعتبر �أنّ الدين هو المرجع والم�شرِّع والموجّه في مرافق الحياة اليوميّة كلّها حتّى الآ

ويعتبر غو�شيه �أنّ نِهاية الدين في �أوروبّا هي، في الواقع، نهاية وظيفته الاجتماعيّة، ونهاية 

ت  . هذه الوظيفة تتداعى تدريجيًّا َحت
�(1�

دوره في تنظيم الحياة المادّيّة والاجتماعيّة والفكريّة

نوار(. �سّ�سات الدينيّة للح�صول على ا�ستقلاليّته )مقاربة ع�صر الأ رّر المجتمع من الم�ؤ ت�أثير َحت

 .
ّ
�س��باب التي �أدّت �إلى نهايته كعامل اجتماعي �إنّ خروج الدين من المجتمع ي�شرح لنا الأ

ذلك �أنّ المجتمع قد �أم�سك بزمام �أمره فتَحرّر من التغرّب والمرجعيّة الدينيّة في حلّ ق�ضاياه. 

ن،  �س��ك بالمجتمع باتت قديمة. حتّى الآ هذا يعني، �أنّ وظيفة الدين الاجتماعيّة التي كانت تُم

لا ي�ض��يف مار�س��يل غو�ش��يه �ش��يئًا جديدًا. �إلّا �أنّ مقاربته هي التالية: يَخرج الدين من البنية 

الاجتماعيّة �إلّا �أنّه ي�سترجع ح�ضوره في الاختبار الفرديّ فح�سب.

خلاقيّة المعلمنة،  نظمة الأ ما الفرق بين هابرما�س وغو�ش��يه؟ يُبقي هابرما�س من الدين الأ

 هو الحلّ. �أمّا غو�شيه فيرى �أنّ وظيفة الدين الاجتماعيّة قد انتهت 
ّ
ويعتبر �أنّ العمل التوا�صلي

فراد ولي�س عند   عند الأ
ّ
امًا، �إلّا �أنّه ي�س��لّط ال�ض��وء على وظيفة �أخرى هي الاختبار الدين��ي تَم

 ظاهرة لا تَخ���صّ �إلّا الفرد وحده. هاتان 
ّ
المجتمع��ات. ذلك �أنّ ا�س��تمراريةّ الاختبار الديني

��ائيّين في �أوروبّا. هذا  خ�صّ  م�س��هب من قبل الأ
ّ
 وديني

ّ
النظريّتان قد خ�ض��عتا لنقا�ش فل�س��في

الجوّ، دون �ش��كّ، هو في �أ�ص��ل المنحى الفكريّ الجديد الذي يرت�س��م في �أوروبّا اليوم الذي 

يهدف �إلى تطوير روحانيّة �إن�سانيّة من دون الله.  

Cf. M. Gauchet, op.cit., p.10.                                                                                                                                   	���

 Ibid, p.133.                                                                                                                                                                   	�(1�
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3. نَحو روحانيّة إنسانيّة من دون الله
 ،

�(1�
، �أندريه كونت �سبونفيل

�(1�
التوجّه الفكريّ لدى العديد من المفكّرين اليوم، )ليك فرّي

 
ّ
 والعمل عل��ى �إحياء تفكير روحي

ّ
(، هو التخلّي الت��امّ عن البعد الماوروائي

�(1�
�آلان هوزي��و

رّر  ن�س��انّي دون �س��واه. �إنّ طرح المقاربة الجديدة بهذه الطريقة لي�س �سوى َحت ينبع من البعد الإ

 الذي كان مهيمنًا على �أوروبّا القرن التا�س��ع ع�شر. التحدّث 
ّ
 والديني

ّ
م��ن الفك��ر الِمتافيزيقي

. �أمّا اليوم، فلَم يَعُد هناك �أيّة علاقة تلقائيّة 
ّ
عن الروحانيّة في الغرب يرتبط بالتراث الم�س��يحي

ية جديدة للروحانيّة تقع  من بالله، وبين �أن يكون لك ر�ؤ بين ال�س��بب والنتيجة، �أي بين �أن ت�ؤ

خارج دائرة الدين التقليديّة. 

د الملحدين  ا لل�ص��ورة الم�شوّهة التي تُ�ساق �ضِ يعتبر البع�ض، �أنّه حان الوقت �أن ن�ض��ع حدًّ

 .
ّ
واللا�أدريّ�ين والمادّيّ�ين، التي تزعم �أنّه��م منغلقين على �أ��رسار الحياة والك��ون اللامتناهي

الروحانيّة، لي�س��ت وقفًا على الدين، �إنّها موقف �أ�شْ��مَل من الدي��ن. قد يعي�ش المرء من دون 

كنه �أن يعي�ش من دون روحانيّة. الروحانيّة الجديدة من دون العودة �إلى الله  ديان��ة �إلّا �أنّ��ه لا يُم

خر، والبح��ث عن معنى الوجود  تق��وم على ثلاث حركات: الع��ودة �إلى الذات، ملاقاة الآ

خارج الدائرة الدينيّة. وت�ش��دّد الكاتبة جاكلين كو�س��تا لا�س��كو على �أنّ البع�ض يعتبرون �أن 

 ولي�س 
ّ
ّا حملهم على �إدراج البوذيّة في �إطار التعليم الفل�س��في لا وج��ود لديانة خارج الله، مِم

نّه لا يلج�أ �إلى قدرة ما هي في  ، لأ
�(1�

ا يُف�ِّرس اهتمام الغربيّين المت�ص��اعد بهذا الفكر ، مِم
ّ
الديني

�أ�صل خلق العالم، ولكونه يعتبر �أنّ م��سألة �أ�صل العالم ومعرفتَه م��سألة لا حلّ لها. 

3. 1. العودة إلى الذات 

ن�سان �أن يَحيا  ن�سان وعقله. فبو�سع الإ الروحانيّة عمل فكريّ ي�س��تمدّ م�صدره من حوا�سّ الإ

 من خلال العودة �إلى ذاته و�أن يَختبر ا�س��تقلاليّة الفك��ر. يلج�أ البع�ض �إلى 
ّ
الاختب��ار الروح��ي

خر، �إلى العودة �إلى  ال�ص�الة �أو �إلى الممار�س��ات الدينيّة للح�ص��ول على ال�س�الم، والبع�ض الآ

ثنين.  مع ذاتِهم: هذا هو الفرق بين الإ
ّ
الذات للح�صول على ال�سلام الداخلي

L. Ferry, La révolution de l’amour. Pour une spiritualité laïque (Paris: Plon, 2010(.                                          	�(1�

A. Comte-Sponville, L’Esprit de l’athéism. Introduction à une spiritualité sans Dieu (Paris: Albin Michel, 2006(.     	�(1�

A. Houziaux (dir), Existe-t-il une spiritualité sans Dieu? (France: Les éditions de l’Atelier, 2006(.             	�(1�

Ibid, p.72.                                                                                                                                                                     	�(1�
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الروحانيّة الجديدة تفتر�ض �إيقاظ الوعي وبناء �شخ�صيّة واعية م�ستنيرة بالمعرفة والتفكير. 

كنه �أن يغّري ذاته والعالَم من خلال العودة �إلى داخله والح�ص��ول على  ّا يعني، �أنّ اللا�أدريّ يُم مِم

ّا ينعك�س �إيجابًا على الخارج.  ، مِم
ّ
�سلام داخلي

من   في ه��ذا ال�س��ياق يق��وم على ال�ش��كّ. المفكّ��ر الحرّ ال��ذي لا ي�ؤ
ّ
كلّ ن�ش��اط روح��ي

ر الحرّ يقي  لماً ولكن غزي��رًا. المفكِّ بحقيق��ة مطلقة �أو موحاة، يكون ال�ش��كّ عنده قويًّ��ا وم�ؤ

تاج �إلى التماهي بوجه �أيّ �شخ�ص  نف�سه من الن�شوات الفرديّة واله�ستيريّات الجماعيّة التي َحت

ت عن لحظات  ( التي عبّر
ّ
ج، �أو ابن العربي فيليّة )�أو الحّال . القدّي�س��ة تيريزيا الأ

ّ
كاري�س��ماتي

ال لل�ش��كّ. �أمّا الروحانيّة من دون الله فكلّ �ش��يءٍ فيها  الانخطاف ال�ص��وفيّة، لَم تترك �أيّ مَج

نّ من يَختار هذا الدرب يعرف �أنّه يعي�ش في تفتي�ش دائم لكونه يطرح كلّ  يُ�ض��حي ن�سبيًّا، لأ

�ش��يء على ب�س��اط البحث. هناك روحانيّة في الفنّ. مقاربة الروحانيّة من خلال الفنّ تُعطي 

منون بوجود  معنًى ونف�سً��ا جديدًا من خلال لوحة �أو فكرة �أو معزوفة. هناك �أ�شخا�ص لا ي�ؤ

الله، ومع ذلك يعي�ش��ون اختبارات روحيّة عميقة من خلال الفنّ. ولا عجب �أن ي�أخذ الفنّ 

ال التقليديّ في اللاهوت   للكلمة. ال��سؤ
ّ
بُعدًا مِتافيزيقيًّا، ولكن، لي�س في المعنى الكلا�س��يكي

امًا: �أين �أنت  تلف تَم ال اليوم مُخ كنني �أن �أخل�ص؟ ��سؤ كان يُ�ص��اغ على ال�شكل التالي: كيف يُم

يا �ألله؟

3. 2. لقاء الآخر

ن�سانّي فغايته   الإ
ّ
خر، وغالبًا ما يكون الله. �أمّا الن�شاط الروحي  غايته لقاء الآ

ّ
 كلّ ن�شاط روحي

خر فح�س��ب. هذا اللقاء يقوم على تطوير �أخلاق م�ش�رتكة للعي�ش معًا، تُلزم الجميع  لقاء الآ

ولة واعية.  �ضمن م�سلكيّة م��سؤ

3. 3. التفتيش عن المعنى

لات الم�سيرة الروحيّة. الجواب   والمكانّي هما في قلب ت�سا�ؤ
ّ
ن�سانّي والواقع الزمني  الو�ض��ع الإ

د على  ال�سائد هو العودة �إلى المطلق، مبد�إ كلّ �شيء، لنجد الحلّ. الروحانيّة من دون الله ت�شدِّ

 حدود المعرفة. روحانيّة من دون الله هي �ش��جاعة الوجود،كما عبّر عنها 
ّن

رادة الت��ي تُب�يّن الإ

ن�س��ان على تَخطّي واقعه اليائ�س من خلال  ب��ول تيليخ في كتابه �شجاعة الوجود، �أي قدرة الإ

قدرته الذاتيّة. 
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�ضرني في هذا ال�سياق، فكرة لنيت�شه تقول: �إذا كنت تريد �أن ت�ستريح ف�آمن، و�إذا كنت  وَحت

تبغي الحقيقة فابحث.

، ويُحامي عن  ا لا�ستك�ش��اف الع��الَم  الروحانيّ��ة من دون �إله توجّهٌ �إن�س��انّي لا ي�ض��ع حدًّ

وليّة من دون فداء في ع��الم بعيد. الروحانيّة من دون العودة �إلى الله  �أخلاق تكون فيها الم�س���ؤ

هي �صوفيّة �إن�سانيّة فح�سب.

خاتِمة
يقول �شوبنهاور ما مفاده: ت�ش��هد المعابد والكنائ�س والباغودات والم�ساجد في البلدان كافّة 

ن�س��ان المتّافيزيقيّة. هذه  جيال في فخامتها الفنيّة وعظمتها، ت�ش��هد، على حاجة الإ وع�رب الأ

حى، ت�أتي مبا�شرة بعد الحاجة الطبيعيّة.  الحاجة المقتدرة والتي لا تُم

؟ 
ّ
�س�المي ��اذا تراجعت هذه الحاجة في الغرب؟ ولماذا هي في �أعلى فورتِها في العالَم الإ ِمل

 ع�صر �أنوار 
ّ
هل الم�س���ألة م�س���ألة �إب�ستمولوجيّة �أم م��سألة اجتماعيّة؟ هل �سي�ش��هد العالَم العربي

؟ وهل �س��يُقمع من قب��ل رجال الدين، كما كانت الحال في �أوروبّا، 
ّ
وروبّي نوار الأ كع�صر الأ

�إلى �أن فر�ض نف�س��ه على رجال الدّين؟ هل �سن�شهد هذا الت�صادم بين رجال الدّين والمفكّرين 

 بين الغرب وال�شرق؟
ّ
 بعد �أن يَخفّ الت�شنّج الثقافّي وال�سيا�سي

ّ
حرار في العالَم العربي الأ
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ز المِتافيزيقيّ في اللغة التحيُّ
حبيب فيّاض(1)

اللغة حالة وجوديةّ خال�ص��ة، ولي�س للعدم دخالة في تحديد ما تتقوّم به، بخلاف الماهيّة التي تُغاير 

الوجود ولي�س��ت من �سنخيّته. و�إذا �أخذنا بعين الاعتبار تعريف الِمتافيزيقا لدى الفلا�سفة، بدءًا من 

�أر�سطو حتّى هايدغر، ب�أنّها »تبحث في الموجود بما هو موجود«، نجد ب�أنّ اللغة تتكفّل في مراعاة 

قيد »بما هو موجود« بو�صفها وجوديةّ، ويمكن معها الحكاية عن الوجود من جهة موجوديّته، لا 

م��ن جهة معدوميّته، كما هو الحال مع الماهيّة. على هذا، ف�إنّ فل�س��فة اللغة والت�أويل تقف كطرحٍ 

جدّيّ �إزاء الفل�س��فات التقليديةّ التي ا�س��تغرقت في جدليّات الماهيّة والوج��ود، في ت�أخّر عن كلّ 

 الراهن.
ّ
م�ستجدّات المبحث الفل�سفي

يت�شعّب الحديث عن مِتافيزيقا اللغة �إلى جوانب ونواحي عديدة، غير �أنّ المو�ضوع الذي �أريد 

�أن �أتناوله يتمحور حول دور اللغة في �إعادة �إحياء الِمتافيزيقا، وذلك من خلال مقاربة داخل 

فل�سفيّ��ة لمقولة اللغة والفل�سفة، بمعنى �أنّ الحديث �سيكون في هذه المقولة من داخلها �أكثر مّما 

هو عنها من خارجها.

المدّع��ى الذي ��سأح��اول �إثباته ه��و �أنّ �إعادة بع��ث الِمتافيزيقا تكمن في ا�ستب��دال ثنائيّة 

الوجود-الماهيّ��ة في �إط��ار الفل�سفة التقليديّة بثنائيّ��ة الوجود-اللغة في �إط��ار الفهم المعا�صر 

.
���

 وارتباطها بالواقع والفكر على حدٍّ �سواء
ّ
والمتقدّم للّغة ودورها الفل�سفي

	�أ�ستاذ الفل�سفة والمعرفة في الجامعة اللبنانيّة. ���

راجع، محمود فهمي زيدان، في فل�سفة اللغة )بيروت: دار الطليعة، 1993(، ال�صفحة 12. 	���
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: تعريف المِتافيزيقا أوّلًا
ظهار تعريف  �أزم��ة الِمتافيزيقا لي�س��ت في تعريفها، بمقدار ما هي في توظيفه��ا، و�أيّ جهد لإ

 المتوقّف عليها، حتّى �إنّ تعريف الِمتافيزيقا 
ّ
الِمتافيزيق��ا يجب �أن يلتفت �أوًّال �إلى البعد الوظيفي

نّ  وتحدي��د دلالات ه��ذا المفه��وم قد ينطوي عل��ى حرج كبير ق��د ي�صل �إلى ح��دِّ التعذر، لأ

يّ الوج��ود والمعرفة، وهذان، كلاهما، يتعذّر تعريفه، �إذ  م�ضم��ون الِمتافيزيقا يخ�ضع �إلى حدَّ

 ،
���

�شياء ولا �شيء �أجل��ى و�أو�ضح منه، حتّى يعرّفنا عليه من حدٍّ ور�سم الوج��ود به تُعرف الأ

ف المبُهمات، ولي�س ثمّة م��ا هو �أعرف �إلينا من المعرفة ذاتها. وهما  وكذل��ك المعرفة بها تُعرَّ

ح��وال، م��ن المفاهيم البديهيّة التي تح�ضر دلالاته��ا �إلى الذهن بمجرّد ت�صوّرها على  في كلِّ الأ

نحو �سليم ووا�ضح.

 
ّ
 للمِتافيزيقا �إلى التعريف الوظيفي

ّ
بناءً على ما تقدّم، يمكن تجاوز التعريف الحدّيّ والر�سمي

 
ّ
ال��ذي ي�سلّط ال�ضوء على دورها والمجالات المعنيّة، وذل��ك من خلال التعريف الكلا�سيكي

والدور المرتبط به تبعًا لما يقوله �أر�سطو، من �أنّ الِمتافيزيقا تبحث »الغاية الوظيفيّة« في الفل�سفة 

ولى، �أي في »ما بعد الطبيعة« التي  ولى تبحث في �أعمّ العلل والمبادئ الأ ولى، والفل�سفة الأ الأ

.
���

مو�ضوعها الموجود بما هو موجود

وجدي��رٌ بالذكر، �أنّ معظم الفل�سف��ات الكلا�سيكيّة التي جاءت بعد الفل�سفة اليونانيّة قد 

�سلاميّة،  ة في الفل�سفة الإ �أخذت بهذا التعريف و�شكّلت بناءاتها النظريّة انطلاقًا منه، وخا�صّ

.
���

 وابن �سينا وابن ر�شد كلّهم يتبنّون مثل هذا التعريف
ّ
حيث نجد الكنديّ والفارابي

في الفل�سفة الغربيّة الحديثة، تعمّق مفهوم الِمتافيزيقا مع �شوبنهاور الذي ربط بين الِمتافيزيقا 

رادة، وبرغ�س��ون الذي يقول عن الِمتافيزيق��ا، »�إنّها ان�سيابنا عبر الزمن... �إنّها ذاتنا التي  والإ

ت��دوم«؛ و�صوًال �إلى هايدغر الذي قدّم منظومة فل�سفيّة متكامل��ة عن مِتافيزيقا اللغة انطلاقًا 

 للمِتافيزيقا، فاعتبر �أنّها تبحث في وجود الموجود، وهي، من وجهة 
ّ
من الفه��م الكلا�سيكي

�سا�سيّ��ة �إب�ستمولوجيًّا  نظ��ره، ت��سأل عن الموجود بم��ا هو موجود، بحيث تبق��ى وظيفتها الأ

، بداية الحكمة )قم: دفتر تبليغات ا�سلامى، 1981(، ال�صفحة 5.
ّ
راجع، محمّد ح�سين الطباطبائي 	���

زمنة للطباعة والن�شر، الطبعة 1، 2002م(، ال�صفحتان 19 و20. حوال والأ ، الفل�سفة في م�سارها )بيروت: الأ
ّ
جورج زيناتي 	���

�س�س��ة الجامعيّة للدرا�سات والن��رش، الطبعة 1، 1984(،  عب��د الرحمن بدويّ، مو�س��وعة الفل�س��فة، الجزء الث��اني )بيروت: الم�ؤ 	���

ال�صفحتان 493 و495.
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.
���

ال: لماذا كان ها هنا وجود، ولم يكن ها هنا عدم؟ و�أنطولوجيًّا. ال��سؤ

 يقوم على ركيزتين:
ّ
انطلاقًا من كلّ ما تقدّم، ن�صل �إلى نتيجة �أنّ البحث الِمتافيزيقي

ولى: »موجوديّة الوجود«، وذلك بلحاظ �أنّ الوجود هو الثابت العين والذي ي�شكّل  الأ

ثار الفعليّة والحقيقيّة. ، وعليه تترتّب كافّة الآ
ّ
متن الواقع الخارجي

خذ به بما  الثاني��ة: »تجريديّة الوجود«، وذلك من خلال قي��د »بما هو موجود«؛ بمعنى الأ

هو �صرف ومح�ض، وبمعزلٍ عن كلّ ما هو �سواه ومغاير له من حدود عدميّة ومفاهيم ماهويّة 

مرتبط��ة به، لكنّها لي�ست مقوّمة لذات��ه، ويمكن تعقّلها على م�ست��وى الت�صوّرات والمفاهيم 

بمعزلٍ عنه.

ثانيًا: ثنائيّة الوجود-الماهيّة
، باعتبار �أنّ الوجود هو المو�ضوع 

ّ
ي�شغل »الوجود« موقعيّة محوريّة في �سياق البحث الفل�سفي

.
���

ولى، والذي يُبحث فيه عن عوار�ضه الذاتيّة في الفل�سفة الأ

ولماّ كان فهم الوجود، و�إدراك خ�صو�صيّاته، �أمرًا متعذّرًا من دون توفّر وا�سطة في العرو�ض 

في موط��ن الذهن، رغم ا�ستغنائه عن وا�سطة الثبوت في موطن الخارج، وبما �أنّ الوجود، من 

حي��ث كُنهه، لا يختل��ف ولا يتخلّف، ولكونه ع�صيًّا على الفه��م ولا يمكن �إدراك حقيقته، 

ا، من هنا، تحوّل��ت الماهيّة �إلى الوا�سطة في فهم الوجود بو�صفها  نّ��ه لي�س جوهرًا ولا عر�ضً لأ

�سا�سيّة  مًا للمقولات الجوهريّة والعر�ضيّة، وتحوّلت ثنائيّة الوجود-الماهيّة �إلى المعادلة الأ مَقْ�سَ

التي تتحكّم بكلِّ مباحث الفل�سفة ومو�ضوعاتها. ولقد بلغت منزلة الماهيّة في �سياق الفل�سفة 

�صالة«،  ا جعلها في مناف�سة الوجود على م�ستوى مباحث »الأ همّيّة ح��دًّ الكلا�سيكيّة من الأ

و»الا�ش�رتاك المعنويّ«، و»الوحدة الت�شكيكيّة« و... وكلّها م��ن �أمّهات المباحث الفل�سفيّة 

خرى. التي يتوقّف عليها بلورة وفهم المباحث الأ

ا الوحيد،  ، ورّمب
ّ
�سا�سي وبمعنى �آخر، يمكن القول �إنّ الماهيّة �شكّلت على الدوام المدخل الأ

، من دون �إخ�ضاع الماهيّة 
ّ
 الكلا�سيكي

ّ
لدرا�سة مِتافيزيقيّات الوجود في �سياق البحث الفل�سفي

مطلقًا للتقويم والاختبار لناحية النظر في مدى �صلاحيّتها لتكون مدخًال في فهم الِمتافيزيقا، 

الم�صدر نف�سه، ال�صفحتان 496 و497. 	���

، بداية الحكمة، م�صدر �سابق، ال�صفحة 7.
ّ
الطباطبائي 	���
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 ،
ّ
علمًا �أنّ الماهيّة، و�إن كانت من بع�ض الوجوه، وتحديدًا الوجوديّة، تلائم البحث الِمتافيزيقي

 للمِتافيزيقا، لا �سيّما و�أنّ 
ّ
ة العدميّ��ة، تُعيق الفهم الفل�سف��ي ف�إنّه��ا من وجوه �أخرى، وخا�صّ

ا لهذا  �شارة، تُعنى بالموجود من جهته الوجوديّة، لا العدميّة. ورّمب الِمتافيزيقا، كما تقدّمت الإ

نج��د ب�أنّ الفل�سفات الدينيّة ا�ستطاعت بنج��اح �أن تخترق المديات الِمتافيزيقيّة باعتبارها تنزع 

، بخلاف 
���

لهيّات قرب �إلى التجرّد ع��ن الماهيّات، وتحديدًا في مجال الإ نح��و الوجودات الأ

.
ّ
مر في ما دون ذلك من مراتب البحث الفل�سفي ما هو عليه الأ

ثالثًا: ثنائيّة اللغة-الوجود
 معا�صر، يبتغي �إع��ادة الِمتافيزيقا �إلى موقعها المحوريّ في خ�ضمِّ البحث 

ّ
�إنّ �أيّ جه��د فل�سفي

، يجب �أن ينطلق م��ن العمل على ا�ستب��دال ثنائيّة الماهيّة-الوج��ود بثنائيّة اللغة-
ّ
الفل�سف��ي

الوج��ود، وذلك انطلاقًا من مح��دّدات »�سلبيّة-عدميّة« تتّ�صف به��ا الماهيّة تحول دون فهم 

الوجود، كما يجب، من جهة حيثيّاته الِمتافيزيقيّة، مقابل معطيات »�إيجابيّة-وجوديةّ« تتّ�سم 

 اللغويّ الذي 
ّ
ة في ظلّ تط��وّر البحث الفل�سفي به��ا اللغة من جهة ارتباطها بالوجود، خا�صّ

داتيّة-الاتّ�صاليّة، ليحيلها �إلى �أكثر مو�ضوع��ات الفل�سفة تداوًال  �أخ��رج اللغة من حالته��ا الأ

.
���

ّ
وا�ستحقاقًا بالبحث الفل�سفي

فاللغة، فل�سفيًّا، على �صلة بالوجود �إلى حدِّ الم�ساوقة، بمعنى �أنّ كلّ ما هو وجود م�سكون 

باللغ��ة الت��ي تعّرب عنه وتحمل معن��اه، وكلّ ما هو لغة يتجلّى فيه وج��ودُ ما ينطبق من خلاله. 

�شياء على م��ا هي عليه، فاللغة هي التي تفتح لنا العالم، وكلّ ما هو  »ب��دون اللغة لن تكون الأ

نّ كلّ ما ي�سكنه معنى فهو لغة، ولي�س ثمّة  . لأ
�(1�

كائ��ن لا يمكن �أن يكون �إّال في معبد اللغة«

وجود غير م�سكون بالمعنى.

عند هذا، تتجاوز اللغة تعريفها اللغويّ من �أنّها �أداة للتوا�صل بين النا�س من خلال �ألفاظ 

 للواقع، 
ّ
ّ �إلى تمظهر مو�ضوعي

، لتتحوّل من خلال تعريفها الفل�سفي
�(1�

يتع��ارف على معانيها

فالماهيّ��ة حال��ة �إدراكيّة ذاتيّة – كما هو �شائ��ع – بينما اللغة حال��ة مو�ضوعيّة خارجيّة، وفي 

لهياّت عند ابن �سينا، ترجمة حبيب فيّا�ض )لبنان: دار الهادي، الطبعة 1، 1997(، ال�صفحة 77. �أحمد به�شتي، مباحث الإ 	���

�س�سة الجامعيّة للدرا�سات والن�شر، الطبعة 1(، ال�صفحة 8. �سامي �أدهم ، فل�سفة اللغة )لبنان: الم�ؤ 	���

عبد الرحمن بدويّ، مو�سوعة الفل�سفة، م�صدر �سابق، ال�صفحة 604. 	�(1�

، مدخل �إلى الل�سانياّت )بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدّة، الطبعة 1، 2004(، ال�صفحة 26.
ّ
محمّد محمّد يون�س علي 	�(1�
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ا، هي لي�ست �س��وى مظهر من مظاهر  الوق��ت نف�س��ه، ذاتيّ��ة �إدراكيّة، وفي هذه الحال��ة �أي�ضً

الواق��ع، حيث ت�ستحيل ال��ذات �إلى �إحدى تمظهرات��ه. لهذا، نجد ب�أنّ مباح��ث فل�سفة اللغة 

تنق�سم �إلى ق�سمين: علاقة اللغة بالفكر، وعلاقتها بالواقع. �إذ كما �أنّها عند البع�ض )هايدغر( 

خر )فتغن�شتاين( م�ساوقة – �إذا �صحّ التعبير – للفكر،  م�ساوق��ة للوجود، فهي عند البع�ض الآ

�إذ لا يمكن ا�ستح�ضار الت�صوّرات الذهنيّة والفكريّة من دون قوالبها اللغويّة. فالتفكير – كما 

، ولا تفكير من دون تعبير، كما لا تعبير 
�(1�

يق��ول فتغن�شتاين – هو اللغة، واللغة هي التفكير

من دون تفكير.

ن�س��ان، بل �شيئًا يكونه«؛ فالفهم عنده مرتبط  يق��ول هايدغر، »لي�س الفهم �شيئًا يفعله الإ

�سّ�س كلّ ما هو  بالكينون��ة، وكينونة ال�ش��يء لي�ست �سوى وجوده اللغويّ. فاللغة هي التي ت�ؤ

ن�سان،  كائن من حيث هو كائن... وهي تقول الوجود، وهي بيت الوجود الذي ي�سكنه الإ

.
�(1�

وفيه يتّخذ كلّ �شيء مكانه

ويقول غادامر، الوجود الذي يمكن فهمه هو اللغة، وبمعزلٍ عن لغة لا يمكن �أن نفهم... 

والفه��م ه��و كلّ ما يتجلّ��ى في المعنى، كم��ا �أنّ المعنى ه��و كلّ ما يتح��دّد في الفهم، �إذ هو 

ا  م�ضمون��ه المنظّم، ولي�س للكون معنًى �إّال ب�سبب الوجود، والمعنى لي�س �أمرًا عقليًّا مجرّدًا، �إنّم

.
�(1�

�شياء من حيث ذاتها لا تخلو من المعاني هو تجلّي ال�شيء، فالأ

عل��ى ه��ذا، �إذا كان الفهم مو�ضوع الت�أوي��ل، والمعنى مو�ضوع اللغة، ف���إنّ فل�سفة اللغة 

 
ّ
ب�ستمولوجي  من خلال المزاوجة التجريديّة بين الفهم الإ

ّ
والت�أويل تت�شكّل في �إطار مِتافيزيقي

 الذي ي�سكن 
ّ
نطولوجي ال��ذي ينحاز �إلى ال��ذات العارفة، �أو الناظرة �إلى المعرفة، والمعن��ى الأ

المو�ضوع ويحكي عنه.

له��ذا، قد يكون مبّررًا ومفهومًا لماذا طرحت فل�سفة اللغة والت�أويل نف�سها بديًال حيًّا عن 

الفل�سفة التقليديّة، ووريثًا �شرعيًّا لها، من دون �أن تكون مجرّد فرعٍ من فروعها، نظرًا لخروج 

ن�سانيّة وتمدّدها على مدى الوجود، وبالتالي، لياقتها للنيابة عنه وتمثيله،  اللغ��ة من �شرنقتها الإ

خلاق، العلم، الدين التاريخ...( التي لم  مر في الفل�سفات الم�ضافة )الأ بخلاف ما هو عليه الأ

لودفي��ك فتغن�شتاين، تحقيقات فل�س��فيةّ، ترجمة وتق��ديم عبد الرزّاق بنور )لبن��ان: مركز درا�سات الوح��دة العربيّة، الطبعة1،  	�(1�

2007(، ال�صفحة 51.

بدويّ، مو�سوعة الفل�سفة، الم�صدر ال�سابق، ال�صفحة 604. 	�(1�

الم�صدر ال�سابق نف�سه، ال�صفحة 604. 	�(1�
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مّ. تخرج يومًا عن كونها من متفرّعات الفل�سفة الأ

وانطلاقً��ا من تحديدات كلّ من هايدغر وغادامر للّغة، نجد ب�أنّ اللغة عندهما، من خلال 

ارتباطه��ا بالوجود، ت�شكّل بديًال عن الارتباط الم�ألوف في الفل�سفة الكلا�سيكيّة بين الوجود 

والماهيّ��ة، و�إذا ت�أمّلن��ا بهذا التبدّل �أو الا�ستب��دال – مع غ�ضّ النظر عن م��ا �إذا كان عفويًّا �أو 

��ة �إذا �أخذنا بعين  ، خا�صّ
ّ
 الِمتافيزيقي

ّ
نّ��ه �أكثر ملاءمة مع البح��ث الفل�سفي مق�ص��ودًا – نجد ب�أ

 خلال القرون الما�ضية، ما 
ّ
الاعتب��ار التحوّلات الهائلة التي طالت الفهم والتفك�ري الفل�سفي

 يقوم عل��ى ثنائيّة لغة-وجود بديًال 
ّ
 مِتافيزيقي

ّ
مر محاولة بناء ن�س��ق فل�سفي يعن��ي في نهاية الأ

ع��ن ثنائيّة ماهيّة-وجود، وذلك بالا�ستناد �إلى العديد من المحدّدات والمبّررات التي ن�شير �إلى 

بع�ضها فيما يلي:

: الماهيّ��ة – بح�سب ذاتها – مت�ساوية الن�سبة ب�ني الوجود والعدم، وهي لا موجودة  �أولًا

ولا معدوم��ة؛ بمعنى �أنّ الماهيّ��ة تتّ�صف بجنبة وجوديّة �إلى جان��ب اتّ�صافها بجنبة عدميّة، �إذ 

ه��ي حدود وجود ال�ش��يء الفا�صلة بينه وبين عدم��ه، بينما اللغة هي حال��ة وجوديّة تف�صح 

ع��ن ال�ش��يء بما يتّ�صف به من معنى من خلال كونها وجودًا، وبذلك تتعالى اللغة على الماهيّة 

يًّا  بو�صفه��ا – �أي اللغة – تمظهرًا وجوديًّ��ا للموجود يحكي عمّا فيه، ولي���س انعكا�سًا تكّرث

للموجودات يحكي عنها من خلال ما لي�ست هي، وما لي�س فيها.

فاللغ��ة، �إذًا، حالة وجوديةّ خال�صة، ولي�س للع��دم دخالة في تحديد ما تتقوّم به، بخلاف 

الماهيّ��ة التي تغاير الوجود، ولي�ست م��ن �سنخيّته. و�إذا �أخذنا بعين الاعتبار تعريف الِمتافيزيقا 

ل��دى الفلا�سفة، بدءًا من �أر�سطو حتّ��ى هايدغر، ب�أنّها »تبحث في الموجود بما هو موجود«، 

نج��د ب�أنّ اللغة تتكفّل في مراعاة قي��د »بما هو موجود« في درا�سة الوجود بو�صفها وجوديّة، 

ويمك��ن معه��ا الحكاية عن الوجود من جهة موجوديتّه لا من جه��ة معدوميّته كما هو الحال 

مع الماهيّة.

، وه��ذا يجعلها اعتبارًا ذهنيًّ��ا غير متحقّق في 
�(1�

ثانيً��ا: الماهيّ��ة اعتباريّ��ة ولي�ست �أ�صيلة

 يقول 
ّ
��اه مبنائي ، وهذا اّجت

ّ
ح��وال هي ذات من��شإ انت��زاع خارجي الخ��ارج، وفي �أح�سن الأ

 
ّ
��اه �آخر يدّعي �أ�صال��ة الماهيّة، ولقد �شهد تاري��خ الفكر الفل�سفي ب�أ�صال��ة الوجود مقابل اّجت

 جداًال كبيًرا حول هذا المو�ضوع... وال�شاهد هنا، هو �أنّ ا�ستبدال ثنائيّة الماهيّة-
ّ
�سلام��ي الإ

طبقًا لما يقول به �أتباع الفل�سفة الم�شّائيّة والحكمة المتعالية. 	�(1�
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�شكاليّة التي مهما  �صالة لمن؟ هذه الإ ، �إ�شكاليّة الأ الوجود بثنائيّة اللغة-الوجود يتجاوز، �أوًّال

 
ّ
 التجريديّ الذي �أخرج الم�سار الفل�سفي

ّ
انط��وت على �أهمّيّة، ف�إنّها �أقرب �إلى النزاع اللفظي

 عن �أهدافه الِمتافيزيقيّة المتعالية. وثانيًا، يتكفّل – هذا الا�ستبدال – بدرا�سة الوجود 
ّ
�سلامي الإ

قة في موطنَي الذهن والخارج  من خلال حيثيّة خارجيّة وذهنيّة معًا، هي الحيثيّة اللغويّة المتحقِّ

عل��ى حدٍّ �سواء، ه��ذه الحيثيّة التي تتكفّل بالربط بين ال��ذات والمو�ضوع على نحو التطابق، 

، بخلاف الماهيّ��ة التي يقت�صر وجودها على 
�(1�

ن�سان والعالم ل الج��ذر الم�شترك بين الإ وت�شكِّ

موط��ن الذهن بو�صفها اعتباريّة، و�إن قيل �إنّها موج��ودة في الذهن والخارج، فهي، والحال 

ثار المطلوبة   �ضعيف لا تترتّب عليه �سائر الآ
ّ
ه��ذه، مرتبطة بوجودين مختلفين، �أحدهما ذهني

ثار المترتّبة عليها. وهاهنا، �سيكون   �شديد يجعل الماهيّة واحدة لكلّ الآ
ّ
خر خارجي منه، والآ

لدينا تعدّديّة )الذهن والخارج( لدى كلّ موجود رغم وحدته الماهويّة. ومهما يكن من �أمر، 

ف���إنّ القول بتحقّق الماهيّ��ة في موطنَي الذهن والخارج، يطرح �أكثر م��ن علامة ا�ستفهام عن 

الج��دوى من القول ب�أ�صالة الوجود، كم��ا �أنّ القول بوجود الماهيّة في الذهن فح�سب، طبقًا 

�صالة الوجود، من ��شأنه التقليل من �أهمّيّتها في �سياق الك�شف عن الحقائق الِمتافيزيقيّة. لأ

 – ومن حيث هي تمظهر 
ّ
خر – وخارج �إطار تعريفها الكلا�سيكي �أمّا اللغة، في المقلب الآ

وجوديّ لكلّ ما هو موجود ومن حيث هي موجود، ف�إنّها م�ساوقة للوجود وغير مباينة له، 

ومتحقّقة في كِلا الموطنين بنحوٍ يف�سح في المجال �أمام فهم الوجود، و�إدراك ماورائيّاته، من 

مْثَلَة للوجود والنيابة عنه من دون �أن   يحمل كلّ موا�صفات الأ
ّ
خ�الل �أمر وجوديّ خارجي

ا عليه، ومن دون �أن ي�ستدع��ي ذلك تعدّديةّ وجود كلّ موجود، كما هو حال  يك��ون عار�ضً

الماهيّة. فاللغة من ثبوتيّات الوجود وذاتيّاته ولي�ست من عوار�ضه. مّما يعني، في الخلا�صة، �أنّ 

ا هي علاقة عرو�ض تحت��اج �إلى وا�سطة، بينما علاقة اللغة بالوجود  علاق��ة الماهيّة بالوجود �إنّم

علاقة ثبوت ولا تحتاج �إلى وا�سطة في تحقّقها.

ثالثً��ا: اللغ��ة بخلاف الماهيّة تلحق الوجود في كونه م�ش�رتكًا معنويًّا بين الموجودات، بل 

يمك��ن احت�سابها علّة هذا الا�شتراك الذي بف�ضله ي�صحّ الق��ول ب�أ�صالة الوجود. و�أ�سا�سًا، من 

دون الم�ساوقة بين اللغة والوجود، لا يمكن فهم كيف يمكن �أن يكون الوجود م�شتركًا معنويًّا، 

وم��ن هذه الم��سأل��ة تحديدًا يتفرّع الكلام ع��ن الكثرة التي تتوزّع ب�ني طوليّة في الوجودات 

وعر�ضيّة في الماهيّات، بحيث ي�سمح ا�ستبدال الماهيّة باللغة بالحديث عن كثرتَين: طوليّة )�أي 

�س�سة مجد، الطبعة 1، 2002(، ال�صفحة 130. �سعيد توفيق، في ماهيةّ اللغة وفل�سفة الت�أويل )لبنان، م�ؤ 	�(1�
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ت�شكيكيّة( وعر�ضيّة على م�ستوى اللغة.

ولى، هي على نحو الك�رثة الت�شكيكيّة، )ال�ش��دّة وال�ضعف في  كي��ف ذلك؟ الك�رثة الأ

�شراقيون للماهيّة،  ف�صاح والتعبير(، التي ن�سبها الإ كمون المعنى في الموجود، وقابليّته على الإ

لك��ن، مع ف��ارق �أنّ قولهم هذا ي�ستدع��ي التم�سّك ب�أ�صالة الماهيّ��ة واعتباريةّ الوجود، بينما 

الق��ول بالكثرة الت�شكيكيّة في اللغة لا يجعلها بال��رضورة في نزاع مع الوجود لانتزاع لقب 

�صال��ة، بل يمك��ن، من قبيل الم�سامحة، الذه��اب �إلى �أ�صالتهما معًا لكونه��ا لي�ست عار�ضة  الأ

اد،  علي��ه )كما هي الماهيّة(، بل من ذاتيّاته. فاللغة والوجود لي�سا �أمرين منف�صلين في حالة اّحت

ا هو لغويّ من حيث هو موجود،  ب��ل هما �أمر واحد ذو حيثيّتين مختلفتين، ف��كلّ موجود �إنّم

�صالتين – �إذا �صحّ التعبير – �ضروريّ  وكلّ لغ��ة موجودة من حيث هي لغة، والجمع ب�ني الأ

نّه يُبقي البحث داخل الدائ��رة الوجوديّة المجرّدة عن العدميّات  ، لأ
ّ
عل��ى ال�صعيد الِمتافيزيقي

وحدوده��ا. �أما الكثرة الثانية فه��ي عر�ضيّة؛ بمعنى �أنّ اللغة هي مثار الكثرة بين الموجودات، 

دّي �إلى التمييز بين مراتب الوجود،  �إذ كما �أنّ الكثرة الطوليّة على م�ستوى الظهور اللغويّ ت�ؤ

دّي �إلى تميي��ز الموجودات داخل المرتبة  ف���إنّ الكثرة العر�ضيّة المت�أتّية ع��ن التفاوت اللغويّ ت�ؤ

الوجوديّ��ة الواحدة. وعلى هذا، تلعب اللغة دور تكّرث الوج��ود بما هي وجوديّة بما يتنا�سب 

مع مِتافيزيقا الوجود، بعك�س الماهيّة التي تثير الكثرة في الوجودات بلحاظ حدودها العدميّة 

ولي�س الوجوديّة.

م��كان لازم الماهيّة، كلّ ما ه��و ممكن له ماهيّة، وكلّ ما ه��و ماهيّة فهو ممكن.  رابعً��ا: الإ

وعلي��ه، تق��ول القاعدة، كلّ ما هو ممك��ن فهو زوج مركّب من وجود وماهيّ��ة. ما يعني �أنّ 

 �أو وجوديّ، و�أنّ ماهيّته �إنّيته؛ 
ّ
الواج��ب تعالى منزّه عن �أن يكون له ماهيّة بما هي حدّ عدمي

بمعنى هوهويتّه، وذلك تبعًا لب�ساطة ذاته تعالى وعدم كونها مركّبة، ما يعني �أنّ نحو الارتباط 

ب��ه تعالى لي���س ماهويًّا، وهنا، يمكن الحديث عن اللغة كبديل عن الماهيّة بو�صفها من �صفاته، 

، م��ن دون �أن ي�ستدع��ي ذلك القول بمحدوديّة الذات، �أو تركيبها، كما هو ��شأن العلاقة  �أوًّال

ل اللغة وا�سطة في �إدراكه وعدم ان�سداد  خرى )جلّ ��شأنه(، وثانيًا، لتُ�شكِّ بين ذاته و�صفاته الأ

ظهر – هي الت��ي تكفل الارتباط الوجوديّ- ب��اب العلم به تع��الى، ذلك �أنّ اللغة – على الأ

ا ب�إبقاء   بين وجود الواجب-العلّة، ووجود الممكن-المعلول. وهي التي تتكفّل �أي�ضً
ّ
ال�سنخي

 
ّ
دراك الذهني ن�س��ان �إزاء خالقه على م�ست��وى الإ  مفتوحًا لدى الإ

ّ
دراكي ب��اب الارتب��اط الإ

ن�سان-المدرك من قدرة و�سعة محدودة على �إدراك ما يظهر  الح�ص��ولّي، وذلك تبعًا لما لدى الإ

يّده دينيًّا من كون اللغة – على خلاف  ونه. وهذا الكلام ثمّة ما ي�ؤ من ظهورات المطلق و��شؤ
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َّمَا أمَْرُهُ إذَِا أرََادَ شَ��يْئاً  ي��ة القر�آنيّة }إنِ الماهيّ��ة – من �صفات الب��اري عزّ وجلّ، كما يفهم من الآ

 في �إطار قان��ون العلّيّة �أو غيره، فهو 
ّ
لهي مر الإ . ف�سواء كان الأ

أنَْ يقَُ��ولَ لَ��هُ كُ��نْ فيَكَُ��ونُ{�1)�

متج��لٍّ من خلال »كُنْ« التي هي كلمة، وفي الوقت نف�سه، تعّرب عن »الكينونة« التي لي�ست 

ا  كّد وحدة اللغة والوجود في الت�ش��كّل واختلافهما في الحيثيّة، و�أي�ضً �سوى الوج��ود، ما ي�ؤ

هُ مِنْ بعَْدِهِ سَ��بْعةَُ أبَحُْرٍ مَ��ا نفَِدَتْ كَلمَِاتُ  َّمَا فيِ الأرْضِ مِنْ شَ��جَرَةٍ أقَْ�لامٌَ وَالبْحَْرُ يمَُدُّ ي��ة القر�آنيّة }وَلوَْ أنَ الآ

، ما قد يعن��ي ب�أنّ �إ�شكال ن�سبة 
ّ
لهي ية تدلّ على ع��دم محدوديّة الكلام الإ . ه��ذه الآ

اللهِ{�1)�

الماهيّة �إلى الواجب لا يجري على القول بن�سبة اللغة �إليه تعالى باعتبار الماهيّة محدودة حكمًا، 

بينما ثمّة �إمكانيّة لمطلقيّة اللغة.

 
ّ
رح��ب للتحيّز الِمتافيزيقي �إنطلاقً��ا مّما تق��دّم، نخل�ص �إلى القول، ب�أنّ اللغة هي المجال الأ

باعتباره��ا انعكا�سً��ا للوج��ود من خ�الل موجوديتّ��ه، وبو�صفها مت�سانخة مع��ه من خلال 

�سا�س، �إذا كانت الفل�سفة  . على هذا الأ
ّ
وجوديتّه��ا بخلاف الماهيّة المحكومة لحدّه��ا العدمي

تبتغ��ي درا�س��ة الوجود بما هو مو�ضوع لها، و�إذا كان فهم الوج��ود متوقّفًا على اللغة )بديًال 

ع��ن الماهيّ��ة( لكونها مظهرة ل��ه، و�إذا كانت اللغة تحتاج �إلى ت�أوي��ل في �سبيل فهمها و�إدراك 

ماورائيّاته��ا باعتبارها باتت تتجاوز اللغة العاديّ��ة ذات الطابع الاتّ�صالّي. �إذا كان كلّ ذلك، 

ف�ال بدّ �إذًا، من  فل�سفة اللغ��ة وفل�سفة الت�أويل، حيث يمكن حينئذٍ الوقوف على مِتافيزيقيّات 

ن�سان �إلى الك�شف عن الوجود بكلّ  الوجود من خلال اللغة التي يتعدّى دورها التعبير عن الإ

تجلّياته وظهوراته.

و�إذا كان لا ب��دّ، في هذا الخ�ضمّ، من ماهيّة موجودة، فهي بلا ريب ماهيّة اللغة التي بها 

يتمظهر الوجود. 

 

ية 82. �سورة ي�س، الآ 	�(1�

ية 27. �سورة لقمان، الآ 	�(1�
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